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PRÉFACE 

BES  AUTEURS  BE  LA  PERPÉTUITÉ , 

Oo  L'ON  FAIT  VOIR  1°  QUE  CE  N'EST  POINT  RECONNAITRE  i/lNSUFFISANCE  DE  LA  MÉTHODE 
DE  PRESCRIPTION  QU'ON  A  SUIVIE  DANS  LA  PREMIÈRE  PARTIE  DE  CET  OUVRAGE  ,  QUE 
d'en  SUIVRE   UNE  AUTRE  dans  celle-ci;    2°    QUE    TOUS    LES    PRINCIPES   DU  NOUVEAU 

livre  de  M.  Claude  y  sont  détruits. 


Ce  second  Tome  de  la  Perpétuité  contient  une  partie 
de  ce  que  l'on  a  dessein  de  faire  pour  éclaircir  la  doctrine 
de  l'Écriture  et  des  Pères  des  premiers  siècles  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  la 
méthode  de  discussion  ;  et  l'on  verra  dans  la  suite  de 
celle  Préface  quelle  utilité  on  en  peut  tirer ,  et  de 
quelle  sorte  tous  les  principes  du  nouveau  livre  de 
M.  Claude  y  sont  renversés.  Mais  avant  que  d'entrer 
dans  ce  discours,  il  est  nécessaire  de  détruire  d'abord 
ce  qu'il  dit,  que  le  dessein  qu'on  y  a  d'examiner  la 
matière  de  l'Eucharistie  par  l'Écriture  et  par  les 
Pères  des  six  premiers  siècles ,  est  une  preuve  évi- 
dente qu'on  a  reconnu  par  là  l'insuffisance  et  l'inu- 
tiliié  de  la  méthode  qu'on  avait  suivie  dans  le  premier 
volume. 

Il  a  été  si  content  de  cette  raison  qu'il  a  voulu 
qu'elle  parût  dans  sa  Préface,  où  il  lâche  toujours  de 
rassembler  tout  ce  qu'il  a  le  plus  d'envie  d'imprimer 
dans  l'esprit  de  ses  lecteurs.  Mais  s'il  a  eu  quelque 
sujet  de  croire  que  les  gens  d'intelligence  médiocre 
s'en  pourraient  payer,  il  a  du  moins  eu  tort  de  la 
juger  bonne  en  elle-même ,  ou  de  croire  que  les  per- 
sonnes un  peu  habiles  y  pourraient  être  surprises. 

Ce  qui  l'a  trompé  est  qu'il  n'a  pas  considéré  qu'il 
faut  juger  fort  différemment  des  voies  et  des  méihodes 
ce  prouver  les  vérités  de  la  foi ,  et  de  combattre  les 
erreurs,  lorsqu'on  les  regarde  en  elles-mêmes,  ou 
qu'on  les  considère  par  rapport  à  ceux  que  l'on  désire 
persuader. 

En  ne  regardant  certaines  méthodes  qu'en  elles- 
mêmes,  on  a  sujet  de  dire  qu'elles  sont  capables  de 
conduire  l'esprit  jusqu'à  lui  faire  connaître  certaines 
vérités  avec  certitude  ;  cl  l'on  peut  mettre  de  ce  nom- 
bre toutes  celles  dont  les  principes  sont  clairs  et  cer- 
tains, et  les  conséquences  évidentes. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsque  l'on  compare  ces 
méthodes  et  ces  voies  avec  les  différentes  dispositions 
des  hommes.  Car  ils  sont  pleins  de  tant  de  ténèbres, 
et  leurs  préoccupations  sont  si  bizarres  et  si  déréglées, 
qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  une  lumière  qui  soit 
proportionnée  à  tous  ces  différents  obscurcissements. 
Ainsi  il  n'y  a  point  de  méthode  qu'on  puisse  appeler 
sûre  et  certaine.  Les  unes  sont  bonnes  pour  cei  tains 
esprits,  les  autres  pour  d'autres;  les  unes  sont  plus 
frupres  à  dissiper  certains  nuages  et  certains  préju- 
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gés ,  les  autres  éclaircissent  plus  distinctement  cer- 
taines difficultés.  De  sorte  qu'en  regardant  les  voies 
de  persuader  la  vérité  par  rapport  aux  hommes ,  on 
peut  dire  qu'il  y  en  a  qui  sont  propres  à  plus  de  per- 
sonnes que  les  autres  ;  mais  on  ne  peut  dire  qu'il  y 
en  ait  aucune  qui  soit  propre  à  toutes  sortes  d'esprits, 
et  qui  rende  toutes  les  autres  inutiles. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner,  qu'après  avoir  em- 
ployé une  méthode  de  prescription  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage ,  on  passe  maintenant  à  celle 
que  l'on  a  nommée  de  discussion,  qui  consiste  dans 
l'examen  de  ce  que  l'Écriture  et  les  Pères  nous  ont 
enseigné  de  ce  mystère.  Ainsi  il  n'y  a  rien  de  moins 
raisonnable  que  le  sujet  que  M.  Claude  a  pris  d'insul- 
ter sur  cela  dans  sa  Préface  à  l'auteur  de  ta  Perpétuité, 
en  lui  reprochant  que  tout  ce  qu'il  a  {ait  jusqu'ici  <«/ 
une  digression  inutile,  qu'il  a  reconnu  lui-même  ta 
nécessité  de  cette  discussion;  et  en  lui  demandant 
pourquoi  il  ne  s'y  est  pas  appliqué  d'abord,  puisqu'ert- 
fin  il  y  faut  venir.  Et  il  faut  qu'il  ne  se  soit  pas  sou- 
venu qu'il  s'est  engagé  dans  cette  même  Préface  qu'on 
ne  trouverait  point  d'illusions  dans  ses  raisonnements , 
ou  qu'il  se  soit  peu  soucié  de  tenir  sa  parole  Car  où 
a-t-il  pris  qu'une  méthode  était  inutile,  lorsqu'elle 
n'était  pas  propre  à  toutes  sortes  de  dispositions,  et 
qu'elle  n'était  pas  capable  de  percer  et  de  dissiper  les 
ténèbres  de  toutes  sortes  d'esprits?  De  quelle  méthode 
et  de  quelle  voie  pourrait-on  dire  qu'elle  est  utile,  s'il 
fallait,  pour  l'être,  qu'elle  eût  ces  conditions  ?  S'en 
peut  on  seulement  imaginer  une  qui  convienne  à  tous 
ceux  à  l'égard  de  qui  on  l'emploie?  N'a-t-on  pas  ex- 
pressément excepté,  à  l'égard  de  celle  de  prescription, 
ceux  qui  sont  entièrement  opiniâtres,  au  nombre  des- 
quels nous  mettons  la  plupart  des  calvinistes,  de 
même  que  M.  Claude  y  met  la  plupart  des  calho 
liques? 

Une  personne  éclairée  ne  demandera  donc  jamais 
pourquoi  de  la  voie  de  prescription  on  passe  à  celle 
de  discussion,  ni  ne  prétendra  que  ce  soit  reconnaître 
par  là  l'inutilité  de  la  première.  Ces  deux  voies, 
quoique  différentes,  sont  également  bonnes,  parce 
qu'elles  regardent  diverses  sortes  d'esprits,  et  qu'elles 
s'entr'aident  mutuellement.  Tous  ceux  qui  recon- 
naissent par  la  vue  de  leur  faiblesse,  l'impuissance 
où  ils  sont  de  trouver  la  vérité  par  l'examen  de  l'E- 
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criture  ou  des  Pères,  ou  qui,  ayant  entrepris  cet  exa- 
men, se  trouvent  partagés  par  "tes  preuves  différentes 
qui  s'offrent  à  leur  esprit,  doivent  céder  à  l'argument 
de  la  première  méthode.  Car  il  est  indubitable  que 
la  raison  leur  dicte  d'embrasser  plutôt  le  sentiment 
qu'ils  voient  avoir  été  suivi  par  tous  les  chrétiens  du 
monde  depuis  mille  ans,  sans  qu'il  paraisse  qu'ils  en 
aient  pu  changer,  que  de  suivre  une  doctrine  certai- 
nement nouvelle,  et  qui  les  oblige  de  supposer  une 
chose  aussi  contraire  au  sens  commun,  qu'un  chan- 
gement insensible  de  créance  par  toute  la  terre ,  sur 
un  point  aussi  essentiel,  aussi  commun,  et  aussi  ca- 
pable d'exciter  des  divisions ,  que  l'article  de  la  pré- 
sence réelle. 

C'est  en  vain  que  M.  Claude ,  qui  ne  saurait  nier 
cette  conséquence,  réplique  qu'il  ne  connaît  point  de 
calvinistes  qui  aient  l'esprit  en  cet  état.  Car  tous 
ceux  qui  les  quittent,  qui  ne  sont  pas  en  petit  nombre, 
ni  peu  considérables,  et  qui  passent  tous  par  ce  de- 
gré d'incertitude,  avant  que  de  venir  à  croire  avec 
certitude  la  foi  catholique,  lui  devraient  avoir  fait  mo- 
dérer ces  expressions  si  hardies.  Outre  que  lorsqu'on 
regarde  en  général  l'utilité  d'une  méthode,  on  ne 
considère  pas  l'état  où  sont  effectivement  les  hommes 
par  le  dérèglement  de  leur  esprit ,  et  par  leur  attache 
inflexible  à  leur  sentiment;  mais  on  considère  l'état 
où  ils  devraient  être  selon  la  raison.  Or  certainement 
il  n'y  a  rien  de  si  facile  que  de  prouver  aux  calvinistes 
qu'ils  doivent  être  au  moins  dans  le  doute  de  la  vé- 
rité de  leur  doctrine  :  et  le  livre  de  la  Perpétuité  ne 
leur  en  fournit  que  trop  de  raisons.  Car  avec  quelque 
confiance  que  M.  Claude  fonde  ia  prétendue  certitude 
de  sa  créance  sur  celle  des  yeux  et  du  sens  commun, 
je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'il  ose  dire  que  c'est  par 
le  rapport  de  ses  yeux  qu'il  voit  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  sont  le  fondement 
de  la  foi  de  ce  mystère ,  se  doivent  entendre  en  un 
sens  de  figure.  11  faut  donc  q/il  se  réduise  au  sens 
commun.  Mais  comme  il  faut  être  étrangement  opi- 
niâtre, pour  n'entrer  pas  en  doute  d'un  sens  que  l'on 
prétend  voir  par  le  sens  commun,  lorsqu'il  se  trouve 
contraire  au  sens  commun  de  toute  la  terre  ;  il  est 
visible  que  le  livre  de  la  Perpétuité,  faisant  voir  que 
tous  les  chrétiens  du  monde  n'ont  point  pris  ces  pa- 
roles dans  un  sens  de  ligure  depuis  mille  ans ,  réduit 
les  calvinistes  à  la  nécessité  de  douter  de  leur  pré- 
tendu sens  commun  ;  et  qu'ils  ne  s'en  peuvent  défendre 
que  par  un  entêtement  déraisonnable. 

On  a  fait  voir  aussi  que  les  plus  savants  calvinistes 
et  les  plus  persuadés  de  leurs  prétendues  preuves 
tirées  de  l'Écriture  ou  des  Pères  peuvent  être  ré- 
duits à  cet  éiat  de  doute  et  d'incertitude  par  l'évi- 
dence contraire  de  la  preuve  de  l'impossibilité  du 
changement,  et  que,  supposé  cette  incertitude  et  ce 
doute,  ils  se  doivent  résoudre,  par  leur  doute  même,  à 
quitter  une  société  à  laquelle  on  ne  peut  raisonnable- 
ment demeurer  uni,  quand  on  n'a  pas  des  raisons 
évidentes  de  quitter  la  communion  catholique. 

M.  Ciaude  semble  demeurer  d'accord  de  cette  con- 
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séquence.  Il  nie  seulement  que  l'argument  de  la  Per- 
pétuité soit  capable  de  produire  cet  effet.  C'est  ce  qui 
dépend  de  la  clarté  de  cette  preuve.  Car  si  elle  est 
telle  qu'on  prétend ,  toutes  les  vaines  raisons  dont  il 
se  sert  pour  la  rejeter,  en  alléguant  que  c'est  une 
preuve  de  raisonnement  indirecte,  oblique,  médiate , 
n'en  sauraient  empêcher  l'effet.  L'esprit  ne  regarde 
dans  les  preuves  que  la  clarté;  c'est  elle  qui  le  pé- 
nètre, l'emporte  et  le  persuade;  et  ce  serait  bien  en 
vain  qu'on  prétendrait  prouver  à  un  esprit  persuadé 
qu'il  a  tort  de  voir  une  vérité  qu'il  voit,  clairement,  et 
d'avoir  suivi  une  voie  qui  l'a  conduit  à  celle  évidence. 

Il  est  donc  vrai  que ,  supposé  l'évidence  de  l'argu- 
ment de  la  Perpétuité ,  il  est  propre  par  lui-même  à 
toutes  sortes  de  calvinistes,  puisqu'ils  sont  tous  com- 
pris dans  ces  deux  genres,  de  simples  ou  de  savants. 
Et  M.  Claude  ne  devait  pas  s'imaginer  que  ce  fût  eu 
douter,  et  se  délier  de  sa  force  et  de  sa  solidité  que 
d'en  venir,  comme  il  dit,  à  la  méthode  de  discussion, 
puisque  c'est  seulement  reconnaître  que  cette  pro. 
mière  méthode  n'est  pas  capable  de  vaincre  toutes  les 
préoccupations  déraisonnables  des  calvinistes ,  ni  de 
dissiper  toutes  leurs  ténèbres  volontaires;  et  c'est  ce 
qu'on  n'a  aussi  jamais  prétendu. 

On  sait  que  quoiqu'il  soit  aisé  de  juger  dans  la 
plupart  des  choses  à  quoi  la  raison  oblige,  ce  serait  se 
tromper  de  n'accompagner  pas  celte  connaissance 
d'une  autre  ,  qui  est  que  l'on  ne  suit  pas  toujours  la 
raison ,  ou  plutôt  qu'il  est  assez  rare  qu'on  la  suive  ; 
les  attaches  secrètes  et  les  préventions  enracinées  l'em- 
portant ordinairement  sur  les  preuves  les  plus  évi- 
dentes, et  y  ayant  bien  des  gens  pour  qui  l'autorité  de 
ceux,  qu'ils  estiment  est  une  raison  invincible. 

Comme  tous  ceux  qui  agissent  de  la  sorte  n'écoutent 
pas  la  raison,  et  ne  font  pas  ce  qu'elle  demande  d'eux, 
il  n'est  pas  étrange  que  le  livre  de  la  Perpétuité  ne  les 
persuade  pas;  mais  c'est  leur  mauvaise  disposition  qui 
en  empêche  l'effet,  et  non  le  défaut  de  cette  méthode. 
Et  parce  que,  quelque  déraisonnable  que  soit  cette 
disposition ,  la  charité  ne  permet  pas  qu'on  les  aban- 
donne ,  il  faut  chercher  une  autre  voie  d'entrer  dans 
leur  esprit,  et  déporter  la  lumière  dans  leurs  ténèbres. 

On  avoue  donc  à  M.  Claude  que  l'on  reconnaît  la 
nécessité  de  cette  autre  voie  :  maison  ne  la  reconnaît 
point  à  l'égard  de  toutes  sortes  de  personnes  ;  puisqu'il 
y  en  a  plusieurs  qui  se  laissent  toucher  à  la  raison , 
qui  doutent  de  ce  dont  il  faut  douter,  et  qui  suivent 
ce  qu'il  faut  suivre.  On  ne  reconnaît  point  aussi  celle 
nécessité  par  le  défaut  même  de  la  première  méthode, 
et  comme  si  les  preuves  qu'elle  fournit  étaient  d'elles- 
mêmes  défectueuses  et  insuffisantes  ;  mais  on  la  re- 
connaît par  rapport  à  la  disposition  de  quantité  de 
personnes,  à  leurs  préjugés  et  à  leurs  attaches  qu'il 
faut  essayer  de  vaincre  par  toutes  sortes  de  voies. 
C'est  là  te  qui  nous  oblige  maintenant  à  entier  dans 
la  méthode  de  discussion  ;  mais  tant  s'en  faut  que 
cette  voie  exclue  l'autre,  qu'elle  rétablit  et  la  fortifie. 

M.  Claude  soutient,  par  exemple,  que  tous  les  vrais 
calvinistes  étant  fortement  persuadés  par  l'Écriture 
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de  la  vérité  de  leur  religion,  ne  doivent  avoir  que  du 
mépris  pour  le  livre  de  la  Perpéuuié.  Quand  on  leur 
aura  donc  montré  que  celte  persuasion  est  très-témé- 
raire, et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé,  on  aura 
détruit  ce  préjugé  qui  leur  rendait  l'autre  mélhode 
inutile.  Or  c'est  ce  que  l'on  fait  dans  ce  livre-ci,  où 
Ton  montre  avec  étendue ,  et  par  des  preuves  très- 
capables  de  convaincre  ceux  qui  veulent  écouter  la 
raison,  que  le  sens  auquel  ils  prennent  les  paroles  de 
Jésus-Christ, qui  règlent  leur  créance  sur  l'Eucharistie, 
est  clairement  faux;  que  tous  leurs  prétendus  exemples 
d'expressions  sacramenlales  et  figuratives  sont  mal 
allégués;  et  que  Joules  leurs  chicaneries  de  logique 
sont  déraisonnables,  et  contraires  aux  véritables  règles 
de  celle  science. 

Si  ces  raisons  font  sur  eux  tout  l'effet  qu'elles  y 
devraient  faire,  à  la  bonne  heure,  qu'ils  se  passent  fie 
l'autre  mélhode,  et  qu'ils  se  déterminent  par  celle-ci. 
Mais  si  elles  ne  l'ont  que  les  ébranler  et  les  mettre 
dans  le  doute ,  quelle  excuse  pourront-ils  alléguer 
dans  cet  état,  pour  ne  se  pas  déterminer  par  le  con- 
sentement de  tous  les  chrétiens  du  monde,  établi 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  puisqu'ils  ne  s'en  défen- 
daient que  par  cette  évidence  prétendue  que  ce  livre- 
ci  détruit  pleinement  ? 

Il  en  est  de  môme  des  SS.  Pères.  S'il  y  a  des  calvi- 
nistes qui  croient  de  bonne  foi  qu'ils  leur  sont  favo- 
rables sur  la  fausse  lueur  de  quelques  passages ,  on 
entreprend  de  les  détromper  de  celte  illusion ,  par 
une  telle  foule  de  preuves  tirées  des  mêmes  Pères, 
et  par  une  réfutation  si  convaincante  des  réponses 
de  leurs  ministres  ,  qu'on  a  sujet  de  croire  qu'il  n'y 
aura  que  ceux  qu'une  prévention  déraisonnable  em- 
pêchera de  les  considérer  attentivement,  qui  puissent 
ne  s'y  pas  rendre. 

Mais  quand  on  ne  leur  arracherait  pas  tous  leurs 
préjugés,  pourvu  seulement  qu'ils  entrent  dans  le 
doute,  ils  n'auront  plus  d'excuse  raisonnable,  pour 
refuser  de  se  rendre  au  consentement  de  tous  les 
chrétiens,  qui  leur  a  été  représenté. 

Car  bien  loin  qu'ils  puissent  dire  dans  cet  état  de 
doute,  comme  M.  Claude  leur  fait  dire  :  Puisqu'il  est 
certain  que  les  Pères  ont  été  dans  un  sentiment  con- 
traire à  la  présence  réelle ,  il  faut  que  le  changement 
soit  arrivé;  la  raison  les  obligera  de  dire  au  moins 
dans  celte  disposition  :  Puisque  nous  ne  sommes  pas 
assurés  de  l'opinion  des  Pères,  et  que  nous  ne  pou- 
vons nous  déterminer  par  là  ,  pourquoi  ferons-nous 
violence  à  notre  raison  ,  pour  nous  imaginer  qu'une 
chose  aussi  incroyable  qu'est  ce  changement  insen- 
sible, qui  aurait  dû  se  faire  par  toute  la  terre  dans  la 
créance  de  l'Eucharistie,  soit  effectivement  arrivée? 
Ainsi  ces  deux  méthodes  s'entr'aident  et  se  forti- 
fient mutuellement.  Elles  sont  toutes  deux  parfaites 
en  elles-mêmes,  parce  qu'elles  concluent  directement 
et  avec  certitude  la  vérité  de  la  foi  catholique.  Elles 
sont  toutes  deux  imparfaites  par  les  mauvaises  dispo- 
sitions de  ceux  que  l'erreur  a  prévenus. 
Si  celte  mauvaise  disposition  empêche  que  la  pre- 
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mière  n'ait  tout  l'effet  qu'elle  devrait  avoir,  la  secètde 
vient  au  secours  et  détruit  ces  empêchements.  Si  cette 
seconde  trouve  encore  irop  d'obstacles,  et  qu'elle  ne  les 
détruise  qu'imparfaitement ,  pourvu  seulement  qu'elle 
conduise  l'esprit  jusqu'au  doute,  la  première  doit 
achever.  Et  s'il  faut  être  fort  opiniâtre  pour  ne  se  pas 
rendre  à  l'une  ou  à  l'autre  séparément,  il  le  faut  êtr« 
jusqu'à  l'excès,  pour  résister  à  toutes  les  deux  tout  à 
la  fois.  Et  je  ne  vois  guère  d'autres  moyens  de  s'en 
défendre ,  que  celui  que  les  ministres  calvinistes 
prennent  contre  leurs  principes,  qui  est  d'empêcher 
ceux  qui  ont  créance  en  eux  de  lire  ces  livres. 

Je  me  suis  plus  étendu  sur  celle  objection  do 
M.  Claude  qu'elle  ne  semblait  le  mériter.  Mais  c'est 
que  je  ne  l'ai  pas  tant  considérée  en  elle-même,  que 
dans  la  manière  dont  il  la  propose,  qui  est  si  pleine  de 
confiance,  que  j'ai  cru  qu'il  était  bon  de  lui  faire  con- 
naître d'abord  qu'il  devait  se  défier  davantage  de 
certaines  pensées  qui  flattent  pour  un  moment  ceux 
qui  les  écrivent,  et  où  l'on  ne  trouve  rien  de  solide 
quand  on  les  examine  sérieusement.  Il  n'y  a  point  d'avis 
qui  soit  plus  nécessaire  à  M.  Claude  que  celui-là,  parce 
qu'il  y  a  peu  de  personnes  qui  s'abandonnent  plus 
pleinement  que  lui  à  ces  sortes  de  pensées,  et  qui  les 
poussent  avec  moins  de  retenue.  L'objection  que  je 
viens  de  réfuter  en  peut  servir  d'un  exemple  remar- 
quable. On  a  vu  combien  elle  était  peu  solide.  Cepen- 
dant M.  Claude  ne  s'est  pas  contenté  d'en  faire  l'un 
des  principaux  ornements  de  sa  Préface  ;  il  la  répète 
tout  de  nouveau  dans  son  livre,  il  en  tire  de  nouvelles 
railleries,  et  ii  la  propose  avec  unecomplaisar.ee  qu'il 
est  bon  de  représenter  par  ses  propres  paroles  : 
«  Voilà,  dit-il,  ce  que  produit  cette  admirable  méthode, 
«  la  gloire  de  nos  jours ,  le  chef-d'œuvre  de  l'esprit 
«  humain  ;  c'est  qu'après  bien  des  circuits ,  bien  des 
«  combats ,  bien  de  la  chaleur;  après  avoir  appelé 
«  toute  la  France ,  tous  ceux  de  l'une  et  de  l'autre 
c communion  au  spectacle  d'une  grands  dispute, 
«nous  sommes  réduits  à  traiter   la  matière  de  l'É- 
«criture  et  de  l'Église  ;  c'est  le  fruit  de  la  Perpé- 
«  tuile.  En  vérité,  si  nous  continuons  à  disputer  de  la 
«sorte,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  doive  plus  s'a- 
«  muser  à  nous  ;  car  c'est  une  pure  illusion.  Nous  lot- 
ir tons  de  toutes  nos  forces,  nous  suons ,  nous  prenons 
«bien  de  la  peine,  nous  faisons  acheter  nos  livres  bien 
«cher;  et  après  tout  cela  nous  sommes  à  recommen- 
«  cer.  Car  s'il  faut  maintenant  disputer  de  l'Écriture 
«  et  de  l'Église ,  pourquoi  ne  l'avons-nuus  pas  fail  au 
«  commencement  ?  Pourquoi  le  traité  de  la  Perpétuité 
«  nous  devait-il  servir  de  prélude  ?  Est-ce   que  la 
«  porte  de  cette  controverse  n'est  pas  assez  ouverte 
«  d'elle-même ,  sans  que  ce  traité  nous  y  introduise  î 
«  Ou  est-ce  qu'elle  n'est  pas  assez  digne  de  nous,  si  le 
i  traité  ne  lui  sert  de  médiateur  ?  Est-ce  que  l'Église 
<  romaine  ou  l'Écriture  ont  besoin  pour  se  recomman- 
j  der  à  nous,  l'une  du  traité  de  la  Perpétuité,  et  l'autre 
t  de  ma  Réponse,  et  qu'on  ne  puisse  se  ranger  à  l'une 
«  ou  à  l'autre  que  sous  nos  auspices?  Pour  moi,  je  n'ai 
«poiut  une  prétention  si  v^>ne,  et  ainsi  j'estime  qu'il 
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«est  hors  de  pror.os  que  nous  allions  entamer  une 
c  nouvelle  controverse.  » 

Je  ne  crois  pas  être  obligé,  après  ce  que  j'ai  dit 
ici,  de  réfuter  ce  transport,  et  il  suffit  de  dire  à 
11.  Claude  que,  quand  il  respectera  davantage  la  vé- 
rité qui  sera  son  juge,  et  qu'il  aura  plus  soin  de  tra- 
vailler effectivement  sous  les  yeux  de  Dieu,  que  de  s'en 
vanter  inutilement,  il  parlera  d'une  autre  manière. 

Il  ne  reste  plus  que  de  dire  quelque  chose  de  ce  qui 
est  contenu  dans  ce  volume-ci,  et  de  quelle  sorte 
tous  les  principes  de  la  dernière  Réponse  de  M.  Claude 
y  sont  renversés. 

Comme  il  était  déjà  entre  les  mains  de  quelques- 
uns  de  messeigneurs  les  évoques  avant  que  la  Ré- 
ponse de  M.  Claude  parût ,  et  que  d'ailleurs  il  était 
destiné  à  l'examen  de  ce  que  l'Écriture  et  les  Pères 
des  six  premiers  siècles  nous  enseignent  de  l'Eucha- 
ristie ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  de  n'y  pas  voir  une 
réfutation  exacte  et  précise  de  cette  Réponse.  Je 
puis  dire  néanmoins  avec  vérité  que  sans  se  détour- 
ner du  descein  principal,  et  seulement  en  y  ajoutant 
quelques  réflexions  en  certains  endroits,  on  a  telle- 
ment ruiné  tous  les  principes  de  ce  nouveau  livre, 
qu'il  est  pleinement  réfuté  à  l'égard  des  personnes 
intelligentes. 

Car  les  principes  de  M.  Claude  ont  cela  de  com- 
mode qu'ils  sont  en  fort  petit  nombre.  C'est  toujours 
par  la  supposition  d'une  clarté  extraordinaire  de  l'É- 
criture et  des  Pères  en  faveur  de  la  doctrine  calvi- 
niste, qu'il  prétend  être  en  droit  de  mépriser  l'argu- 
ment qu'on  lire  de  l'impossibilité  d'un  changement 
universel  de  créance  dans  la  doctrine  de  l'Eucharis- 
tie. Ce  sont  toujours  les  mêmes  solutions  de  figure  et 
de  vertu  qu'il  applique  au  hasard  à  tous  les  passages 
des  auteurs.  Il  est  vrai  que  la  fertilité  de  son  esprit 
lui  a  fourni  quelques  expressions  nouvelles,  qui 
ficmblent  présenter  à  l'esprit  quelque  nouvelle  idée. 
Il  nous  parle  d'une  forme  économique  et  surnaturelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  imprimée  au  pain,  qu'il  pré- 
tend que  les  Grecs  ont  entendue  par  les  mots  de  corps 
véritable,  de  corps  propre  de  Jésus-Christ,  de  corps 
né  de  la  Vierge,  par  rapport  à  un  certain  passage  d'une 
certaine  lettre  de  S.  Jean  de  Damas,  qu'ils  n'ont 
pourtant  jamais  citée.  Mais  quand  on  examine  de 
près  ce  qu'il  renferme  sous  ces  mots  mystérieux,  on 
trouve  que  tout  cela  se  réduit  à  la  clé  de  vertu ,  c'est- 
à-dire,  à  une  certaine  vertu  séparée  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, et  imprimée  au  pain  par  le  S. -Esprit. 

Il  ajoute  seulement  dans  ce  livre-ci  un  principe 
nouveau,  qui  est,  que  tous  ces  termes,  qui  paraissent 
si  précis  pour  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation :  savoir  que  le  pain  est  changé  et  transélé- 
Kienté  au  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  fait  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ,  que  c'est  le  véritable  corps  de 
Jésus-Christ,  le  corps  divinisé,  le  corps  né  de  la 
Vierge  ;  que  toutes  ces  expressions,  dis-je,  sont  gé- 
nérales, et  qu'ainsi  on  n'en  peut  tirer  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation,  qui  est  une  doclrine  particu- 
lière et  déterminée.  Ce  principe  et  ces  solutions  ré- 


gnent dans  tout  le  troisième,  le  quatrième  et  le  cin- 
quième livre.  C'est  par  là  qu'il  prétend  montrer  que 
les  Grecs  ne  croient  point  la  transsubstantiation.  C'est 
par  là  qu'il  tâche  d'éluder  tout  ce  qu'on  lui  allègue 
des  auteurs  grecs  de  ces  derniers  siècles.  Enfin,  c'est 
sur  la  confiance  qu'il  a  dans  ces  solutions  et  dans  ces 
principes,  qu'il  se  dispense  presque  toujours  d'en 
rapporter  les  passages  tout  au  long,  parce  qu'il  s'i- 
magine qu'il  n'y  en  a  point  qui  soit  à  l'épreuve  de  ces 
solutions. 

Il  est  donc  clair  qu'en  ruinant  et  ces  suppositions 
et  ces  principes,  on  ruine  tout  le  livre  de  M.  Claude, 
on  en  renverse  tons  les  fondemenrs,  et  on  rétablit 
dans  leur  force  toutes  les  preuves  de  fait  du  livre  de  la 
Perpétuité,  qu'il  s'était  efforcé  d'affaiblir  par  ces  dé- 
faites. 

Or,  quoique  l'on  n'ait  point  eu  cette  vue  dans  cet 
ouvrage,  il  se  trouve  néanmoins  qu'on  le  fait  aussi 
précisément  et  aussi  fortement  que  si  l'on  avait  eu 
expressément  ce  dessein.  Car  peut-on  mieux  prou- 
ver, par  exemple,  que  l'imagination  que  les  calvi- 
nistes ont  que  l'Écriture  est  clairement  pour  eux, 
n'est  qu'une  illusion  de  leur  esprit,  qui  leur  fait 
prendre  pour  clairs  et  pour  certains  les  sentiments 
auxquels  leur  passion  les  attache,  qu'en  montrant 
p;u-  des  preuves  évidentes  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans 
l'Écriture  qui  prouve  ni  leur  figure  ni  leur  vertu; 
que  le  sens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  est  entièrement  absurde  ;  qu'ils  font  par- 
ler Jésus-Christ  d'une  manière  dont  jamais  hoisnie 
sage  n'a  parlé,  qui  aurait  été  inintelligible  à  ses 
apôtres,  et  qui  n'est  autorisée  par  aucun  exemple,  ni 
de  TÉcriture  ni  du  langage  des  hommes. 

Or  c'est  proprement  là  le  sujet  du  premier  et  du 
second  livre  de  ce  volume-ci,  et  l'on  y  verra  tous  ces 
points  établis  par  des  preuves  dont  on  croit  que  les 
personnes  judicieuses  seront  satisfaites.  On  y  fait 
voir  que  l'explication  que  les  calvinistes  donnent  à 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  contraire  à  tous 
les  principes  du  langige  humain,  cl  que  tous  ces 
exemples  d'expressions  sacramentales,  par  lesquels 
ils  ont  ébloui  tant  de  monde,  prouvent  directement 
le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent.  On  y  découvre 
la  véritable  cause  qui  a  empêché  plusieurs  personnes 
d'en  reconnaître  la  différence.  Ou  y  soutient  les  rai- 
sons ordinaires  des  théologiens  catholiques,  et  l'on 
fait  voir  que  les  minisires  y  répondent  mal.  Et 
comme  ils  ont  eu  recours  en  cette  matière  à  des 
subtilités  de  logique,  on  les  suit  par  condescendance 
dans  cette  voie,  quoiqu'éloignée  de  l'esprit  de  l'É- 
glise, et  on  leur  montre  que  tous  leurs  [retendus  rai- 
sonnements ne  sont  que  de  purs  sophismes. 

Les  cinq  livres  qui  suivent  les  deux  premiers  con- 
tiennent une  partie  des  preuves  de  la  doctrine  catho- 
lique que  les  Pères  nous  fournissent  ;  et  quoiqu'on  ne 
les  y  ait  pas  toutes  rassemblées,  parce  que  c'aurait 
été  un  ouvrage  infini,  il  y  en  a  pourtant  une  telle 
foule,  que  M.  Claude  aura  sujet  d'avoir  quelque  honte 
d'avoir  avancé  si  témérairement  qu'aucun  article  co 
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la  créance  catholique  ne  se  trouve  ni  en  termes  for- 
mels, ni  en  termes  équivalents  dans  les  Pères. 

Mais  on  ne  se  contente  pas  de  proposer  ces  passa- 
ges ;  on  les  met  aussi  à  couvert  de  toutes  les  chica- 
neries des  ministres;  et  l'on  fait  voir  que  toutes  leurs 
défaites  sont  vaines  et  sophistiques,  et  surtout  que 
ces  comparaisons  d'expressions  qui  font  toute  la 
force  du  livre  d'Aubertin,  et  qui  lui  ont  acquis  ce 
qu'il  a  de  réputation  parmi  les  savants,  ne  sont  que 
de  pures  illusions,  et  qu'elles  enferment  souvent  un 
défaut  de  sincérité  ou  de  lumière,  qui  lui  a  fait  rap- 
porter comme  semblables  des  expressions  très-diffé- 
rentes. 

Les  nouvelles  solutions  de  M.  Claude  sur  l'argu- 
ment tiré  du  doute  marqué  par  les  Pères,  trouveront 
aussi  leur  place  dans  ce  livre  ci  ;  et  l'on  y  verra  de 
plus  ces  deux  clés  célèbres  de  vertu  et  de  figure,  et 
ce  nouveau  principe  des  termes  généraux,  tellement 
renversés,  qu'on  sera  contraint  d'avouer  qu'il  faut 
que  ceux  qui  se  laissent  éblouir  par  ces  chimères  ne 
prennent  pas  la  peine  de  les  considérer  à  fond.  De 
sorte  que  comme  c'est  par  ces  mêmes  solutions  et 
ces  mêmes  principes,  qu'il  tâche  d'éluder  les  passa- 
ges des  auteurs  grecs  depuis  le  septième  siècle,  qui 
sont  cités  dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  il  est  visible 
que  ces  solutions  étant  ruinées,  ces  passages  subsis- 
tent dans  toute  leur  force,  et  que  le  livre  de  la  Per- 
pétuité n'a  reçu  aucune  atteinte,  non  seulement  dans 
l'argument  principal,  comme  nous  l'avons  prouvé 
dans  un  ouvrage  particulier,  mais  aussi  dans  les  ques- 
tions et  les  preuves  accessoires  qui  y  sont  mêlées. 

Ce  n'est  pas  que  je  n'aie  encore  quelque  dessein 
d'appliquer  plus  précisément  à  la  Réponse  de 
M.  Claude  les  principes  qu'on  établit  ici,  et  de  ré- 
futer en  particulier  ses  visions  touchant  les  Grecs,  et 
ses  prétendus  exemples  d'arguments  négatifs.  C'est  ce 
que  j'ai  réservé  à  la  fin  du  troisième  volume  ;  mais 
cependant  je  prétends  qu'on  pourrait  s'en  passer,  et 
que  M.  Claude  ne  saurait  dire  avec  raison,  que  l'on 
n'ait  pas  satisfait  dans  ce  volume-ci  à  tout  ce  qu'il 
y  a  de  considérable  dans  son  livre ,  pour  ce  qui  re- 
garde le  dogme. 

11  est  vrai  que  ce  n'en  est  pas  le  principal,  et  que 
les  reproches,  les  plaintes,  les  railleries,  les  justifica- 
tions, les  invectives,  les  digressions  accessoires  et 
inutiles  en  occupent  la  plus  grande  partie  ;  ce  qui  a 
fait  dire  à  des  gens  de  son  parti  qu'il  avait  plutôt  fait 
son  apologie  que  celle  de  sa  religion.  En  effet,  il  n'y  a 
personne  qui  ne  puisse  remarquer  qu'autant  qu'il  est 
stérile  et  embarrassé  quund  il  traite  les  dogmes  et 
qu'il  répond  aux  passages  et  aux  preuves  de  son  ad- 
versaire, autant  est-il  vif,  animé  et  étendu  quand  il 
6e  défend  en  particulier,  ou  qu'il  insulte  à  celui  qu'il 
attaque.  Le  moindre  mot  qui  blesse  sa  délicatesse  le 
met  aux  champs,  et  lui  donne  lieu  de  faire  plusieurs 
pages  de  plaintes. 

Mais  parce  qu'on  a  déjà  satisfait  le  monde  sur  ces 
plaintes  dans  un  ouvrage  particulier,  on  suivra  dans 
celui-ci  une  méthode  toute  contraire   à   celle  de 


RI.  Claude.  Car  comme  on  a  dessein  de  servir  l'Église, 
et  qu'on  n'en  veut  point  à  sa  personne,  on  s'est  ap- 
pliqué à  traiter  avec  ordre  dans  le  corps  du  livre,  ce 
qui  regarde  la  preuve  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  M.  Claude  n'y  entre  que  par  oc- 
casion ;  et  l'on  ne  s'est  attaché  à  le  réfuter  que  lors- 
qu'on l'a  rencontré  dans  son  chemin.  On  lui  a  seule- 
ment donné  la  préférence  sur  les  autres  ;  c'est-à-dire 
que,  lorsque  des  objections  pouvaient  cire  réfutées, 
ou  sous  son  nom,  ou  sous  celui  de  quelques  autres 
ministres,  on  a  cru  qu'il  était  plus  naturel  de  le 
faire  sous  le  sien.  Je  ne  sais  si  ce  procédé  lui 
plaira  ;  car  il  est  assez  difficile  de  deviner  ses  incli- 
nations, et  il  se  plaint  souvent  des  choses  dont  il 
aurait  dû  nous  savoir  gré.  Mais  ce  que  je  sais,  c'est 
que  ceux  qui  feront  réflexion  sur  quelques  endroits 
de  ce  livre-ci,  où  l'on  réfute  exactement  des  chapi- 
tres entiers  du  sien,  jugeront  sans  doute  qu'on  ne  le 
pouvait  traiter  plus  favorablement  que  de  le  confon- 
dre, comme  on  a  fait  souvent,  avec  les  autres  minis- 
tres, et  de  ne  pas  s'attacher  à  lui  en  particulier. 

Je  ne  prétends  pis  néanmoins  qu'il  m'en  ait  obli- 
gation. Car,  quoique  je  cherche  autant  que  je  puis 
à  l'épargner,  la  vérité  est  que  c'est  l'intérêt  de  l'É- 
glise que  j'ai  considéré  en  cela,  et  non  pas  le  sien. 
Si  j'eusse  cru  qu'il  eût  été  utile  pour  la  gloire  de  la 
vérité  de  n'avoir  que  son  livre  pour  objet ,  et  d'en 
faire  voir  toutes  les  illusions  et  tous  les  défauts,  je 
n'aurais  pas  manqué  de  le  faire,  et  j'y  aurais  trouvé 
une  extrême  facilité.  Mais  celle  facilité  ne  m'a  pas 
paru  une  raison  suffisante  pour  m'engager  dans  cette 
voie,  et  j'avoue  qu'il  m'a  semblé  que  c'était  une  trop 
petite  fin,  que  celle  de  faire  remarquer  au  monde  les 
fautes  d'un  auteur.  Je  sais  que  toutes  ces  sortes  d'é- 
crits n'ont  qu'un  cours  et  une  utilité  passagère,  et  que 
c'est  avec  raison  que  le  monde  ne  s'y  intéresse  pas 
longtemps  ,  puisqu'enfio  ce  n'est  pas  avoir  tiré  grand 
fruit  de  la  lecture  d'un  livre,  que  d'y  avoir  appris 
seulement  qu'un  homme  est  tombé  dans  de  mauvais 
raisonnements.  J'ai  donc  cru  qu'il  valait  mieux  s'at- 
tacher à  l'éclaircissement  de  la  matière  en  soi,  à  la 
preuve  de  la  vérité  de  la  créance  catholique,  et  à  la 
téfutation  des  objections  ordinaires  des  ministres, 
entre  lesquelles  celles  de  M.  Claude  viennent  en  leur 
rang.  C'est  l'ordre  qu'on  a  suivi  dans  les  deux  livres 
qui  regardent  l'Écriture,  et  dans  les  cinq  autres  où 
l'on  commence  à  traiter  des  sentiments  des  Pères  des 
six  premiers  siècles.  Les  ministres  n'y  trouveront  pas 
encore  l'explication  de  certains  passages  qu'ils  répè- 
tent continuellement ,  parce  qu'ils  auront  leur  place 
naturelle  dans  un  autre  volume.  Ils  y  verront  néan- 
moins assez  de  principes,  pour  juger  qu'on  n'en  sera 
pas  embarrassé. 

Pour  la  manière  dont  on  y  a  traité  M.  Claude 
j'espère  que  toutes  les  personnes  équitables  en  se- 
ront satisfaites,  et  qu'elles  reconnaîtront  qu'on  est  de- 
meuré dans  les  bornes  d'une  exacte  justice,  et  même 
d'une  modération  dont  il  se  devrait  tenir  obligé.  Car 
quoique  tout  son  livre  seit  plein  de  railleries  malà- 
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gnes,  de  reproches  personnels,  de  soupçons  injurient, 
on  n'a  eu  néanmoins  aucune  envie  d'imiter  ce  pro- 
cédé. Tout  ce  qu'il  y  a  de  poètes  parmi  les  calvinistes 
se  pourraient  répandre  pour  lui  en  louanges  hyper- 
boliques, qu'on  ne  penserait  pas  à  l'en  rendre  res- 
ponsable, comme  il  prétend  qu'on  doit  répondre  d'une 
ode  latine,  dont  on  n'a  appris  des  nouvelles  que  par 
son  livre  même.  On  ne  se  met  pas  en  peine  s'il  lit  ou 
ne  lit  pas  les  auteurs  par  lui-même;  s'il  travaille  seul, 
ou  s'il  se  fait  aider  ;  s'il  envoie  ou  s'il  n'envoie  pas 
ton  livre  dans  les  pays  étrangers  ;  s'il  y  a  des  com- 
merces, ou  s'il  n'y  en  a  point;  s'il  aime  ou  s'il  n'aime 
pas  les  histoires.  On  s'attache  uniquement  à  son  su- 
jet. Que  si  avec  tout  cela  il  ne  laisse  pas  d'en  être 
blessé,  et  d'en  faire  des  plaintes  pareilles  à  celles 
qu'il  a  faites  du  volume  précédent,  on  le  plaindra  de 
cette  injuste  délicatesse,  mais  on  n'y  aura  pas  d'é- 
gard,  parce  que  l'on  croit  devoir  à  l'honneur  de  la 
vérité  de  représenter  les  excès  qui  la  blessent  tels 
qu'ils  sont,  et  de  ne  pas  affaiblir  l'idée  qu'on  en  doit 
avoir. 

On  ne  s'amusera  pas  ici  non  plus  à  assurer  le  pu- 
blic de  la  sincérité  de  l'imention  avec  laquelle  on  a 
travaillé  à  cet  ouvrage,  ni  à  protester  qu'on  n'y  a  été 
porté  par  aucune  vue  humaine,  ni  par  aucune  ani- 
niosilé  contre  la  personne  de  M.  Claude.  Dieu  est  le 
teul  juge  de  ce  qui  se  passe  en  notre  cœur,  comme  il 
o-st  seul  capable  d'en  pénétrer  le  fond,  qui  nous  est 
souvent  inconnu  à  nous-mêmes.  I!  suffit  qu'à  l'égard 
des  hommes,  nous  ne  croyions  pas  leur  avoir  donné 
aucun  sujet  de  nous  attribuer  de  mauvaises  intentions, 
ce  qui  leur  doit  suffire  pour  en  juger  favorablement. 
Mais  au  même  temps  nous  sommes  fort  éloignés  de 
nous  promettre  que  tout  le  monde  nous  fasse  celte 
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justice,  et  qu'il  n'y  ait  personne  qui  ne  condamne 
le  procédé  de  M.  Claude.  On  reconnaît  au  contraire 
que  de  la  manière  dont  il  écrit,  il  ne  manquera  ja- 
mais de  partisans.  Ses  railleries,  quelles  qu'elles 
soient,  plairont  toujours  aux  gens  à  qui  ceux  qu'i. 
attaque  ne  plaisent  pas.  Il  en  trouvera  d'assez  sim- 
ples pour  croire  qu'on  lui  a  fait  de  grandes  injustices, 
puisqu'il  en  fait  de  si  grandes  plaintes. 

Il  en  trouvera  qui  se  laisseront  gagner  par  ces 
protestations  en  l'air,  qu'il  est  exempt  de  toute  pas- 
sion et  de  tout  ressentiment.  Il  en  trouvera  d'indiffé- 
rents et  de  paresseux,  qui,  voyant  qu'on  se  fait  mu- 
tuellement les  mêmes  reproches,  s'imagineront  qu'on 
a  également  tort,  et  qui  ne  prendront  pas  la  peine 
déjuger  par  le  fond  de  la  justice  et  de  l'injustice  des 
uns  ou  des  autres.  11  en  trouvera  qui  s'éblouiront 
par  sa  fierté,  qui  ne  sauront  ce  que  c'est  que  de  peser 
et  de  comparer  les  raisons,  et  qui  formeront  leur  ju- 
gement, non  en  pénétrant  les  choses  mêmes,  mais  en 
se  laissant  emporter  à  la  manière  dont  on  les  ex- 
prime, et  aux  noms  qu'on  leur  donne;  qui  prendront 
pour  clair  tout  ce  qu'on  leur  dit  être  clair,  et  pour  ri- 
dicule ce  qu'on  nomme  ridicule,  et  pour  qui  les  fausses 
railleries  ou  les  exclamations  sont  des  raisons  convain- 
cantes. Si  M.  Claude  ne  recherche  l'approbation  que 
de  ces  gens-là,  elle  ne  lui  manquera  jamais  :  mais  je 
le  tiendrai  bien  malheureux  tant  qu'il  sera  capable  do 
plaire  à  de  tels  juges,  parce  qu'il  est  impossible  qu'en 
leur  plaisant,  il  ne  déplaise  infiniment  aux  yeux  do 
la  vérité,  qu'il  ne  s'éloigne  toujours  davantage  de  la 
connaître,  et  qu'il  ne  s'attire  de  plus  en  plus  les  effet» 
redoutables  de  sa  colère,  dont  cette  vaine  approba 
lion  ne  le  saurait  délivrer. 
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DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 
TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


LIVRE  PREMIER 

OU  L'ON  MONTRE  QUE  LES  PAROLES  :  CECI  EST  MON  COUPS,  SE  DOIVENT 
ENTENDRE  AU  SENS  DES  CATHOLIQUES,  ET  NE  SE  PEUVENT  ENTENDRE  EN 
CELUI  DES  CALVINISTES. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Que  l'abus  visible  de  la  voie  que  les  calvinistes  ont 
prise  d'examiner  par  la  seule  Écriture  la  doctrine 
de  l'Eucharistie  et  toutes  les  autres  controverse:,  est 
une  preuve  de  la  fausseté  de  leur  religion. 
Nous  allons  entrer  dans  cet  examen  de  l'Écriture 


et  des  Pères  où  M.  Claude  nous  appelle  depuis  tant 
de  temps,  et  l'on  verra  par  là  si  la  confiance  qu'il  a 
témoignée  est  aussi  bien  fondée  qu'il  s'efforce  de  le 
faire  croire;  ou  si  ce  n'est  point  au  contraire  une 
adresse  assez  ordinaire  à  ceux  qui  se  sentent  faibles, 
qii  lâchent  de  couvrir  le  désavantage  qu'ils  ont  dans 
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la  question  que  l'on  traite,  par  des  avantages  imagi- 
naires qu'ils  s'attribuent  en  l'air  sur  des  questions 
qu'on  ne  traite  pas. 

Il  est  vrai  qu'on  n'y  entre  pas  tout-à-fait  de  la 
manière  qu'il  aurait  bien  désiré.  Car  il  aurait  voulu 
que  l'on  comparât  simplement  ses  arguments  avec 
ceux  des  catholiques,  et  qu'on  s'enfonçât  d'abord  dans 
les  obscurités  de  dialectique  dont  les  ministres  ont 
enveloppé  celte  dispute,  afin  que  la  plupart  des  gens 
n'y  entendissent  rien.  Mais  nous  n'avons  pas  cru  de- 
voir suivre  son  inclination  en  ce  point,  parce  qu'elle 
ne  nous  a  pas  paru  raisonnable,  et  qu'il  n'est  pas 
juste  de  dépouiller  la  cause  de  l'Église  de  l'éclat 
qu'elle  reçoit  de  ces  circonstances  extérieures  que 
l'on  a  remarquées  dans  le  livre  des  Préjuges,  ni  de  la 
réduire  à  se  défendre  contre  les  ministres  d'égal  à 
égal.  J'espère  néanmoins  que  la  suite  fera  voir  que, 
quoique  ces  avantages  extérieurs  ne  doivent  pas  être 
négligés  à  cause  des  simples  qui  en  ont  besoin,  ils  ne 
sont  pourtant  pas  absolument  nécessaires  aux  per- 
sonnes intelligentes,  et  que  la  doctrine  de  l'Église  n'en 
a  pas  moins  dans  le  fond  et  dans  les  preuves  qu'on 
peut  appeler  intérieures,  qui  sont  celles  que  l'on 
lire  de  l'Écriture  et  des  Pères. 

M.  Claude  ne  désavouera  pas  sans  doute  ce  que  je 
remarquerai  d'abord,  que  rien  n'a  plus  contribué  au 
progrès  des  calvinistes  que  de  s'être  au  commence- 
ment renfermés  dans  la  seule  Écriture,  et  sur  le  point 
de  l'Eucharisùe  et  sur  tous  les  autres;  que  c'est  ce 
ce  qui  leur  a  acquis  tout  d'un  coup  tant  de  villes  et 
des  provinces  entières,  et  ce  qui  a  fait  que  leurs 
opinions  se  sont  répandues  en  moins  de  vingt  ans 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe.  Il  croira  même 
peut-être  que  celte  vérité  de  fait  que  je  reconnais 
est  fort  avantageuse  à  ceux  de  sa  société.  Aussi  ont- 
ils  eu  soin  eux-mêmes  de  marquer  en  divers  endroits 
de  leurs  histoires  qu'ils  ne  recevaient  au  commence- 
ment aucun  argument  que  ceux  qui  étaient  tirés  de 
l'Écriture  ;  et  que  c'est  sur  ce  fondement  que  leur 
prétendue  réformation  est  établie. 

Ce  fut  la  première  démarche  que  Zwingle  fit  faire 
au  sénat  de  Zurich,  lorsqu'il  le  porta  à  faire  schisme 
avec  l'Église,  avant  même  qu'il  eût  encore  osé  pro- 
poser son  opinion  sur  l'Eucharistie.  Iïospinien  rap- 
porte que  ce  sénat  fit  tenir  un  synode  (1),  où  Zwingle 
proposa  l'abrégé  de  sa  doctrine  en  soixante-sept  ar- 
ticles, dont  aucun  ne  regardait  encore  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation  ;  que  Jean  Faber, 
grand-vicaire  de  l'évêque  de  Constance,  s'élant  ef- 
forcé de  persuader  que  des  matières  si  importantes 
ne  devaient  pas  êlre  discutées  dans  une  dispute  pu- 
plique,  et  qu'il  les  fallait  réserver  à  l'examen  d'un 
concile,  Zwingle  s'éleva  contre  lui,  en  disant  que, 

(1)  Hospinien  (parte  altéra,  fol.  23)  date  ce  sy- 
node rie  l'an  1519  ;  mais  il  est  certain  par  les  actes 
du  synode  même,  qu'il  futienii  l'an  1523.  Eï  Zwingle 
même,  dans  le  livre  de  la  vraie  Religion,  qu'il  fit  en 
1325,  dit  qu'il  n'y  avait  que  deux  ans  qu'il  avait  pro- 
posé soixante-sepi  articles,  qui  furent  néanmoins 
oroposés  dans  ce  synode  là. 
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puisqu'il  élait  constant  que  les  livres  canoniques  de 
l'un  et  de  l'autre  Testament  étaient  l'unique  et  certaine 
règle  de  la  foi,  sur  laquelle  on  devait  tout  régler  dans 
l'Église,  il  devait  tâcher  de  montrer  par  ces  livres 
s'il  y  avait  quelque  chose  dans  ses  conclusions  de 
contraire  à  l'Écriture,  à  la  religion  et  à  la  vraie  foi  ; 
et  que  personne  ne  l'ayant  entrepris,  les  magistrats 
firent  un  décret  par  lequel  il  était  ordonné  à  tous  les 
pasteurs  et  ministres,  de  ne  proposer  et  de  if  annon- 
cer rien  que  la  pure  parole  de  Dieu,  contenue  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes. 

C'est  sur  ce  même  fondement ,  comme  l'on  a  dit 
dans  le  livre  des  Préjugés,  qu'on  condamna  à  Zurich 
la  messe  et  la  doctrine  de  la  présence  réelle  l'an  1525. 

Le  même  procédé  fut  tenu  dans  toutes  les  autres 
villes  au  commencement  de  celte  étrange  réforma- 
tion. La  maxime  capitale  dont  Zwingle  les  avait  in- 
fatués élait  qu'ils  ne  devaient  point  entendre  ce  que 
les  hommes  avaient  ordonné,  mais  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  commandé  :  «  Velle  se,  non  quid  hommes 
décernant,  sed  quid  Christus  velit  atquejubeat  audire,  t 
comme  le  sénat  de  Zurich  le  déclare ,  dans  une  lettre 
écrite  aux  autres  cantons. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  les  actes  de  ces  prétendus  synodes, 
pour  voir  qu'on  ne  peut  traiter  plus  outrageusement 
l'autorité  des  Pères  qu'elle  y  fut  traitée.  Zwingle 
appelle  nettement  les  ordonnances  des  conciles  aes 
niaiseries.  tQuid  opus  est,  dit-il,  humanarum  constitu- 
tionum  migas  subinde  prœtexere? '»  11  tenait  pour 
maxime  qu'il  était  impossible  de  rien  éclaircir  par 
l'examen  des  Père.*,  parce  qu'il  faudrait  un  an  de 
temps  pour  discuter  un  sr  ul  article.  C'est  ce  qu'il 
répond  à  Faber,  vicaire  de  l'évêque  de  Constance, 
qui  le  pressait  par  les  Pères.  «  An  verb  de  Patribus, 
dit-il  dans  ses  lettres  à  Faber,  disputare  insliluistis, 
domine  vicari.  Atqui  vel  annum  totum  disputando  con- 
sumere  licebit,  priusquàm  vel  unicus  fidei  articulas 
conciliari  possit.  Sed  longé  aliter  se  res  habet.  Christus 
Jésus  tinus  et  idem  est,  hodiè,  heri  et  in  œlernum.  Vnde 
veritas  ipsius  non  Patrum  aut  doctorum  verbo  probari 
débet,  i 

Le  colloque  de  Berne,  tenu  l'an  1526,  le  17  dé- 
cembre, et  qui  fut  suivi  de  l'abolition  de  la  messe  et 
des  images,  et  de  l'établissement  de  tous  les  dogmes 
calvinistes  dans  Berne  et  dans  Constance,  en  con- 
tient une  preuve  remarquable/Les  magistrats  qui  le 
convoquèrent,  et  qui  y  appelèrent  tous  les  théolo- 
giens qui  étaient  sous  leur  juridiction,  pour  décider 
de  la  religion  de  tout  ce  canton,  en  établirent  pour 
fondement  qu'il  n'y  aurait  que  l'Écriture  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament  qui  y  serait  considérée,  t  U'f 
s  in  actione  totâ  veteris  ac  novi  Tesiamenli  Scriptura 
«  sola  pondus  haberet.  »  Zwingle  parut  sur  les  rangs 
avec  QEcolampade,  Bucer  et  Blaurer,  moines  apos- 
tats, et  Capiton,  qui  avait  été  prédicateur  de  l'arche- 
vêque de  Mayence,  et  qui  épousa  depuis  la  veuve 
d'OEcoîampade.  Et  comme  un  nommé  Conrad  Triget, 
religieux  auguslin,  eut  voulu  rapporter  quelques  ar- 
guments tirés  des  Pères  de  l'Église,  les  magistrats 


EUPÉTCITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


H 


qui  présidaient  à  la  dispute  s'y  opposèrent,  et  il  fut 
conlraint  de  se  i:iire.  Ainsi  non  seulement  sans  qu'on 
eût  consulté  les  Pères,  mais  sans  avoir  même  voulu 
permet! re  qu'on  les  nommât,  le  changement  de  reli- 
gion fut  résolu  el  exécuté. 

11  ne  faut  pas  penser  qu'on  ait  agi  d'une  autre 
manière  aux  autres  lieux,  ni  que  la  réformation  se 
soit  avancée  par  d'autres  moyens.  L'examen  des 
Pères  a  été  un  divertissement  aux  heures  perdues 
pour  les  ministres  un  peu  plus  habiles,  comme 
OEcolampade,  Mélancton,  Bulenger  et  quelques  au- 
tres; mais  pour  cette  foule  de  petits  prédicants,  qui 
étaient  ceux  qui  attiraient  la  multitude,  qui  soule- 
vaient les  peuples,  qui  formaient  les  églises  calvi- 
nistes, ils  n'y  pensaient  seulement  pas,  et  ne  se  ser- 
vaient que  de  quelques  pointilleries  sur  l'Écriture, 
dont  ils  remplissaient  la  tète  des  peuples  abusés;  et  il 
est  bien  visible,  par  la  qualité  des  apôtres  de  ce  nou- 
vel évangile  qu'ils  n'étaient  pas  gens  à  examiner  la 
tradition  de  l'Ég  ise,  ni  à  porter  les  autres  à  le  faire. 
C'étaient  souvent  des  aitisans  qui  sortaient  de  leurs 
boutiques  pour  prêcher,  comme  Jean-le-Clerc,  car- 
deur  et  prédicateur  du  calvinisme  à  Meaux  el  à 
Metz;  un  autie  Pierre-le- Clerc,  aussi  cardeur  de 
laine,  dont  Bèze  dit,  qu'outre  l'intégrité  de  sa  vie,  il 
était  fort  exercé  aux  Écritures,  bien  qu'il  n'eût  con- 
naissance que  de  lu  langue  française  ;  et  que  ce  person- 
nage fui  tellement  béai  de  Dieu  en  son  ministère,  prê- 
chant et  administrant  les  sacrements  en  l'assemblée, 
qu'en  peu  de  temps  y  accoururent  plusieurs  des  villages 
mêmes  de  cinq  lieues  à  la  ronde,  et  se  trouvèrent  trois  ou 
quatre  cents  tant  hommes  que  femmes.  C'étaient  des 
jeunes  gens  qui  ne  faisaient  que  sortir  du  collège, 
comme  Jean  Masson,  dit  la  Rivière,  qui  fut  élu, 
comme  l'on  a  dit  ailleurs,  à  l'âge  de  vingt-deux  ans, 
premier  ministre  de  Paris,  à  la  sollicitation  d'un 
gentilhomme  du  Maine  nommé  Ferière,  qui  ne  put 
souffrir,  dit  Bèze,  que  son  enfant  fût  baptisé  avec  les 
superstitions  de  l'Église  romaine,  c'est-à-dire,  avec 
les  exorcismes  et  autres  cérémonies,  quoiqu'ils  recon- 
naissent eux-mêmes  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  autorisé 
par  l'antiquité.  Les  autres  étaient  pour  l'ordinaire  des 
moines  qui  quittaient  le  froc  et  le  couvent  dans  le  des- 
sein de  se  marier,  comme  Jean  Chaponneau,  moine  de 
l'abbaye  de  S.  Ambroise;  Jean  Michel,  de  l'ordre  de 
S.  Benoit;  de  Nupliis,  cordelier,  elMelchior  Flavin,  du 
même  ordre,  que  Bèze  appelles  enragé  cafard,  parce 
qu'il  ne  servit  pas  fidèlement  le  parti  jusqu'à  la  fin; 
Marcii  et  Troya  ,  aussi  cordeliers;  Bertaut,  Couraut, 
Jean  l'Épine,  Marlorat,  Richard  Vauville,  augustins, 
et  Yindocin,  jacobin.  Tous  ces  gens,  pour  se  signaler 
dans  la  nouvelle  réforme,  dons  ils  liraient  la  subsi- 
stance de  leur  famille,  faisaient  une  légère  provision 
de  certains  arguments  communs  sur  l'Écriture,  qu'ils 
débitaient  ensuite  avec  hardiesse,  et  par  lesquels  ils 
6e  faisaient  suivre  du  peuple. 

Il  n'y  a  point,  d'homme  de  bonne  foi  qui  puisse 
nier  que  ce  ne  soit  en  cette  manière  que  la  préten- 
due rei?rme  s'est  établie;  que  l'examen  des  Pères 


n'y  a  eu  aucune  part,  et  qu'on  en  a  éloigné  les  peu- 
ples autant  qu'on  a  pu.  C'est  pourquoi  Bèze  donne 
de  grandes  louanges  à  un  nommé  Nicolas  Simon, 
docteur  de  Bourges,  parce,  dil-il,  qu'il  avait  réglé  de 
telle  sorte  l'école  de  théologie,  qu'il  n'était  permis  d'y 
proposer  aucun  argument  que  du  pur  texte  de  la  sainte 
Écriture.  Et  l'on  ne  doit  pas  douter  qu'ils  n'en  aient 
usé  de  même  partout  où  ils  l'ont  pu. 

Et  en  effet,  le  moyen  qu'ils  eussent  suivi  une  autre 
conduite,  puisqu'il  était  question  en  ce  temps-là  de 
faire  recevoir  tous  leurs  dogmes,  et  qu'ils  avouent 
eux-mêmes  que  la  plupart  sont  contraires  aux  Pères  ! 
Comment  eussent-ils  pu  prouver  que  l'invocation 
des  saints  n'est  pas  établie  par  les  Pères  du  quatrième 
et  du  cinquième  siècles,  aussi  bien  que  le  culte  des 
reliques?  Comment  auraient-ils  pu  justifier  par  les 
Pères  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  au  salut  ; 
que  les  sacreme:i;s  rf  opèrent  que  dans  les  élus  ;  que 
plusieurs  des  enfants  baptises  ne  reçoivent  pas  la 
grâce;  que  les  plus  grands  crimes  sont  compatibles 
avec  la  justice  et  l'état  d'enfants  de  Dieu;  que  toutes 
les  lois  de  l'Église,  non  contenues  dans  l'Écriture,  ne 
peuvent  obliger  en  conscience,  et  que  c'est  une  tyran- 
nie de  le  prétendre;  que  la  prière  pour  les  morts  est 
une  superstition;  que  le  célibat  des  prêtres  est  une 
doctrine  de  démons;  que  de  commander  l'abstinence 
des  viandes,  c'est  être  apostat  dans  la  foi;  que  les 
vœux  monastiques  sont  sortis  delà  lioutique  de  Satan; 
puisqu'ils  avouent  eux-mêmes  que  tous  ces  points, 
qui  ont  été  les  premiers  objets  de  leur  réformation, 
sont  enseignés  par  les  Pères? 

Ainsi  ils  ne  sauraient  désavouer  que,  pour  faire  cet 
étrange  renversement  de  l'Église,  pour  élever  autel 
contre  autel,  pour  se  séparer  du  corps  des  autres 
fidèles,  pour  former  une  secte  à  part,  pour  embrasser 
tant  de  dogmes  contraires  à  la  créance  commune, 
pour  condamner  l'Église  de  tous  les  siècles,  les  peu- 
ples ne  se  soient  uniquement  arrêtés  à  ce  qu'on  leur  a 
allégué  de  l'Écriture,  sans  avoir  égard  aux  Pères, 
sans  s'informer  ni  de  leurs  sentiments  r.i  de  leura 
raisons. 

Ces  équitables  réformateurs  ont  porté  chacun  de 
ceux  qu'ils  ont  attirés  à  leur  parti  à  se  rendre  juge 
de  tous  les  papes,  de  tous  les  conciles,  de  tous  les 
Pères,  sans  même  les  écouter  ;  el  à  prononcer  cet 
étrange  jugement,  qu'ils  ont  tous  éié  dans  l'erreur, 
et  qu'ils  n'ont  pas  entendu  l'Écriture  sur  des  points 
trè-importants. 

Ce  serait  en  vain  qu'ils  diraient  qu'ils  ne  l'ont  pas 
prononcé  formellement,  qu'ils  ont  simplement  em- 
brassé ce  qu'on  leur  faisait  voir  être  enseigné  par 
l'Écriture,  sans  se  mettre  en  peine  si  les  hommes 
avaient  combattu  ces  vérité?.  C'est  as>ez  le  pronon- 
cer, que  de  faire  profession  d'une  doctrine  notoire- 
ment contraire  aux  Pères  et  aux  conciles,  et  dont  il 
s'ensuit  nécessairement  qu'ils  ont  été  dans  l'erreur. 
C'est  le  prononcer,  que  de  condamner  des  dogmes 
qui  ont  élé  tenus  et  enseignés  par  les  Pères,  de  l'aveu 
même  des  ministres. 
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Je  sais  bien  que  je  ne  dis  rien  encore  en  ceci  que 
M.  Claude  ne  prenne  pour  une  'ouange  h  ces  pre- 
miers réformateurs  et  des  peuples  qui  les  ont  suivis, 
et  qu'il  prétendra  qu'ils  ont  eu  droit  de  prononcer 
ce  jugement,  et  de  s'arrêter  à  l'Écriture  seule,  sans 
se  mettre  en  peine  de  rechercher  les  opinions  des 
hommes;  mais  il  est  vrai  pourtant  que  ce  procédé  est 
si  choquant  et  si  visiblement  téméraire,  que  quel- 
ques-uns môme  qui  l'ont  suivi,  qui  portaient  les  au- 
tres à  le  suivre,  et  qui  étaient  prévenus  de  faux 
principes  sur  ce  point,  n'ont  pu  s'empêcher  de  le 
condamner  quand  ils  l'ont  consiJéré  sérieusement. 

C'est  de  Mélancton  même  que  je  les  prie  de  pren- 
dre l'idée  qu'il  en  laut  avoir.  Voici  de  quelle  sorte  il 
en  parle  dans  une  lettre  écrite  à  un  nommé  Frideric 
Myconius.  i  Quoique  la  foi,  dit-il,  ne  dépende  pas  de 
«  l'autorité  humaine,  mais  de  la  parole  de  Dieu,  né- 
«  anmoins,  comme  l'Écriture  veut  que  les  loris  soient 
«confirmés  par  les  faillies,  il  est  bon  dans  toutes  les 
t  tentations  qui  éprouvent  notre  foi,  d'avoir  les  témoi- 
«  gnages  de  l'Église.  Car  comme  nous  consultons  vo- 
«  lonliers  les  vivants  que  nous  jugeons  avoir  quelque 
<  connaissance  des  choses  spirituelles,  il  faut  consui- 
«  ter  de  môme  les  anciens  dont  les  écrits  sont  approu- 
«  vés.  Il  y  a  encore  d'autres  raisons  qui  me  portent  à 
«ne  mépriser  pas  les  témoignages  des  anciens,  c'est  que 
«je  crois  que  l'Église  a  cru  communément  ce  qu'ils  ont 
«écrit.  Or  il  n'est  pas  sûr  de  s'éloigner  du  sentiment 
«  commun  de  l'ancienne  Église.  Neque  verb  tutum  est 
i  à  comrmni  sententiâ  veteris  Ecclesiœ  discedere.v 

Et  de  peur  que  l'on  ne  dise  que  ce  n'est  qu'un 
conseil  de  Mélancton,  et  qu'il  ne  jugeait  pas  absolu- 
ment nécessaire  de  le  suivre,  il  condamne  expressé- 
ment de  témérité  ceux  qui  agissent  autrement.  Selon 
mon  jugement,  dit-il,  c'est  une  grande  témérité  de  pu- 
blier des  dogmes  sans  consulter  l'Église  ancienne.  iMeo 
i  quidem  judicio  magna  est  temeritas,  dogmata  serere 
«  inconsultâ  Ecclesiâ  veteri.  »  Et  dans  un  autre  lieu 
cité  par  ïliispinien  :  Je  ne  voudrais,  dit-il,  être  auteur 
m  approbateur  d'aucun  nouveau  dogme,  et  qui  ne  soit 
confirmé  par  les  témoignages  approuvés  de  l'ancienne 
Église.  Car  je  ne  méprise  pas  l'autorité  et  le  jugement 
de  l'Église  catholique.  «  Neque  enim  contemno  Ecclesiœ 
icalkolicœ  judicium  et  auctoritatem.  i 

Il  n'est  pas  question  présentement  si  Mélancton  a 
bien  observé  cette  règle  ;  mais  il  est  certain  que  la 
raison  l'a  obligé  de  la  reconnaître  pour  véritable,  et 
qu'on  ne  saurait  rien  dire  de  plus  conforme  aux  pre- 
mières notions  du  sens  commun,  et  aux  plus  simples 
lumières  de  l'humilité  et  de  la  foi.  Il  s'agissait  alors 
de  dogmes  soutenus  d'un  côlé  pnr  tout  le  corps  de 
l'Église  visible,  et  combattus  de  l'autre  par  un  petit 
nombre  de  personnes.  On  ne  pouvait  approuver  le 
sentiment  de  ce  petit  nombre  sans  faire  schisme  avec 
tout  le  corps.  11  fallait  que  chaque  particulier  qui  dé- 
libérait de  sa  religion,  et  qui  ne  déférait  pas  absolu- 
ment à  l'autorité  de  l'Église,  se  rendît  juge  de  ce 
grand  différend,  dans  lequel  il  ne  pouvait  prendre  un 
mauvais  parti  sans  se  perdre  pour  l'éternité.  N'était- 
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il  donc  pas  juste  au  moins  qu'il  conclût  qu'il  devait 
se  conduire  dans  ce  jugement  avec  Joute  la  circon- 
spection possible  ;  qu'il  devait  rechercher  toutes  les 
lumières  qui  pouvaient  l'aider  à  discerner  la  vérité 
de  l'erreur;  qu'il  devait  considérer  sur  qui  tomberait 
la   condamnation  qu'il    prononcerait  ;   qu'il   devait 
écouter  leurs  raisons,  et  ne  les  pas  condamner  sans 
les  entendre;  qu'il  devait  se  défier  de  ses  propres  lu- 
mières, de  ses  préventions  et  de  cette  confiance  té- 
méraire qui  fait  prendre  pour  des  vérités  certaines 
toutes  les  fantaisies  dont  l'imagination  est  frappée? 
Chacun   n'étail-il  pas  obligé  de  se  dire  à  soi-même 
ce  que  S.  Augustin  dit  aux  Manichéens  :  On  n'oserait 
entreprendre  de  lire  sans  maître  les  ouvrages  de  Teren- 
tianus  Mourus;  on  cherche  des  commentaires  pour  les 
moindres  poètes;  et  vous  aurez  la  hardiesse  d'entrepren- 
dre sans  guide  la  lecture  des  Livres  saints  et  d'en  juget 
sans  avoir  emprunté  les  lumières  d'aucun  maître!  Ces 
pensées  n'obligeaient-elles  pas  ceux  qui    voulaient 
choisir  une  religion  par  leur  propre  lumière,  à  s'in- 
former   exactement    des    sentiments   de  l'ancienne 
Eglise;  à  s'instruire  de  ce  que  les  l'ères  avaient  écrit 
sur  les  matières  dont  il  était  question  ;  à  craindre  de 
les  condamner  en  condamnant  ceux  qui  suivaient 
leurs  sentiments;  à  peser  leurs  raisons  avec  équiié? 
Que  peut-on  donc  juger  de  ceux  qui  n'ont  rien  fait 
de  toutes  ces  choses;  qui  ont  suivi  aveuglément  et 
sans  discernement  les  déclamations  impétueuses  des 
premiers  réformai eurs;  qui  ont  cru  sur  leur  parole 
que  les  dogmes  qu'ils  leur  annonçaient,  étaient  con- 
formes à  la  parole  de  Dieu,  que  ceux  qu'ils  décriaient 
y  étaient  contraires;  qui  ont  condamné  tous  les  Pères 
sans  les  consulter  et  les  écouter,  sinon  que  c'était  une 
multitude  de  gens  téméraires,  qui  ont  vio'é  dans  ce 
jugement  toutes  les  règles  de  l'équité  et  de  la  raison? 
Je  n'ai  dessein  dans  ce  discours  que  de  rabattre 
l'avantage  que  M.  Claude  pourrait  tirer  du  progrès 
qu'à  lait  la  religion  prétendue  réformée,  par  celte 
voie,  de  n'examiner  les  articles  contestés  que  par  la 
seule  Écriture,  en  lui  montrant  qu'elle  est  visible- 
ment téméraire,  et  qu'il  n'est  pas  étrange  que  Dieu 
ait  puni  ceux  qui  s'y  sont  ergagés  en  les  abandonnant, 
à  l'esprit  d'erreur,  et  qu'il  ait  laissé  emporter  hors  de 
l'aire  de  l'Église  ces  gens  inconsidérés  et  pi  ésomp- 
tueux  qui  ont  eu  la  hardiesse  de  condamner  tous  les 
Pères  sans  daigner  même  les  entendre;  et  qui,  dans 
le  discernement  du  vrai  sens  de  l'Écriture,  s'en  sont 
uniquement  rapportés  à  leur  propre  sens  et  à  leur 
propre  lumière ,  sans  croire  avoir  besoin  d'en  em- 
prunter de  personne. 

Mais  il  est  vrai  au  fond  que  ces  principes  s'éten- 
dent naturellement  plus  loin,  et  que  l'on  en  conclut 
directement  que  la  société  des  calvinistes  ne  saurait 
être  l'Église  de  Jésus-Clnist,  comme  il  est  facile  de 
le  prouver  en  les  réduisant  à  ce  raisonnement:  Toute 
société  fondée  et  formée  par  un  jugement  ii jusie, 
téméraire,  précipité  et  présompteux,  ne  peut  être 
FÉgiise  de  Jésus-Christ;  or  le  jugement  que  les  par- 
ticuliers calvinistes  ont  Dorté  Dour  choisir  leur  reli- 
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gion,  n'étant  fonde  que  sur  l'Écriture  expliquée  par 
leur  propre  sens,  sans  consulter  l'ancienne  Église 
et  le  sentiment  des  Pères,  est  visiblement  injuste, 
téméraire  et  présompteux,  quoique  ce  soit  sur  ce  ju- 
gement que  leur  société  est  fondée,  el  qu'ils  se  soient 
unis  entre  eux,  en  se  séparant  de  l'Église  catholique; 
donc  la  société  des  calvinistes  ne  peut  être  l'Église  de 
Jésus-Christ. 

M.  Claude  dira  sans  doute  que  c'est  exiger  l'impos- 
sible que  de  vouloir  obliger  les  particuliers  à  consul- 
ter toute  la  tradition  et  tous  les  Pères,  pour  s'éclaircir 
dos  dogmes  qu'ils  doivent  croire,  et  qu'ainsi  ne  pou- 
vant entrer  en  de  si  longues  discussions,  il  leur  suffit 
d'examiner  les  points  contestés  par  l'Écriture.  Mais 
je  lui  réponds  que  si,  d'un  côté,  il  a  raison  de  dire 
que  cette  discussion  de  toute  la  tradition  est  impos- 
sible au  commun  du  monde,  il  est  vrai  aussi,  de 
l'autre,  que  la  raison  fait  voir  évidemment  qu'elle  est 
nécessaire  à  tous  ceux  qui  voudraient  abandonner  la 
doctrine  de  l'Église  catholique,  parce  qu'il  est  contre 
toute  sorte  d'équité,  comme  Mélanclon  le  reconnaît, 
de  ne  consulter  dans  un  jugement  si  important  que 
son  propre  sens,  de  n'avoir  aucun  égard  à  la  doctrine 
de  l'antiquité,  et  de  se  mettre  en  danger  de  la  con- 
damner sans  s'être  informé  de  ses  sentiments  et  de 
ses  raisons.  Ainsi,  au  lieu  de  conclure  de  là  que 
celte  discussion  étant  impossible ,  on  peut  s'en  dis- 
penser et  condamner  néanmoins  les  sentiments  de 
l'Église,  la  conclusion  que  l'on  en  doit  tirer,  c'e6t 
que  cette  discussion  étant  visiblement  nécessaire,  et 
n'étant  pas  possible  aux  simples,  aux  ignorants  et  à 
ceux  qui  n'emploient  pas  toute  leur  vie  à  l'étude, 
toutes  ces  personnes  se  doivent  croire  hors  d'état  de 
pouvoir  condamner  avec  équiié  aucun  dogme  de 
l'Église  catholique,  et  se  tenir  ainsi  obliges,  par  une 
heureuse  nécessité  que  la  prudence  chrétienne  leur 
impose,  à  y  demeurer  inviolablement  attachés,  et  à 
prendre  pour  de  faux  prophètes  ceux  qui  les  veulent 
portera  former  un  jugement,  que  la  lumière  du  sens 
commun  leur  fait  juger  visiblement  téméraire,  et 
pour  une  marque  do  la  vérité  de  la  foi  de  l'Église,  de 
ce  qu'il  leur  est  impossible  de  la  condamner  raison- 
nablement. 

Bien  loin  donc  qu'on  ait  raison  d'alléguer  comme 
une  preuve  de  vérité  ce  grand  progrès  que  les  calvi- 
nistes firent  en  peu  de  temps  en  divers  lieux  de 
l'Europe,  et  principalement  en  France  et  aux  Pays- 
Bas,  en  ne  se  servant  que  de  l'Écriture,  l'on  a  droit 
de  s'en  servir  contre  eux,  comme  d'une  preuve  que 
leur  société  n'est  qu'une  faction  téméraire,  qui  ne 
s'est  formée  que  par  un  emportement  déraisonnable 
de  peuples  aveugles  et  inconsidérés.  Et  si  on  le 
regarde  même  de  plus  près,  on  trouvera  dans  les 
sentiments  corrompus  de  la  nature,  assez  de  causes 
capables  de  le  produire  pour  ne  s'en  pas  étonner,  et 
pour  juger  que  cette  adresse  de  réduira  toutes  les 
disputes  à  l'Écriture  devait  avoir  cet  effet.  S.  Augus- 
tin témoigne  que  ce  qui  attirait  les  hommes  à  la  secte 
des  manichéens  était  la  promesse  qu'ils  faisait  de 
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faire  connaître  la  vérité  avec  évidence.  «  Vous  savez, 
c  dit  ce  saint  à  Honorât,  que  l'unique  cause  qui  m'a 
«  engagé  dans  le  parti  des  manichéens  est,  qu'ils 
c  promettaient  de  ne  pas  instruire  ceux  qui  les  vou- 
«  laient  entendre  par  la  voie  d'une  autorité  terrible, 
«  mais  de  les  conduire  à  Dieu,  et  de  les  délivrer  de 
«  toute  erreur,  par  la  voie  toute  simple  de  la  raison, 
c  Car  quelle  autre  raison  m'eût  pu  porter  à  mépriser 

<  la  religion  dans  laquelle  j'avais  été  nourri  par  mes 

<  parents,  pour  écouter  ces  gens  avec  tant  de  soin, 
i  sinon  qu'ils  reprochaient  aux  catholiques  qu'on  les 
«  effrayait  dans  leur  religion  par  des  superstitions, 
i  et  qu'on  leur  commandait  la  foi  sans  leur  en  rendre 
t  raison  ;  mais  que  pour  eux,  ils  n'obligeaient  per- 
«  sonne  à  croire  qu'après  les  avoir  éclaircis  de  la  vé- 
c  rite?  Qui  n'aurait  été  ébranlé  par  ces  promesses,  et 
«  qui  s'étonnera  qu'elles  aient  fait  impression  sur  l'es- 
«  prit  d'un  jeune  homme  qui  aimait  la  vérité,  et  que 
«  les  disputes  et  les  conférences  qu'il  avait  eues  dans 

<  l'école  avec  quelques  hommes  doctes  avaient  déjà 
«  rendu  discoureur  et  présomptueux?»  (De  Util.crcd. 
c.  1.)  «  L'âme,  dit  encore  ce  saint  en  un  autre  endroit 
c  de  ce  même  livre,  est  naturellement  touchée  de 

<  ces  promesses  que  tous  les  hérétiques  font  de  mon- 
f  trer  clairement  la  vérité;  elle  ne  considère  pas  ses 
i  propres  forces,  ni  l'état  où  la  met  son  infirmité  et 
t  sa  maladie.  Ainsi  en  désirant  les  viandes  des  sains, 

<  qui  ne  peuvent  être  utiles  qu'à  ceux  qui  se  portent 
«  bien,  elle  s'engage  dans  les  erreurs  empoisonnées 
«  de  ces  hérétiques  qui  la  trompent.  Irruit  in  venena 

<  fallenlium.  i  On  n'a  qu'à  appliquer  ce  discours  aux 
calvinistes,  pour  représenter,  d'une  manière  très- 
naturelle  et  très-véritable  tout  ensemble,  la  voie  dont 
ils  se  sont  servis  pour  attirer  à  eux  ce  grand  nombre 
de  gens  qu'ils  ont  portés  à  se  séparer  de  l'Église.  Cet 
effet  ne  vient  uniquement  que  de  la  promesse  qu'ils 
leur  ont  faite  de  prouver  évidemment  par  l'Écriture 
la  vérité  de  leur  doctrine ,  de  les  en  rendre  juges 
eux-mêmes  ;  et  du  décri  où  ils  ont  mis  en  même 
temps  l'autorité  humaine  par  laquelle  on  les  voulait 
retenir.  Tous  les  esprits  présomptueux  se  sont  laissés 
flatter  et  éblouir  par  cette  promesse.  Ils  ont  été  ravis 
qu'on  les  établît  juges  de  la  doctrine  de  l'Église , 
qu'on  ne  les  obligeât  plus  de  s'en  rapporter  à  d'au- 
tres, qu'on  leur  mît  l'Écriture  entre  les  mains  ,  et 
qu'on  ne  leur  proposât  plus  des  décisions  toutes  for- 
mées qu'ils  n'eussent  pas  la  liberté  de  rejeter.  Et 
cette  disposition  que  la  vanité  inspire ,  les  rendant 
favorables  à  ces  nouveaux  prédicateurs  qui  les  avaient 
su  prendre  par  leur  amour-propre,  ils  ne  se  sont  pas 
mis  en  peine  de  regarder  de  si  près  comment  ils  exé- 
cutaient leur  promesse.  Les  moindres  petites  raisons 
ont  semblé  convaincantes  dans  leur  bouche,  parce 
que  la  plupart  du  monde  se  laisse  emporter  dans  ses 
jugements  à  ses  inclinations,  et  croit  véritable  tout 
ce  qulil  aime. 

Ainsi,  comme  les  manichéens,  en  promettant  une 
connaissance  claire  de  la  vérité,  et  de  prouver  toutes 
Choses  par  raison,  ont  r\  le  pouvoir  de  faire  apnrou- 
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ver  à  plusieurs  personnes  les  plus  déraisonnables 
rêveries  qui  soient  jamais  tombées  dans  l'esprit  hu- 
main, il  est  arrivé  de  même  que  les  calvinistes,  en 
promeltant  de  ne  rien  enseigner  qu'ils  ne  prouvas- 
sent clairement  par  TÉcrilure,  ont  eu  l'adresse  de 
persuader  à  quantité  de  gens  des  opinions  non  seu- 
lement très-fausses  ,  mais  très-clairement  démenties 
par  l'Écriture,  Dieu  voulant  ainsi  confondre  la  pré- 
somption de  ceux  qui  se  sont  crus  capables  de  l'ex- 
pliquer par  leur  propre  sens,  sans  consulter  la  lu- 
mière de  son  Église.  On  l'a  fait  voir  dans  un  autre 
ouvrage  sur  des  points  très-importants ,  comme  sur 
l'inadmissibilité  de  la  justice,  sur  cette  alliance  mons- 
trueuse qu'ils  font  des  crimes  énormes  avec  l'état 
d'un  enfant  de  Dieu;  et  l'on  espère  prouver  clairement 
dans  la  suite  de  cet  examen  de  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie par  l'Écriture  qu'ils  n'ont  pas  moins  corrompu 
le  véritable  sens  de  la  parole  de  Dieu  sur  ce  mystère 
que  sur  les  autres  dont  j'ai  parlé.  Mais  pour  le  faire 
voir  avec  plus  de  netteté,  il  est  nécessaire  de  repré- 
senter d'abord  toute  la  doctrine  des  calvinistes  sur 
l'Eucharistie ,  et  de  quelle  sorte  ils  expliquent  les 
passages  où  Jésus-Christ  et  les  apôtres  nous  inslrui- 
fcent  de  ce  mystère. 

CHAPITRE  II. 

TROIS   ÉTATS   DE   L'OPINION   ZWINGLIEMNE. 

Premier  de  ces  états,  que  l'on  peut  appeler  état  de 

SINCÉRITÉ. 

L'opinion  sacramentaire  a  paru  sous  tant  de  di- 
verses formes,  et  a  été  revêtue  de  tant  de  différents 
termes  depuis  sa  naissance  jusqu'à  présent,  qu'il  est 
difficile  de  n'en  avoir  pas  une  idée  confuse,  si  l'on  ne 
la  distingue  en  divers  étals,  et  si  l'on  ne  pénètre  par 
le  moyen  de  l'histoire ,  les  raisons  de  tant  de  diffé- 
rentes expressions  sous  lesquelles  on  l'a  répandue 
dans  le  monde. 

Je  ne  prétends  la  considérer  que  depuis  son  renou- 
vellement dans  le  seizième  siècle,  parce  que  les  der- 
niers sacramentaires  avec  qui  nous  sommes  en  dis- 
pute n'ont  aucun  rapport  avec  les  premiers,  et  ne 
sont  liés  avec  eux  ni  par  la  succession  des  personnes, 
ni  par  l'union  dans  les  autres  dogmes,  ni  même  pour 
avoir  emprunté  d'eux  leurs  expressions  ou  leurs  ar- 
guments, ayant  inventé  d'eux-mêmes  leur  opinion 
sans  relation  aux  autres ,  et  comme  si  elle  n'eût  ja- 
mais été  dans  le  monde  avant  eux. 

En  la  regardant  de  cette  manière,  on  la  peut  dis- 
tinguer en  trois  états,  dont  le  premier  se  peut  appe- 
ler l'état  de  sincérité  ;  le  second  l'état  de  politique  ;  le 
troisième  l'état  de  mélange.  On  verra  dans  la  suite 
les  raisons  de  tous  ces  différents  noms. 

On  a  déjà  dit  qu'elle  fut  premièrement  proposée 
par  Carlostad  ;  mais  parce  qu'il  fut  bientôt  hors  de 
combat,  et  qu'il  s'y  prit  si  mal  qu'il  fut  abandonné  de 
tout  le  monde,  Zwingle  a  été  considéré  comme  l'au- 
teur de  ce  renouvellement  de  l'opinion  sacramen- 
taire. 

Elle  fut  d'abord  assez  informe  dans  son  esprit.  Car 
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quoiqu'il  témoigne  que  plusieurs  années  avant  qu'il 
la  publiât,  il  avait  déjà  quitté  dans  le  cœur  la  doctrine 
de  la  présence  réelle,  et  qu'il  croyait  que  Jésus-Christ 
n'était  point  réellement  présent  dans  l'Eucharistie , 
ce  qui  le  convainc  d'avoir  trahi  sa  conscience  pendant 
tout  ce  temps,  puisqu'il  ne  laissait  pas  de  prêter  son 
ministère  à  un  culte  et  à  une  doctrine  qu'il  condam- 
nait dans  le  cceur  ;  il  dit  pourtant  lui-même  qu'il  ne 
savait  pas  encore  alors  la  manière  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  par  ces  mots  :  Ceci  si- 
gnifie mon  corps,  et  qu'il  n'apprit  celle  célèbre  expli- 
cation de  figure  et  de  signe,  qu'il  appelle  cette  heu- 
reuse perle,  felicem  margaritam,  que  dans  la  lettre 
d'un  Hollandais  nommé  Hunnius,  qui  lui  fut  commu- 
niquée par  Jean  Rhodius  et  George  Saganus ,  qui 
l'étaient  venu  consulter'  sur  l'Eucharistie. 

Il  ne  sut  pas  même  d'abord  toutes  les  adresses  pour 
défendre  cette  clé  de  figure ,  comme  il  l'appelle  lui- 
même.  Il  se  contentait  de  proposer  au  commence- 
ment certains  passages,  qui  ont  peu  de  rapport  avec 
ce  qu'il  prétendait  expliquer,  et  qui  étaient  pris  ou 
des  songes  ou  des  paraboles  dont  il  est  parlé  dans 
l'Écriture,  dans  lesquels  il  n'est  pas  étrange  que  le 
mot  est  soit  pris  pour  signifie.  Ce  ne  fut  que  par  un 
avertissement  qu'il  reçut  en  songe  d'un  esprit  noir  ou 
blanc,  comme  il  dit  lui  même,  qu'il  apprit  ce  fameux 
passage  :  Est  enim  phase  Domini,  c'est  le  passage  du 
Seigneur,  qu'il  crut  le  plus  propre  de  tous  pour. au- 
toriser son  explication.  Mais  après  qu'il  eut  acquis 
toutes  ces  lumières ,  il  expliqua  ensuite  son  opinion 
par  des  termes  assez  naturels  et  assez  simples,  et  qui 
exprimaient  assez  nettement  ses  sentiments  vérita- 
bles, sans  se  mettre  en  peine  de  les  déguiser  par 
quantité  de  mots  dont  on  s'est  servi  depuis,  qui,  ne 
signifiant  rien,  ne  sont  destinés  qu'à  éblouir  les  igno- 
rants et  les  simples.  Il  enseigna  donc  que  dans  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  il  y  avait  un  trope  ou 
une  ligure;  que  le  mot  est  ne  s'y  devait  pas  expliquer 
simplement  et  naturellement;  mais  que  de  même  que 
ces  paroles  de  l'Écriture  :  C'est  le  passage  du  Seigneur, 
signifient  que  l'agneau  pascal  est  la  figure  du  passage 
du  Seigneur,  de  même  le  sens  de  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ :  Ceci  est  mon  corps,  est  que  ceci,  c'est-à- 
dire  ie  pain,  signifie  ou  est  la  figure  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  explication  des  paroles  de  l'institu- 
tion de  ce  mystère  régla  sa  doctrine  sur  l'Eucharistie, 
qui  consistait  toute  à  dire,  que  la  cène  était  un  sa- 
crement et  un  signe  sacré  établi  de  Dieu  pour  nous 
renouveler  la  mémoire  du  corps  de  Jésus-Christ.  Mais 
il  vaut  mieux  exprimer  son  opinion  par  ses  termes 
que  par  les  nôtres. 

Tous  ses  livres  sont  pleins  des  explications  qu'il 
fait  de  sa  doctrine  sur  les  sacrements  et  sur  la  cène. Il 
dit  dans  le  livre  de  la  véritable  religion  que  quoi 
qu'en  veuillent  dire  les  nouveaux  ou  les  anciens  auteurs, 
les  sacrements  sont  des  signes  et  des  cérémonies ,  par 
lesquelles  un  homme  prouve  qu'il  veut  être  dans  FÊ- 
glise ,  ou  qu'il  est  soldat  de  Jésus-Christ.  «  Sunt  ergo 
m  sacramenta  signa  vel  cœremoniœ,  vace  ownium  dicam 
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isive  r.eotericorum  site  velerum,  quibus  se  homo  Ec- 
i  clesiœ  probat  aut  candidatutn,  aut  militent  esse  Chri- 
i  sti.  i  Et  il  réfute  en  ce  même  lieu  ceux  qui  ensei- 
gnent que  les  sacrements  sont  des  signes  de  telle 
nature  que,  lorsqu'on  les  administre  au-dehors,  l'effet 
signifié  par  les  sacrements  est  opéré  intérieurement, 
parce,  dit-il,  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  divise  ses 
grâces  comme  il  veut;  c'est-à-dire,  à  qui  il  veut,  quand 
il  veut  et  où  il  veut.  Car  s'il  était  contraint  d'opérer 
intérieurement  lorsque  nous  administrons  ces  signes 
extérieurs,  il  sénat  absolument  lié  à  ces  signes. 

II  définit  d.ins  sa  Confession  de  foi  présentée  à  l'em- 
pereur, les  sacrements  d'une  manière  plus  courte  : 
Le  sacrement ,  dit-il,  est  un  signe  d'une  chose  sacrée, 
savoir  de  la  grâce  déjà  faite.  Quand  il  veut  expliquer 
en  particulier  la  nature  de  l'Eucharistie  dans  le  livre 
de  la  véritable  religion  ,  il  ne  dit  autre  chose  sinon 
quelle  est  une  commémoration  par  laquelle  ceux  qui 
croient  fermement  qu'ils  ont  é:é  réconciliés  par  la  mort 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  annoncent  cette  mort  q>ii  leur 
a  causé  la  vie,  ils  l'en  louent,  ils  s' en  réjouissent,  ils  la 
relèvent  par  leurs  éloges;  d'où  il  arrive  que  ceux  qui 
s'assemblent  pour  célébrer  cette  fêle  et  pour  annoncer  et 
faire  mémoire  de  la  mort  du  Seigneur,  témoignent  par 
là  mène  qu'ils  sont  les  membres  d'un  même  corps  et  un 
même  pain. 

Ces  paroles,  qui  réduisent  la  nature  de  l'Eucharistie 
à  une  simple  commémoration,  ont  fait  avouera  Hos- 
piitien  que  Zwingle  n'avait  marqué  dans  ce  livre  que 
co  seul  us:ige,  qui  ferait  voir  qu'il  ne  reconnaissait 
dans  ce  sacrement  que  de  simples  signes  et  une  pure 
représentation  de  la  mort  de  Jésus-Christ;  mais  il 
prétend  qu'il  s'explique  davantage  en  d'autres  lieux , 
et  c'est  ce  qui  ne  paraît  pas. 

Il  est  certain  que  Billicanus,  prédicateur  de  Norlin- 
guen ,  l'accusa  nettement  dans  une  lettre  écrite  à  Ur- 
banus  Ilegius  de  n'admettre  dans-  la  cène  que  du 
pain  et  du  vin,  qui  est  ce  que  l'on  appelle  n'admettre 
que  de  simples  signes,  nuda  signa;  ce  qui  a  été  depuis 
tant  de  fois  anathématisé  par  les  calvinistes.  Cepen- 
dant Zwingle,  dans  la  réponse  qu'il  lit  à  Billicanus 
l'an  152G,  ne  prend  pas  la  peine  de  se  justiher  sur 
cet  article,  et,  dans  sa  lettre  à  Urbanus  Regins ,  écrite 
la  même  année,  il  confirme  plutôt  l'accusation  de  Bil- 
licanus, en  disant  nettement  que  les  signes  cérémo- 
niaux  ou  sucramentaux  ont  été  donnés  aux  hommes  afin 
que  leurs  sens  eussent  aussi  quelque  consolation  ;  et  que 
notre  Eucharistie  est  une  assemblée  de  l'Église,  où  nous 
mangeons  le  pain  et  buvons  le  vin  comme  des  symboles, 
afin  de  nous  renouveler  la  mémoire  de  ce  que  Jésus-Christ 
a  fait  pour  7ious,  sans  parler  d'aucun  effet  de  ce  mystère. 
Il  enseigne ,  dans  sa  réponse  à  Strulion,  écrite  l'an 
4627,  que  ces  paroles  :  Hue  est  corpus  meum,  ne  con- 
tiennent point  de  promesse,  et  qu'elles  sont  histori- 
ques et  préceplives.  Et  il  essaie  de  prouver  la  même 
chose  dans  l'Apologie  contre  le  sermon  de  Luther. 
fiihil,  dit-il,  in  his  icrbis  :  Hoc  est  corpus  meum,  nobis 
promissum  est.  Unde  nullo  modo,  si  saltem  propriè  et 
diserte  de  his  pronw.itia  e  volumus ,  qubd  his  confidere 


ac  se  lotos  commiltere  debeanl  qui  fidèles  sunt.  Cela 
paraît  directement  contraire  à  ce  que  les  sacramen- 
taires  enseignent  communément ,  que  les  sacrements 
enferment  la  promesse  de  ce  qu'ils  signifient,  comme 
Ilospinien  le  dit  expressément,  et  comme  on  le  voit 
souvent  dans  Calvin  et  dans  les  autres  écrivains  de  ce 
parti.  Nous  verrons  néanmoins  que  s'ils  sont  diffé- 
rents de  termes,  ils  ne  sont  pas  fort  éloignés  de  senti- 
ments. 

Mais  en  se  voulant  expliquer  sur  ce  point  dans  sa 
réponse  à  Luther,  qui  lui  avait' reproché  qu'il  n'ad- 
mettait dans  la  cène  que  desimpie  pain  et  de  simple 
vin ,  pour  servir  de  gage  et  de  mémoire  au  peuple 
chrétien ,  il  semble  confirmer  plus  fortement  cette 
objection  ;  car  c'était  là  le  lieu  d'expliquer  les  effets 
de  l'Eucharistie,  l'union  des  signes  aux  choses,  et  la 
manducation  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  par  la 
loi.  Cependant  il  ne  fait  rien  de  (oui  cela ,  il  reproche 
à  Luther  d'attribuer,  comme  les  papistes ,  des  effets 
à  l'Eucharistie  sans  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  et 
de  dire  que  par  celle  manducation  on  obtient  la  ré- 
mission de  ses  péchés,  que  la  foi  est  confirmée,  que  nos 
corps  sont  conservés  pour  la  résurrection. 

Il  est  vrai,  qu'il  se  p'aint  comme  d'une  grande  injure 
qu'on  l'accuse  de  n'admettre  que  de  simples  signes, 
ttuda  signa;  mais,  pour  s'en  jusiilier,  il  ne  dit  autre 
chose,  sinon  qu'il  faut  célébrer  en  sorte  l'Eucharistie, 
que  tous  ceux  qui  y  participent  rendent  grâces  à  Dieu 
pour  la  mort  qu'il  a  voulu  souffrir  pour  eux,  et  qu'ils  pren- 
nent en  même  temps  ce  vrai  et  infaillible  signe  qui  nous 
lie  mystiquement ,  comme  dit  Saint-Paul,  en  un  même 
pain  et  un  même  corps. 

Conformément  à  cette  doctrine  il  dit  que  l'action  de 
grâces  est  ta  principale  partie  de  ce  qui  se  passe  dans 
l'Eucharistie.  «  Vrimarium  et  principale  opus  esse  quoi 
«  hic  transigi  solet.  i  II  dit  dans  la  déclaration  de  sa 
foi,  présentée  à  l'empereur  Charles  V  à  la  diète 
d'Augsbourg,  que,  par  le  baptême,  l'Église  reçoit  au 
nombre  de  ses  enfants  ceux  qui  y  étaient  déjà  reçus  par 
la  grâce,  «  Baplismo  igilur  Ecclesia  publiée  recipit 
eum  qui  priùs  receptus  est  per  gratiam;  »  et  qu'ainsi  ce 
n'est  pas  le  baptême  qui  confère  la  grâce,  mais  qu'il 
témoigne  seulement  à  l'Église  qu'elle  a  été  reçue,  t  Non 
(  ergo  offert  gratiam  baptismus,  sed  gratiam  factam 
tesse  ei  cui  datur,  Ecclesiœ  lestatur;i>  ce  qu'il  étend 
tant  aux  adultes  qu'aux  enfants,  qu'il  veut  être  déjà 
en  grâce  quand  on  les  baptise ,  en  vertu  de  cette 
alliance  imaginaire  qu'il  prétend  que  Dieu  a  contrac- 
tée avec  les  chrétiens  et  leurs  enfants,  aussi  bien 
qu'avec  les  Juifs.  Et  s'il  raisonne  de  cette  sorte  sur 
le  baptême ,  on  ne  doit  point  douter  qu'il  n'ait  eu  les 
mêmes  pensées  sur  l'Eucharistie. 

A  la  vérité  dans  ce  même  écrit  il  déclare  qu'il  croit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  dans  la  cène. 
Credo  qubd,  in  sacra  Eucharistie  ,  hoc  est  gratiarum 
actionis  cœnà,  verum  Christi  corpus  adsit;  mais  il  ajoute 
incontinent,  de  peur  qu'on  ne  s'y  puisse  méprendre, 
que  c'est  par  la  contemplation  de  la  foi,  et  il  expliqua 
cette  présence  par  la  foi,  en  ces  termes  :  c'est-à  Giro 
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que  ceux  qui  rendent  grâces  à  Dieu  pour  les  bienfaits 
qu'ils  nous  a  faits  dans  son  Fils  ,  reconnaissent  qu'il  a 
pris  une  véritable  chair,  qu'il  a  souffert  véritablement 
dans  celte  chair,  qu'il  a  véritablement  lavé  nos  péchés 
dans  son  sang ,  et  qu'ainsi  tout  ce  que  Jésus  Christ  a 
fait  pour  nous,  devient  comme  présent  par  cette  contem- 
plation de  la  foi. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  faire  bien  com- 
prendre l'opinion  de  Zvvingle ,  que  l'Exposition  de  sa 
foi  qu'il  écrivit  pour  le  roi  de  France  peu  de  temps 
avant  sa  mort.  11  dit  dans  cet  écrit  que  manger  spiri- 
tuellement Jésus-Christ,  c'est  s'appuyer  en  esprit  sur  la 
viiséricorde  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  «  Spiritu  ac  mente 
t  niti  misericordià  Dei  per  Christum.  »  Que  le  manger 
sacramentalement,  c'est  ajouter  à  celte  disposition  la 
manducation  extérieure  des  signes. 
-  H  représente  ensuite  sept  vertus  des  signes  sacra- 
mentaux,  et  il  n'y  compte  point  cette  efficace  de  grâce 
dont  parle  M.  Claude.  Celles  qu'il  nous  marque  ne 
sont  que  des  effets  attachés  aux  signes  comme  signes; 
mais  qui  ne  renferment  aucune  action  du  S. -Esprit. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Zwingle  reconnaît 
quelquefois  dans  la  cène  une  opération  du  S. -Esprit; 
mais  c'est  une  opération  sans  aucun  ordre  certain  ; 
c'est- à  dire  qu'il  veut  que  le  S.-Esprit  y  opère  quand 
il  veut ,  sur  qui  il  veut ,  et  autant  qu'il  veut.  <  Hœc 
iomnia,))  dit-il  dans  son  écrit  adressé  aux  princes 
d'Allemagne  ,<  dùm  fwnt ,  unus  atque  idem  operatur 
tSpirilus,  qui  inspirando,  nunc  citra  instrumentum 
l  trahit,  nunc  cum  instrumenlo,  quo  ,  quantum  et  quem 
*vult.))  L'on  reconnaît  que  l'on  peut  encore  trouver 
dans  ses  œuvres,  aussi  bien  que  dans  celles  d'OEco- 
lampade,  quelques  passages  qui  parlent  de  cette  opé- 
ration du  S.  Esprit ,  qu'il  joint  quand  il  veut  aux 
sacrements.  Et  c'est  aussi  dans  ce  môme  sens  que  les 
théologiens  suisses,  dans  la  Déclaration  qu'ils  en- 
voyèrent à  Luther  de  leur  sentiment, après  le  concordat 
de  Wittenibcrg  Tan  1556,  disent  en  parlant  des  sacre- 
ments :  Verùm  et  ipsis  ministris  et  signis  iliis  utitur 
Dominus,  quemadmoaùm  et  verbo ,  ad  hoc  ut  ex  merci 
graiiâ  quando  et  quomodb  voluerit,  cœlestia  sua  doua  , 
semper  tamenjuxta  prœscriptum  promissionum suarum, 
et  reprœsentata  annunliet  visibiliterque  demonstret,  et 
prœseatia  skiai  atque  exhibeat. 

CHAPITRE  III. 
Si,  selon  la  doctrine  de  Zwingle,  ci-dessus  représenter, 

on  doit  conclure  qu'il  n'admet  dans  les  sacrements  que 

de  simples  signes. 

Cette  quetion  est  d'une  extrême  importance,  parce 
qu'il  est  clair  presque  par  toutes  les  confessions  de 
foi  des  églises  calvinistes,  qu'elles  condamnent  comme 
une  hérésie  d'enseigner  que  les  sacrements  ne  con- 
tiennent que  de  purs  signes  destitués  de  vertu  et  d'ef- 
ficace. De  sorte  que  de  convaincre  Zwingle  et  les 
xwingliens  de  l'avoir  enseigné,  c'est  les  convaincre 
d'une  hérésie  reconnue  pour  telle  par  tous  les  calvi- 
'  nistes  ;  ce  qui  ne  serait  pas  fort  glorieux  à  ce  pré- 
tendu prophète,  suscité  de  Dieu  pour  tirer  toute  l'É- 
glise d'erreur.  Outre  que  montrait  que  Zwingle  a  é:é 
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dans  cette  erreur,  on  établira  des  fondements  pour 
faire  voir  dans  la  suite  que  les  calvinistes  n'en  sont 
pas  fort  éloignés,  et  qu'ils  ne  s'en  sauraient  exempter 
que  par  des  opinions  arbitraires,  qui  n'ont  aucun  fon- 
dement ni  solide  ni  apparent  dans  l'Écriture. 

Mais  pour  décider  celte  question,  il  faut  savoir  gé- 
néralement que  de  n'admettre  que  de  simples  signes, 
nuda  signa,  c'est  ne  reconnaître  aucune  elficace  dans- 
les  sacrements.  Et  par  celle  efficace  l'on  n'entend  pas 
une  efficace  extérieure,  qui  est  inséparable  des  signes 
en  tant  que  signes  ,  étant  certain  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  des  signes  n'excitent  l'idée  de  ce  qu'ils 
signifient.  On  entend  une  efficace  divine  et  intérieure. 
De  sorte  que  de  dire  que  les  sacrements  sont  de 
simp'es  signes,  c'est  dire  eu  un  mot  que  le  S.- Esprit 
n'agit  point  intérieurement  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
reçoivent  les  sacrements. 

Or,  dire  que  le  S. -Esprit  n'agit  point  dans  les  sacre- 
ments, et  qu'ils  sont  destitués  de  son  efficace,  ce  n'est 
pas  dire  qu'il  n'y  agit  jamais  ;  mais  c'est  dire  qu'il  n'a 
pas  promis  d'y  agir  toujours.  Le  S. -Esprit  peut  agir 
dans  ceux  qui  travaillent  dans  leurs  maisons ,  qui 
lisent  des  histoires,  qui  rendent  la  justice  ;  mais  on  n'a 
pas  lieu  de  dire  pour  cela  que  ces  actions  soient  pleu.es 
de  l'efficace  du  S. -Esprit,  puisqu'il  n'a  pas  promis 
d'agir  particulièrement  dans  ceux  qui  les  feraient.  Le 
S.-Esprit  peut  agir  de  même  dans  ceux  qui  con- 
templent Jésus-Christ  de  quelque  manière  que  ce 
soit,  dans  ceux  qui  le  regardent  par  les  yeux  de  lu 
foi  sous  toutes  les  figures  par  lesquelles  il  nous  est 
représenté  dans  l'Ecriture,  qui  le  considèrent  comme 
une  porte  ,  comme  une  vigne,  comme  le  bouc  chargé 
des  péchés  du  peuple,  comme  la  lumière,  comme  le 
soleil ,  comme  une  pierre,  comme  une  montagne, 
comme  un  alpha  et  un  oméga,  comme  une  clé.  Ce- 
pendant je  ne  pense  pis  que  MM;  les  ministres  pré- 
tendent que  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  de  simples 
signes,  parce  qu'on  les  peut  regarder  par  la  foi ,  et 
que  Dieu  peut  agir  par  son  esprit  sur  ceux  qui  les  re- 
gardent de  la  sorte. 

11  peut  agir  de  même  sur  l'esprit  de  ceux  qui,  pour 
se  souvenir  de  Jésu.s-Chcist  et  de  sa  mort,  s'en  feraient 
des  signes  arbitraires;  sur  ceux  qui  auraient  un 
crucifix  ou  un  tahleau  de  la  passion  devant  les  yeux; 
sur  ceux  qui  liraient  les  livres  où  il  est  parlé  de  Jé- 
sus-Christ; et  je  ne  crois  pas  néanmoins  que  les  mi- 
nistres nous  veuillent  obliger  de  regarder  toutes  ces 
choses  comme  autant  de  sacrements  et  de  signes 
efficaces  de  la  grâce,  à  cause  de  ces  mouvements  de 
foi  et  de  celle  opération  du  Saini-Espril  qui  y  peut 
être  jointe. 

I!  faut  aussi  distinguer  plusieurs  sortes  d'opérations 
du  Saint-Esprit  dans  ceux  qui  reçoivent  les  sacre- 
ments. La  première  consiste  dans  les  mouvements  de 
foi  avec  lesquels  on  s'y  prépare ,  on  s'éprouve  soi- 
même  et  on  s'en  approche. 

Ces  mouvements  de  foi  joignantl'àmeà  Jésus-Christ, 
ei  rendant  Jésus-Christ,  présent  à  l'âme,  sont  ou  pro- 
duisent une  manducation  SDirituelle  selon  la  doctrine 
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des  ministres  cl  principalement  selon  celle  de  Zwin- 
gle,  qui  cite  souvent  ce  passage  de  S.  Augustin  comme 
un  fondement  de  sa  doctrine  :  Croyez ,  et  vous  avez 
mangé,  «  Crede,  et  manducàsti.  >  El  ainsi  ceux  qui  s'ap- 
prochent de  l'Eucharistie  avec  ce  mouvement  de  foi , 
joignent  la  manducation  spirituelle  à  la  manducation 
sacramentale  ,  comme  Zwingle  le  dit  expressément 
dans  un  passage  rapporté  ci-dessus. 

Mais  ce'te  union  de  la  manducation  spirituelle  avec 
la  sacramentale,  ne  suffit  nullement,  afin  qu'on  puisse 
dire  que  l'Eucharistie  ne  soit  pas  un  simple  signe  : 

1°  parce  que  c'est  par  accident  que  cette  mandu- 
cation spirituelle  est  jointe  à  la  sacramentale,  et 
qu'elle  n'en  est  nullement  l'effet.  Elle  est  même  pré- 
supposée, et  Dieu  ne  la  donne  point  en  vue  de  la  ré- 
ception de  l'Eucharistie.  C'est  ce  que  Zwingle  enseigne 
formellement  dans  son  Exposition  de  la  foi  chrétienne. 
//  ne  se  peut  faire,  dit- il,  que  la  foi  soit  donnée  dans  la 
cène,  parce  qu'il  faut  l'avoir  avant  que  de  s'en  approcher. 
t  Nequit  fieri  ut  in  cœnà  fides  detur;  adesse  enim  opor- 
let  priusquàm  adeas.  t  Ce  qu'il  avait  déjà  écrit  dans  sa 
lettre  aux  princes  d'Allemagne.  //  est  constant,  dit-il, 
que  la  grâce  n'est  point  attachée  aux  sacrements,  et 
qu'ainsi  ils  ne  justifient  point ,  et  ne  confèrent  point  la 
justification;  mais  qu'ils  excitent  et  certifient  plutôt  la 
foi  et  la  promesse,  que  l'on  suppose  être  présente  au- 
paravant. Enfin  il  s'explique  si  nettement  sur  ce 
point,  dans  sa  confession  de  foi  présentée  à  l'empe- 
reur à  Augsbourg ,  qu'il  ne  laisse  aucun  lieu  de  dou- 
ter de  son  sentiment.  «  Je  crois ,  dit-il ,  ou  plutôt  je 
«  sais,  que  tant  s'en  faut  que  les  sacrements  confè- 
«  rent  la  grâce,  qu'ils  ne  la  portent  et  ne  la  dispensent 
«  pas  même.  Et  peut-être,  très-puissant  César,  que 
«  ces  paroles  vous  paraîtront  trop  hardies;  mais  je  ne 
«  puis  me  départir  de  ce  sentiment.  C'esî  la  vérité 
«  même  qui  a  dit  que  l'Esprit  souille  où  il  veut ,  et 
«  que  l'on  ne  sait  d'où  il  naît  et  où  il  se  repose.  Ce 
«  n'est  point  ni  par  une  immersion ,  ni  par  un  breu- 
*  vage,  ni  par  une  onction  que  la  grâce  nous  est  donnée. 
«  Car  si  cela  était,  on  saurait  ou  quand,  ou  sur  qui  le 
c  le  Saint  Esprit  agit.  Et  il  ne  faut  point  que  les  théo- 
«  logiens  aien»  recours  aux  dispositions  qu'ils  disent 
«être  requises  dans  le  sujet,  ni  qu'ils  soutiennent 
t  que  la  grâce  du  baptême  ou  de  l'Eucharistie  est  don- 
«  née  à  ceux  qui  sont  disposés  auparavant.  Car  ou 
«  celui  qui  reçoit  la  grâce  se  prépare  lui-même,  ou  il 
«  y  est  préparé  par  le  Saint-Esprit.  S'il  s'y  prépare 
«  lui-même ,  nous  pouvons  donc  quelque  chose  de 
«  nous-mêmes,  et  il  ne  faut  plus  de  grâce  prévenante. 
«  S'il  est  préparé  par  l'Esprit  de  Dieu,  je  demande  si 
i  c'est  par  le  sacrement  ou  hors  le  sacrement.  Si  c'est 
«  par  le  moyen  du  sacrement,  les  sacrements  prépa- 
«  rent  aux  sacrements,  et  il  y  aura  un  progrès  à  l'in- 
«  fini.  Que  si  sans  le  sacrement  l'homme  est  préparé 
«  à  recevoir  la  grâce  sacramentale,  donc  l'esprit  est 
»  présent  avant  le  sacrement.  D'où  il  s'ensuit,  ce  que 
«  j'admets  volontiers  dans  la  matière  des  sacrements, 
«  que  les  sacrements  sont  donnés  pour  servir  de 
t  témoignage  oublie  de  la  grâce,  qui  était  déjà  pre- 
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«  sente  auparavant.  Quœ  cuique  privato  priùs  àdest.  » 

La  seconde  raison  est  que  cette  grâce  peut  être 
jointe  de  même  avec  tous  les  autres  signes  arbitraires 
ou  naturels  de  Jésus-Christ,  et  que  chaque  fidèle  peut 
tous  les  jours,  en  mangeant  son  pain  ordinaire,  penser 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous  et  que  sa  n.ort 
est  la  nourriture  de  l'âme.  De  sorte  que  si  cela  suffi- 
sait afin  de  dire  qu'un  signe  est  efficace  et  rempli  de 
la  vertu  du  Saint-Esprit,  il  faudrait  dire  que  tout  en 
est  rempli  ;  n'y  ayant  rien  qui  par  notre  volonté  ne 
puisse  être  joint  avec  des  pensées  et  des  mouvements 
de  fui,  et  qui  ne  nous  puisse  servir  d'occasion  de  pen- 
ser à  Jésus-Christ ,  et  y  ayant  même  des  choses  qui  le 
font  d'une  manière  plus  vive  que  les  sacrements. 

La  seconde  manière  dont  on  pourrait  concevoir  que 
les  sacrements  sont  efficaces  ,  est  que  Dieu  opérât  de 
nouveaux  mouvements  de  foi ,  et  donnât  des  grâces 
nouvelles  à  ceux  qui  communieraient.  Ce  qui  se  peut 
encore  concevoir  en  deux  manières.  L'une,  que  par 
le  mérite  de  cette  foi  que  l'on  y  aurait  apportée,  on 
obtînt  de  nouvelles  grâces  et  un  nouvel  accroisse- 
ment de  foi  et  de  charité,  selon  la  doctrine  des  Pères 
qui  enseignent  que  la  foi  mérite  l'augmentation  de 
liifoi,  fides  merelur  augeri;  d'où  il  s'ensuivrait  que 
les  fidèles,  apportant  à  l'Eucharistie  un  mouvement  de 
foi,  mériteraient  par  celte  foi  même  que  Dieu  leur 
fît  de  nouvelles  grâces,  et  agît  plus  fortement  dans 
leur  cœur.  L'autre  est,  que,  sans  avoir  égard  pré- 
cisément à  cette  foi  qu'ils  apporteraient  à  l'Eucha- 
ristie, Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  agît  sur  les  âmes 
de  ceux  qui  communient  dignement ,  d'une  manière 
tout  autre  qu'il  ne  fait  sur  les  âmes  de  ceux  qui  joi- 
gnent des  mouvements  de  loi,  ou  à  des  signes  arbitraires 
de  Jésus-Chris'  ,*ou  aux  actions  communes  de  la  vie. 

Il  est  clair  que  si  l'on  n'entend  cet  accroissement 
de  foi ,  de  charité  et  de  grâce  qu'en  la  première  ma- 
nière, cela  ne  suffit  nullement  pour  dire  que  les  sa- 
crements ne  sont  pas  de  simples  signes.  Car  s'ensuit-il 
que  le  pain  commun  ne  soit  pas  un  simple  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  de  ce  qu'en  s'en  servant  pour 
se  faire  ressouvenir  de  Jésus-Christ,  on  le  regarde 
comme  la  figure  de  la  nourriture  spirituelle  que  nous 
trouvons  en  la  méditation  de  sa  mort ,  et  qu'en  vertu 
de  ces  actes  de  foi ,  on  obtient  de  Dieu  quelques  nou- 
velles grâces?  Ce  serait  un  moyen  certain  pour  trans- 
former toutes  les  créatures  du  monde  en  sacrements 
efficaces,  puisqu'elles  nous  peuvent  toutes  servir  pour 
nous  élever  à  Dieu ,  qu'elles  peuvent  toutes  eveiler 
notre  foi,  et  que  nous  pouvons  en  les  regardant  ob- 
tenir de  Dieu  de  nouvelles  grâces. 

Ce  n'est  donc  pas  reconnaître  aucune  véritable  effi- 
cace dans  les  sacrements  ,  que  de  n>n  reconnaître 
que  de  cette  sorte,  et  l'on  ne  prut  être  exempt  de 
cette  erreur  qu'en  faisant  profession  de  croire  que 
Dieu  agit  par  son  Esprit  sur  tous  ceux  qui  reçoi- 
vent les  sacrements  avec  la  disposition  requise,  qu'il 
leur  communique  de  nouvelles  grâces  en  vertu  de  sa 
promesse,  et  d'une  manière  différente  do  celle  dont 
il  augmente  la  grâce  de  ceux  qui  joignes»  des  mou- 
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vemcnts  de  foi  aux  amres  signes  qui  ne  sont  pas  sa- 
crements. Et  cela  supposé,  j'avoue  qu'à  la  vérité 
Zwingle  a  reconnu  la  première  sorte  d'efficace,  et 
qu'il  a  enseigné  que  les  fidèles  qui  s'approchaient 
avec  loi  de  la  cène  joignaient  la  manducation  spiri- 
tuelle avec  la  sacramenlale  ;  mais  c'est  dire  qu'il  a 
reconnu  que  la  cène  était  efficace,  comme  un  agneau, 
comme  un  bouc,  comme  une  porte,  comme  le  soleil, 
comme  un  pain  commun  ,  et  comme  toutes  les  autres 
choses  que  Ton  peut  regarder  par  la  foi  comme  ligures 
de  Jésus-Christ.  J'avoue  encore  qu'il  a  reconnu  dans 
la  cène  quelques  opérations  du  Saint-Esprit  à  l'égard 
de  ceux  qu'il  veut  et  quand  il  veut;  comme  il  en  a 
reconnu  sans  doute  dans  toutes  les  actions  commu- 
nes ,  et  dans  la  considération  de  toutes  les  ligures 
arbitraires  et  naturelles  de  Jésus-Christ;  n'y  en  ayant 
aucune  à  laquelle  le  Saint-Esprit  ne  puisse  joindre 
sa  grâce  quand  il  le  veut.  Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
reconnu  d'efficace  perpétuelle  et  particulière  à  l'Eu- 
charistie, et  différente  de  celte  foi  préparatoire  ;  et 
qu'ainsi  il  se  soit  justifié  de  l'hérésie  qu'on  lui  a  im- 
putée, de  n'admettre  dans  l'Eucharistie  que  de  sim- 
ples signes. 

Bien  loin  tle  s'en  être  justifié,  il  a  donné  lieu  de  l'en 
convaincre,  1°  en  niant  formellement,  comme  nous 
avons  vu,  que  les  paroles  de  l'Écriture  continssent 
aucune  promesse;  car  si  elles  ne  contiennent  aucune 
promesse,  il  n'y  a  aucune  efficace  et  aucune  grâce 
attachée  à  la  réceplion  de  l'Eucharistie.  2°  En  ré- 
futant formellement  ceux  qui  disent  que  les  sacre- 
ments sont  des  signes  de  telle  nature  que  lors- 
qu'on les  administre  au-dehors ,  l'effet  signifié  par 
les  sacrements  est  opéré  au-dedans.  Car  ne  pas  re- 
connaître cela  ,  c'est  mettre  les  sacrements  au  rang 
de  tous  les  autres  signes  auxquels  Dieu  joint  sa  grâce 
quand  il  veut,  sans  que  pour  cela  on  s'avise  jamais  de 
«lire  ou  de  penser  que  ce  soient  des  signes  efficaces 
de  sa  grâce. 

Enfin,  tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés 
ci-dessus ,  dans  lesquels  il  paraît  que  Zwingle  ne  met 
jamais  entre  les  vertus  ou  les  effets  des  sacrements 
cette  efficace  perpétuelle  et  cette  opération  particu- 
lière de  Dieu  sur  ceux  qui  les  reçoivent ,  prouvent 
manifestement  qu'il  ne  l'a  point  reconnue.  Il  n'aurait 
jamais  manqué  d'en  parler  lorsqu'il  s'agissait  d'expli- 
quer les  effets  des  sacrements ,  comme  dans  sa  con- 
fession de  foi  envoyée  à  l'empereur  Charles  V  à  la 
diète  d'Augsbourg ,  et  dans  son  Exposition  de  la  foi 
chrétienne  adressée  au  roi  de  France.  Car  comme 
il  n'a  pu  ignorer  que  c'était  une  des  principales  ob- 
jections par  lesquelles  on  décriait  sa  doctrine,  il  n'eût 
pas  manqué  de  se  justifier  de  ce  reproche,  s'il  eût  eu 
lieu  de  le  faire. 

Je  ne  vois  pas  que  les  sectateurs  de  Zwingle, 
comme  OEcolampade ,  s'en  soient  mieux  purgés.  Il 
est  vrai  qu'ils  reconnaissent  une  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  la  cène  ;  mais  c'est  une  présence  sem- 
blable à  celle  qu'ils  disent  se  rencontrer  dans  toutes 
les  actions  chrétiennes,  où  l'on  pense  à  Jésus-Christ, 
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et  par  lesquelles  on  peut  dire  que  Jésus-Christ  est 
présent  à  toutes  les  portes,  à  tous  les  agneaux,  à  tous 
les  boucs ,  à  toutes  les  pierres  ,  à  toutes  les  monta- 
gnes, et  généralement  à  toutes  les  choses  avec  les- 
quelles il  nous  plaît  de  joindre  la  contemplation  de 
Jésus-Christ,  comme  avec  ses  signes  et  ses  figures. 
Il  est  vrai  encore  qu'ils  reconnaissent  une  promesse ,  ' 
mais  c'est  une  promesse  qui  n'est  pas  pour  l'Eucha- 
ristie seule ,  et  qui  regarde  toute  sorte  d'assemblées 
chrétiennes,  dans  lesquelles  l'Esprit  de  Dieu  agit 
quand  il  veut.  On  peut  voir  tout  cela  dans  ce  lieu 
d'OEcolampade  ,  où,  en  voulant  faire  voir  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  absent  de  la  cène,  il  fait  voir  qu'il 
n'attribue  rien  de  particulier  à  l'Eucharistie ,  et  qui 
ne  convienne  aussi  bien  à  mille  autre  choses  qui  ne 
sont  pas  sacrements.  «  On  ne  regarde  point,  dit-il, 
bassement  le  pain  et  le  vin ,  mais  on  élève  cependant 
son  esprit  par  la  foi.  On  ne  peut  pas  dire  qu'un 
homme  ait  rien  de  commun  avec  la  vanité  des  théâ- 
tres, lorsqu'il  reconnaît  Jésus-Christ  partout,  à  cause 
de  son  immense  majesté,  qu'il  le  sent  favorable  dans 
son  cœur  comme  dans  son  temple,  qu'il  le  loue 
comme  régnant  dans  le  ciel  dans  sa  chair  glorieuse 
avec  une  grande  confiance  d'être  un  jour  uni  avec 
lui,  et  qu'il  se  nourrit  et  se  fortifie  par  celte  chair. 
Comment  croira  -t-on  qu'un  tel  homme  soit  particu- 
lièrement privé  de  Jésus-Christ  dans  la  cène  ?  i  II 
veut  dire  que  possédant  Jésus-Christ  partout ,  il  le 
possède  aussi  dans  la  cène.  Et  de  peur  que  l'on  attri- 
buât cela  à  l'Eucharistie  plutôt  qu'à  une  autre  chose, 
il  le  fonde  sur  une  promesse  générale.  «  Nous  ne  re- 
«  jetons  pas ,  dit-il ,  la  promesse  :  Je  suis  avec  vous 
t  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Nous  avouons 
«  que  Jésus-Christ  n'est  pas  absent  de  deux  person- 
«  nés  qui  s'assemblent  en  son  nom.  Nous  nous  ré- 
f  jouissons  qu'il  habite  dans  notre  cœur.  » 

Voilà  quelle  est  la  présence,  l'efficace,  la  promesse 
que  les Zwingliens reconnaissent;  c'est-à-dire,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  que  l'Eucharistie  est  efficace, 
selon  eux,  comme  une  porte,  un  agneau  et  un  pain 
commun  considéré  par  la  foi,  et  que  ceux  qui  vont  à 
l'Église  participer  à  la  cène  ont  une  promesse  de 
grâce  comme  ceux  qui  demeurent  à  la  maison  avec 
leur  famille,  et  qui  y  mangent  du  pain  commun  en 
pensant  à  Jésus-Christ.  Si  c'est  là  admettre  autre 
chose  que  de  simples  signes,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
possible  de  tomber  dans  cette  erreur,  autrement  qu'en 
niant  absolument  que  Dieu  joigne  jamais  sa  grâce 
avec  aucune  chose  extérieure.  Ce  qui  est  une  opinion 
ridicule  et  contraire  au  sens  commun. 

CHAPITRE  IV. 

Second  état  de  l'opinion  Zwinglienne,  que  l'on  peut 
appeler  état  de  politique. 

Ce  second  état  de  l'opinion  sacramentaire  est  fort 
différent  du  premier  ;  car  on  y  voit  disparaître  presque 
tous  les  caractères  et  toutes  les  expressions  par  les- 
quelles elle  était  reconnaissable,  et  on  ne  la  voit  re- 
vêtue que  de  termes ,  par  'esauels  les  calholicjues  et 
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les  luthériens  expriment  ordinairement  leur  sentiment 
de  la  présence  réelle. 

Ce  lut  Martin  Bucer,  qui  de  religieux  de  S.-Domi- 
nique  s'était  iait  ministre  à  Strasbourg ,  qui  fut  l'au- 
teur de  cet  artifice ,  dans  lequel  il  fut  aidé  par  les  au- 
tres ministres  de  celte  ville  là,  et  surtout  par  Capiton, 
avec  qui  il  était  particulièrement  lié.  Les  calvinistes, 
qui  depuis  n'approuvèrent  pas  lout-à-1'ait  son  procédé, 
attribuent  le  dessein  qu'il  eut  d'obscurcir  leur  opinion 
à  un  excès  de  timidité.  Mais  ce  ne  fut  pas  seulement 
après  la  mort  de  Zwingle  qu'il  forma  cette  entreprise, 
comme  il  semble  que  Uornbek  l'a  cru,  car  il  en  avait 
déjà  fait  divers  essais  auparavant  en  traitant  avec  Mé- 
lancton  et  les  autres  luthériens. 

Il  est  visible  même  qu'il  dressa  dans  celte  vue  la 
confession  de  foi  des  quatre  villes  impériales,  Stras- 
bourg, Constance,  Memminge  et  Lindau,  qui  fut  pré- 
sentée à  l'empereur  Charles  V,  dans  la  diète  d'Augs- 
bourg.  Car  Je  bruit  s'étant  répandu  dans  l'Allemagne 
que  l'empereur,  après  la  prise  de  François  1er  devant 
Pavie,  allait  déclarer  la  guerre  aux  protestants ,  et 
principalement  aux  sacramentaires,  contre  qui  il  était 
particulièrement  animé,  Bacer,  qui  cherchait  à  s'ap- 
puyer des  princes  protestants,  sans  le  secours  des- 
quels ces  quatre  vilies  impériales  n'étaient  pas  en 
état  de  résister  à  l'empereur,  tempéra  de  telle  sorte 
l'article  de  la  cène  dans  celte  confession  ,  qu'il  ne  se 
sépara  proprement  ni  des  luthériens,  ni  des  catholi- 
ques ;  s'étant  contenté  de  dire  sur  ce  sujet  que  Jésus- 
Christ  don.e  par  les  sacrements  à  ceux  qui  sont  du 
nombre  de  ses  disciples  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  à 
manger  et  à  boire  véritablement,  en  aliment  et  en  breu- 
vage des  âmes  qui  les  nourrit  à  la  vie  étemelle.  Il  joi- 
gnit à  celte  conlcssion  de  foi  une  déclaration  rappor- 
tée par  Ilospinien ,  qui  n'est  pas  moins  captieuse.  Car 
il  semble  qu'il  n'y  condamne  que  la  manducalion 
capharnaïte ,  c'est-à-dire,  celle  qui  suppose  que  le 
corps  de  Jésus  Christ  est  broyé  et  divisé;  et  il  cite 
même  saint  Thomas  et  les  scolasliques  pour  appuyer 
ses  sentiments;  mais  il  y  aJmet  en  termes  formels 
que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  donné  avec 
le  pain ,  simul  cum  pune  dari  verum  corpus  Chriati.  11 
découvrit  quelque  temps  après  le  but  qu'il  s'était  pro- 
posé dans  le  choix  de  ces  expressions,  si  peu  propres 
pour  exprimer  ses  sentiments.  Car  Philippe,  landgrave 
de  Hesse,  qui,  faisant  profession  de  la  doctrine  luthé- 
rienne, ne  laissait  pas  de  désirer  ardemment  de  se 
fortifier  par  le  secours  des  Suisses  et  des  autres  calvi- 
nistes, ayant  une  extrême  passion  de  réunir  ces  deux 
partis  dans  un  même  corps  de  religion,  Bucer,  secon- 
dant son  inclination,  eut  la  hardiesse  d'avancer  la 
plus  ridicule  prétention  qui  fût  jamais,  qui  est  qu'il 
n'y  avait  qu'une  dispute  de  mots  entre  Luther  et 
Zwingle,  et  qu'ils  s'accordaient  dans  le  fond  des  opi- 
nions. C'est  ce  qu'il  s'efforça  d'établir  par  divers 
écrits ,  et  par  diverses  lettres  qui  sont  rapportées  par 
Ilospinien. 

Les  luthériens,  qui  avaient  des  intérêts  séparés  de 
ceux  des  Zwingliens,  et  qui ,  par  la  considération  de 
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la  puissance  des  princes  qui  suivaient  leur  doctrine, 
espéraient  obtenir  de  l'empereur  qu'elle  serait  tolérée, 
n'entrèrent  point  du  tout  d'abord  dans  ces  expédients 
de  Bucer,  et  ils  marquèrent  fort  nettement  par  di- 
vers articles  la  dtfférence  de  l'opinion  de  Luther  et  de 
celle  de  Zwingle,  comme  on  peut  voir  dans  Ilospinien. 
«  Les  Zwingliens,  disent-ils,  croient  nettement  que  le 
«  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  ciel ,  et  n'est  pas 
«  réellement  ni  dans  le  pain ,  ni  avec  le  pain  ;  et  néan- 
i  moins  ils  ne  laissent  pas  de  dire  que  le  corps  de  Jé- 
«  sus-Christ  est  véritablement  présent,  mais  par  la 
«  contemplation  de  la  foi,  c'est-à-dire  par  imagina- 
«  lion.  C'est  là  leur  véritable  sentiment.  Ainsi  ils 
«  trompent  les  hommes  par  ces  termes,  que  Jésus- 
«  Christ  est  vraiment  présent.  Car  ils  ajoutent  que 

<  c'est  par  la  contemplation  de  la  foi ,  c'est-à-dire 

<  par  imagination,  niant  ainsi  la  présence  réelle  qu'ils 
«  avaient  semblé  accorder.  Pour  nous ,  nous  ensei- 
«  gnons  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  vraiment 
*  présent  dans  le  pain  et  avec  le  pain.  » 

Les  artifices  de  Bucer  ayant  été  si  clairement  dé- 
couverts, tout  autre  que  lui  aurait  abandonné  une 
prétention  si  déraisonnable;  mais  la  crainte  qu'il 
avait  de  se  voir  sans  appui,  exposé  à  la  puissance  do 
l'empereur,  étant  plus  forle  que  la  raison,  il  conti- 
nua dans  le  même  dessein,  et  il  eut  la  hardiesse,  en 
répondant  à  cet  écrit,  de  soutenir  encore  que  Luther 
et  Zwingle  étaient  dans  les  mêmes  sentiments;  mais 
ce  fut  en  altérant  et  en  déguisant  d'une  manière 
horrible  les  sentiments  de  Zwingle.  Car  il  fit  sem- 
blant de  ne  nier  que  le  corps  de  Jesus-Christ  pût 
être  en  plusieurs  lieux  qu'en  la  manière  dont  Saitit- 
Thomas  et  Saint-Bonaventure  le  nient  ;  et  il  donne 
tout-à-fait  lieu  de  croire  qu'il  admettait  une  vraie 
présence  réelle.  Il  ne  se  contenta  pas  même  d'avoir 
conféré  avec  Mélancton  et  Bience;  il  alla  trouver 
Luther  à  une  ville  nommée  Coburge,  et  de  là  il  fit  un 
voyage  en  Suisse  pour  conférer  avec  Zwingle;  et  il  fit 
tant  par  son  adresse,  que  le  landgrave  de  liesse  lit 
alliance  avec  les  Suisses  et  la  ville  de  Strasbou-g.  Ce 
qui  était  le  but  de  toutes  ses  courses. 

Cependant  les  luthériens  prenaient  des  roules  bien 
différentes,  et  se  déclaraient  toujours  plus  nettement 
contre  les  calvinistes,  en  se  ménageant  davantage  sur 
l'Eucharistie  à  l'égard  des  catholiques.  Car  Mélancton, 
dans  l'Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg,  en 
parla  de  telle  sorte ,  qu'on  pouvait  conclure  de  ses 
paroles  qu'il  tenait  la  transsubstantiation ,  comme 
Ilospinien  le  lui  reproche,  aussi  bien  que  Zanchius. 

Mais  tout  cela  ne  rebuta  pas  néanmoins  Bucer;  il 
continua  d'écrire  à  diverses  personnes  qu'il  n'y  avait 
qu'une  dispute  de  mots  entre  Luther  et  Zwingle,  et  il 
protesta ,  par  une  lettre  écrite  aux  ducs  de  Brunsw:ck 
et  de  Luncbourg ,  qu'il  croyait  avec  Zwingle  et  Œco- 
lampade  que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Seigneur 
étaient  vraiment  présents  daris  ta  cène,  et  que  le  corpi 
du  Seigneur  était  offert  avec  le  pain  ,  pour  servir  de 
nourriture  à  Came  et  non  pus  au  ventre. 

On  vit  en  cette  occasion  combien  la  hardiesse  d'un 
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homme  est  capable  d'imposer  aux  personnes  même 
intelligentes,  et  combien  ces  termes  portent  naturel- 
lement au  sens  d'une  présence  réelle.  Car  quoique 
Luther  eût  assez  lieu  de  se  défier  de  Bucer,  il  fut 
néanmoins  persuadé  par  les  paroles  que  j'ai  rappor- 
tées qu'd  admettait  une  vraie  présence;  et  il  fut  ré- 
duit à  dire  qu'il  était  seul  dans  ce  sentiment ,  et  que 
les  autres  n'y  étaient  pas.  Zwingle,  disait  il,  et  OEco- 
lampade  ayant  fortement  soutenu  que  Jésus-Christ  n'est 
présent  que  dans  un  certain  lieu  du  ciel. 

Cet  écrit  de  Luther ,  rapporté  par  Hospinien ,  est 
extrêmement  important  pour  entendre  en  quel  sens 
il  a  pris  les  paroles  de  Bucer,  parce  que  c'est  par  là 
qu'il  faut  régler  celui  de  la  Concorde  de  Wittembcrg, 
qui  fut  depuis  conclue ,  et  dont  nous  parlerons  ci- 
après  ,  et  qu'il  fait  voir  nettement  que  Luther  a  cru 
que  Bacer  admettait  une  présence  réelle  du  corps  da 
Jésus-Christ  sur  la  terre.  Car  il  est  visible  que  c'e:-t 
l'opinion  que  Luther  lui  attribue  en  cet  écrit,  comme 
il  paraît  ;  1°  parce  qu'il  !e  distingue  de  Zwingle,  lequel 
il  dit  vouloir  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  que 
dans  un  certain  lieu  du  ciel.  In  certo  cœli  loco.  Donc, 
selon  lui,  Bucer  n'était  pas  de  ce  sentiment.  2°  Par  ce 
qu'il  dit  de  leur  entrevue  à  Coburge  :  «Outre  cette 
i  présence  corporelle,  dit  il ,  que  Bucer  confesse  e» 
«  cet  écrit  pour  le  salut  de  l'âme ,  je  lui  parlai,  étant  à 
j  Coburge  ,  de  la  présence  corporelle ,  par  laquelle , 
«  tant  les  fidèles  que  les  infi.lèles,  reçoivent  de  bouche 
«  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  avec  le 
«pain  et  le  vin ,  et  il  expliqua  son  sentiment  sur  ce 
i  point  d'une  telle  sorte  qu'il  me  causa  beaucoup  de 
«joie.  Or  encore  que  dans  cet  éciit  il  ne  touche  pas 
«  ce  point,  néanmoins,  puisqu'il  accorde  que  la  chair  de 
i  Jésus-Christ  est  corporel lemei 1 1  offerte  et  présente 
«  à  l'âme ,  je  m'imagine  qu'il  ne  sera  pas  difficile  de  lui 
«  faire  croire  qu'elle  est  aussi  offerte  et  présente  à  la 
<  bouche  du  corps.  Que  si  Dieu  leur  avait  fait  cette 
«  grâce  de  t,e  joindre  encore  à  nous  dans  ce  sentiment, 
«  notre  union  serait  certaine.  » 

I!  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  puisque  Luther  lui- 
même,  qui  con!éra  de  vive  voix  avec  Uucer,  a  été 
persuadé  qu'il  admettait  effectivement  une  véritable 
présence  corporelle  de  Jésus-Christ  à  l'égard  de  l'âme, 
que  d'autres  personnes  aient  eu  la  même  opinion, 
tant  de  Bucer  que  de  Calvin,  qui  emprunta  ces  ici  nies 
de  lui,  comme  nous  dirons  dans  la  suite.  Et  c'est 
aussi  le  sentiment  dans  lequel  Casaubcn  a  toujours 
vécu,  n'ayant  jamais  pu  souffrir  les  opinions  des  nou- 
veaux ministres  de  France,  qui  ont. réduit  nettement 
toute  cette  présence  à  une  présence  de  foi ,  c'est-à- 
dire  d'imagination,  et  d'une  prétendue  efficace; 
quoiqu'il  soit  vrai  qu'ils  ont  mieux  entendu  en  cela  1  \ 
sentiment  de  Calvin  que  Casaubon  ,  qui  s'était  laissé 
tromper  aussi  bien  que  Luther  par  ses  termes  cap- 
tieux. 

Luther  ne  fut  pourtant  pas  encore  persuadé  par  la 
tïcclaration  de  Bucer  qu'il  dût  s'unir  avec  les  Suisses, 
unt  oarce  qu'il  demandait  (i'eux  quelque  chose  de 
plus,  et  qu'il  voulat  qu'ils  fissent  profession  de  croire 
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que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  reçu  de  bouche  et 
des  bons  et  des  méchants,  que  parce  qu'il  doutait  que 
Bucer  lût  bien  avoué  de  ce  qu'il  disait.  Il  se  contenta 
donc  de  consentir  à  la  ligue  de  Smalkalde  contre 
l'empereur,  quoiqu'il  eût  enseigné  jusqu'alors  qu'il 
n'était  pas  permis  de  résister  au  magistrat  légitime. 
M  lis  if  dissuada  l'électeur  de  Saxe  de  faire  alliance 
avec  les  Suisses,  et  les  théologiens  de  YVittemberg  en 
firent  autant  à  l'égard  du  landgrave  de  Hesse  qui  les 
avait  consultés. 

Mais  ce  qui  arriva  cette  même  année  en  Suisso 
abattit  entièrement  le  peu  de  courage  qui  restait  à 
Bucer,  et  le  fit  résoudre  à  tout  accorder  aux  luthé- 
riens, car  la  guerre  s'étant  émue  entre  les  cantons 
catholiques  et  zwingliens,  les  catholiques  défirent  les 
protestants  en  plusieurs  batailles,  dans  la  première 
desquelles  Zwingle  lui-même  fut  tué  les  armes  à  h 
main,  ce  que  les  ministres  de  Zurich  se  sont  efforcés 
de  justifier  par  l'exemple  des  anciens  prophètes; 
n'ayant  pas  trouvé  dans  l'histoire  de  l'Église  que  des 
apôtres  et  des  évangélistes  aient  fait  le  métier  dô 
capitaine.  La  mort  d'OEcolampade  suivit  de  près 
celle  de  Zwingle  ;  et  Luther  publia  par  des  écrits  im- 
primés qu'il  avait  été  étranglé  par  le  diable.  Les  cal- 
vinistes l'en  justifient  comme  ils  peuvent.  Mais  la 
vérité  de  ce  fait  est  peu  importante  aux  catholiques  , 
puisqu'il  s'ensuit  toujours  de  ce  différend  entre 
Luther  et  eux,  ou  que  Luther,  qu'ils  traitent  de  saint 
et  de  prophète ,  est  un  infâme  calomniateur ,  ou 
qu'OEcolampade  a  reçu  visiblement  la  juste  punition 
do  son  hérésie  et  de  son  schisme. 

Ces  nouvelles  ayant  été  portées  h  Bucer,  il  crut  son 
parti  entièrement  ruiné,  s'il  ne  s'unissait  avec  les  lu- 
thériens, et  i!  écrivit  en  hâte  aux  ministres  de  Zurich 
qu'il  lui  semblait  que  l'opinion  de  Luther  touchant 
les  sacrements  était  supportable,  et  qu'elle  n'était 
guère  différente  de  celle  de  Zwingle  ;  que  le  dislé- 
rend  consistait  plutôt  dans  l'opinion  que  dans  les 
choses.  Ceux  de  Zurich  lui  répondirent  d'abord  assez 
fortement ,  en  l'exhortant  de  demeurer  fersne,  et  da 
ne  pas  abandonner  la  doctrine  qu'il  avait  défendue 
par  tant  d'écrits,  pour  embrasser  la  doctrine  de  Lj<- 
*.her  touchant  la  présence  corporelle.  Mais  des  paroles 
««'étaient  pas  capables  de  rassurer  un  homme  aussi 
épouvanté  que  Bucer,  et  qui  s'était  mis  dans  la  tète 
de  venir  à  bout  de  cet  accord  à  quelque  prix  que  ce 
lût.  Ainsi,  encore  que  Luther  eût  écrit,  en  l'an  1553, 
une  lettre  très-dure  au  sénat  de  Francfort  contre  les 
zwingliens,  par  laquelle  ,  après  avoir  marqué  nette- 
ment la  différence  de  son  opinion  et  de  celle  de 
Zwingle,  et  avoir  dit  que  les  zwingliens  se  jouaient 
d'une  manière  diabolique  des  paroles  de.  Jésus-Christ, 
il  déclare  que  si  quel  pt'un  zait  que  son  prédicateur  est 
zwhiglien ,  il  vaut  mieux  demeurer  toute  sa  vie  sans 
sacrements  que  de  les  recevoir  de  sa  main,  Bucer  ne 
laissa  pas  d'aller  lui-même  à  Zurich  pour  empêcher 
les  ministres  de  cette  ville  d'y  répondre  ,  et  pour  les 
entretenir  de  quelque  espérance  de  paix. 

Cependant  les  calvinistes  d'Allemagne ,  suivant  fas 
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impressions  de  Buccr ,  faisaient  toujours  quelques 
nouvelles  démarches  pour  s'approcher  de  Luther.  Les 
théologiens  d'Augsbourg  déclarèrent  par  un  écrit 
imprimé  qu'Us  n'admettaient  pas  moins  parfaitement 
et  moins  pleinement  que  Luther,  une  vraie  présence  et 
une  vraie  manducalion.  Ils  appellent  cette  présence 
me  présence  très-pleine,  et  ils  finissent  cet  écrit  en 
disant  qu'ils  protestent  devant  Dieu  qu'ils  sont  d'accord 
avec  lui  dans  le  fond  de  l'article  de  la  cène.  Mais  plus 
ils  s'efforçaient  de  publier  cette  fable,  pi  us  Luihcr 
faisait  de  déclarations  contre  eux.  il  en  fit  une  entre 
autres  qu'Hospinien  qualifie  de  très-grossière  :  Con- 
fessio  et  dcctrina  Lutheri  de  Cœnâ  crassissima  ,  par 
laquelle  il  dit  que  non  seulement  les  justes  et  les  saints, 
mais  aussi  les  pécheurs  reçoivent  et  touchent  véritable- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  né  delà  Vierge, 
soit  par  les  mains ,  soit  par  la  bouche,  soit  par  le  ca- 
lice, soit  sur  la  patène  et  le  corporal,  et  que  personne 
ne  lui  ravira  cette  foi.  Hospinien  déclare  qu'on  ne 
peut  suivre  cette  confession  sans  tomber  dans  plu- 
sieurs et  très-grandes  erreurs;  mais  elle  ne  rebuta 
pas  néanmoins  ces  opiniâtres  pacificateurs.  Bucer  en- 
treprit avec  plus  d'ardeur  que  jamais  de  faire  celte 
union,  à  la  sollicitation  du  landgrave  de  Hesse,  s'élant 
pourvu  à  cet  effet  de  nouvelles  équivoques,  ou  piuiôl 
s' étant  résolu  de  tout  accorder  aux  luthériens. 

il  est  bien  vrai  que  les  théologiens  suisses  ne  le 
secondaient  pas  tout-à-fait,  et  que  dans  leur  synode 
tenu  à  Constance,  ils  ne  lui  donnèrent  pouvoir  de 
s'accorder  avec  Luther,  qu'au  cas  qu'il  avouât  que  le 
corps  de  Jésus- Christ  n'était  mangé  que  par  la  foi. 
Mais  Bucer  n'était  pas  résolu  d'en  demeurer  dans  ces 
termes,  comme  il  le  fit  bien  voir  en  répondant  aux 
articles  d'Amdorfius,  luthérien,  où  il  déclare  que 
tout  ce  que  Luther  entend  par  lemot  de  essentiellement, 
réellement ,  corporcllement ,  il  entend  l'exprimer  par 
le  mot  de  véritablement.  «  Quidquid  Lulherm  per 
f  essenlialiter,  realiler,  vel  etiam  corporaliier  dixit, 
«  hoc  lotum  volumus  per  verè  exprimere.  »  Il  déclare 
de  plus  qu'il  ne  rejette  que  la  présence  locale,  rejelée 
aussi  par  S.  Thomas. 

Il  faudrait  transcrire  tout  cet  écrit  pour  faire  voir 
jusqu'où  la  crainte  et  l'intérêt  peuvent  pousser  les 
équivoques.  El  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  que  ces 
étranges  déguisements  aient  fait  impression  sur  l'es- 
prit de  Mélancton,  qui  se  laissa  gagner  par  la  décla- 
ration que  lui  fit  Buc-r,  q"e  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  vraiment  et  substantiellement  reçu  dans  la  Cène. 
i  Corpus  Christi  verè  et  subJantialiter  à  nobis  accipi 
i  cùm  Sacramento  utimur.  »  En  sorte  qu'il  ne  parais- 
sait plus  d'autre  différence  entre  lui  et  Luther,  sinon 
que  Luther  voulait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût 
dans  le  pain  et  le  vin,  quoique  d'une  manière 
non  locale ,  au  lieu  que  Bucer  voulait  qu'il  fût  reçu 
dans  la  communion  ,  sans  rappoi  t  au  pain  ;  ce  que 
Mélancton  ne  jugeait  pas  considérable,  et  qui  était 
même  plus  conforme  à  son  sentiment.  Mais  il  est 
visible  par  tout  ce  traité  que  les  luthériens  ont  tou- 
jours cru  que  Bucer  admettait  une  présence  réelle  de 


Jésus-Christ  dans  la  cène  à  l'égard  des  fidèles  qui 
communient,  et  que  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Mélancton 
qu'ils  revenaient  au  sentiment  de  Luther  :  Nunc  ipsi 
ad  Lutherum  se  inflectunt.  De  sorte  que  l'on  n'a  pas 
lieu  de  croire  qu'il  ait  jamais  approuvé  leur  senti- 
ment qu'en  ce  sens.  Et  c'est  pourquoi  Luther  lui- 
même,  ayant  vu  la  déclaration  que  Bucer  avait  faite 
à  Mélancton  à  l'entrevue  de  Casse!,  répondit  en  cette 
manière  :  Puisqu'ils  avouent,  dit-il,  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  véritablement  et  essentiellement  pré- 
senté, reçu,  mangé;  pourvu  qu'ils  aient  dans  le  cœur  ce 
qu'ils  expriment  de  bouche ,  je  ne  trouve  plus  rien  à 
redire  à  leurs  paroles.  Aussi  se  rendit-il  un  peu  plus 
tr  diable  depuis  ce  temps-là  ,  et  il  témoigna  par  di- 
verses lettres  qu'il  avait  espérance  de  s'unir  à  eux. 

Bucer  et  Capiton  voyant  leurs  pratiques  en  si  bon 
train  ,  appréhendèrent  qu'elles  ne  fussent  troublées 
par  ie  projet  que  les  cantons  protestants  avaient  fait 
de  dresser  une  Confession  de  foi  dans  leur  assemblée 
de  Bàle  ;  et  comme  ils  n'épargnaient  pas  leur  peine, 
ils  crurent  se  devoir  trouver  à  celte  assemblée,  où  ils 
prièrent  les  ministres  des  Suisses  protestants  de 
tempérer  en  sorte  leurs  expressions  sur  l'Eucharistie 
et  sur  l'efficace  des  sacrements,  qu'elles  pussent  con- 
tribuer à  l'ace  >rd  qui  avait  été  commencé  ;  et  c'est  ce 
qu'ils  obtinrent  en  partie  ;  ces  ministres  s'étsnt  abs- 
tenus d'y  mêler  aucuns  termes  qui  condamnassent 
l'opinion  de  Luther,  et  qui  ne  pussent  s'accorder 
avec  ses  sentiments  par  une  explication  un  peu  fa- 
vorable. 

Ces  médiateurs  é'ant  donc  partis  chargés  de  la 
confession  de  tous  les  Suisses,  ils  se  rendirent  à  Ise- 
nac  au  synode  qui  y  était  assemblé,  et  ensuite  à  Wit- 
temberg ,  pour  conférer  avec  Luther  qui  était 
malade.  Et  ce  fut  là  qu'ils  désavouèrent  nettement 
leurs  premiers  sentiments,  ou  qu'ils  firent  voir  qu'il 
n'y  a  point  d'équivoques  dont  les  calvinistes  ne 
soient  capables.  Car  ils  avouèrent  nettement  tout  ce 
que  Luther  avait  exigé  d'eux  ,  non  seulement  eu 
s'exprimant  en  ces  termes  formels  :  Fidem  et  doclri- 
nam  de  hoc  sacramento  liane  esse  qubd  sentiant  in  eo 
ex  instilutione  et  opère  Domini ,  prout  verba  Christi 
sortant ,  verum  corpus  et  verum  sanguinem  suum  cum 
visibilibus  signis  pane  et  vino,  exhiberi ,  dari  et  svmi  ; 
mais  en  y  ajuuiir.i  de  plus,  credere  se  etiam  per  Eccle- 
tiœ  ministrum  corpus  et  sanguinem  Christi  omnibus  su- 
mentibus  offerri,  neque  taniùm  sumi  à  dignis  corde  et 
ùre  ad  salutem,  sed  etiam  ab  indignis  ore  ad  judicium. 
C'est  à-dire,  «  que  leur  foi  et  leur  doctrine  touchant 
«  ce  sacrement  étaient  que,  par  l'institution  et  l'opéra- 
t  tion  du  Seigneur,  et  suivant  le  sens  naturel  des  pa- 
«  rôles,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ 
celaient  rendus  présents,  donnés  et  pris,  avec  lep 
c  signes  visibles  du  pain  et  du  vin  ;  et  qu'ils  croyaient 
«  aussi,  que  par  le  ministre  de  l'Église,  le  corps  et  le 
i  sang  de  Jésus-Christ  étaient  offerts  à  tous  ceux  qui 
«  les  reçoivent,  et  qu'ds  n'étaient  pas  seulement  pris 
«  par  les  dignes  de  cœur  et  de  bouche  pour  le  salut, 
«  mais  aussi  de  bouche  par  les  indignes.  »  C'était  c©n> 
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fesser  bien  nettement  la  manducaiion  orale  et  la  man- 
ducation  des  indignes. 

La  seule  chose  qu'ils  obtinrent  de  Luther  fut  qu'on 
ne  les  obligeât  pas  de  confesser  que  les  impies  re- 
çussent le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  leur  fût 
permis  de  déclarer  que  par  ces  indignes  ils  enten- 
daient dis  personnes  qui  fussent  membres  de  l'É- 
glise, sur  quoi  Luther  ne  les  voulut  pas  presser.  Il  est 
vrai  que  dans  la  formule  qui  fut  dressée.  !e  mot  ore,  de 
bouche,  n'y  est  pas  formellement  exprimé.  Mais  il  est  si 
visible  qu'il  y  est  parlé  d'une  mandueation  orale  ,  et 
l'article  des  indignes  qui  y  est  exprimé  le  fait  voir  si 
clairement,  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  Luther  ne 
s'aperçut  pas  que  Bucer  l'avait  subtilement  retranché, 
afin  de  faire  plus  aisément  passer  son  accord  aux 
Suisses  ,  de  qui  il  n'avait  qu'une  commission  fort 
générale. 

L'article  de  la  mandueation  des  indignes  est  encore 
plus  fortement  exprimé  dans  le  récit  que  Bucer  a 
fait  lui-même  de  cet  accord,  et  qui  est  rapporté  par 
ÏJosptnien.  Car  après.;  avoir  excepté  les  impies  ,  c'est- 
à-dire,  ceux  qui  n'ont  pas  même  la  foi  historique  ,  il 
dit  des  autres  :  Iïeli:jUos  qui  se  externe  Christi  disci- 
pulos  profitentur,  multis  nœvis  tamen  adhuc  taborant , 
cùm  ir.stilutionem  et  verba  Domini  non  pervertant ,  sed 
histoticâ  fi.de  prœditi  sint,  eliam  corpus  et  sanguinem 
Domini  accipere;  quia  autem  hoc  sine  fide  faciunt,  reos 
ipsos  fieri  corporis  et  sanguinis  Domini.  C'est-à-dire 
que  ceux  qui  ont  la  foi  non  vive  et  justifiante,  mais 
historique  ,  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  quoique  poir  leur  condamnation. 

Cet  accord  fut  signé  à  Wittemberg  par  les  minis- 
tres des  villes  d'Allemagne  calvinistes  ,  et  ils  souf- 
frirent môme  que  Luther  les  interrogeât  juridique- 
ment sur  leur  foi  chacun  en  particulier,  avec  autant 
de  soumission  que  pourraient  avoir  pour  leur  évoque 
les  moindres  clercs  d'un  diocèse.  Après  la  conclusion 
du  traité,  Bucer  et  Capiton  firent  voir  à  Luther  la 
Confession  des  Suisses  ,  dont  nous  avons  parlé  ,  dans 
laquelle  Luther  trouva  quelques  termes  qui  pouvaient, 
disait-il,  blesser  les  simples.  Ce  qui  ne  l'empêcha  pas 
de  promettre  qu'il  traiterait  les  Suisses  de  frères , 
pourvu  qu'ils  voulussent  souscrire  à  la  formule  de 
l'accord. 

Bucer,  sur  qui  Luther  s'était  remis  de  faire  rece- 
voir la  formule  dont  on  était  convenu,  étant  de  re- 
tour à  Strasbourg,  en  lit  une  explication,  qui  dans  les 
termes  n'était  pas  moins  éloignée  de  la  créance  des 
calvinistes  que  la  formule  même.  Il  tâcha  néanmoins 
de  l'adoucir  en  certains  endroits  par  quelques  gloses 
équivoques ,  comme  on  peut  voir  dans  Hospinien  qui 
rapporte  cette  déclaration. 

Mais  si  ces  artifices  réussirent  à  Strasbourg,  ils 
pensèrent  échouer  à  Bâle  et  à  Zurich,  où  il  envoya  la 
formule  de  la  Concorde  et  de  la  déclaration  ;  car  on 
ies  y  jugea  d'abord  obscures  et  captieuses  ,  et  l'on  en 
refusa  la  souscription.  Ainsi  Bucer  fut  encore  con- 
traint dry  aller  en  personne,  et  il  y  fit  toutes  sortes 
d'efforts  potir  y  faire  recevoir  sa  Concorde  :  mais  tout 
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ce  qu'il  en  put  obtenir  fut  que  l'on  écrirait  une  lon- 
gue déclaration  des  sentiments  des  églises  suisses  pour 
l'envoyer  à  Luther ,  avec  celle  que  Bucer  avait  faite 
des  articles  de  la  Concorde. 

Dans  cette  déclaration,  ils  approuvèrent  ces  ar- 
ticles, en  se  servant  néanmoins  d'équivoque  pour  les 
tourner  à  leur  sens.  Et  comme  ces  équivoques  étaient 
assez  visibles  ,  ce  fut  un  grand  défaut  de  lumière ,  ou 
une  extrême  lâcheté  à  Luther  d'avoir  fait  semblant 
de  ne  les  pas  entendre.  Il  est  vrai  qu'il  se  remit  de 
l'explication  de  ses  sentiments  à  Capiton  et  à  Bucer, 
qui  furent  encore  contraints  de  s'en  revenir  à  Bâle  , 
où  ils  tâchèrent  de  déguiser  l'opinion  de  Luther, 
comme  ils  déguisaient  à  Wittemberg  les  sentiments 
des  théologiens  des  Suisses.  Mais  ils  y  trouvèrent 
d'abord  la  face  dos  choses  fort  changée;  car  les  théo- 
logiens de  Zurich  leur  déclarèrent  que  l'opinion  de 
Luther  étant  claire  dans  ses  livres,  et  conçue  en  des 
termes  qui  ne  recevaient  pas  d'explication  ,  il  fallait, 
pour  s'accorder  avec  lui ,  qu'il  parût  qu'il  eût  changé 
de  sentiment. 

Il  n'y  avait  rien  de  plus  juste  que  cette  réponse , 
et  elle  venait  sans  doute  d'un  reste  d'honnêteté  qui 
ne  s'éteint  pas  entièrement  dans  les  esprits  les  plus 
corrompus.  Us  la  répétèrent  encore  le  lendemain  en 
termes  plus  forts;  mais  ils  ne  laissèrent  pas  enfin 
d'écrire  à  Luther  en  commun  qu'ils  croyaient  être 
d'accord  avec  lui  sur  tous  les  articles,  et  sur  celui  de 
la  cène  en  particulier ,  quoiqu'en  effet  ils  ne  le  crus- 
sent nullement,  ce  qui  est  un  mensonge  inexcusable. 
Il  est  vrai  qu'afin  que  cet  accord  ne  préjudiciàt  point 
à  leurs  sentiments ,  ils  déclarèrent  qu'ils  ne  se  dépar- 
taient ni  de  leur  Confession  de  foi,  ni  de  la  déclaration 
qu'ils  avaient  envoyée  à  Luther.  Et  ainsi  on  ne  les 
peut  blâmer  que  d'avoir,  contre  leur  conscience,  té- 
moigné être  d'accord  avec  un  homme  qu'ils  savaient 
être  entièrement  opposé  à  leurs  sentiments. 

Ce  fut  la  fin  de  ce  prétendu  traité  d'accord,  que  les 
calvinistes  nomment  eux-mêmes  malheureux  ,  parce 
que  les  villes  qui  l'embrassèrent  sincèrement,  comme 
Strasbourg,  Augsbourg,  Memminge,  Lindau,  se  trou- 
vèrent en  peu  de  temps  toutes  luthériennes;  de  sorte 
que  Rodolphe  Cualterus,  quoique  peu  éloigné  du 
temps  de  Bucer,  dit  dans  une  de  ses  lettres  que  si 
Bucer  revenait  au  monde ,  il  ne  serait  pas  reconnu 
dans  sa  propre  Ville  de  Strasbourg. 

CHAPITRE  V. 

Réflexions  sur  cet  état  politique  de  l'opinion 
sacramentaire* 

J'ai  voulu  rapporter  toute  la  suite  de  ce  traité  t 
parce  qu'il  nous  donne  lieu  de  faire  plusieurs  ré- 
flexions assez  importantes.  La  première  est  que  l'on  y 
découvre  la  véritable  origine  de  toutes  ces  expressions 
magnifiques,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  vraiment 
et  substantiellement  prisent  dans  la  cène;  que  nous 
mangeons  véritablement  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  est  vraiment  offert  et  distribué,  et  de  plusieurs  au- 
tres semblables,  que  les  calvinistes  ont  employées,  et 
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dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  confessions  de  foi  ;  car 
il  est  visible  qu'elles  ne  sont  pis  nées  du  désir  de  se 
faire  entendre,  mais  plutôt  de  celui  de  n'ê;re  pas  en- 
tendus. Buccr  en  revêtit  son  opinion  pour  tromper 
Luther,  et  pour  faire  une  alliance  avec  lui,  fondée 
sur  l'équivoque  et  sur  le  mensonge  ,  et  il  les  fit  rece- 
voir ou  en  tout  ou  en  partie  aux  théologiens  d'Alle- 
magne et  aux  Suisses  mêmes ,  chacun  y  ajoutant 
divers  correctifs,  pour  les  allier  avec  ses  sentiments. 
Il  n'est  pas  difficile  d'expliquer  de  quelle  sorte  elles 
se  sont  étendues  ,  et  comment  elles  ont  réglé  le  lan- 
gage calviniste.  Calvin  fut  lui-même  disciple  de  Bucer, 
étant  venu  fort  jeune  à  Strasbourg,  et  les  calvinistes 
se  plaignent  eux-mêmes  que  Cucer ,  au  commence- 
ment, l'engagea  dans  sa  dissimulation.  Or  quoique 
dans  la  suite  il  ait  parlé  plus  clairement  que  Bucer, 
ce  n'a  p;is  été  néanmoins  en  abandonnant  les  expres- 
sions qu'il  avait  reçues,  mais  en  y  en  ajoutant  d'au- 
tres pour  les  expliquer.  De  Calvin  elles  passèrent  à 
Bèze,  et  d'eux  à  tous  les  ministres  de  France. 

D'ailleurs  les  Suisses  ayant  reçu  une.  partie  de  ces 
expressions  dans  la  Confession  de  foi  et  dans  les  <'é- 
elarations  qu'ils  envoyèrent  à  Luther,  ces  pièces  ont 
servi  depuis  de  modèle  à  toutes  les  autres  confessions 
de  foi  ;  outre  qu'ils  ont  eu  intérêt  de  persévérer  dans 
le  même  langage,  tant  pour  se  défendre  du  reproche 
qu'on  leur  faisait  de  n'admettre  que  de  simples  signer, 
ce  qui  en  avait  déjà  fait  admettre  quelques-unes  à 
Zwingle  et  à  OEcolampade ,  qu'au n  de  se  conserver 
une  ouverture  et  un  moyen  de  se  joindre  aux  luthé- 
riens; ce  qui  a  toujours  été  un  des  principaux  des- 
seins des  calvinistes ,  comme  tous  leurs  livres  le  té- 
moignent. Bucer  et  Pierre-Martyr  les  introduisirent 
eux-mêmes  dans  l'église  anglicane,  Bucer  sans  expli- 
cation ,  et  Martyr  en  les  expliquant. 

Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'Allemagne  que 
les  phrases  que  Hornbek  appelle  bucéro-lutbériennes 
ont  eu  cours  ;  c'est  dans  toutes  les  provinces  calvi- 
nistes, avec  cette  différence  que  les  ministres  qui 
s'en  servent  pour  se  faire  honneur  dans  leurs  livres, 
ont  grand  soin  d'éviter  qu'elles  ne  fassent  leur  im- 
pression naturelle  sur  les  esprits,  et  les  accompagnent 
toujours  de  restrictions  qui  les  détournent  de  leur 
véritable  sens. 

La  seconde  réflexion  est  que  l'événement  a  fait 
voir  que  ces  expressions  ne  sont  propres  d'elles- 
mêmes  qu'à  donner  l'idée  de  la  présence  réelle,  et 
qu'en  les  prenant  simplement  on  n'y  enferme  point 
d'autre  sens.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  être  arrivé 
à  ces  villes  d'Allemagne  qui  acceptèrent  la  Concorde 
de  Wittemberg  et  reçurent  ce  langage;  car  elles  se 
trouvèrent,  comme  nous  avons  dit,  toutes  luthérien- 
nes en  peu  de  temps;  et  ce  qui  est  le  plus  considé- 
rable,  c'est  qu'elles  prétendirent  que  c'était  la  doc- 
trine qu'elles  avaient  reçue  de  Bucer.  C'est  ce  que 
l'on  peut  voir  dans  la  contestation  arrivée  à  Stras- 
bourg entre  Zanchius  et  les  prédicateurs  de  celte 
ville-là  :  car  il  fallut  enfin  que  Zanchius ,  pour  avoir 
fait  paraître  qu'il  était  calviniste,  quittât  la  partie  et 
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se  retirât  de  la  ville  ;  et  il  avait  même  été  obligé,  pen- 
dant qu'il  y  demeura  ,  de  dissimuler  ses  sentiments 
sur  l'Eucharistie  ,  parce  que  les  prédicateurs  et  le 
peuple  y  étaient  contraires.  Cependant  c'était  dans 
cette  ville -là  que  Bucer,  Capiton  et  Calvin  avaient 
régné  :  et  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  ce  chan- 
gement ne  se  fit  pas  par  la  condamnation  de  Bucer, 
mais  par  la  persuasion  où  le  peuple  entra  par  le 
moyen  de  ces  expressions,  qu'il  avait  cru  la  présence 
réelle ,  et  qu'd  avait  embrassé  l'op:nion  de  Luther. 
Cet  effet  fut  si  prompt  que,  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Bucer ,  Pierre-Martyr  fut  obligé  de  quitter 
Strasbourg,  parce  qu'on  ne  lui  accordait  pas  eam 
quam  petebaï  scribendi  et  loquendi  libertatem.  Le 
même  accident  arriva  aussi  dans  Memminge  à  Clé- 
berus,  calviniste  qui  y  fut  condamné  par  Smidelin, 
que  l'on  avait  mandé  de  Tubinge  pour  connaître  de 
ce  différend. 

On  ne  peut  pas  apporter  un  plus  illustre  exemple 
du  véritable  sens  de  ces  expressions;  et  il  s'ensuit 
clairement  de  là  que  ces  mêmes  expressions  ayant 
été  en  usage  dans  l'ancienne  Église ,  en  ce  qui  re- 
garde la  présence  réelle,  sans  qu'on  se  soit,  mis  davan- 
tage en  peine  de  les  expliquer  que  Ton  faisait  à  Stras- 
bourg, et  tous  les  chrétiens  du  monde  ayant  toujours 
ouï  retentir  à  leurs  oreilles  ces  paroles,  que  l'<  n  rece- 
vait dans  l'Eucharistie  le  vrai  corps  de  Jési:s  Chnsi , 
il  est  impossible  qu'elles  n'y  aient  fait  leur  impres- 
sion naturelle,  qui  est  de  donner  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle  ,  et  de  la  faire  entendre  à  ceux  qui  la 
prennent  simplement. 

La  troisième  réflexion  est  qu'il  paraît  par  toute 
l'histoire  de  celle  négociation,  et  par  toutes  les  suites 
qu'elle  eut,  que  les  principaux  du  parti  calviniste,  et 
ses  prétendus  héros  ,  comme  les  appelle  Ilo-ji.iien, 
étaient  des  gens  sans  conscience,  tout  ce  traité  n'ayant 
été  fondé  (pie  sur  une  imposture  sans  apparence,  qui 
est  qu'il  n'y  eut  entre  Luther  et  Zwingle  qu'une  dis- 
pute de  mots.  Hospinien  le  reconnaît  lui-même  e» 
condamnant  en  divers  lieux  l'opinion  de  Luther  sur 
la  présence  réelle  comme  contraire  à  ses  sentiments  ; 
et  dans  le  cours  même  du  traité,  il  pré  e.ul  que  la 
déclaration  que  Luther  en  publia  est  pleine  d'erreurs 
très  considérables.  Cependant,  en  rapportant  les  pré- 
tentions de  Bucer  et  les  divers  éc;  ils  où  il  soutient 
qu'il  n'y  avait  entre  Luther  et  Zwingle  qu'une  dillérence 
de  mots,  il  témoigne  aussi  de  les  approuver.  La  Con- 
corde de  Wittemberg  lui  plaît;  la  résistance  des  Suisses 
à  cette  Concorde  lui  plaît  aussi.  11  trouve  bon  que  l'on 
dise,  comme  firent  les  ministres  de  Zurich,  que  la  doc- 
trine de  Luther  est  clairement  mauvaise,  et  qu'il  n'y  a 
pas  moyen  de  la  pallier;  et  il  trouve  bon  aussi  que 
ces  mêmes  ministres  la  palliassent,  en  déclarant  qu'ils 
étaient  d'accord  avec  lui  dans  l'article  de  la  cène.  En- 
fin tout  lui  est  bon,  pourvu  qu'il  lui  paraisse  avanta- 
geux à  sa  cause  ,  et  désavantageux  aux  catholiques  , 
sans  qu'il  se  mette  jamais  en  peine  si  ces  avantages 
ne  se  contredisent  point,  et  ne  se  détruisent  point  les 
uns  les  autres. 
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Comme  le  fondement  de  ce  traité  étsit  faux ,  l'exé- 
cution en  fut  pleine  de  mensonge.  Il  fallut  tromper 
Luther,  en  lui  persuadant  que  les  zwingliens,  croyaient 
une  véritable  présence  réelle  ;  et  les  zwingliens  ,  en 
leur  disant  que  les  luthériens  ne  la  croyaient  pas.  Et 
la  conclusion  qui  suivit  ce  traité  fut  un  digne  couron- 
nement de  tant  d'artifices ,  puisque  l'on  y  fit  s;gner 
aux  calvinistes  des  termes  qu'ils  ne  pouvaient  allier 
avec  leur  opinion  que  par  des  équivoques  honteuses. 

Il  est  vrai  qu'il  y  en  a  eu  quelques-uns  qui  ont  té- 
moigné ne  pas  approuver  absolument  ce  traité.  La 
formule  n'en  fut  pas  proprement  signée  par  ceux  de 
Zurich  ,  et  ils  firent,  comme  nous  avons  vu ,  des  dé- 
clarations amples  de  leurs  sentiments.  Calvin  écrivit 
de  Genève  pour  avertir  Bucer  qu'il  parlât  plus  claire- 
ment. Pierre-Martyr  étant  revenu  d'Angleterre  à 
Sirasbourg  ,  ne  voulut  pas  souscrire  les  articles  de  la 
Concorde  de  Wittemberg.  Muscuius  et  le  comte  de 
Wittemberg  en  écrivirent  diverses  fois  à  Bucer  ;  et 
Hornbek,  après  avoir  dit  que  tout  ce  traiïé  ne  fut 
qu'un  effet  de  la  timidité  de  Bucer,  le  qualifie  du  titre 
de  la  malheureuse  Concorde  de  Wittemberg.  Mais  qu'il 
est  aisé  de  voir  par  ce  procédé  même  combien  ces 
gens  étaient  éloignés  de  l'esprit  des  Pères  !  Car  comme 
il  est  certain  que  les  expressions  de  la  Concorde  de 
Wittemberg  sont  plus  éloignées  des  véritables  senti- 
ments des  calvinistes  que  les  Symboles  de  Syrmium 
et  de  Rimini  ne  l'étaient  de  la  foi  du  concile  de  Nicée, 
il  est  certain  aussi  que  si  ces  calvinistes  eussent  agi 
dans  les  principes  des  Pères ,  et  s'ils  eussent  eu  quel- 
que étincelle  de  leur  zèle,  ils  devaient,  selon  leurs 
sentiments,  condamner  ce  irailé  comme  une  insigne 
perfidie;  ils  devaient  accuser  d'apostasie  ceux  qui  en 
avaient  été  les  entremetteurs  et  tous  ceux  qui  le 
signaient.  Cependant,  bien  loin  d'agir  de  la  sorte,  tes 
plus  généreux  d'entre  eux  se  sont  contentes  de  l'ac- 
cuser d'obscurité  et  de  faire  quelque  difficulté  de  le 
signer.  On  n'a  pas  laissé  de  traiter  parmi  les  calvi- 
nistes Bucer  et  Capiton  de  saints ,  et  de  les  appeler 
nos  saints  Pères  Bucer  et  Capiton,  aussi  bien  que  Lu- 
ther ,  et  même  cette  formule  a  longtemps  été  signée 
par  ceux  des  calvinistes  à  qui  leurs  historiens  donnent 
de  plus  grands  éloges. 

Zanchius,  après  en  avoir  fait  quelque  difficulté,  la 
signa  à  Strasbourg,  l'an  1563,  avec  une  restriction 
qui  marque  assez  combien  il  avait  peu  de  conscience; 
car  il  se  contenta  d'ajouter  à  sa  signature  :  liane  do- 
ctrinam  formutœ  ut  piam  agnosco ,  ita  et  recipio.  Par 
où  il  roulait  dire  qu'il  ne  la  recevait  qu'en  ce  qu'elle 
c  mtenait  de  bon ,  et  dans  le  bon  sens  qu'il  lui  plai- 
sait d'y  donner  à  sa  fantaisie  contre  le  sens  véritable 
des  paroles  ;  au  lieu  que  ces  termes  portent  toute  une 
autre  idée  dans  l'esprit  des  lecteurs.  Les  autres  calvi- 
nistes n'ont  pas  fait  difficulté  en  d'autres  occasions  de 
sgner  des  formules  aussi  ambiguës  ,  ou  plutôt  aussi 
ouvertement  contraires  à  leur  créance  que  celle  de 
cette  Concorde. 

Celle  que  l'on  appelle  Recessus  Franco  for  diensis , 
qui  fut  dressée  l'an  1558,  portait  que  dans  la  sacrée 
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cène  instituée  pai  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il  est 
présent ,  véritable*  lent ,  substantiellement  et  d'une  ma- 
nière vivifiante  ;  ei  qu'il  nous  donne  son  corps  et  son 
sang  à  manger  et  à  boire,  avec  le  pain  et  le  vin  qu'il  a 
choisis  pour  cet  effet.  El  néanmoins  cette  formule  était 
signée  par  tous  les  princes  calvinistes  d'Allemagne. 
Frédéric,  électeur  palatin,  allégua  pour  se  défendre 
dans  la  diète  d'Augsbourg  contre  ceux  qui  le  voulaient 
exclure ,  comme  calviniste ,  de  la  paix  de  l'empire , 
qu'il  l'avait  signée  deux  fois  ;  et  Hospinien  a  la  har- 
diesse de  la  soutenir  comme  favorable  aux  calvinistes. 

La  quatrième  réflexion  est  qu'il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner si  de  certaines  déclarations ,  qui  sont  d'elles- 
mêmes  très-contraires  aux  calvinistes ,  ont  été  accu- 
sées par  les  luthériens  et  par  les  catholiques  de  n'être 
pas  assez  précises  pour  la  présence  réelle.  Ce  n'est 
pas  qu'elles  ne  la  signifiassent  en  effet,  en  suivant  le 
sens  que  les  termes  impriment  naturellement;  mais 
c'est  que  les  calvinistes  avaient  tellement  renversé 
par  leurs  équivoques  politiques  les  sens  ordinaires 
des  termes,  qu'il  en  fallait  choisir  nécessairement 
d'extraordinaires  pour  leur  faire  avouer  qu'on  les 
avait  condamnés. 

Enfin  la  cinquième  réflexion  est  que  c'est  une  pré- 
tention ridicule  que  celle  des  calvinistes,  qui  sou- 
tiennent que  l'article  10  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg ne  leur  est  point  contraire  en  la  manière 
qu'elle  fut  publiée  par  les  princes  de  cette  Confes- 
sion ,  l'an  1552  ,  qui  porte  seulement  ces  termes  :  Ils 
enseignent  louchant  la  cène  du  Seigneur  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  véritablement  présents,  et 
sont  distribués  ,  avec  le  pain  et  le  vin,  à  ceux  qui  parti- 
cipent à  la  cène  du  Seigneur ,  et  ils  désapprouvent  ceux 
qui  enseignent  autrement  ;  au"lieu  que  cet  article  était 
ainsi  exprimé  dans  l'exemplaire  présenté  à  l'empe- 
reur l'année  d'auparavant.  Qne  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus- Christ  sont  véritablement  présents  dans 
la  cène  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ,  et  qu'ils  y 
sont  distribués  et  reçus.  Car  encore  que  la  seconde 
manière,  qui  est  celle  de  l'an  1552,  renferme  l'er- 
reur de  Luther  touchant  la  transsubstantiation ,  au 
lieu  que  la  première  ne  la  renferme  point,  elles  sont 
néanmoins  toutes  deux  également  fortes  pour  la  pré- 
sence réelle,  et  c'est  pécher  contre  toutes  les  règles 
de  la  sincérité  et  du  bon  sens,  que  d'avouer,  d'une 
part,  comme  fait  Hospinien,  que  ceux  qui  l'ont  com- 
posée étaient  persuadés  de  celte  doctrine  ;  qu'ils  l'y 
ont  voulu  exprimer,  qu'ils  l'ont  accompagnée  d'un» 
apologie  où  ils  déclarent  sur  cet  article  que  la  doc- 
trine de  l'Église  romaine  sur  la  présence  réelle  y  est 
enseignée  :  Nos  defendere  receptam  in  lotâ  Ecclesià 
senlentiam  qubd  in  cœnâ  Domini  verè  et  substantialiter 
adsint  corpus  et  sanguis  Christi  et  verè  exhibeàntur  cum 
his  rébus  quœ  videnlur,  pane  et  vino;  et  de  prétendre 
néanmoins  que  cet  article  n'a  rien  de  contraire  à  la 
doctrine  des  calvinistes  ;  comme  si  le  sens  des  paroles 
se  devait  prendre  d'ailleurs  que  du  sens  connu  do 
ceux  qui  les  prononcent  ou  qui  les  écrivent ,  et  de 
l'impression  commune  qu'elles  font  dans  'esprt  do 
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ceux  qui  los  entendent;  et  comme  s'il  était  permis  de 
détourner  les  termes  de  leur  sens  naturel  et  ordi- 
naire ,  pour  les  attacher  à  un  autre  sens  que  l'on  in- 
vente pir  de  vaines  subtilités. 

Qui  s'étonneia  après  cela  que  des  gens  qui  abusent 
des  paroles  d'une  manière  si  étrange,  et  qui  consultent 
si  peu  le  sens  commun  et  l'impression  publique  pour  en 
trouver  le  vrai  sens,  osent  soutenir  que  les  Pères  leur 
sont  favorables,  et  que  l'Écriture  est  clairement  pour 
eux!  En  effet,  je  pense  que  l'on  peut  égaler  ces  pré- 
tentions, et  qu'on  leur  peut  accorder  avec  justice  que 
leurs  opinions  sont  conformes  à  l'Écriture  et  aux  Pè- 
res, comme  ils  sont  conformes  à  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  à  l'Apologie  de  Mélanclon,  et  aux  écrits  de 
Luther,  et  qu'ils  ont  autant  de  raison  de  soutenir 
l'un  que  l'autre. 

CHAPITRE  VI. 

TROISIÈME    ÉTAT   DE    L'OPINION   ZWINGLIENNE. 

Mélange  des  expressions  luthériennes  et  zwingliennes. 

Cet  état  n'est  pas  tout  à  fait  distingué  de  l'état  po- 
litique par  l'ordre  des  temps ,  puisqu'il  y  a  toujours 
eu  quelque  mélange  d'expressions  dans  les  profes- 
sions des  Suisses ,  et  même  dans  quelques  déclara- 
tions de  Bucer  :  mais  il  éclata  beaucoup  davantage 
depuis  l'accord  de  Wittemberg  ;  et  ce  fut  proprement 
celui  où  Calvin  et  Bèze  le  réduisirent ,  et  sur  lequel 
on  a  formé  le  langage  des  églises  calvinistes.  Car  les 
sectateurs  de  Zwingle  s'étant  aperçus  que  ces  mots 
qui  avaient  été  reçus  par  Bucer,  portaient  insensi- 
blement le  monde  à  l'opinion  de  la  présence  réelle, 
ils  crurent  y  devoir  remédier,  et  ils  se  servirent  pour 
cela  de  divers  moyens. 

Celui  des  ministres  suisses  fut  de  condamner  dans 
un  synode  les  mots  de  subs'antiellement,  réellement, 
corporcllement,  essentiellement  ,  charnellement,  surna- 
turellement ;  et  par  ce  moyen  ils  réduisirent  en  quel- 
que sorte  leur  langage  à  la  simplicité  de  celui  de 
Zwingle ,  à  l'exception  de  quelques  termes  qui  leur 
restèrent  de  la  part  qu'ils  prirent  dans  la  politique  de 
Bucer.  Mais  Calvin  crut  qu'il  suffisait  de  bien  marquer 
qu'il  y  avait  une  dislance  locale  entre  le  corps  de  Jé- 
f us-Christ  et  nous,  et  qu'après  cela  il  était  avanta- 
geux de  dire  que  les  fidèles  n'étaient  pas  seulement 
nourris  de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  mais  de  sa  chair 
même.  C'est  ce  qu'il  exprime  fortement  dans  la  Con- 
fession de  foi  qu'il  présenta  avec  Fare!  et  Viret  à  Bu- 
cer et  à  Capiton  ;  car  elle  contenait  ces  termes  ,  que 
la  vie  spirituelle  que  Jésus-Christ  nous  communique 
ne  consiste  pas  seulement  en  ce  qu'il  nous  vivifie  par 
son  esprit,  mais  aussi  en  ce  que  par  la  vertu  de  son  es- 
prit, il  nous  rend  participants  de  sa  chair  vivifiante, 
par  (a  communication  de  laquelle  nous  sommes  nourris 
à  la  vie  éternelle.  Et  pour  donner  un  air  plus  mysté- 
rieux à  ces  expressions,  il  dit  qu'encore  que  ncus  ne 
soyons  pas  au  même  lieu  que  Jésus- Christ,  néanmoins 
comme  l'efficace  de  son  espi  u  n'a  point  de  bornes,  elle 
peut  joindre  et  lier  ensemble  les  choses  qui  sont  dis- 
tantes de  liens;  qu'ainsi  le  Saint-Esprit  est  le  lien  de 
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notre  communication  avec  Jésus-Christ,  mais  en  sorte 
néanmoins  qu'il  nous  nourrit  véritablement  à  la  vie  im- 
mortelle de  la  substance  de  la  chair  et  du  sang  du  Sei- 
gneur, et  que  Dieu  donne  cette  communion  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur,  sous  les  symboles  du  pain  et  du  vin, 
à  tons  ceux  qui  célèbrent  la  cène  selon  la  légitime  insti- 
tution. Il  dit  dans  sa  lettre  à  Martin  Scalingius  qu'il 
ne  nie  pas  que  les  fidèles  dans  la  cène  ne  soient  nourris 
véritablement  et  substantiellement  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  pourvu  que  l'on  définisse  la  manière,  qui  est  que 
c'est  par  la  vertu  secrète  du  Suint-Esprit  que  la  chair 
et  le  sang  de  J ésus-Christ  font  passer  en  nous  leur  vertu. 
Et  pour  expliquer  ce  qu'il  entend  par  là ,  il  dit  qu'/7  ensei- 
gne que  nous  sommesnourris  efficacement  de  la  substance 
de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  Jésus  ■ 
Christ  fait,  par  la  vertu  merveilleuse  et  incompréhensi- 
ble de  son  esprit,  que  nous  sommes  unis  avec  lui,  que 
sa  chair  nous  vivifie,  et  que  sa  vie  pénètre  en  nous. 

On  peut  voir  ce  même  langage  dans  la  Confession 
envoyée  aux  églises  d'Allemagne  de  la  part  des  calvi- 
nistes de  France,  et  signée  par  Bèze  ,  par  Farel,  par 
Carmel  et  par  Builé  ;  et  l'on  y  peut  remarquer  que , 
parlant  de  la  manière  du  monde  la  plus  outrageuse 
delà  transsubstantiation,  qu'ils  appelaient  crassam  il- 
lem  et  diabolicam  transsubstantiationem,  ils  s'efforcè- 
rent, par  un  amas  détenues  magnifiques,  d'éblouir  tel- 
lement les  luthériens,  qu'ils  ne  s'aperçussent  pas  qu'ils 
rejetaient  aussi  la  présence  réelle.  Car  comme  les 
calvinistes  de  France  étaient  encore  faibles  en  ce 
temps  là,  et  qu'ils  avaient  besoin  du  secours  des  pro- 
testants d'Allemagne,  on  voit  dans  tous  les  actes  pu- 
blics qu'ils  faisaient  pour  être  communiqués  aux  princes 
protestants,  une  basse  flatterie  envers  les  luthériens, 
et  un  emportement  horrible  contre  les  catholiques. 

J'ajoute  enfin,  pour  ne  pas  lasser  les  lecteurs  par 
une  répétition  ennuyeuse  des  mêmes  termes,  qu'il  n'y 
a  rien  de  si  ordinaire  dans  les  confessions  de  foi  et 
dans  les  écrits  des  calvinistes  de  ce  temps-là,  que  ces 
termes,  que  Jésus-Christ  nous  nourrit  véritablement  de 
sa  chair  et  de  son  sang,  de  la  substance  de  sa  chair; 
que  ce  mystère  de  notre  union  avec  Jésus-Christ  est 
si  sublime,  qu'il  surpasse  tous  nos  sens  et  tout  l'ordre 
de  la  nature;  que  l'on  reçoit  véritablement  à  la  cène 
ce  qui  est  signifié  par  les  symboles,  savoir  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  inspire  sa 
vie,  de  même  que  nous  tirons  de  la  vigueur  du  suc  du 
pain  ;  qu'ils  reconnaissent  un  miracle  dans  la  cène  qui 
surpasse  les  bornes  de  la  nature  et  la  capacité  de  notre 
esprit  :  c  In  cœnà  miraculum  agnoscimus,  quod  et 
«  naturœ  fines  et  sensûs  nostri  modum  exsuperat  :  »  que 
dans  le  sacrement  il  intervient  une  mutation  céleste  et 
supernaturelle  ;  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  partici- 
pants des  fruits  de  la  mort  de  Jésus -Christ,  mait 
qu'ils  joignent  l'héritage  avec  le  fruit  (1). 

(1)  Confession  de  foi  des  calvinistes  français,  pré- 
sentée à  François  Ier.  (Apud  Hosp.  fol.  265;  Joan. 
Cal.,  in  dilucidà  explicat.  sanae  doctrinae  de  verà  par- 
ticipai, corp.  et  sang.  Christ.  Bèze  au  colloque  dâ 
Poissy,  Hist.  Eccles.  1.  4,  p.  514,  51  o.J 
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Mais  en  même  temps  qu'ils  se  servaient  de  ces 
termes  politiques  et  destinés  ou  à  flatter  les  luthé- 
riens, ou  à  rendre  les  ignorants  favorables  à  leur  opi- 
nion ,  et  à  diminuer  l'aversion  générale  que  tout  le 
monde  concevait  contre  eux,  de  ce  qu'ils  bannissaient 
Jésus-Christ  de  l'Eucharistie,  ils  avaient  beaucoup 
plus  de  soin  que  Bucer  d'exprimer  leur  opinion  par 
des  termes  propres  à  la  faire  entendre,  et  à  marquer 
qu'ils  n'admettaient  pas  une  présence  réelle.  C'est 
pourquoi  Bèze  dit  nettement  au  colloque  de  Poissy  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  aussi  éloigne  de  la  cène  que 
le  ciel  l'est  de  la  terre  ;  et  c'est  un  des  articles  de  l'ac- 
cord fait  par  Calvin  avec  les  théologiens  de  Zurich. 

Cependant  encore  qu'ils  ne  fissent  que  trop  d'ef- 
forts pour  se  distinguer  des  catholiques  romains, 
l'impression  de  ces  autres  termes  politiques  et  em- 
pruntés des  luthériens  ne  laisse  pas  d'être  si  forte, 
et  elle  porte  si  naturellement  au  sens  de  la  présence 
réelle,  que  plusieurs  ont  cru  qu'elle  avait  élé  admise 
par  Calvin  ;  et  Bèze  prétend  même  que  la  confession 
de  foi  sur  la  cène  dressée  à  Poissy,  et  qui  fut  juste- 
ment condamnée  par  la  Sorbonne,  comme  fausse  et 
captieuse,  avait  été  approuvée  par  des  théologiens 
avec  qui  le  roi  lui  avait  ordonné  de  conférer.  Ce  qui 
vient  uniquement  du  rapport  naturel  de  ces  termes  à 
la  doctrine  catholique,  et  de  la  peine  que  l'on  a  de 
concevoir  que  l'on  puisse  y  renfermer  un  autre  sens. 

Or,  comme  c'e.it  la  palitique  qui  les  a  obligés  d'ad- 
mettre cestrrir.es,  plu'ôt  que  leur  propre  inclination, 
ou  la  nécessité  d'exprimer  leurs  sentiments,  qui  ne 
les  demandent  en  aucui e  sorte  ,  il  se  trouve  aussi 
qu'ils  ne  sont  pas  é  :alement  reçus  dans  toutes  les 
églises  réformées.  Car  les  calvinistes  de  France, 
qui  étaient  toujours  aux  mains  avec  les  catholiques 
romains,  et  qui  avaient  p;:r  conséquent  (lus  d'inté- 
rêt d'éblouir  le  monde,  et  de  revêtir  leur  opinion  de 
termes  spécieux  qui  en  diminuassent  l'horreur,  se 
6ont  fortement  attachés  au  mol  de  susbslance,  et  à 
dire  que  nous  recevions  dans  la  cène  la  propre  sub- 
stance de  Jésus-Christ,  jusque-là  que  dans  leur  sy- 
node de  la  Rochelle,  tenu  l'an  1571,  ils  condamnè- 
rent ceux  qui  refusaient  de  se  servir  de  ce  tenue,  par 
un  article  exprès  qui  porte  :  Damnamus  eos  qui  non 
recipiunt  substanliœ  vocabidum.  Mais  comme  ils  avaient 
par  là  imprudemment  condamné  les  Suisses,  qui  ne 
recevaient  point  les  mots  de  substance  et  substantielle- 
ment, et  s'attachaient  au  langage  de  Zwingle,  qui  ne 
h'en  est  jamais  servi,  comme  le  confesse  Hospioien, 
les  ministres  suisses  en  firent  de  grandes  plaintes,  et 
ne  se  payèrent  pas  des  excuses  de  Bèze,  qui  leur 
écrivit  que  cet  article  ne  regardait  que  certains  témé- 
raires qui  ne  reconnaissaient  pour  la  chose  signifiée 
par  le  pain  que  la  seule  efficace.  Ce  qui  était  en  effet 
une  excuse  en  l'air,  et  qui  n'empêchait  pas  que  les 
Saisses  ne  fussent  précisément  condamnés,  comme 
Bulenger  l'écrività  Bèze  (1).  Ainsi  les  calvinistes  fran- 

(1,  Bulenger  récrivit  à  Bèze  :  Videri  décrétant  paulb 
tnconsideratiùs  conceptum  et  pronunliatum  esse;  da- 
mnatnut  eos  qui  non  recipiuut  tubstantiœ  vocabulum. 
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çais  qui  avaient  besoin  des  Suisses,  trouvèrent  à  pro- 
pos de  se  rétracter  honnêtement ,  comme  ils  firent 
l'année  suivante  dans  le  synode  de  Nîmes,  ou  ils  dé- 
clarèrent qu'iVs  retenaient  le  mot  de  substance ,  sans 
préjudice  des  églises  qui  le  rejetaient  pour  certaines 
raisons. 

En  un  mot,  à  mesure  qu'ils  ont  été  plus  pressés, 
et  qu'ils  ont  eu  plus  de  besoin  du  secours  des  étran- 
gers, ils  se  sont  aussi  rendus  plus  faciles  à  admettre 
ces  termes  et  ces  expressions  qui  confondaient  leurs 
sentiments  avec  ceux  des  luthériens.  Les  Suisses, 
qui  ne  craignaient  pas  tant,  ont  affecté  de  parler  plus 
clairement,  et  ont  établi  leur  langage  sur  celte  maxime 
de  Bulenger,  ministre  de  Zurich,  que  dans  les  points 
controversés  il  faut  parler  clairement ,  afin  de  ne 
point  troubler  les  simples,  et  de  ne  pas  les  embrouil- 
ler de  telle  sorte  qu'ils  ne  sachent  à  quoi  s'en  tenir. 

Mais  les  autres  ont  regardé  ces  sentiments  comme 
des  discours  de  gens  à  leur  aise,  et  ils  n'ont  pas  fait 
difficulté  de  s'unir  avec  les  luthét  iens  autant  qu'ils 
ont  pu,  en  recevant  tous  ces  termes,  et  en  retran- 
chant tout  ce  qui  pouvait  marquer  la  différence  des 
opinions.  C'est  ainsi  que  l'an  1570  les  luthériens, 
les  calvinistes  et  les  vau  lois  de  Pologne,  voulant  so 
fortifier  les  uns  les  autres  contre  les  catholiques ,  s'a- 
visèrent de  s'unir  dans  le  synode  de  Sandomir,  en 
convenant  d'une  formule  qui  portait,  que  la  présence 
substantielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  signi- 
fiée dans  la  cène,  mais  que  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur sont  véritablement  rendus  présents,  distribués  et 
présentés  à  ceux  qui  y  participent ,  les  symboles  étant 
joints  à  la  chose  même,  non  pas  simples,  mais  tels  que 
le  demande  la  nature  des  sacrements. 

Mais  si  les  luthériens  de  Pologne  consentirent  à  cet 
accord  par  le  besoin  qu'ils  avaient  des  calvinistes, 
ceux  d'Allemagne,  de  Dannemark  et  de  Suède,  qui 
n'étaient  pas  dans  la  même  nécessité,  se  sont  toujours 
moqués  de  tous  ces  accommodements.  Luther  rompis 
lui-même  celui  de  Witlemberg,  soit  qu'il  se  lût  aperçu 
qu'il  avait  été  trompé  par  les  Suisses,  ou  qu'il  se  trou- 
vât en  état  de  n'avoir  plus  besoin  de  dissimuler  ses 
sentiments;  et  il  condamna  plus  fortement  que  jamais 
les  Zwingliens,  comme  l'on  peut  voir  par  sa  petite 
Confession  de  foi.  En  voici  quelques  paroles,  et  je  ne 
sais  si  les  calvinistes  les  jugeront  dignes  d'un  homme 
qu'ils  ont  canonisé  :  Je  me  soucie  aussi  peu,  dit-il, 
d'être  loué  ou  blâmé  par  les  fanatiques  zwingliens  et 
autres  gens  semblables,  que  de  l'être  par  le  Turc,  par 
le  Pape,  et  par  tous  les  diables.  Car  étant  près  de  la 
mort,  je  veux  porter  celte  gloire  et  ce  témoignage  au 
tribunal  de  Jésus-Christ,  que  j'ai  condamné  de  tout 
mon  cœur  Carlostad,  Zwingle,  Œcolampade  et  autres 
fanatiques  ennemis  du  sacrement,  avec  tous  leurs  disci- 
ples qui  sont  à  Zurich  ;  et  nous  condamnons  tous  les 
jours  aans  nos  sermons  leur  hérésie  pleine  de  blasphème 
et  d'imposture.  l\  exprime  dans  la  même  Confession  la 

Quis  enim  ignorât  nos  ex  eorum  numéro  esse  oui  hoc 
non  recipiunt,  neque  vtnquàm  recipere  votutmus  .'Apud 
Hosp.  fol.  244. 
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loi  de  la  présence  réelle  aussi  fortement  qu'on  la  peut 
exprimer.  Que  l'on  juge  après  si  ce  n'est  pris  une 
hardiesse  inconcevable  à  certains  auteurs  calvinistes 
d'avoir  continue  de  soutenir  qu'il  n'était  pas  éloigne 
de  leur  doctrine. 

Après  celte  rupture  ce  ne  fut  plus  dans  toute  l'Al- 
lemagne que  disputes  de  vive  voix  et  par  écrit  entre 
les  luthériens  et  les  calvinistes.  Des  disputes  on  passa 
aux  persécutions  réelles  ;  les  calvinistes  furent  chas- 
sés et  proscrits  des  états  des  princes  luthériens  ;  et  les 
calvinistes  traitèrent  de  même  les  luthériens  quand 
ils  furent  les  maîtres,  comme  il  arriva  au  Paiali- 
nat;  avec  celte  différence  néanmoins  que  les  cal- 
vinistes étaient  chassés  par  les  luthériens  comme 
hérétiques  et  comme  fanatiques ,  au  lieu  que  les  cal- 
vinistes, qui  ont  toujours  été  plus  possédés  par  Pes- 
ant de  politique,  et  qui  ont  toujours  voulu  se  réser- 
ver une  porte  pour  s'unir  aux  luthériens  dans  le  be- 
-oin,  ne  les  chassaient  que  comme  des  théologiens  in- 
quiets et  incurables,  irrequieti  et  insanabiles  theologi. 
C'est  le  nom  qu'Ilospinien  leur  donne,  quand  il  mar- 
que qu'ils  furent  bannis  du  Palatinat  par  Jean  Casi- 
mir, régent  de  cet  état,  après  la  mort  de  l'électeur 
Louis,  qui  en  avait  chassé  tous  les  calvinistes. 

Ainsi  la  politique  a  toujours  continué  parmi  eux, 
mais  en  différents  degrés;  ce  qui  a  lait  cet  état  de 
mélange  dont  nous  parlons.  Et  c'est  là  l'état  présent 
de  leur  opinion  en  France,  et  dans  !e^  autres  pays 
qu'ils  possèdent  en  tout  ou  en  partir. 

CHAPITRE  VII. 

Opinion  des  sociniens  et  des  remontrants  touchant  l'Eu- 
charistie, et  en  quoi  elle  est  différente  de  celle  des  cal- 
vinistes. 

Il  est  utile  de  joindre  à  la  description  des  divers 
états  de  l'opinion  des  calvinistes  l'explication  de  celle 
des  sociniens  et  des  remontrants;  tant  parce  quYlle 
est  née  des  mêmes  principes,  que  parce  que  l'im- 
puissance où  les  calvinistes  sont  de  réfuter  leur  doc- 
trine sur  cet  article,  quoiqu'ils  l'anathémalkent,  et 
qu'ils  fassent  des  articles  de  foi  du  contraire,  est  une 
preuve  de  la  fausseté  des  principes  qui  leur  sont 
communs. 

Ceux  qui  connaissent  le  génie  de  ces  pernicieux 
hérétiques  savent  qu'ils  ne  forment  d'ordinaire  leurs 
opinions  que  sur  les  principes  qu'ils  empruntent  des 
calvinistes,  et  qu'ils  jugent  s'accorder  avec  la  raison. 
Mais  au  lieu  que  les  calvinistes  ont  resserré  ces  prin- 
cipes dans  de  certaines  bornes,  pour  éviter  les  excès 
visibles  où  ils  les  pourraient  porter,  ceux-ci,  ne  trou- 
vant ces  bornes  ni  raisonnables  ni  bien  fondées,  ne 
lis  peuvent  souffrir,  et  étendent  ces  principes  qu'on 
leur  donne,  jusques  à  toutes  les  conséquences  qui  en 
8ont  des  suites  naturelles. 

C'est  ce  qui  leur  est  arrivé  proprement  sur  l'article 
de  l'Eucharistie ,  et  l'on  verra  clairement  que  leur 
doctrine  sur  ce  sujet  n'est  qu'une  extension  do  celle 
des  calvinistes.  Ils  ont  entendu  dire  aux  prolestants, 
çu'U  ne  faut  établir  aucun  dogme  de  foi  sans  l'auto- 
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rite  expresse  et  évidente  de  l'Écriture,  que  l'autorité 
des  Pères  et  de  la  tradition  n'est  nullement  suffisante 
pour  cela.  Celte  doctrine  qui  les  établit  juges  de  la 
foi,  en  les  établissant  juges  de  cette  évidence,  leur  a 
phi,  et  ils  l'ont  prise  pour  le  premier  fondement  de 
tous  leurs  dogmes.  Ensuite  ils  ont  vu  que  les  calvi- 
nistes expliquaient  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  , 
par  celles-ci  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  et  qu'ils 
se  délivraient  par  là  de  tous  les  miracles  qu'enferment 
les  sens  que  les  catholiques  et  les  luthériens  donnent 
à  ces  mêmes  paroles.  Celte  explication  leur  a  aussi 
paru  fort  commode  ;  et  quoique  pour  la  rendre  en- 
core, plus  conforme  à  leur  sens,  ils  aient  mieux  aimé 
entendre  par  le  mot  de  ceci  la  cérémonie  entière  de 
la  fraction,  de  la  distribution  et  de  la  manducation  du 
pain,  que  le  pain  seul,  comme  font  les  calvinistes,  ils 
reconnaissent  néanmoins  qu'ils  leur  sont  obligés  de  ce 
qu'il  y  a  de  capital  et  d'essentiel  dans  ce  sens ,  qui 
est  de  prendre  le  mot  d'est  pour  signifier  ou  être  fi- 
gure. Ainsi  le  sens  qu'ils  donnent  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ  est  que  toute  la  cérémonie  prescrite  par  Jésus- 
Christ  figure  l'immolation  de  son  corps  dans  la  croix. 

En  suite  de  cette  explication,  ils  ont  considéré  les 
diverses  fins  de  ce  mystère,  et  ils  ont  vu  qu'il  y  en 
avait  une  exprimée  dans  l'Évangile  et  dans  S.  Paul , 
qui  est  de  faire  commémoration  de  Jésus-Christ  et  de 
sa  mort.  Hoc  facite  in  meam  commémora' ionem.  Quo- 
tiescumqne  en'nn  manducabitis  panent  hune,  et  calicem 
bibelis,  mortem  Domini  annunliabilis  donec  veniat.  Et 
c'est  ce  qui  lour  a  fait  enseigner  que  l'Eucharistie 
était  une  cérémonie  instituée  par  Jésus-Christ  pour 
commémoration  de  sa  mort. 

Ils  en  ont  vu  une  autre  marquée  par  S.  Paul,  qui  est 
que  la  manducation  du  même  pain  eucharistique  était 
un  signede  l'union  des  fidèles, qui  ne  composaient  entre 
eux  qu'un  corps  formé  de  divers  membres,  comme 
un  pain  est  composé  de  divers  grains  ;  et  ils  l'ont 
comme  attachée  à  la  première  ,  en  enseignant,  que 
par  la  célébration  de  cette  cérémonie,  les  fidèles  font 
profession  d'appartenir  au  môme  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Mais  ensuite  ils  ont  entendu  avancer  aux  calvi- 
nistes plusieurs  autres  merveilles  étonnantes  de  cette 
cérémonie  et  de  ce  pain  :  que  c'était  un  sacrement 
et  un  sceau  des  promesses  de  Jésus-Christ ,  une  figure 
efficace  (  que  l'on  y  rerevoit  des  effets  surnaturels  et  mi- 
raculeux; que  le  Saint-Esprit  y  agissait  puissamment 
sur  les  âmes;  que  la  chair  de  Jésus-Christ  y  communi- 
quait sa  vie;  qu'il  nous  y  nourrissait  véritablement  de  la 
substance  de  sa  chair  ;  qu'//  était  vraiment  et  substan- 
tiellement  présent,  quoique  par  la  foi;  quV/  nous  y  donnait 
sa  chair  à  manger  d'une  manière  incompréhensible  et  inef- 
fable, réelle  (t  spirituelle  tout  ensemble.  Ces  expressions 
les  ayant  surpris,  ils  ont  eu  recours  à  la  règle  qu'ils  te- 
naient des  calvinistes,  et  oe.t  examiné  s'ils  trouveraient 
dans  l'Ecriture  quelqu'un  de  ces  dogmes ,  qui  leur 
pai  aissaient  si  malaisés  à  accorder  avec  l'explication 
de  figure  qu'ils  avaient  reçue.  Mais  comme  ils  n'y  en 
ont  aperçu  aucune  trace,  parce  que  cette  explication 
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les  efface  toutes,  ils  ont  déclaré  aux  calvinistes  que  la 
profession  qu'ils  faisaient  avec  eux  de  ne  rien  admettre 
connue  de  loi  qui  ne  fût  dans  l'Écriture,  neleur  permet 
tïrtt  pas  d'avouer  que  l'Eucharistie  fût  un  sacrement; 
non  pas,  disent-ils,  que  nous  voulions  nier  quecc  ne  soit 
une  sainte  cérémonie  instituée  par  Jésus-Christ; 
mais  parce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  l'Écriture 
cette  efficace  qu'on  lui  attribue.  Nous  délestons ,  dit 
Smaleius,  la  signification  pompeuse,  phaleiutam,  de 
ce  terme  sacrement,  inconnue  aux  livres  saints,  et  quia 
été  inventée  par  des  hommes  oiseux,  qui  n'ont  pas  craint 
d'attribuer  à  ces  cérémonies  je  ne  sais  quoi  de  supersti- 
tieux, et  qui  tient  de  l'idolâtrie.  Ces  gens,  dit  Wokelius, 
fii  ont  abusé  du  mot  de  sacrement ,  rappliquant  av.x 
lérémonies  sacrées,  veulent  que  les  sacrements  ne  soient 
pas  simplement  des  signes,  mais  aussi  des  sceaux  et 
des  confirmations  de  la  grâce  et  des  instruments  pour 
'tous  la  communiquer.  Ce  qui  est  entièrement  éloigné  du 
vrai  mage  de  la  cène  du  Seigneur,  qui  ne  nous  donne 
aucune  grâce,  et  qui  n'en  scelle  aucune,  mais  qui  figure 
seulement  le  sceau  et  la  confirmation  de  cette  grâce,  ayant 
été  instituée  pour  célébrer ,  par  une  solennelle  action 
de  grâces,  la  bonté  de  Dieu  dont  ces  grâces  sont  écoulées. 

On  peut  juger  par-là  en  quoi  les  sociniens  convien- 
nent ou  ne  conviennent  pas  avec  les  calvinistes.  Ils 
conviennent  avec  eux  dans  l'explication  des  paroles 
de  l'institution  de  ce  mystère.  Car  ils  prétendent, 
comme  eux  que  le  mot  est  don  être  expliqué  par  celui 
de  signifie,  ou  est  figure;  ce  qui  l'ail  l'essence  de  cette 
explication.  Ils  conviennent  encore  dans  l'improbation 
de  la  doctrine  des  catholiques  touchant  la  présence 
réelle,  la  transsubstantiation  et  le  sacrifice,  et  ils  com- 
battent ces  dogmes  par  les  mêmes  arguments.  Mais  ils 
ne  conviennent  pas  sur  cette  efficace  que  les  calvinistes 
attribuent  à  l'Eucharistie,  et  que  les  sociniens  ne  re- 
connaissent point.  Ils  ne  conviennent  pas  non  plus 
avec  eux  dans  cette  manducation  réelle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ ,  admise  par  les  calvinistes,  dont  tes 
sociniens  se  moquent  comme  d'une  folie  contraire  au 
sens  commun.  Cujus  quidem  opinionis  falsitas,  dit  Vo- 
kelius,  vel  hoc  solo  convint  itur,  qubd  non  solùtn  Christi 
verbis  nequaquàm  continetur ,  sed  et  cum  sanœ  mentis 
ratione  pugnat. 

On  peut  voir  la  même  chose  dans  l'Apologie  d'É- 
piscopius ,  dans  laquelle  il  combat  expressément  la 
manducation  introduite  par  Calvin  comme  ridicule 
et  impossible,  et  dit  que  le  dessein  qui  la  lui  a 
fait  inventer  a  été  celui  d'accorder  quelque  chose  aux 
papistes  et  aux  zwingliens ,  et  de  faire  recevoir  ainsi 
plus  facilement  sa  doctrine  par  les  uns  et  par  les  autres. 

Mais  pour  entendre  mieux  celte  différence,  il  faut 
remarquer  deux  choses  :  la  première,  que  les  soci- 
niens et  les  remontrants  ont  raison  de  se  moquer  des 
expressions  de  Calvin  et  des  calvinistes,  parce  qu'elles 
ne  répondent  nullement  en  effet  à  ce  qu'ils  ont  voulu 
s^nlfier,  et  qu'elles  sont  trompeuses  et  captieuses; 
mais  qu'ils  ont  tort  néanmoins  de  n'avoir  pas  reconnu 
que  Calvin,  par  toute  cette  apparence  de  termes  pom- 
ï>eux  et  magnifiques ,  ne  signifiait  rien  que  de  très- 
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ordinaire  et  de  très-compréhensible,  qui  est  1°  que 
les  fidèles  en  recevant  la  cène  pensent  à  Jésus-Christ, 
et  sa  le  rendent  métaphoriquement  présent  par  des 
actes  de  foi;  2°  que  Jésus-Christ  agit  sur  eux  par  son 
Esprit  en  excitant  ces  mouvements  de  foi  et  en  les 
augmentant  ;  5°  que  ce  commerce  d'actions  des  fidèles 
envers  Jésus-Christ,  et  de  Jé^s-Christ  sur  les  fidèles, 
forme  une  certaine  union  des  fidèles  avec  le  corps  de. 
Jésus-Christ,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  qu'ils  sont 
ses  membres. 

II,  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinaire,  ni  qui  choqne 
directement  la  raison.  Et  c'est  pourquoi  les  sociniens 
ont  tort-d'c  les  combattre  par  Ces  sortes  de  raisonne- 
ments qui  font  voir  qu'ils  n'entendent  pas  leur  opinion. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  remarquer  est  que  le 
différend  entre  les  calvinistes  et  les  sociniens  n'est 
pas  si  grand  que  l'on  pense,  etqu'il  pourrait  sembler 
même  qu'il  n'y  en  a  point  à  l'égard  de  la  manducation 
spirituelle.  Car  les  sociniens  reconnaissent  aussi  une 
espèce  de  manducation  spirituelle. Non  seulement, d\\\7o- 
kelius,  on  figure  le  corps  de  Jésus-Christ  brisé  par  la  frac- 
tion du  pain,  et  le  sang  de  Jésus-Christ  versé  pour  nous  pil- 
le breuvage  contenu  dans  ie  calice,  et  l'on  met  ainsi  devant 
les  yeux  de  tout  le  monde  la  mort  sanglante  de  Jésus- 
Christ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'en  mangeant  ce  pain  et  bu- 
vant de  ce  calice,  nous  témoignons  publiquement  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  brisé  et  crucifié  est  la  viande  de 
notre  âme,  que  son  sang  est  son  breuvage,  et  que  nous  en 
sommes  nourris  et  fortifiés  pour  la  vie  spirituelle  et 
éternelle,  comme  nos  corps  sont  nourris  et  soutenus  pour 
la  vie  temporelle  par  le  boire  et  le  manger.  Et  comme 
les  calvinistes  enseignent  que  la  manducation  spiri- 
tuelle n'est  pas  attachée  à  la  cène  ,  et  qu'elle  se  fait 
toutes  les  fois  que  l'âme  fidèle,  se  souvenant  des  pro- 
messes divines  ,  les  embrasse  par  la  foi ,  même  hors 
de  ces  exercices  publics  de  religion  ;  de  même  les  so- 
ciniens disent  que  cette  manducation  se  fait  hors  la 
cène  comme  dans  la  cène,  toutes  les  fois  que  nous 
entretenons  notre  esprit  de  cette  méditation  et  de  la 
confiance  qui  en  naît.  Quamdiù  medilalio  illa  et  fides 
inde  concepta  in  animis  noslris  est. 

Mais  il  est  vrai  néanmoins  qu'il  y  a  sur  ce  point 
quelque  différend  réel  entre  les  calvinistes  et  les  soci- 
niens, qui  ne  paraît  pas  dans  les  termes.  Car  les  cal- 
vinistes qui  ne  sont  pas  péiagiens  enseignent  que 
cette  nourriture  spirituelle  se  fait  par  une  action  de 
Jébus-Christ  sur  les  âmes  et  par  la  communication  du 
Saint-Esprit;  au  lieu  que  les  sociniens,  qui  nient  la 
grâce  comme  les  péiagiens,  ne  font  consister  cette 
nourriture  que  dans  l'exemple;  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  duquel  on  se  nourrit  en  le  méditant. 

CHAPITRE   VIII. 

Que  l'explication  que  les  calvinistes    donnent   à  ces 

paroles  :  Ceci  est  mon   corps,  les  met  absolument 

dans  l'impuissance  de  réfuter  les  sociniens. 

11  n'y  s  point  d'erreur  dont  les  calvinistes  aient  pris 

plus  de  soin  de  se  justifier  que  de  celle  de  n'admettre 

dans  l'Eucharistie  que  des  signes  tout  simples  et  sans 


G9  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

efficace.  Car  comme  le  soupçon  que  l'on  avait  qu'ils 
enseignaient  cette  hérésie ,  fortifié ,  par  le  reproche 
ordinaire  des  luthériens  et  môme  de  quelques  catho- 
liques ,  les  rendait  fort  odieux ,  ils  ont  fait  toutes 
sortes  d'efforts  pour  le  détruire,  et  pour  montrer  que 
c'était  une  pure  calomnie.  Tous  leurs  écrits ,  toutes 
leurs  déclarations,  toutes  leurs  confessions  de  loi  sont 
remplies  de  condamnations  formelles  de  cette  erreur, 
que  l'Eucharistie  ne  contienne  que  de  simples  signes;  et 
s'il  les  en  faut  croire  à  leurs  paroles,  jamais  personne 
n'en  fut  plus  exempt  qu'eux.  Si  l'électeur  de  Saxe,  dit 
Hospinien ,  a  entendu  par  le  mot  de  zwingliens  des 
gens  qui  n'admettent  que  de  simples  signes,  comme  les 
anabaptistes,  il  a  bien  fait  de  ne  vouloir  avoir  aucun  com- 
merce avec  eux  ;  car  les  Suisses  n'y  en  ont  aussi  jamais  eu. 
Ainsi,  selon  Hospinien,  n'admettre  que  de  simples 
signes  dans  la  cène,  c'est  une  erreur  si  considérable 
qu'elle  mérite  que  l'on  rompe  tout  commerce  avec  ceux 
qui  la  tiendraient;  c'est  à  dire  que  c'ett  une  erreur 
fondamentale  et  qui  renverse  la  religion.  Nous  anathé- 
mutisoi's,  disent  les  ministres  d'Augsbourg  dans  un 
écrit  rapporté  par  Hospinien,  ceux  qui  disent  que 
dans  la  cène  du  Seigneur  on  n'offre  que  de  simple  pain 
et  de  simple  vin,  et  qui  ne  confessent  pas  que  le  nui 
corps  et  le  vrai  sang  du  Seigneur ,  et  même  le  Seigneur 
tout  entier,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  y  est  comme  vrai 
et  unique  don.  C'est  une  opinion  directement  contraire 
atix  paroles  du  Seigneur ,  disent  les  théologiens  de 
Strasbourg,  de  n'admettre  dans  la  cène  que  le  pain  et  le 
vin  comme  signes  commémoratifs  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  absent.  Dans  la  Concorde  de  Wllembcrg 
il  fut  conclu  que  l'on  condamnerait  hauiemenl  comme 
une  erreur  de  dire  que  l'on  ne  nous  donne  dans  la 
cène  et  que  nous  n'y  recevons  que  du  pain  et  du  vin  ;  et 
l'on  y  traita  même  celte  erreur  de  blasphème.  On 
peut  voir  la  même  erreur  condamnée  dans  la  Con- 
fession des  ministres  de  France,  art.  53;  dans  la  Con- 
fession anglaise,  art.  25;  dans  celle  d'Ecosse,  art.  21; 
dans  le  synode  de  Dordrecht,  art.  53  et  55;  et  dans 
une  infinité  d'autres  lieux;  et  l'on  peut  dire  avec  véiilé 
qu'ils  n'ont  pas  si  souvent  condamné  l'arianisme,  qu'ils 
ont  fait  cette  hérésie  des  signes  simples  et  sans  effi- 
cace. 

Après  tant  de  condamnations  expresses,  après  tant 
d'anathèmes  redoublés,  ils  ne.  peuvent  pas  refuser 
d'avouer  que  si  cette  erreur,  qu'ils  condamnent  avec 
tant  de  soin  ,  et  qu'ils  attribueut  aux  anabaptistes, 
aux  sociniens  et  aux  remontrants ,  est  une  suite  né- 
cessaire de  leurs  principes  et  du  sens  auquel  ils 
prennent  les  paroles  de  Jésus  Christ  dans  l'institution 
de  a  .-nvstère .  il  s'ensuit  nécessairement  que  ces 
priicipcs  sjnt  faux,  et  que  cette  explication  est  erro- 
née. Cependant  il  n'y  a  guère  de  choses  plus  claires 
que  la  liaison  nécessaire  de  celte  erreur  avec  l'expli- 
cation calviniste,  comme  il  est  aisé  de  le  faire  voir. 

Admettre  de  simples  signes  dans  l'Eucharistie, 
c'est  dire  que  Jésus-Christ  ne  nous  y  donne  que  du 
pain  et  du  vin  ;  c'est  dire  que  l'Eucharistie  n'a  point 
d'efl.'cace ,  et  que  nous  n'y  faisons  autre  chose  que 
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célébrer  la  mémoire  de  Jésus  Christ.  Or  certainement 
il  fau  Irait  dire  toutes  ces  choses  s'il  n'y  avait  aucune 
promesse  de  grâce  dans  les  paroles  où  l'Écriture  nous 
instruit  de  ce  mystère  ;  car  comme  nous  n'avons  par 
nous-mêmes  auct  a  droit  à  la  grâce,  et  que  toutes 
celles  que  nous  recevons  de  Dieu  dépendent  de  sa 
pure  miséricorde,  nous  ne  pouvons  nous  en  promettre 
aucune  sans  témérité  et  sans  présomption,  et  encore 
moins  attacher  le  don  de  la  grâce  à  aucun  signe  et  à 
aucune  cérémonie  extérieure,  si  Dieu  ne  s'est  engagé 
à  donner  ces  grâces  à  ceux  qui  pratiqueraient  ces 
cérémonies  et  qui  recevraient  ces  signes. 

C'est  un  principeque  l'opinion  descalvinistes  établit 
plus  formellement  qu'aucun  autre  :  car  au  lieu  que 
les  catholiques,  demeurant  d'accord  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  puisse  joindre  la  grâce  à  ces  signes  exté- 
rieurs, prétendent  que  nous  sommes  suffisamment 
assurés  qu'il  l'y  a  jointe,  lorsque  la  tradition  nous  en 
assure;  les  calvinistes  au  contraire  ne  se  contentent 
pas  de  celle  assurance ,  et  ils  veulent  une  autorité 
expresse  de  la  parole  de  Dieu ,  écrite  dans  les  livres 
de  l'ancien  ou  du  nouveau  Testament ,  afin  qu'on 
puisse  dire  sans  témérité  que  quelque  signe  est  effi- 
cace, et  que  Dieu  opère  sur  coux  qui  le  reçoivent 
comme  il  faut. 

Ainsi,  pour  leur  montrer  qu'un  signe  n'est  pas  effi- 
cace, et  par  conséquent  qu'il  n'est  pas  un  vrai  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle,  il  suffit  de  leur  montrer  que 
Dieu  ne  s'est  engagé  par  aucune  promesse  d'y  joindre 
sa  grâce;  de  sorte  que  c'est  absolument  la  même 
chose  de  prouver  contre  eux  que,  selon  leur  explica- 
tion, il  n'y  aura  dans  l'Écriture  aucune  promesse  de 
grâce  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  que  de  prouver  posi- 
tivement que  l'Eucharistie  ne  communique  point  de 
grâce,  puisqu'elle  n'en  peut  communiquer  qu'en  vertu 
de  quelque  promesse,  et  que  sans  cet  engagement  do 
Dieu,  c'est  un  témérité  présomptueuse  d'enseigner 
qu'elle  est  un  signe  efficace  et  qu'elle  produit  la  grâce. 

Aussi  les  calvinistes,  qui  ont  bien  vu  la  nécessité  de 
celle  promesse ,  ont  eu  grand  soin  de  nous  dire  que 
ces  paroles  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  qui 
sont  le  fondement  de  toute  la  doctrine  sur  ce  mys- 
tère, renfermaient  une  promesse  de  grâce.  Ces  paroles, 
dit  Triglandius,  contiennent  une  promesse  qui  nous  est 
faite  de  la  part  de  Dieu  d'une  chose  qu'il  offre  à  tous, 
et  qui  est  reçue  de  notre  part  par  la  foi.  El  Calvin  dans 
son  Institution  les  appelle  formellement  des  paroles 
de  promesse.  Et  la  Confession  des  ministres  de 
France,  suivant  les  principes  que  Calvin  avait  établis 
dans  son  Institution,  dit  que  l'union  qui  est  formée 
entre  Jésus-Christ  cl  nous  par  la  vertu  incompréhen- 
sible de  son  esprit  nous  a  été  révélée  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps. 

Mais  Zwingle,  qui  n'avait  pas  prévu  cette  consé- 
quence, et  qui  a  raisonné  plus  simplement,  en  suivant 
simplement  son  explication,  enseigne  expressément, 
au  contraire ,  que  ces  paroles  ne  contiennent  aucune 
promesse,  cl  sont  purement  historiques.  Il  dit, 
comme  nous  avons  déjà  vu,  dans  sa  réponse  à  Stru- 
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lion,  qu'elles  marquent  seulement  un  précepte  et  non 
une  promesse.  Il  dit  dans  l'Apologie  contre  le  sermon 
de  Luther  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  rien  promis 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  il  réfute  même 
expressément  Luther  sur  ce  qu'il  attribuait  la  rémis- 
sion des  péchés  à  l'Eucharistie,  parce,  dit-il,  qu'il  le 
faisait  sans  autorité  de  l'Écriture,  i  Citra  omnem  divini 
verbi  auctoritatem.  » 

Ainsi,  en  s'arrêlant  à  Zwingle,  il  faut  dire  que  les 
60ciniens  ent  raison  de  se  moquer  de  la  promesse 
que  les  calvinistes  renferment  dans  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps  ;  et  en  s'arrêtant  à  ce  que  les  calvinistes 
disent  de  cette  promesse,  il  faut  dire  que  tous  les  ana- 
thèmes  qu'ils  lancent  contre  les  sociniens  retombent 
sur  Zwingle  même,  qui  convient  avec  eux  qu'il  n'y  a 
point  de  promesse  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps.  D'où  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  n'y  a 
point,  selon  lui,  de  grâce  attribuée  à  l'Eucharistie. 

Ce  n'est  pas  là  déjà  une  conséquence  peu  considé- 
rable, que  ce  chef  de  tous  les  nouveaux  sacramen- 
laires ,  ce  prétendu  prophète  suscité  de  Dieu  pour 
renouveler  l'Église ,  soit  anathématisé  par  ceux  qui 
?e  disent  ses  disciples.  Mais  de  peur  néanmoins  qu'il 
ne  prenne  envie  aux  ministres  d'abandonner  Zwingle 
pour  conserver  cette  promesse  et  cette  eflicace ,  je 
leur  soutiens  de  plus  que  Zwingle  raisonne  bien  selon 
leurs  principes  communs,  et  qu'il  n'y  a  que  Calvin  et 
les  calvinistes  qui  raisonnent  mal. 

Car  par  quelle  subtilité  peuvent-ils  découvrir  dans 
ces  paroles  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps, 
prises  dans  le  sens  de  figure,  une  promesse  de  grâce? 
Dire,  comme  les  calvinistes  supposent  que  Jésus-Christ 
a  fait  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  la  figure  de  mon 
corps,  est-ce  dire  :  Prenez  et  mangez,  je  vous  promets 
de  vous  donner  ma  grâce  quand  vous  mangerez  la  figure 
de  mon  corps?  Est-ce  une  conclusion  raisonnable  que. 
de  dire  :  Ceci  est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
donc  cette  figure  contient  et  confère  la  grâce  du  corps 
de  Jésus-Christ? 

Le  sens  commun  ne  dicte-il  pas,  au  contraire,  qu'il 
n'est  point  nécessaire  qu'une  figure  contienne  la  vertu 
de  la  chose  signifiée  ;  que  ce  soni  deux  choses  toutes 
séparées  d'être  figure  et  de  contenir  la  vertu  ;  et 
qu'ainsi  en  affirmant  l'une  on  n'affirme  pas  pour  cela 
l'autre.  Quand  Joseph  dit  à  Pharaon  que  les  sept  va- 
ches étaient  sept  années,  il  voulait  dire  simplement 
qu'elles  en  étaient  les  signes;  mais  il  ne  voulait  pas 
dire  qu'elles  en  continssent  la  vertu.  Quand  Dieu  dit  à 
Moïse  que  l'agneau  était  la  pâque,  il  voulait  dire,  selon 
les  religionnaires ,  qu'il  était  la  figure  de  la  pâque  ou 
du  passage;  mais  il  ne  voulait  pas  dire  qu'il  fût  rem- 
pli de  la  vertu  du  passage. 

Ils  n'ont  qu'à  parcourir  de  même  tous  les  exemples 
où  ils  prétendent  que  le  nom  de  la  chose  signifiée. 
est  attribué  aux  signes ,  et  que  le  mot  est  es;  employa 
pAur  celui  de  signifie:  ils  n'en  trouveron.  assurémen. 
aucun  dans  lequel  ils  se  soient  avisés  de  renfermer 
celle  promesse  chimérique  d'efficace  et  de  vertu.  Tout 
l'ancien  Testament  était  plein  de  cérémonies  myslé- 
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rieuses  et  figuratives ,  que  Dieu  obligeait  les  Juifs  de 
pratiquer ,  mais  les  ministres  oseront-ils  dire  que  Dieu 
se  fût  obligé  de  donner  sa  grâce  à  tous  ceux  qui  les 
observaient ,  et  que  ce  fussent  ainsi  autant  de  sacre- 
ments efficaces  et  pleins  de  vertu? 

Ces  messieurs ,  qui  font  un  si  grand  usage  de  la 
dialectique  dans  leurs  livres,  ne  devraient-ils  pas 
avoir  reconnu  que  toute  conclusion  dépendant  de 
deux  propositions,  celle  dont  il  est  question,  qui  est 
que  l'Eucharistie  est  efficace,  ne  saurait  lêtre  liée 
avec  cette  autre  ,  que  l'Eucharistie  est  la  figure  de 
Jésus-Christ,  que  par  une  proposition  universelle, 
qui  serait  que  toute  figure  est  efficace  ;  d'où  il  s'ensui- 
vrait ,  que  l'Eucharistie  étant  figure ,  elle  serait  effi- 
cace? Mais  comme  cette  majeure  est  extravagante,  la 
liaison  que  les  calvinistes  veulent  faire  de  leur  con- 
séquence, que  l'Eucharistie  est  efficace,  avec  cette 
explication,  qu'elle  est  figure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ne  l'est  pas  moins. 

Je  ne  vois  dans  tous  les  livres  des  Calvinistes  qu'r.n 
seul  raisonnement  pour  appuyer  cette  absurdité,  qui 
est  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  nous  repaître  par  un 
vain  spectacle ,  et  qu'ainsi  il  faut  croire  certainement 
que  lorsqu'il  établit  un  signe ,  la  vérité  de  la  chose  si- 
gnifiée est  aussi  présente.  D'où  ils  concluent  que  Dieu 
ayant  établi  le  pain  comme  signe  de  son  corps  par  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  il  faut  que  la  vérité  de 
ce  corps  soit  jointe  au  pain ,  et  qu'il  nous  en  com- 
munique l'efficace  par  son  esprit,  parce  qu'autrement 
il  serait  trompeur.  Nisi  cùm  quis  fallacem  vocare  Deum 
vtlit,  i»ane  ab  ipso  symbolum  proponi ,  nunquam  dicere 
audebit,  dit  Calvin  dans  son  Institution. 

J'avoue  franchement  que  jusqu'ici  il  ne  m'a  pas  été 
possible  de  trouver  la  moindre  étincelle  de  sens  com- 
mun dans  cet  argument,  et  que  je  ne  puis  assez  m'é- 
tonner  que  des  gens  qui  font  si  hautement  profession 
de  n'admettre  que  les  conséquences  évidentes  de  l'É- 
criture ,  osent  produire  sous  le  nom  de  conséquences 
de  l'Écriture  des  rêveries  et  des  songes  de  cette  na- 
ture. 

Car  quel  sujet  y  aurait-il  d'accuser  Dieu  de  trom- 
perie, si,  ne  nous  commandant  que  de  prendre  la  figure 
de  son  corps,  il  ne  nous  donnait  aussi  que  la  figure  de 
son  corps  ?  Est-ce  tromper  les  hommes  que  de  leur 
donner  précisément  ce  qu'on  leur  promet  ;  et  ne  se- 
rait-ce pas  plutôt  les  tromper  en  quelque  sorte  que  de 
leur  donner  ce  qu'on  ne  leur  promet  pas  sans  les  en 
avertir?  Pourquoi  est-ce  une  chose  vaine,  illusoire  et 
indigne  de  Dieu,  d'établir  une  figure  d'une  chose  ab- 
sente? N'est-ce  pas  au  contraire  l'usage  ordinaire  des 
figures  de  représenter  les  choses  absentes  ?  Et  les  mi- 
nistres ne  nous  répètent-ils  pas  eux-mêmes  ce  principe 
à  chaque  page ,  quand  ils  croient  qu'il  leur  est  avanta- 
geux? Était-ce  une  chose  vaine  et  illusoire  de  rendre  l'a- 
gneau pascal  figure  du  passage  de  l'ange?  Et  serait-ce 
raisonner  d'une  manière  supportable  que  de  dire,  se- 
lon la  pensée  de  Calvin,  que  puisque  l'agneau  pascal 
était  toujours  la  figure  de  ce  passage  de  l'ange,  il  f;;i 
lait  donc  que  ce  passage  fût  toujours  présent?  parce 
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qu'autrement  Dieu  aurait  été  trompeur  en  proposant 
de  taux  signes? 

Mais  comment  est-ce  que  les  calvinistes  ne  s'aper- 
çoivent pas  que  cet  argument  est  clairement  détruit 
par  l'aveu  qu'ils  font,  que  selon  tous  les  Pères ,  l'Eu- 
charistie n'est  pas  simplement  signe  du  corps  de  Jésus- 
('.  hrist ,  mais  qu'elle  est  aussi  signe  du  peuple  et  de  toute 
l'Eglise,  soit  par  la  matière  du  pain  et  du  vin,  qui  sont 
des  ciioses  composées  de  plusieurs. parties  réduites  en 
un,  soit  par  le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin,  qui  figure 
l'union  de  l'Église  avec  Jésus-Christ?  Or,  comme  ce 
serait  ridiculement  conclure  que  de  dire  que  l'Eu- 
charistie étant  la  figure  du  peuple,  il  faut  donc  qu'elle 
contienne  la  vertu  du  peuple  ,  de  peur  qu'elle  ne 
soit  un  signe  vide  et  trompeur,  il  n'est  pas  moins  ab- 
surde de  prétendre  prouver,  comme  font  les  calvi- 
nistes, que  la  vertu  de  Jésus-Christ  est  jointe  à  l'Eu- 
charistie, de  peur  que  ce  ne  soit  une  ligure  vide  et 
trompeuse  du  corps  de  Jésus-Christ. 

L'institution  des  sacrements  et  une  chose  libre  qui 
dépend  uniquement  de  la  pure  volonté  de  Jésus- 
Christ.  Us  les  a  rendus  instruments  de  ses  grâces  dans 
le  nouveau  Testament  par  une  bonté  toute  gratuite , 
et  à  laquelle  il  n'était  point  obligé.  Il  pouvait,  s'il  eût 
voulu,  instituer  parmi  les  chrétiens  de  purs  signes  des- 
titués d'efficace ,  comme  il  en  avait  institué  parmi  les 
Juifs  ;  et  quand  il  l'aurait  fait ,  on  aurait  été  ridicule  de 
l'accuser  d'avoir  trompé  les  hommes  par  un  vain  spec- 
tacle. Les  signes  n'auraient  été  ni  vains ,  ni  faux ,  ni 
illusoires.  Ils  auraient  produit  l'effet  auquel  ils  au- 
raient été  destinés  de  Dieu,  qui  est  de  nous  représen- 
ter les  choses  signifiées  ;  et  cette  représentation 
n'ayant  rien  d'elle-même  que  de  légitime,  quand  Dieu 
ne  se  serait  engagé  de  l'accompagner  d'aucune  grâce, 
on  n'aurait  aucun  sujet  de  s'en  plaindre.  11  faut  donc 
une  promesse  de  grâce,  jointe  à  l'établissement  du 
signe  pour  pouvoir  conclure  raisonnablement  que 
la  grâce  y  est  jointe.  Et  ainsi  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  prises  dans  le  sens  des  calvinistes,  ne  con- 
tenant rien  davantage  que  l'institution  du  pain  comme 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  une  absurdité  vi- 
sible que  de  les  vouloir  faire  passer  pour  une  promesse 
et  un  engagement  de  la  part  de  Dieu,  à  opérer  par  son 
Esprit  sur  ceux  qui  prendraient  ces  signes  de  son  corps. 

Les  ministres  répondront  peut-être  qu'à  la  vérité 
celte  efficace  qu'ils  attribuent  à  l'Eucharistie  n'est  pas 
contenue  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  mais 
qu'elle  l'est  dans  d'autres  passages  de  l'Écriture  ; 
comme  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  dans  ces 
Paroles  de  S.  Paul  :  Unus  panis  et  unum  corpus  multi 
sumus,  omnes  qui  de  uno  pane  parlicipamus  ;  et  dans 
ces  autres  du  même  apôtre  :  l'anis  quem  frangimus 
nonne  communicatio  corporis  Clirisli  est  ?  C'est  ce  qu'il 
l'i ut  examiner. 

Et  premièrement ,  à  l'égard  du  sixième  chapitre  de 
S.  Jean ,  il  est  bien  clair  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en 
servir  pour  prouver  l'efficace  de  l'Eucharistie,  puis- 
cu'ils  soutiennent,  avec  les  luthériens,  qu'il  n'est  point 
parlé  de  l'Eucharistie  dans  tout  ce  charnue.  Pour  les 
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passages  de  S.  Paul,  j'avoue  qu'étant  pris  dans  leur 
véritable  sens,  qui  est  celui  de  la  présence  réelle,  ils 
enferment  celui  de  l'efficace  de  l'Eucharistie ,  qui  est 
une  conséquence  nécessaire  de  celte  présence;  mais 
si  on  les  détache  de  ce  sens,  en  les  entendant  d'une 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ ,  je  soutiens  qu'on  ne 
saurait  raisonnablement  les  alléguer  pour  montrer  que 
celle  figure  est  efficace.  Car  que  signifie  dans  ce  sens 
le  passage  de  S.  Paul  :  Nous  sommes  tous  un  même  pain 
et  un  même  corps,  nous  tous  qui  participons  à  tin  même 
pain  ?  sinon  ,  ou  que  comme  ce  pain  est  formé  par 
l'assemblage  de  plusieurs  grains  ,  de  même  les  chré- 
tiens sont  unis  en  un  même  corps  par  les  liens  de  la 
charité  et  qu'ainsi  ce  pain  est  le  modèle  de  leur 
union,  et  qu'il  leur  doit  servir  d'avertissement  pour 
s'unir  plus  étroitement;  ou  que  la  participation  à  ce 
pain  étant  une  action  extérieure  de  religion  et  de 
culte  ,  elle  les  unit  entre  eux  dans  un  même  corps  et 
une  même  société. 

Il  s'ensuit  du  premier  de  ces  sens  que  le  pain  eu- 
charistique figure  l'union  de  chrétiens  par  la  charité, 
et  que  c'est  une  instruction  qui  les  y  porte  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  nullement  qu'il  la  produise  efficacement 
par  la  communication  de  quelque  grâce.  Et  il  ne  s'en- 
suit autre  chose  du  second ,  qui  est  celui  auquel  les 
sociniens  l'entendent ,  sinon  que  la  participation  de 
l'Eucharistie  est  une  profession  extérieure  de  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  qui  réunit  ainsi  en  un  même 
corps  tous  ceux  qui  ont  part  à  cette  cérémonie. 

Il  est  facile  de  réfuter  l'un  et  l'autre  sens  par  les 
principes  des  catholiques ,  et  par  l'établissement  de 
la  présence  réelle  ;  mais  il  est  impossible  de  les  com- 
battre ,  ni  solidement  ni  probablement ,  par  les  prin- 
cipes des  calvinistes. 

Cette  efficace  ne  se  peut  pas  mieux  conclure  de 
cet  autre  passage  de  S.  Paul  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n'est-il  pas  la  communion  du  corps  de  Jésus-Christ? 
Car,  premièrement ,  Zwingle  détruit  tout  d'un  coup 
toutes  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer,  en  pré- 
tendant que  ces  paroles  :  Communicatio  corporis  Chri- 
sti,  et  en  grec /.oivwvîa ,  ne  signifient  pas  la  commu- 
nion ou  la  participation  du  corps  de  Jésus-Christ  , 
mais  une  compagnie,  une  société ,  une  assemblée  de 
gens  qui  s'appuient  sur  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  xoivoma,  selon  lui ,  signifiant  en  ce  lieu  com- 
pagnie et  société. 

11  n'avance  pas  celte  explication  en  passant  seule- 
ment ,  il  la  répète  en  plusieurs  endroits  ;  il  l'éien  I ,  il 
la  prouve;  il  prétend  la  tirer  par  une  conséquence 
nécessaire  de  la  firce  des  termes,  et  de  ce  qui  pré- 
cède ei  de  ce  qui  suit,  comme  l'on  peut  voir  dans  le 
livre  de  la  véritable  Religion  ,  dans  sa  Réponse  à  Po- 
meran,  dans  l'Exégèse  ou  Exposition  de  la  doctrine 
de  l'Eucharistie  contre  Luther. 

Que  si  celte  explication  paraît  trop  forcée  aux  mi- 
nistres ,  quoique  l'autorité  de  Zwingle  leur  doive 
être  très-considérable ,  ils  nous  en  fournissent  eux- 
mêmes  deux  autres  ,  qui  anéantissent  encore  toutes 
les  conséquences  qu'ils  peuvent  tirer  de  ce  passage» 
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La  première  est  qu'une  partie  de  leurs  auteurs  en- 
seignent que  dans  celte  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps,  le  mot  de  corps  est  pris  pour  la  ligure  du  corps 
rie  Jésus-Christ;  c'est  le  sens  d'OEcolarnpade,  de  Go- 
maret  de  plusieurs  autres.  Rien  n'empêche  donc  que 
par  le  corps  de  Jésus-Christ,  dont  il  est  parlé  dans  le 
p.issige  de  S.  Paul ,  on  n'entende  aussi ,  selon  les 
Calvinistes  ,  le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et 
ainsi  le  sens  de  ce  passage  sera  que  la  fraction  du  pain 
est  la  participation  du  signe  du  corps  de  Jésus  Christ  ; 
d'où  l'on  voit  qu'il  est  impossible  de  conclure  l'ellicace. 

Le  second  sens,  qui  est  même  autorisé  par  Auberlin, 
est  d'entendre  par  le  corps  de  Jésus-Christ  son  corps 
mystique.  Et  ainsi  celte  communication,  marquée  par 
la  Fraction  du  pain,  se  réduira  à  témoigner  qu'on  fait 
partie  du  corps  de  l'Égli? e,  ce  qui  revient  au  sens  de 
Zwingle  et  des  Sociniens. 

Mais  quand  on  ne  recevrait  aucune  de  ces  explica- 
tions, il  faut  néanmoins  que  les  minisires  reçoivent 
celle  d'Auberlin  ,  qui  entend  par  le  mot  d'e  koivwvîix, 
participation,  le  signe  de  la  communion,  signum  par- 
ticipations. De  sorte  que,  selon  lui,  le  passage  signifie 
que  la  fraction  du  pain  est  un  signe  de  la  communion 
au  corps  de  Jésus-Christ. 

Or  comment  pourront-ils  conclure  de  là  que  l'Eu- 
charistie a  quelque  efficace  particulière,  si  ce  n'est 
par  un  grand  nombre  de  suppositions  sans  fon- 
dement, et  en  suppléant  par  leur  fantaisie  ce  que 
rÉcriture  ne  dit  point. 

On  peut  concevoir  plusieurs  participations  du  corps 
de  Jésus-Christ.  La  première  est  la  participation 
réelle  des  catholiques,  qui  se  fait  pur  la  réception  du 
vrai  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  nôtre.  La  seconde 
est  la  participation  spirituelle  à  ses  grâces  et  à  son 
esprit;  et  celte  participation  est  encore  de  deux 
sortes  :  l'une  générale  et  perpétuelle,  el  commune  à 
tous  les  justifiés ,  qui  consiste  dans  la  participation 
de  l'esprit  de  Jésus-Christ ,  qui  est  toujours  en  quel- 
que degré  dans  tous  les  justifiés;  l'autre  particulière 
el  pour  de  certains  moments,  qui  consiste  dans  une 
augmentation  de  grâce. 

La  troisième  sorte  de  participation  est  une  partici- 
pation extérieure  à  la  religion  de  Jésus-Christ  qui  a 
pour  objet  son  corps  et  son  sang,  et  c'est  de  cette 
participation  que  les  sociniens  entendent  ordinaire- 
ment ce  passage. 

Les  calvinistes  rejettent  le  premier  de  ces  sens,  qui 
est  celui  des  catholiques,  quoique  ce  soit  le  sens  na- 
turel, et  que  tous  les  autres  soient  métaphoriques. 
Mais,  en  quittant  ce  sens,  comment  excluronl-ils  celui 
des  sociniens,  et  par  quelles  preuves  feront-ils  voir 
que  ce  passage  ne  s'entend  pas  d'une  participation 
purement  extérieure  ?  La  suite  même  semblera  alors 
les  favoriser.  Car  l'Écriture  ne  dit  pas  seulement  que 
la  fraction  du  pain  est  la  communion  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Elle  dit  aussi  que  ceux  qui  mangent  des  viandes 
immolées  aux  idoles  entrent  en  société  avec  les  démons, 
et  sont  participants  de  la  table  des  démons.  Auberlin 
se  sert  dr;  cette  comparaison  que  fait  S.  Paul ,  entre 
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la  table  du  Seigneur  et  la  table  des  démons,  pour 
montrer  que  la  communion  du  corps  du  Seigneur, 
dont  parle  S.  Paul,  n'est  pas  une  communion  réelle  et 
corporelle  ;  parce,  dit-il,  que  l'on  n'est  pas  réellement 
associé  avec  les  démons,  en  mangeant  des  viandes  qui 
leur  sont  immolées.  Il  ramasse  avec  grand  soin  tous 
les  passages  des  Pères  qui  comparent  la  participation 
que  les  justes  ont  à  la  chair  de  Jésus-Christ  avec 
celle  que  les  idolâtres  ont  avec  les  démons.  Mais  ne 
donne-t-il  pas  lieu  de  conclure  par  là  contre  lui  que 
cette  participation  au  corps  du  Seigneur,  dont  il  est 
parlé  dans  ce  passage  ,  n'est  donc  pas  aussi  une  par- 
ticipation à  sa  vertu,  puisque  ceux  qui  mangent  des 
viandes  offertes  aux  dénions  ne  participent  point  à  la 
vertu  des  démons,  mais  seulement  à  leur  culte  et  à  la 
société  de  ceux  qui  leur  appartiennent. 

On  voit  déjà  combien  les  calvinistes  sont  éloignés 
de  pouvoir  conclure  de  ce  passage  l'efficace  qu'ils 
attribuent  à  l'Eucharistie  ;  mais  il  y  a  encore  d'autres 
hypothèses  qui  détruisent  toutes  les  conséquences 
qu'ils  en  peuvent  tirer.  Car  qu'ils  supposent  tant  qu'ils 
voudront  que  la  participation ,  dont  S.  Paul  parle  en 
cet  endroit,  est  une  participation  à  l'efficace  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  ils  n'en  serontpasplusavances.il 
faut  qu'il  prouvent  de  plus  que  celte  participation; 
dont  la  fraction  du  pain  est  le  signe,  n'est  pas  la  par- 
ticipation à  l'esprit  de  Jésus-Christ,  qui  est  générale 
et  commune  à  tous  les  fidèles,  mais  une  parlicipalion 
particulière  à  ceux  qui  communient.  Et  enfin  il  faut 
qu'ils  prouvent  que  le  signe  de  participation  est  joint 
à  l'effet  et  à  la  parlicipalion  actuelle.  Et  ce  sont  tou- 
tes choses  qu'il  leur  est  impossible  de  prouver.  De 
sorte  qu'il  esl  clair,  qu'il  est  impossible  de  tirer  de 
ce  passage  l'ellicace  qu'ils  attribuent  à  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  IX. 

OU  l'on  fait  encore  voir  que  les  calvinistes  ne  sauraient 
prouver  par  l'Ecriture  que  C  Eucharistie  soit  efficace. 
Comme  j'ai  dessein  de  faire  voir  que  les  preuves 
que  les  calvinistes  tirent  de  l'Écriture  pour  établir 
leur  efficace ,  n'ont  rien  de  solide  ,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  les  propose ,  j'en  examinerai  encore  une, 
dont  ils  pourraient  peut-être  se  servir,  et  qui  a  été 
marquée  par  Calvin  en  divers  endroits. 

Us  pourront  dire  que  non  seulement  le  pain  est 
établi  figure  de  Jésus-Christ  par  ces  paroles  :  Ceci  esl 
mon  corps,  mais  que  la  manducation  de  ce  pain  est 
établie  figure  de  la  manducation  spirituelle  du  «orps 
de  Jésus-Christ  par  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez,; 
qu'ainsi,  afin  que  la  vérité  réponde  à  la  figure,  il  laut 
qu'il  y  ait  dans  la  cène  une  manducation  spirituelle, 
laquelle  ne  se  peut  faire  sans  le  Saint-Esprit;  el  partant 
qu'il  Lut  que  le  Saint-Esprit  y  opère  ,  et  qu'il  nous  y 
nourrisse  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Et  c'est 
en  quoi  consiste,  diront-ils,  l'efficace  de  l'Eucharistie, 
qui  se  trouvera  ainsi  dans  l'Écriture,  puisque  de 
l'établissement  de  îa  figure  de  la  manducaiioa  spiri- 
tuelle ,  contenue  dans  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez, 
on  doit  conclure  la  manducation  spirituelle. 
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Celle  objection  ne  servira  qu'à  nous  donner  lieu 
de  mieux  développer  l'opinion  de  calvinistes ,  et  de 
faire  voir  encore  plus  clairement  qu'en  supposant  leur 
explication,  il  est  impossible  de  prouver  par  l'Écriture 
que  l'Eucharistie  ait  aucune  efficace. 

Premièrement  il  n'est  pas  clair  que  la  manducalion 
du  pain  eucharistique  soit  établie  ligure  de  la  mandu- 
calion spirituelle,  par  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez, 
et  il  n'est  pas  permis  de  le  supposer  à  des  personnes 
qui  font  profession  de  ne  s'arrêter  qu'aux  conséquen- 
ces claires  et  indubitables  de  l'Écrilure.  Car  quoique 
l'on  supposât  que  le  pain  fût  simplement  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la 
manducalion  de  ce  pain  fût  commandée  pour  figurer 
la  manducalion  spirituelle ,  puisqu'elle  pourrait  avoir 
une  autre  lin  raisonnable  ,  qui  est  d'unir  par  un  lien 
extérieur,  dans  un  même  corps  de  religion  ,  ceux  qui 
en  font  profession  ,  selon  le  sens  que  nous  avons  dit 
que  les  sociniens  donnent  à  ce  passage  :  Punis  qnem 
fangimus  nonne  communicatio  corporis  Christi  est  ?  Et 
en  effet,  Aubertin  enseigne  que  le  commandement  de 
manger  se  rapporte  directement  au  pain.  De  sorte  que 
ce  n'est  que  dans  leur  raison,  et  non  dans  l'Écriture  , 
que  se  trouve  ce  rapport  de  la  manducalion  de  ce 
signe  à  la  manducation  spirituelle. 

Mais  je  veux  bien  supposer  que  la  manducation  du 
pain  eucharistique  est  la  ligure  de  la  manducation 
spirituelle ,  s'ensuit-il  que  cette  manducation  sp'ri- 
tuelle  s'accomplisse  particulièrement  dans  la  cène  ,  et 
que  l'on  en  puisse  prendre  sujet  de  dire  que  l'Eucha- 
ristie est  efficace?  Nullement;  il  ne  faut,  pour  dé- 
tromper sur  cela  les  calvinistes ,  que  les  faire  res- 
souvenir de  leur  doctrine. 

Car  ils  enseignent  avec  Calvin  que  la  manducation 
spirituelle  n'est  autre  chose  que  l'union  que  nous  avons 
par  la  foi  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl;  ce 
qu'ils  appellent  dans  leur  Confession  de  foi,  article  36, 
le  mystère  de  notre  incorporation  avec  Jésus-Christ , 
niysierhim  nostrœ  cum  Christo  coalilionis.  Et  comme 
cette  incorporation  est  inséparable  de  la  foi ,  et  qu'un 
chrétien  régénéré  n'est  jamais  sans  foi ,  ils  enseignent 
aussi  que  celle  incorporation  et  cette  union  avec  Jé- 
sus-C'.irist  est  perpétuelle  ,  qu'elle  peut  augmenter  en 
certains  états,  mais  qu'elle  ne  cesse  jamais. 

C'est  la  doctrine  expresse  de  Calvin  ,  eomme  l'on 
peut  voir  dans  la  Confession  de  foi  qu'il  fit  en  com- 
mun avec  les  ministres  de  Zurich,  et  qui  est  rapportée 
par  Hospinien  :  Les  fidèles,  dit-il ,  jouissent  de  la  véri'é 
ftgirée  par  le  sacrement ,  même  hors  l'usage  des  sacre- 
ments. Ainsi  dans  la  cène  Jésus-Christ  se  communique 
en  sorte  à  nous ,  qu'il  s'était  déjà  communiqué  aupara- 
vant ,  et  qu'il  demeure  continuellement  dans  nous.  On 
commande  à  ceux  qui  communient  qu'ils  s'éprouvent 
eux-mêmes  ;  et  il  s'ensuit  de  là  que  l'on  exige  d'eux 
qu'ils  aient  la  foi  devant  que  de  s'approcher  des  sacre- 
ments. Or  la  foi  n'est  point  sans  Jésus-Christ.  Mais 
parce  qu'elle  est  confirmée  par  les  sacrements,  les  dons 
de  Dieu  sont  confirmés  en  nous ,  et  Jésus-Christ  croît 
en  quelque  sorte  en  nous,  comme  nous  croisions  en  lui. 
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Et  dans  un  autre  lieu  de  ce  même  écrit  il  est  dil  que 
ceux  qui  embrassent  par  la  foi  tes  promesses  en  rece- 
vant l'Eucharistie,  reçoivent  Jésus-Christ  avec  ses  dons 
spirituels  ,  et  qu'ayant  été  depuis  longtemps  partici- 
pants de  Jésus-Christ,  ils  continuent  et  renouvellent 
cette  communion  ,  «  communionem  illam  continuare  et 
<  reparare  fatemur.  » 

Ce  passage  de  Calvin  nous  apprend  qu'il  faut  distin- 
guer, selon  lui ,  trois  sortes  d'incorporation  ou  de 
manducation  de  la  chair  de  Jésus  Christ;  l'une  per- 
pétuelle ,  qui  commence  dès  lors  qu'on  est  justifié 
par  la  foi  ;  la  seconde  hors  l'usage  des  sacrements  par 
tous  les  actes  de  foi  ;  la  troisième  dans  la  cène. 

Les  autres  ministres  reconnaissent  toutes  ces  ma- 
nières de  manger  la  chair  de  Jésus  Christ  :  car  les 
ministres  des  Suisses  marquent  la  seconde  expressé- 
ment par  ces  paroles  de  leur  confession  de  foi  :  L'on 
pratique  cette  action  de  boire  et  de  manger  Jésus-Christ 
même  hors  de  la  cène,  et  toutes  les  fois  que  l'on  croit  en 
Jésus-Christ.  Triglandius  la  reconnaît  de  même  en 
disant,  dans  l'Apologie  des  remontrants,  que  la  com- 
munion au  corps  de  Jésus-Christ  se  fuit  dans  ta  cène  et 
hors  la  cène.  Et  pour  celte  communion  perpétuelle, 
elle  est  fort  bien  décrite  dans  la  même  confession  deà 
Suisses.  Dès  lors,  disent-ils,  que  le  fidèle  croit,  il  reçoit 
l'aliment  céleste,  et  il  en  jouit  encore  quand  il  approche 
de  l'Eucharistie.  Mais  on  ne  doit  pas  conclure  de  là  qu'il 
ne  reçoive  rien  en  la  recevant;  car  il  avance  dans  la  conti- 
nuation de  la  communion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  sa  fui  cruit  et  s'enflamme  déplus  en  plus, 
et  il  en  de  plus  en  plus  nourri  de  cet  aliment  spirituel. 
Ce  n'est  donc  pas  simplement  dans  la  manducation 
spirituelle,  et  dais  l'incorporation  avec  Jésus-Christ 
que  consiste  l'effet  de  l'Eucharistie,  selon  les  minisires. 
C'est  dans  l'augmentation  de  cette  incorporation  ;  c'est 
dans  l'accroissement  de  la  foi ,  et  dans  le  renouvelle- 
ment de  cette  communion  ,  comme  parle  Calvin.  Et 
c'est  aussi  ce  que  M.  Claude  enseigne  dans  sa  ré- 
ponse. //  ne  faut  pas  douter,  dit-il ,  que  Dieu  ne  com- 
muniq-  e  à  ses  enfants,  par  le  moyen  de  ce  mystère,  une 
plus  abondante  mesure  de  sa  paix  et  de  sa  consolation, 
un  nouveau  rayon  de  sa  lumière  »  un  nouveau  degré  de 
sanctification.  Si  la  foi  demeure  au  même  état  qu'elle 
était  auparavant ,  si  elle  n'augmente  point ,  il  faut 
dire  que  l'Eucharistie  est  sans  efficace  ;  que  c'est  un 
signe  au-si  vide  ,  et  aussi  destitué  de  force  que  tous 
les  autres  signes  arbitraires  ou  naturels  de  Jétus- 
Christ,  que  l'on  joint  quand  on  veut  à  la  manduca- 
tion spirituelle,  et  que  l'on  n'appelle  pas  pour  cela  des 
signes  efficaces. 

Cependant  les  calvinistes  ne  sauraient  prouver  que 
la  manducalion  qui  se  fait  dans  la  cène  ne  soit  pas  la 
figure  de  celte  manducation  générale  et  perpétuelle  à 
tous  les  fidèles,  comme  nous  avons  déjà  dit  ;  car  celle 
union  avec  Jésus-Christ  est  un  assez  grand  objet  poui 
être  représenté  par  une  image  et  un  sacrement  ;  et 
Dieu  a  pu  commander  aux  chrétiens  de  la  figurer  par 
la  manducation  du  pain,  que  les  calvinistes  disent 
être  la  figure  de  ce  corps ,  sans  s'obliger  par  là  à  Icttf 
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donner  de  nouvelles  grâces ,  à  agir  sur  eux  d'une  ma- 
nière particulière  par  son  esprit .  et  à  augmenter 
cette  incorporation  continuelle. 

Il  est  clair  que  dans  cette  hypothèse  l'Eucharistie 
ne  serait  pas  un  vain  spectacle,  puisqu'on  y  représen- 
terait un  objet  très-réel ,  et  que  la  vérité  serait  jointe 
à  la  figure ,  en  ce  que  la  manducation  spirituelle  de 
Jésus-Christ  serait  jointe  à  la  manducation  du  sacre- 
ment ,  sans  qu'il  s'ensuivît  néanmoins  que  l'Eucha- 
ristie eût  aucune  efficace ,  puisqu'il  ne  s'ensuivrait 
point  que  Jésus-Christ  se  fût  obligé  d'augmenter  la 
grâce  dans  ceux  qui  la  reçoivent ,  ni  de  fortifier  leur 
union  avec  lui ,  et  que  c'est  dans  celte  augmentation 
que  consiste  l'effet  qu'ils  attribuent  à  l'Eucharistie. 

Je  supplie  M.  Claude  de  bien  remarquer  ce  prin- 
cipe ,  parce  qu'il  démêle  une  infinité  des  sophismes 
des  minisires  ,  qu'il  ne  suffit  pas ,  pour  dire  avec 
raison  que  l'Eucharistie  n'est  pas  un  signe  simple,  nu 
et  sans  efficace  ,  et  pour  éviter  l'hérésie  qu'ils  ont  si 
souvent  anathématisce  sous  les  mois  de  nuda  signa,  de 
dire  que  l'on  mange  spirituellement  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  Car  selon  eux  on  le  mange  toujours  en 
cette  manière.  On  le  mange  aussi  en  considérant  une 
porte  ,  le  soleil  ,  la  lumière,  les  pierres  et  les  monta- 
gnes ,  le  pain  commun  ,  si  l'on  regarde  ces  choses 
comme  les  figures  et  les  images  de  Jésus-Christ. 

11  ne  suffit  pas  de  dire  que  sa  chair  nous  y  est  com- 
muniquée ;  que  nous  nous  y  nourrissons  de  sa  sub- 
stance; que  Jésus-Christ  y  est  présent  ;  qu'il  nous  y 
donne  la  vie  ;  puisqu'ils  veulent  que  celte  action  de 
se  nourrir  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  de  la  substance 
de  sa  vie,  soit  continuelle  dans  les  fidèles,  et  qu'elle  se 
renouvelle  par  mille  choses  qui  ne  sont  peint  efficaces, 
et  qui  ne  sont  que  de  simples  signes. 

Il  faut  qu'il  prouve,  et  qu'il  prouve  par  des  textes 
formels  de  l'Écriture ,  que  l'on  reçoit  dans  l'Eucha- 
ristie une  augmentation  de  grâce ,  un  accroissement 
d'incorporation,  un  nouveau  rayon  de  lumière,  un  nou- 
veau degré  de  sanctification,  comme  il  le  dit  lui-môme. 
Il  faut  qu'il  justifie  par  l'Écriture  ce  qui  est  dit  dans 
la  Déclaration  des  Suisses  envoyée  à  Luther  ,  et  rap- 
portée par  Hospinien  :  Dùm  fidèles  célébrant  cœnam 
Domini,  adest  illis  Dominus  Jésus  Christus,  et  potenter 
in  cordibus  enrum  per  Spiritum  sanctum  operatur.  Il 
faut  qu'il  établisse  par  des  passages  clairs  et  évident'', 
ce  que  dit  Calvin,  que  le  S.-Esprit  déploie  son  efficace 
dans  la  cène,  pour  accomplir  ce  qu'il  promet.  Ce  qui 
oblige  de  faire  voir  dans  l'Écriture  cette  efficace  et 
celle  promesse. 

C'est  ce  que  je  lui  demande ,  et  c'est  ce  que  je  sou- 
tiens qu'il  ne  saurait  faire  avec  la  moindre  apparence. 
Car  il  est  clair  qu'il  serait  ridicule  d'ailéguer  pour 
cela  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez  ,  qui  ne  contien- 
nent tout  au  plus  qu'un  commandement  de  repré- 
senter par  une  action  extérieure  la  manducation  spiri- 
tuelle qui  se  fait  continuellement  par  les  fidèles ,  et 
qui  se  peut  faire  dans  la  cène  ;  mais  qui  ne  renfer- 
ment certainement  aucune  promesse  de  l'augmenta- 
tion de  cette  incorporation.  Et  il  ne  le  serait  pas 
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moins  de  se  servir  du  passage  de  S.  Paul.  Panis  qnem 
frangimus  ,  nonne  communicatio  corporis  Christi  est  t 
Puisqu'il  ne  peut  signifier  autre  chose  en  le  prenant 
dans  le  sens  des  calvinistes ,  sinon  que  la  fraction  et 
la  manducation  de  ce  pain  est  la  figure  de  la  manduca- 
tion et  de  la  communion  spirituelle,  comme  l'expliquent 
Dumoulin  et  Aubertin,  et  qu'il  ne  dit  en  aucune  sorte 
que  cette  communion  spirituelle  se  fasse  dans  l'Eu- 
charistie plutôt  qu'ailleurs,  ni  qu'elle  soit  augmentée 
par  l'Eucharistie. 

Il  ne  suffirait  pas  même  ,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, pour  éviter  l'hérésie  qui  consiste  à  n'ad- 
mettre que  de  simples  signes  dans  l'Eucharistie  ,  de 
dire  simplement  que  la  foi  y  est  augmenlée.  Car  si 
celte  augmentation  n'est  que  l'effet  ordinaire  des  mou- 
vements de  foi  que  l'on  joint  à  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie, comme  on  les  peut  joindre  à  tout  autre  signe 
arbitraire ,  ce  n'est  point  encore  là  une  augmenta- 
tion qui  donne  lieu  à  dire  que  l'Eucharistie  est  effi- 
cace ,  comme  on  ne  dit  point  que  la  lumière  soit 
efficace  ,  parce  qu'en  la  considérant  comme  figure  de 
cette  véritable  lumière  qui  illumine  tous  les  hommes, 
on  peut  exciter  sa  foi,  et  que  Dieu  ta  peut  augmenter, 
s'il  veut,  en  agissant  plus  fortement  dans  le  cœur. 
La  foi  mérite  de  soi  d'être  augmentée  ;  mais  on  n'at- 
tribue nullement,  selon  les  Pères  ,  cet  accroissement 
aux  signes  particuliers,  et  l'on  ne  s'avise  point  de  dire 
que  ces  signes  sont  efficaces ,  et  qu'ils  sont  pleins  Je 
grâce  et  de  vertu,  si  Dieu  ne  s'est  obligé  d'agir  d'une 
manière  particulière  sur  ceux  qui  en  useront.  C'est 
ce  que  les  ministres  doivent  faire  voir  que  Dieu 
a  promis  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Sans  cela  ils  de- 
meurent toujours  engagés  dans  cette  hérésie,  qu'il» 
ont  si  solennellement  condamnée. 

Que  M.  Claude  ne  s'étonne  pas  que  je  me  sois  tant 
étendu  sur  ce  point  :  les  conséquences  en  sont  si  con- 
sidérables qu'elles  méritaient  bien  que  l'on  établît 
avec  soin  le  principe  d'où  elles  naissent.  Car  il  s'en- 
suit nettement  que  ,  puisque  c'est  une  hérésie ,  par 
leur  aveu,  de  dire  que  l'Eucharistie  est  sans  efficace 
et  sans  vertu,  et  qu'elle  n'enferme  que  de  simples 
signes ,  et  qu'il  est  certain  ,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ,  que  cette  hérésie  est  une  suite  nécessaire  de 
l'explication  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  sont  obliges  de  renoncer  à  celte  expli- 
cation. Il  s'ensuit  en  second  lieu  ,  qu'ils  se  départent 
de  la  profession  qu'ils  font,  de  ne  recevoir  aucune 
vérité  de  foi  qui  ne  soit  clairement  contenue  dans  l'Écri- 
ture, puisque  cette  efficace  tient  lieu  parmi  eux  d'une 
vérité  de  foi,  quoiqu'ils  ne  la  puissent  tirer,  ni  expres- 
sément, ni  par  une  conséquence  raisonnable  d'aucun 
passage  de  l'Écriture.  Il  s'ensuit  en  troisième  lieu,  qu'ils 
sont  dans  l'impuissance  de  résister  auxsociniensetaux 
anabaptistes  qui  se  moquent  de  leur  efficace  pré- 
tendue ,  et  qui  ne  reconnaissent  point  que  l'Eucha- 
ristie soit  un  sacrement ,  parce  qu'en  expliquant  les 
paroles  de  l'établissement  de  ce  mystère  comme  les 
calvinistes ,  ils  n'y  voient  aucune  promesse  de  grâce , 
et  qu'ils  ont  raison  de  n'y  en  pas  voir  ;  ce  qui  rend. 
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les  calvinistes  coupables  de  toutes  les  erreurs  que  les 
Bociniens  ont  tirées  de  cette  fausse  explication  qu'ils 
leur  ont  fournie.  Et  enfin  il  s'ensuit  que  cette  expli- 
cation qui  fortifie  l'erreur  ,  et  qui  y  conduit  par  des 
conséquences  nécessaires,  ne  peut  être  qu'une  faus- 
seté et  une  illusion  de  l'esprit  humain.  On  verra  dans 
la  suite  qu'il  s'ensuit  même  que  les  calvinistes  sont 
entièrement  contraires  aux  sentiments  des  Pères, 
et  que  les  Pères  qui  reconnaissent  celte  eflicace  ne 
l'ont  pu  tirer  que  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

CHAPITRE  X. 

Qu'il  est  douteux  si  les  calvinistes  ne  sont  pas  en  effet 
engagés  dans  l'hérésie  de  n'admettre  dans  l'Eucha- 
ristie que  de  simples  signes,  quoiqu'ils  l'aient  si  sou- 
vent anathémalisée. 

Je  n'ai  pas  prétendu  accuser  formellement  les  cal- 
vinistes de  n'admettre  aucune  efficace  dans  l'Eucha- 
ristie ,  et  de  la  réduire  ainsi  à  la  condition  des  sim- 
ples signes,  que  Dieu  ne  s'est  obligé  d'accompagner 
d'aucune  opération  particulière  de  son  esprit.  J'ai 
seulement  voulu  prouver  que  cette  erreur  était 
une  suite  manifeste  de  l'explication  qu'ils  donnent  à 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais  en  considérant 
leurs  principes  ,  et  joignant  ensemble  les  divers  lieux 
où  ils  parlent  de  celle  efficace,  j'avoue  que  je  suis  en 
doute  s'ils  ne  sont  point  en  effet  engagés  dans  cette 
hérésie  ;  et  si  M.  Claude,  qui  semble  la  nier  formelle- 
ment, et  admettre  que  Dieu  donne  à  ceux  qni  com- 
munient mu  nouveau  degré  de  sanctification,  ne  s'écarte 
point  de  leurs  principes. 

Et  premièrement  il  faut  remarquei  que  dans  l'opi- 
nion des  calvinistes  ,  cette  eflicace  est  resserrée  dans 
des  bornes  très-étroites,  n'y  ayant,  selon  leurs  princi- 
pes, que  très  peu  de  gens  qui  en  profitent.  Car  c'est  un 
de  leurs  principaux  dogmes  que  les  sacrements  n'opè- 
rent que  dans  les  élus;  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent 
dire  que  l'Eucharistie  ait  aucun  effet  sur  aucun  des  r?. 
prouvés,  les  réprouvés,  selon  eux  ,  n'ayant  jamais  la 
loi  vive,  qui  est  l'origine  de  la  manducation  spiri- 
tuelle. C'est  ce  qui  fut  expressément  inséré  dans  la 
Confession  de  foi  dont  Calvin  convint  avec  les  mi- 
nistres de  Zurich.  Nous  enseignons ,  disent-ils ,  que 
Dieu  ne  fait  pas  paraître  son  efficace  sur  tous  ceux  qui 
reçoivent  les  sacrements ,  mais  seulement  sur  les  élus. 
Et  plus  bas  :  On  administre ,  disent-ils,  les  signes  aux 
réprouvés  comme  aux  élus  ;  mais  il  n'y  a  que  les  élus 
qui  panicipent  à  la  vérité  de  ces  signes.  C'est-à-dire, 
en  un  mot,  que  nul  réprouvé  ne  reçoit  l'effet  du  bap- 
tême ni  de  l'Eucliaristie ,  en  quelque  temps  qu'il  les 
reçoive,  et  que  tous  ccu\  qui  ne  eont  pas  élus  ne  re- 
çoivent que  de  simples  signes  dans  l'un  et  dans  l'autre 
de  ces  sacrements. 

Voilà  déjà  un  étrange  retranchement  dans  l'effet 
de  l'Eucliaristie.  Elle  n'opère  ,  disent-ils  ,  que  dans 
les  élus.  Mais  peuvent -ils  dire  qu'il  soit  vraisemblable 
que  les  élus  soient  en  fort  grand  nombre  parmi  eux? 
Auront-ils  la  témérité  de  préférer  leur  église  à  celle 
de  Constantinople  du  temps  de  S.  Chrysostome,  ou  à 
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celle  d'Afrique  du  temps  de  S.  Augustin  l  Fonî->Î3 
paraître  plus  de  pieté  et  de  règlement  dans  îears 
mœurs  que  les  chrétiens  de  ce  temps-là?  Cependant 
le  premier  de  ces  saints  n'a  pas  craint  de  dire  qu'il 
ne  savait  si  de  tout  le  grand  peuple  qui  Pécoutait 
il  y  en  aurait  cent  de  sauvés.  Et  l'autre  avouait  que 
de  son  temps  le  nombre  des  mauvais  chrétiens  sur- 
passait tellement  celui  des  bons,  qu'on  avait  de  la 
peine  à  discerner  ceux-ci  da.is  la  foule  des  méchants, 
comme  on  en  a  à  discerner  un  grain  de  blé  dans  uu 
grand  amas  de  paille. 

Mais  au  moins  tous  les  élus  calvinistes  ne  rece- 
vront-ils pas  l'effet  de  leur  cône  ,  et  cette  vertu 
vivifiante  du  Verbe  incarné  ,  qui  y  déploie  sa  force  ? 
Non ,  il  faut  pour  cela  qu'ils  soient  régénérés,  et  que 
le  bapîème  qu'ils  ont  reçu  dans  l'enfance  ait  produit 
son  effet  en  eux.  Or  il  ne  le  produit  quelquefois  que 
dans  la  vieillesse.  C'est  encore  un  des  articles  de 
cette  confession  de  loi  des  Suisses  et  de  Calvin  ,  que 
j'ai  citée  ci-dessus.  Ceux,  disent-ils,  qui  sont  baptisés 
dans  l'enfance  ne  sont  souvent  régénérés  que  lorsqu'ils 
sont  un  peu  plus  âgés,  ou  au  commencement  de  la  jeu- 
nesse, ou  quelquefois  même  dans  la  vieillesse.  Au- 
trement, disait  Bèze  dans  le  colloque  de  Montbéliard, 
ià  ne  deviendraient  pas  si  vicieux. 

Toutes  ces  personnes  qui  ne  sont,  selon  eux,  régé- 
nérées que  dans  la  vieillesse,  ne  reçoivent  avant  cela 
que  de  simples  signes.  Cependant  il  faut  que  Je 
nombre  n'en  soit  pas  petit,  puisque  la  plupart  des 
adultes  calvinistes  étant  engagés  dans  de.  continuels 
dérèglements  qu'ils  ont  honte  d'allier  av>  c  leur  foi 
justifiante ,  il  faut  qu'ils  les  mettent  tous  dans  le 
nombre  des  réprouvés,  à  moins  que  de  leur  faite 
espérer  leur  régénération  dans  la  vieillesse. 

Ces  deux  retranchements  sont  certains;  mais  on  ne 
peut  pas  nier  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont  la  loi 
et  qui  sont  actuellement  régénérés  ,  oont  le  nombre 
ne  peut  pas  être  fort  grand,  ils  n'admettent  quelque 
opération  du  Saint-Esprit  dans  la  célébration  de  la  cène. 
Nous  avons  déjà  rapporté  divers  p  usages  qui  parlent  de 
cet; e  opération,  et  l'on. en  pourrait  encore  rapporter 
plusieurs  autres.  Mais  ces  passages  ne  suffisent  pas 
pour  donner  lieu  à  conclure  assurément  que  les  cal . 
vinistes  admettent  dans  l'Eucharistie  une  véritable 
elïicace,  parce  qu'ils  sont  sujets  à  une  équivoque  que 
avons  déjà  découverte. 

Il  est  certain  que  Dieu  étant  maître  de  ses  grâces  , 
et  les  distribuant  comme  il  lui  plaît ,  ii  se  peut  servir 
d'une  infinité  de  divers  moyens  extérieurs  pour  nous 
les  donner.  Mais  l'union  de  sa  grâce  et  de  l'opération 
de  son  E>prii  avec  certains  moyens  extérieurs  ne 
suffit  nullement  pour  dire  que  ces  moyens  soient  effi- 
caces ,  parce  que  Dieu  ne  s'est  point  engagé  de  l'y 
joindre ,  et  que  s'il  l'y  joint  aujourd'hui,  il  ne  l'y 
joindra  peut  être  point  une  autre  lois.  On  ne  dit  pas 
que  les  eaux  du  Jourdain  eussent  la  vertu  de  guérir 
la  lèpre,  parce  que  le  prophète  Elisée  s'en  servit 
pour  la  guérison  de  Naaman  :  mais  on  dit  que  l'eau 
de  la  piscine  de  Betlisaïde  avait  celle  de  guérir  uj* 
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maladie  tous  les  ans,  lorsqu'elle  était  remuée  par 
l'ange,  parce  que  ,  comme  il  est  dit  dans  l'Évangile, 
le  premier  malade  qui  y  descendait,  après  que  l'ange 
avait  remué  l'eau ,  était  guéri  de  quelque  maladie 
qu'il  pût,  avoir. 

Ainsi  encore  que  Dieu  puisse  agir  par  son  Esprit 
sur  tous  ceux  qui  s'approchent  avec  foi  de  l'Eucha- 
ristie, si  l'on  n'avoue  néanmoins  qu'il  y  agit  toujours, 
et  qu'ils  ne  manquent  jamais  de  leur  accorder  quel- 
que grâce  nouvelle,  et  qu'il  s'y  est  engagé  par  une 
promesse  solennelle,  on  ne  reconnaît  point  véritable- 
ment que  l'Eucharistie  soit  eilicace  autrement  que 
tous  les  autres  signes  arbitraires  ou  naturels. 

Or,  encore  que  les  livres  des  calvinistes  parlent 
souvent  d'une  opération  du  Saint-Esprit  sur  l'aine  de 
ceux  qui  communient,  ils  ne  déterminent  pas  néan- 
moins si  cet  effet  est  perpétuel  à  l'égard  de  tous  ceux 
qui  s'approchent  de  la  cène  comme  il  faut. 

Ils  ne  déterminent  point  aussi  si  cet  effet  est  diffé- 
rent de  la  foi  préparatoire  à  l'Eucharistie ,  qu'ils  en- 
seignent néanmoins  n'être  pas  son  propre  effet. 

Et  enfin  ils  donnent  lieu  de  croire  en  quelques  en- 
droits, qu'ils  veulent  que  cet  effet  soil  entièrement 
libre  et  sans  engagement  de  la  part  de  Dieu  ;  c'est-à- 
dire,  qu'ils  se  réduisent  à  dire,  que  le  Saint-Esprit 
agit  quand  il  lui.plaît  sur  l'àme  de  ceux  qui  commu- 
nient, sans  qu'il  y  ait  aucune  promesse  en  vertu  de 
laquelle  on  puisse  s'assurer  que  ceux  qui  s'en  sont 
approchés  avec  foi  aient  reçu  une  nouvelle  infusion 
de  grâce. 

C'est  ce  qui  semble  assez  marqué  danVla  Déclaration 
que  les  églises  des  Suisses  envoyèrent  à  Luther,  pour 
servir  d'explication  à  leur  Confession  de  foi.  Car  quoi- 
qu'elles aient  eu  dessein  de  s'exprimer  le  plus  favo- 
rablementqu'elIespouvaienl,alin  de  contenter  Luther 
avec  lequel  elles  avaient  dessein  de  s'unir,  il  est  clair 
néanmoins  qu'elles  n'attribuent  pas  aux  sacrements 
un  effet  perpétuel.  Dieu,  disent-ils,  use  des  ministres 
et  des  sacrements  comme  il  fait  de  sa  parole,  par  sa 
pure  grâce ,  quand  et  comment  il  veut.  <  Ex  merâ  suâ 
gratià ,  quando  et  quonwdb  voluerit.  » 

Il  semble  aussi  que  c'est  la  doctrine  de  Calvin, 
comme  il  piraît  par  les  paroles  de  la  Confession  qu'il 
en  lit  en  commun  avec  les  ministres  de  Zusich.  Par 
cette  doctrine,  dit-il,  que  les  sacrements  n'opèrent  que 
duns  les  élus,  on  renverse  l'opinion  que  les  sophistes 
(c'est  ainsi  qu'il  appelle  toujours  les  théologiens  ca- 
tholiques) ont  inventée,  qui  est  que  les  sacrements  de  la 
7iouvelte  loi  confèrent  la  grâce  à  tous  ceux  qui  n'y  ap- 
portent point  l'obstacle  du  péché  mortel.  Car  outre  qu'on 
n'y  reçoit  rien  que  par  la  joi,  il  faut  croire  de  plus,  que 
la  grâce  de  Dieu  n'est  point  liée  au  sacrement  (comme 
si  quiconque  a  le  signe ,  jouissait  aussi  de  la  chose 
signiliée)  :  car  on  administre  également  les  sacrements 
aux  élus  et  aux  réprouvés  ;  mais  il  n'y  a  que  les  élus 
qui  en  reçoivent  la  vérité.  Car  encore  qu'il  n'applique 
cette  maxime. ,  que  i.a  grâce  n'est  pas  attachée  aux  sa- 
crements, qu'aux  réprouvés,  néanmoins,  comme  elle 
est  générale,  rien  n'empêche  que  l'on  ne  l'applique 
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aux  élus  même,  et  qu'on  ne  conclue  qu'ils  ne  reçoi- 
vent pas  toujours  un  accroissement  de  grâce  dans 
l'usage  des  sacrements. 

Si  c'est  là  le  véritable  sens  de  Calvin  et  des  calvi  - 
nistes,  comme  c'est  aussi  celui  de  Zwingle ,  ainsi  que. 
nous  l'avons  montré ,  il  est  vrai  qu'on  aurait  tort  de 
distinguer  Calvin  de  Zwingle  ;  mais  il  est  vrai  aussi 
qu'on  aurait  raison  d'accuser  l'un  et  l'autre  de  n'avoir 
admis  dans  l'Eucharistie  que  de  simples  signes,  l'u- 
nion que  Dieu  fait  quelquefois  de  sa  grâce  avec  des 
signes ,  sans  engagement  de  sa  part,  et  sans  aucun 
ordre  certain ,  n'étant  nullement  suffisante  pour  les 
tirer  de  la  condition  des  simples  signes,  et  pour  don- 
ner lieu  de  dire  qu'ils  sont  efficaces. 

Mais  parce  qu'il  y  a  aussi  d'autres  lieux  où  il  sem- 
ble admettre  une  opération  particulière  du  Saint- 
Esprit  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  communient,  je 
n'attribuerai  à  Calvin  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sen- 
timents. J'aime  mieux  m'en  rapporter  à  M.  Claude,  et 
le  prier  de  nous  déclarer  nettement  quelle  est  sur  ce 
point  l'opinion  de  ceux  de  sa  secte.  Mais  quelque 
parti  qu'il  prenne,  je  lui  soutiens  par  avance  qu'il 
lui  est  également  désavantageux. 

S'il  dit  que  le  Saint-Esprit  ne  fait  pas  toujours  de 
nouvelles  grâces  à  ceux  qui  communient,  quoiqu'ils  y 
apportent  les  dispositions  nécessaires,  et  s'il  réduit 
celte  manducation  spirituelle,  par  laquelle  il  dit  qu'on 
est  nourri  de  la  chair  de  Jésus  Christ  dans  l'Eucha- 
ristie à  cet  acte  de  foi  avec  lequel  on  s'en  approche, 
et  qui  n'en  est  pas  l'effet,  il  est  visible  qu'il  ne  distingue 
point  l'Eucharistie  du  pain  commun,  et  qu'il  la  prive 
véritablement  d'efficace,  puisque  s'il  plaii  à  tous  les 
calvinistes  de  se  souvenir  dans  tous  leurs  repas  que 
Jésus- Christ  est  mort  pour  être  l'aliment  de  leur* 
âmes ,  comme  les  aliments  terrestres  le  sont  de  leurs 
corps,  ils  participeront  aussi  véritablement  à  la  chair 
de  Jésus  Christ  par  cette  pensée,  qu'ils  le  font  à  la 
cène  par  cette  foi  de  préparation. 

Mais  s'd  admet  une  action  du  Saint-Esprit  dans  la 
cène,  différente  de  celle  qui ,  selon  eux  ,  peut  se  ren- 
contrer quand  ils  le  veulent  dans  leurs  repas  ordi- 
naires, je  lui  soutiens  qu'il  l'admet  sans  fondement  e» 
sans  raison,  et  contre  ses  propres  principes,  puisqu'il  le 
fait  sans  l'autorité  de  l'Écriture,  et  qu'ainsi  il  est  cou- 
damné  par  lui-même  et  par  sa  propre  profession  de  foi. 

De  sorte  que  les  ministres  ne  sauraient  se  tirer  de 
ce  mauvais  pas  sans  ruiner  un  des  articles  de  leur 
Confession  de  foi.  Car  en  n'admettant  pas  cette  effi- 
cace, ils  ruinent  celui  par  lequel  ils  admettent  deux 
sacrements  dans  la  loi  nouvelle  ;  et  en  l'admettant , 
ils  détruisent  celui  par  lequel  ils  soutiennent  que 
l'Écriture  est  claire  et  manifeste,  et  qu'elle  est  l'uni- 
que règle  de  notre  foi ,  n'y  ayant  rien  ,  supposé  leur 
explication ,  qui  soit  moins  clairement  dans  l'Écriture 
que  l'efficace  qu'ils  atiribuent  à  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  XL 
Second  argument  contre  l'explication  des  calvinistes  ; 

que  les  paroles  de  Jésus-Christ  n'ont  formé  cette  *m- 

pression  à  auciuc  des  sociétés  chrétiennes,  et  queue 
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ont  toujours  distingué  les  expressions  par  lesquelles  ils 

la  veulent  autoriser. 

On  a  déjà  proposé  ,  dans  le  livre  de  la  Perpêtni/é, 
ia  preuve  qui  se  tire  de  l'impression  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ont  Tonnée  dans  l'esprit  de  toutes 
les  nations,  et  delà  différence  que  les  chrétiens  ont 
mise  enire  le  sens  de  ces  termes  et  celui  des  expres- 
sions, que  les  calvinistes  y  prétendent  être  semblables. 
Je  ne  ferai  que  la  répéter  ici  en  abrégé ,  en  la  lorti- 
liant  de  quelques  nouvelles  remarques. 

L'une  des  plus  ordinaires  causes  de  l'éblouisscment 
et  d(  s  erreurs  où  Ton  tombe,  dans  le  jugement  que  l'on 
fait  du  sens  des  expressions,  c'est  qu'en  les  rendant 
l'objet  d'un  grand  nombre  de  raisonnements  et  de 
réflexions,  on  étouffe  l'impression  naturelle  qui  noî.s 
aurait  conduits  à  leur  véritable  sens. Car  ces  réflexions 
fréquentes  font  que  l'esprit  s'accoutume  aux  sens  les 
plus  extraordinaires  et  les  plus  éloignés  des  paroles, 
et  qu'y  étant  accoutumé  il  n'en  est  plus  surpris,  et 
cependant  c'est  cette  surprise  qui  lui  sert  ordinaire- 
ment à  distinguer  les  sens  faux  des  véritables.  Il  ar- 
rive de  plus  que,  par  ces  divers  raisonnements  et  ces 
différentes  réflexions,  on  joint  ces  sens  exlrordinaircs 
à  quantité  d'exempt*  s  qui  paraissent  en  cire  peu  d  ffé- 
renis.ct  par  la  réunion  de  toutes  ces  différentes  lum  è- 
res  l'on  vient  à  y  trouver  delà  clarté.  Et  l'on  ne  prend 
pas  garde  qu'il  a  fallu  beaucoup  de  méditations  et  de 
recherches  pour  joindre  ensemble  tous  ces  éclaircis- 
sements, et  que  cependant  les  hommes  ne  jugent  ja- 
mais du  sens  des  paroles  par  ces  lumières  éloignées  , 
qui  ne  se  présentent  pas  d'abord  à  l'esprit,  et  qui 
sont  des  fruits  d'une  longue  application .  mais  par 
celles  qu'ils  trouvent  dans  les  paroi  s  mêmes  et  dai:s 
ce  qu'ils  y  découvrent  sans  effort  et  sans  recherche; 
ce  qui  fait  que  les  gens  habiles ,  qui  savent  que  les 
hommes  ont  coutume  de  juger  ainsi  de  ce  qu'on  leur 
dit,  ne  font  jamais  dépendre  l'intelligence  de  ce  qu'ils 
disent  de  ces  sens  éloignés  et  difficiles  à  trouver. 

11  est  certain  que  la  manière  dont  Zwingleest  tombé 
dans  ceite  explication  célèbre,  par  laquelle  il  prétend 
que  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est 
que  le  pain  signifie  le  corps  de  Jésus-Christ,  a  toutes 
les  marques  de  cet  égarement  de  l'esprit  humain.  I! 
avait  déjà  abandonné  la  doctrine  commune  de  l'Église 
sur  ce  mystère,  sans  savoir  encore  de  quelle  sorte  il 
expliquerait  ces  paroles.  Il  les  tourna,  pendant  quatre 
ou  cinq  ans,  en  tous  les  sens  imaginables,  sans  y  aper- 
cevoir encore  celui  qu'il  a  depuis  embrassé.  Il  l'ap- 
prit ensuite,  non  par  l'impression  qu'elles  firent  dans 
son  esprit,  mais  par  l'instruction  qu'il  tira  de  la 
lettre  d'un  Hollandais  ;  après  quoi  il  trouva  divers 
moyens  de  la  rendre  plus  plausible  par  l'application 
continuelle  qu'il  eut  à  ramasser  tout  ce  qu'il  put 
rencontrer,  et  dans  l'Écriture  et  dans  le  langage  des 
hommes,  qui  y  pût  donner  quelque  jour  et  quelque 
lumière. 

Que  ce  procédé  ressent  l'illusion ,  et  qu'il  est  bien 
d'un  homme  qui  étouffe  peu  à  peu  par  de  vaines  subti- 


res du  sens  commun,  qui  s'accoutume  aux  ténèbres  es 
qu'y  s'y  enfonce  de  plus  en  plus,  et  qui,  ayant  été  aban 
donné  de  Dieu  à  la  corruption  de  son  cœur,  en  suite 
du  schisme  qu'il  avait  fait  avec  son  Église  et  de  son 
mariage  incestueux,  tombe  d'aveuglement  en  aveugle- 
ment !  Mais  parce  que  les  calvinistes  voient  toutes  ces 
choses  avec  d'autres  yeux  ,  et  qu'ils  s'imaginent  que 
la  peine  qu'eut  Zwingle  à  trouver  cette  explication  et 
à  s'y  affermir,  ne  vient  point  de  ce  qu'elle  est  difficile 
et  éloignée  de  la  nature,  mais  de  ce  qu'il  avait  à  so 
défaire  des  préjugés  dont  il  s'était  rempli  dans  sa  jeu- 
nesse, qui  lui  avaient  obscurci  l'esprit,  «t  qu'ils  croient 
de  même  que  les  catholiques  ne  sont  persuadés  que 
le  sens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles-là,  est  naturel  et 
facile ,  que  parce  qu'on  leur  a  inspiré  ce  jugement 
dès  leur  enfance ,  on  leur  a  proposé  un  moyen  pour 
«.'assurer  de  l'impression  naturelle  de  ces  termes,  qui 
ne  leur  devrait  pas  être  suspect  s'ils  étaient  tant  soit 
peu  raisonnables  :  c'est  de  ne  s'en  rapporter  aux  rai- 
sonnements ni  des  uns  ni  des  autres,  mais  de  consul- 
ter l'expérience,  et  de  voir  quel  est  le  sens  dans  lequel 
elles  ont  été  effectivement  prises  par  toutes  les  nations 
chrétiennes. 

Or  le  livre  de  la  Perpétuité  contient  la  plus  grande 
partie  de  cette  discussion,  et  l'on  peut  dire  même  qu'il 
la  contient  tout  entière,  puisque  l'examen  que  l'on  y 
fait  de  la  créance  de  toutes  les  églises  chrétiennes 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  depuis  mille  ans,  s'élond 
à  tous  les  siècles  précédents ,  par  une  conséquence 
nécessaire.  On  y  prouve  qu'il  n'y  a  aucune  société 
chrétienne  qui  ne  se  soit  trouvée  sans  changement  ap- 
parent dans  la  créance  de  la  présence  réelle,  et  par 
conséquent  qui  n'ait  entendu  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  dans  le  sens  littéral  et  naturel.  On  y  prouve 
que  bien  loin  que  le  sens  des  calvinistes  ait  été  reçu 
par  quelques-unes  de  ces  églises,  il  y  en  a  plusieurs 
qui  le  condamnent  et  le  rejettent  formellement.  On  y 
prouve  que  ceux  qui  ont  voulu  combattre  cette  doc- 
trine en  prenant  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en. 
un  sens  approchant  de  celui  des  calvinistes ,  ne  l'ont 
pas  fait  en  se  conformant  à  la  doctrine  de  l'Église  de 
leur  temps ,  ni  en  conservant  celle  dont  on  les  avait 
instruits,  mais  en  quittant  l'une  et  l'autre  pour  s'atta- 
cher à  ce  qu'ils  croyaient  avoir  découvert  par  leurs 
raisonnements.  On  y  fait  voir  que  la  doctrine  catho- 
lique s'est  trouvée  établie  par  tout  par  voie  d'impres- 
sion, c'est-à-dire,  sans  effort,  sans  combat,  sans  con- 
tradiction, sans  apparence  de  changement,  et  que  la 
doctrine  calviniste  ne  s'est  établie  nulle  part  que  par 
des  voies  tout  opposées ,  par   les  disputes ,  par  les 
écrits,  par  les  réflexions  et  par  les  spéculations  méta- 
physiques. On  y  montre  que  toute  la  terre  a  distingué 
ces   expressions,  que  les  calvinistes   représentent 
comme  semblables  et  ayant  le  même  sens  ;  que  jamais, 
par  exemple,  il  n'est  venu  dans  l'esprit  de  personne 
de  croire  que  sept  vaches  fussent  réellement  sepi 
années,  ni  qu'elles  fussent  changées  en  sept  années, 
quoique  l'Écriture  dise  que  les  sept  vaches  et  les 
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mais  cru  que  Nabuchodonosor  eût  une  tête  d'or  ;  que 
la  circoncision  fût  l'alliance;  que  l'agneau  pascal  lût 
le  passage;  que  la  pierre  iût  Jésus  Christ  que  la 
semence  fût  la  parole  de  Dieu;  qu'une  statue  d'A- 
lexandre fût  Alexandre  même,  qu'une  carte  de  géogra- 
phie fût  effectivement  la  province  qu'elle  représente, 
quoique  lÉ'criture  dise  de  Nabuchodonosor  :  Tu  es  la 
tête  d'or;  «Tu  es  capul  aureum;*  qu'elle  appelle  la 
circoncision  l'alliance  ;  qu'elle  dise  de  l'agneau  pascal 
qu'il  était  le  passage  du  Seigneur:  que  S.  Paul  ait  dit 
que  la  pierre  était  Jésus-Christ;  qu'il  soit  dit  dans 
l'Évangile  que  la  semence  est  la  parole  de  Dieu,  et  que 
le  langage  ordinaire  autorise  ces  façons  de  parler  : 
Celle  statue  est  Alexandre,  cette  carte  est  la  France, 
et  qu'au  contraire  il  se  trouve  que  sans  disputes , 
sans  instruction  ,  sans  contention  ,  sans  opposition, 
toute  la  terre  a  entendu  par  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps ,  que  le  pain  consacré  était  réellement  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  et  que  ne  l'étant  pas 
avant  la  consécration,  il  le  devenait  dans  la  cotisé 
cration  par  la  vertu  toute-puissante  du  Saint-Esprit. 
Est-il  possible  qu'on  s'imagine  qu'un  effet  si  grand, 
ii  uniforme  et  si  universel  n'ait  point  d'autre  cause 
que  le  hasard  ,  et  que  l'on  se  persuade  que  cette  ex- 
pression :  Ceci  est  mon  corps,  étant  parfaitement  sem- 
blable à  celle  ci  :  Cet  agneau  est  le  passage  du  Sei- 
gneur, lEst  enini  phase  Domini,  »  il  soit  arrivé  néan 
moins  sans  aucune  cause  que  tous  les  chrétiens  du 
monde  aient  entendu  par  la  première  que  le  pain 
était  réellement  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
sans  être  frappés  du  sens  de  ligure  que  les  calvinistes 
ont  embrassé;  et  qu'il  ne  soit  venu  dans  l'esprit  à  aucun 
de  ces  mêmes  chrétiens  que  l'agneau  pascal  iût  vrai- 
ment un  passage,  et  qu'ils  n'en  aient  jamais  eu  d'autrcî 
pensées,  sinon  quY  était  la  victime  destinée  de  Dieu 
pour  renouveler  la  mémoire  du  passage  de  l'ange.  Si 
l'idée  que  forment  ces  expressions  est  la  même, 
pourquoi  les  hommes  les  ont-ils  prises  en  des  sens  si 
différents?  Et  si  elle  n'est  pas  la  même,  pourquoi  les 
compare-t-on,  et  pourquoi  trompe-l-on  le  monde  en 
alléguant  comme  semblables  des  expressions  qui  font 
une  si  différente  impression  sur  l'esprit? 

M.  Claude  nous  dira  peut-être  que  ce  n'est  que  de- 
puis quelques  siècles  qu'elles  forment  ces  différentes 
impressions,  et  que  dans  les  premiers  elles  ne  don- 
naient que  la  même  idée.  Mais  c'est  chercher  à  obs- 
curcir une  chose  claire  et  certaine  par  une  autre  qui 
n'est  ni  c!aire  ni  certaine ,  et  qui  est  plutôt  certaine- 
ment fausse,  comme  j'espère  le  lui  faire  voir  ;  et  cette 
réponse  d'ailleurs  ne  satisfait  nullement  à  la  difficulté 
que  je  lui  propose.  Car  en  laissant  à  part  les  pre- 
miers siècles ,  dont  on  parlera  dans  la  suite  de  ce 
livre,  il  est  toujours  constant  que  jamais  personne  ne 
s'est  avisé  de  prendre  en  un  sens  de  réalité  aucune  des 
expressions  que  les  ministres  proposent  comme  sem- 
blables à  celles  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  en  insti- 
tuant l'Eucharistie,  et  que  toute  la  terre,  au  contraire, 
s'est  portée  naturellement  depuis  mille  ans  à  prendre 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  dans  le  sens  naturel 


et  liitéra!  de  la  présence  réelle,  sans  qu'il  ait  été  be- 
soin d'arguments,  de  preuves,  de  raisonnements  pour 
les  porter  à  ce  sens.  Et  cela  suflil  pour  convaincre  un 
esprit  tant  soit  peu  raisonnable,  qu'il  faut  que  ce  soit 
l'impression  naturelle  qu'elles  forment,  et  pour  lui 
faire  conclure  qu'il  y  a  une  énorme  différence  entre 
ces  expressions  que  les  ministres  comparent  comme 
semblables,  un  effet  si  réel  ne  pouvant  être  produit 
que  par  une  cause  très-réelle. 

On  peut  faire  le  fier  extérieurement  contre  ces 
sortes  de  preuves,  mais  il  est  bien  difficile  qu'on 
étouffe  entièrement  dans  son  esprit  l'impression 
qu'elles  y  font,  et  que  l'on  soit  sérieusement  persuadé 
que  des  expressions  que  jamais  personne  n'a  été  tenté 
de  prendre  en  un  autre  sens  qu'en  un  sens  métapho- 
rique, soient  fort  semblables  à  une  autre  qui  a  été 
prise  sans  effort  par  toute  la  terre  ea  un  sens  de 
réalité. 

CHAPITRE  XII. 
Que  selon  les  véritables  règles  du  largage  humain,  on  a 
dû  prendre  comme  on  a  fait  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  dans  le  sens  de  la  présence  réelle. 
Le  moyen  le  plus  sûr  pour  trouver  la  vérité  dans 
toutes  choses,  est  de  s'assurer  premièrement  des  effets 
pour  remonter  ensuite  aux  causes,  parce  que  la  cer- 
titude des  effets  est  le  degré  naturel  pour  y  parvenir: 
et,  au  contraire ,  la  voie  et  la  méthode  la  plus  trom- 
peuse que  l'on  puisse  suivre,  c'est  de  s'amuser  à  rai- 
sonner en  gétiéral  sur  les  causes,  et  de  vouloir  ensuite 
régler  les  effets  sur  les  idées  que  l'on  s'en  est  formées. 
On  peut  dire  que  le-  calvinistes  ont  suivi  proprement 
cette  mauvaise  méthode  dans  l'examen  qu'ils  font  du 
sens  de  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps;  car  ils  s'amusent 
à  les  discuter  par  des  réflexions  philosophique;  ils  en 
examinent  tous  les  termes  séparément,  et  sans  con- 
sulter l'impression  que  cette  proposition  entière  a 
formée  dans  l'esprit  des  chrétiens,  ils  en  déterminent 
ie  sens  par  leur  seul  raisonnement,  et,  par  cette  déter- 
mination fondée  uniquement  sur  leur  spéculation , 
te  prêt". «dent  juger  du  sens  auquel  elles  ont  été  prises 
dans  tout  le  cours  de  l'Église. 

C'a  été  pour  éviter  ce  défaut  que  nous  avons  suivi 
une  voie  tout  opposée,  en  nous  assurant  d'abord  du 
fait,  et  en  montrant  par  des  preuves  claires  et  cer- 
taines que  toutes  les  nations  du  monde  ont  pris  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle,  et  qu'ils  en  ont  distingué  sans  peine  les  ex- 
pressions métaphoriques  que  les  calvinistes  rapportent 
comme  semblables.  Ce  qui  nous  a  donné  lieu  de  con- 
clure que  quelque  rapport  que  l'on  trouve  entre  ces 
expressions,  il  faut  pourtant  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  bien  réel  qui  les  distingue ,  et  qui  donne  occasion 
à  l'esprit  de  s'en  former  des  idées  si  différentes. 

Cette  ouverture  nous  met  dans  la  voie  de  chercher 
la  véritable  différence  de  ces  expressions ,  et  pourvu 
qu'on  s'y  applique,  il  n'est  pas  difficile  de  la  découvrir 
et  de  se  convaincre  par  raison  que  cet  effet  devait 
arriver  de  la  manière  qu'il  est  arrivé,  c'est-à-dire  , 
que  les  hommes  ont  dû  prendre  comme  ils  ou',  lait 
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c(-s  parole?  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  se:;s  simple  et 
naturel  dos  paroles,  qui  est  celui  de  la  présence  réelle, 
et  n'entendre,  au  contraire,  toutes  les  autres  expres- 
sions que  les  calvinistes  proposent  "omme  semblables  à 
celle-là,  que  dans  un  sens  de  figure  et  de  métaphore. 
C'est  ce  que  j'ai  dessein  de  leur  faire  voir  dans  ce 
chapitre,  par  les  principes  les  plus  simples  et  les  plus 
clairs  du  langage  humain.  Mais  pour  cela  il  est  néces- 
saire de  remarquer  d'abord  le  défaut  des  preuves  dont 
ils  se  servent  pour  conclure  que  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  se  peuvent  entendre  dans  un  sens  de  figure, 
parce  qu'il  paraîtra  clairement  par-là  que  non  seule- 
ment ils  ne  prouvent  rien  de  ce  qu'ils  prétendent, 
mais  qu'ils  ne  comprennent  pas  seulement  ce  qu'ils 
seraient  obligés  de  prouver.  Us  font  d'ordinaire  de 
grands  discoui  s  pour  montrer  que  c'est  une  expression 
commune  dans  toutes  les  langues,  d'affirmer  des  signes 
les  choses  signifiées  ;  que  c'est  ainsi  que  l'on  dit  d'un 
tableau  que  c'est  Jules  Cé*ar,  et  d'une  carte  que  c'est 
la  France  ou  l'Italie.  Us  ramassent  ensuite  quan  ité 
de  lieux  de  l'Écriture  qu'ils  prétendent  se  devoir 
prendre  en  ce  sens ,  et  dans  lesquels  le  mol  est  doit 
être,  selon  eux,  expliqué  par  celui  d&  signifie  ;  comme 
quand  il  est  dit  que  les  sept  vaches  sont  sept  an- 
nées, et  que  la  piètre  était  Christ,  que  la  semence 
est  la  parole  de  Dieu.  Us  prétendent,  que  ce  langage 
est  particulièrement  propre  aux  sacrements,  et  que 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  est  dit  dans  l'Exode  que 
l'agneau  que  Dieu  commanda  au  Israélites  d'immoler, 
était  le  passage  ;  et  dans  la  Genèse,  que  la  circoncision 
était  l'alliance.  Et  ils  concluent  de  tous  ces  exemples 
non  seulement  que  l'on  peut  entendre  de  la  même 
sorte  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  les  prendre 
de  même  dans  le  sens  de  figure ,  en  les  expliquant 
par  ces  mots  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps  ;  mais 
aussi  qu'on  le  doit,  parce,  disent-ils,  qu'il  s'agit  d'un 
sacrement,  el  qu'il  faut  prendre  les  expressions  sacra- 
inentales  dans  un  sens  sacrarnental. 

Les  luthériens ,  qui  ont  de  grandes  disputes  avec 
eux  sur  ce  sujet,  leur  nient  et  leurs  principes  et  leurs 
exemples.  Plusieurs  catholiques  en  font  de  même,  et 
l'on  peut  voir  dans  leurs  livres  de  quelle  manière  ils 
s'en  démêlent.  Mais  afin  de  ne  pas  embarrasser  cette 
dispute  de  tant  de  subtilités,  et  de  la  réduire  à  des 
principes  clairs  et  sensibles,  je  réponds  en  un  mot 
que  les  calvinistes  ne  prouvent  rien,  et  qu'il  est  étrange 
qu'ds  ne  s'en  aperçoivent  pas. 

Je  ne  m'amuse  pas  à  leur  contester  leur  principe, 
que  les  choses  signifiées  se  peuvent  affirmer  des  signes. 
Je  le  reço:s  tel  qu'il  est,  et  il  est  inutile  qu'ils  se 
mettent  en  peine  de  l'établir  par  quelques  passages  de 
6.  Augustin,  qu'ils  ne  manquent  jamais  d'alléguer  sur 
Ce  sujet  ;  mais  je  les  prie  en  même  temps  de  considérer 
de  quelle  manière  on  le  doit  entendre,  et  quelle  éten- 
due on  lui  doit,  donner.  Car  c'est  s'abuser  grossière- 
ment que  de  prendre  ce  principe  pour  général,  et  de 
supposer,  comme  il  semble  que  font  les  calvinistes  , 
qu'en  toutes  occasions  et  en  toutes  circonstances  on 
peut  afbruier  du  signa  la  chose  signifiée.  Il  faut  recon- 


naître, au  contraire,  que  s'il  y  a  des  rencontres  où  ces 
sortes  de  propositions  sont  raisonnables  et  usitées,  il 
y  en  a  d'autres  aussi  où  elles  seraient  ridicules  et 
extravagante?. 

Je  les  prie,  par  exemple,  de  me  dire  si  ce  serait 
une  chose  supportable  que  quelqu'un  ayant  fait  un 
songe  la  nuit,  dans  lequel  une  grande  quantité  de  fan- 
tômes et  d'images  lui  auraient  passé  par  l'esprit,  ets'é- 
tant  imaginé  à  son  réveil  que  ces  images  qui  lui  auraien  t 
passé  par  l'esprit  signifiaient  quelque  chose,  s'avisât 
en  paila  ît  aux  autres,  sans  les  avoir  avertis  qu'il  parle 
d'un  songe,  de  donner  à  ces  images  le  nom  des  choses 
qu'il  croirait  qu'elles  signifient.  Si  dans  ce  songe,  par 
exemple,  il  avait  vu  des  bœufs  ou  des  chameaux,  et 
qu'il  se  fût  imaginé  que  les  bœufs  figuraient  les  Alle- 
mands, et  les  chameaux  les  Hollandais,  aurait-il  droit 
pour  cela,  en  parlant  à  des  gens  qui  n'auraient  jamais 
raen  appris  de  son  songe,  d'appeler  un  bœuf  un  Alle- 
mand, ou  un  chameau  un  Hollandais? 

Si  quelqu'un  en  pratiquant  l'art  de  la  mémoire 
artificielle,  s'était  servi  d'un  chêne  pour  marquer 
Aleiandre-le-Grand,  et  d'un  chien  pour  se  souvenir 
de  Cyrus  ,  aurait-il  droit ,  en  vertu  de  la  destination 
secrète  qu'il  aurait  faite  de  ces  choses  à  signifier  ces 
princes,  dediieà  ceux  qui  n'en  sauraient  rien,  en 
montrant  un  chêne  que  c'est  Alexandre,  et  un  chien 
que  c'est  Cyrus?  El  ne  serait-ce  p.is,  au  contraire, 
une  voie  sù.e  pour  se  déclarer  insensé,  que  de  parler 
delà  sorte? 

Puis  donc  qu'il  y  a  des  rencontres  où  ces  sortes 
d'expressions  Sont  raisonnables,  et  d'autres  où  elles 
sont  ridicules  et  insensées,  i!  ne  sullit  pas  pour 
conclure  que  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps, se 
peut  entendre  en  un  sens  de  figure ,  de  prouver  par 
des  exemples  que  ces  propositions  sont  quelquefois 
raisonnables  ;  mais  il  faut  montrer  de  plus  qu'étant 
expliquée  en  ce  sens,  eile  est,  du  nombre  de  celles  qui 
sont  raisonnables  et  permises  ,  et  non  de  celles  qui 
sont  extravagantes  et  insensées. 

Ainsi  c'est  visiblement  demeurer  en  chemin,  et  ne 
pas  voir  ce  qu'il  faut  prouver,  que  de  proposer  seule- 
ment, comme  font  les  calvinistes ,  des  exemples  de 
propositions  où  l'on  affirme  du  signe  la  chose  signifiée 
sans  passer  plus  avant,  puisque  l'on  ne  peut  conclure 
de  là  ,  ni  que  l'on  doive  expliquer  de  cette  sorte  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ni  même  qu'on  le  puisse. 

Mais  peut-être  qu'il  y  a  bien  autant  d'adresse  que 
de  défaut  de  lumière  en  ce  qu'ils  laissent  ainsi  leur 
preuve  imparfaite,  et  qu'ils  ont  crainte  de  ne  p:s 
trouver  leur  compte  en  la  poussant  plus  loin,  et  de 
faire  voir  que  leurs  exemples  sont  tous  différents  de 
celui  dont  il  s'agit.  Et  c'est  pourquoi  nous  croyons  au 
contraire,  qu'il  nous  est  utile  de  n'en  pas  demeurer  là, 
et  de  porter  cette  recherche  jusqu'à  découvrir  ta  vé- 
ritable règle  par  laquelle  on  doit  discerner  quand  ces 
propositions  sont  raisonnables,  et  quand  elles  sont 
.  extravagantes,  afin  de  savoir  en  quel  rang  il  faut 
mettre  le  sens  qu'ils  donnent  à  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps.    C'est  ce  qu'il   semble  qu'on 
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puNseéclaircir  nettement  par  les  réflexions  suivantes. 
11  est  certain  que  si  les  hommes  voyaient  immédia- 
tement ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  et  dans  le  cœur 
des  uns  et  des  autres,  ils  ne  parleraient  point  du 
tout,  et  les  paroles  deviendraient  de  nul  usage,  puis- 
qu'elles n'en  ont  point  d'autre  que  de  faire  connaître 
r.os  pensées  à  ceux  de  qui  nous  supposons  qu'elles  ne 
6Jnt  pas  connues.  Mais  ils  parleraient  aussi  tout  autre- 
ment qu'ils  ne  font,  s'ils  ne  connaissaient  rien  du  tout  de 
ce  que  les  autres  ont  dans  l'esprit,  et  s'ils  n'y  voyaient 
point  de  certaines  pensées  selon  lesquelles  ils  règlent 
leurs  paroles.  On  ne  saurait  faire  tant  soit  peu  ré- 
flexion sur  la  nature  du  langage  humain,  que  l'on  ne 
reconnaisse  qu'il  est  tout  fondé  sur  cette  pénétration 
imparfaite  de  l'esprit  des  autres.  Et  c'est  ce  qui  fait 
qu'en  parlant  il  y  a  des  choses  que  nous  n'exprimons 
point,  parce  que  nous  supposons  qu'elles  sont  déjà 
conoues  à  ceux  qui  nous  entendent;  que  nous  n'en 
marquons  d'autres  qu'à  demi,  sur  l'assurance  que 
nous  avons  qu'ils  suppléeront  à  ce  que  nous  n'expri- 
mons pas  ;  que  nous  répondons  à  ce  que  nous  lisons 
dans  l'esprit  des  autres,  et  que,  prévoyant  le  sens  au- 
quel ils  doivent  prendre  nos  paroles  ,  nous  choisissons 
celles  qui  doivent  former  dans  leur  esprit  l'idée  que 
nous  y  voulons  imprimer. 

La  seconde  réflexion  est  qu'il  y  a  des  choses  que 
nous  regardons  comme  des  choses,  c'est-à-dire,  que 
nous  considérons  en  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes; 
et  d'autres,  au  contraire,  que  nous  considérons  comme 
signes,  c'esl-à-diie,  dans  lesquelles  nous  avons  moins 
d'égard  à  ce  qu'elles  sont  qu'à  ce  qu'elles  signifient, 
ou  naturellement  ou  par  institution. 

La  troisième  est  que  non  seulement  nous  considé- 
rons nous-mêmes  ces  choses  eu  ces  deux  manières, 
niais  que  nous  savons  aussi,  par  le  commerce  que  nous 
avons  les  uns  avec  les  autres,  de  quelle  sorte  les  au- 
tres les  regardent.  Ainsi  nous  savons  que  communé- 
ment ceux  à  qui  on  parle  regardent  un  cheval,  un 
arbre,  du  pain,  du  vin,  comme  des  choses,  et  un 
tableau,  une  carte  géographique,  comme  des  signes. 

Quatrièmement,  il  psi.  clair  par-là  que  quand  on  voit 
que  celui  à  qui  on  parle  considère  quelque  chose 
comme  un  signe,  c'est  parler  d'une  manière  raison- 
nable que  d'en  affirmer  la  chose  signifiée,  et  de  dire, 
par  exemple,  qu'un  tableau  est  Alexandre,  qu'une 
carte  est  l'Italie,  parce  que  nous  lisons  dans  son  es- 
prit qu'il  n'est  en  peine  que  de  savoir  ce  que  repré- 
sente ce  tableau  ou  cette  carie,  et  non  de  quelle  ma- 
ière  elle  est.  Et  comme  nous  supposons  avec  raison 
qu'il  forme  intérieurement  celte  question  :  Qu'est-ce 
que  ce  tableau  est  en  signification  et  en  figure?  Nous 
répondons  aussi  avec  raison  que  c'est  Alexandre;  les 
mots  de,  m  signification  et  en  figure,  qui  manquent 
en  noire  expression,  étant  suppléés  par  celte  ques- 
tion intérieure  que  nous  voyons  dans  son  esprit.  De 
sorte  que  la  proposition  entière  consiste,  et  dans  ce 
que  nous  savons  qu'il  a  dans  l'esprit,  et  dans  ce  que 
nous  exprimons  par  nos  paroles. 

Mais  lorsjue  nous  counai  sons,  au  contraire,  que 
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ceux  à  qui  nous  parlons  ne  regardent  nullement  de 
certaines  idées  comme  des  signes,  mais  qu'ils  les  con- 
sidèrent comme  des  choses,  il  est  ridicule  alors  d'en 
affirmer  ce  qu'elles  signifient  dans  notre  esprit.  Et  il 
est  visible  que  c'est  ce  qui  rend  ridicules  les  exem- 
ples que  j'ai  proposés  d'un  homme  qui  dirait  qu'un 
chêne  est  Atexandre-le-Grand,  et  qu'an  chien  e*t  le 
grand  Cyrus;  ces  exemples  n'étant  extravagants  que 
parce  que  ceux  à  qui  on  parle  ne  considèrent  un  chien 
et  un  chêne  que  comme  des  choses ,  et  non  comme 
des  signes,  et  que  celui  qui  parlait  devait  voir  en  eux 
celte  disposition. 

Et  c'est  pourquoi ,  sitôt  qu'il  aura  droit  de  prévoir 
en  eux  cette  pensée,  et  qu'il  leur  aura  donné  lieu  de 
regarder  ces  choses  comme  des  signes ,  il  aura  droit 
aussi  d'en  affirmer  les  choses  signifiées,  quelque  éloi- 
gnées qu'elles  paraissent,  parce  qu'alors  ce  qui  man- 
que à  son  expression  sera  suppléé  par  cette  question 
intérieure  qu'il  verra  dans  l'esprit  de  ceux  à  qui  il 
parle. 

Si  j'ai  expliqué,  par  exemple,  à  quelqu'un  le  secret 
de  la  mémoire  artificielle ,  et  si  je  lui  ai  dit  qu'on  s'y 
sert  de  toutes  les  choses  qui  se  présentent,  pour  mar- 
quer celles  que  l'on  veut  retenir,  je  ne  parlerai  point 
extravagamment  quand  je  lui  dirai,  d'un  arbre,  qno 
c'est  le  roi  de  la  Chine ,  ou  d'un  dogue  que  c'est  le 
grand  Mogol,  parce  qu'il  aurait  l'esprit  assez  prépare 
à  considérer  ces  choses  comme  des  signes;  maïs  si  ju 
le  faisais  sans  cette  préparation ,  mon  discours  serait 
ridicule  et  contre  le  bon  sens. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  pourrait  pas  absolument  accu- 
ser une  personne  de  mensonge  ni  d'extravagance,  si , 
sans  avoir  prévu  cette  pensée  dans  l'esprit  des  autres, 
il  donnait  au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée,  et 
s'il  disait,  par  exemple,  d'une  tour,  que  c'est  la  ville 
de  Constantinople  ,  pourvu  qu'il  ajoutât  immédiate- 
ment après  :  C'est-à-dire  que  je  ni1  en  sers  pour  ni  en 
souvenir. 

Mais  si  l'on  fait  réflexion  néanmoins  sur  ces  sortes 
de  propositions,  dont  l'on  fait  dépendre  le  sens  d'une 
explication  subséquente,  et  non  pas  antécédente,  on 
trouvera  qu'elles  ne  sont  pas  naturelles,  et  qu'elles 
enferment  quelque  sorte  de  raillerie.  On  ne  saurait 
dire  à  une  personne  qu'un  arbre  est  le  roi  de  la  Chine, 
sans  avoir  dessein  de  lui  causer  de  la  surprise,  quel- 
que intention  que  l'on  ait,  d'expliquer  ensuite  en  quel 
sens  on  l'entend.  Et  il  arrive  de  là  que  ,  comme  on 
prévoit  cette  surprise,  et  qu'on  l'a  voulu  causer,  il 
est  nécessaire  aussi  d'y  remédier  formellement,  et  il 
faut  que  cette  explication  soit  bien  nette  et  bien 
marquée,  puisqu'elle  a  pour  but  de  dissiper  un  em- 
barras que  l'on  a  volontairement  causé;  c'est  pour- 
quoi ces  sortes  de  discours  ne  conviennent  point  à 
ceux  qui  parlent  simplement  et  sérieusement. 

Voilà  les  principes  naturels,  par  lesquels  on  peut 
juger  si  une  proposition  où  l'on  dit  que  la  chose  si- 
gnifiée est  affirmée  du  signe,  est  raisonnable  ou  extra- 
vagante ;  et  par  ces  principes  on  voit  tout  d'un  coup 
que  le  sens  que  donnent  les  calvinistes  à  ces  paroles  : 
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ceci  est  mon  corps,  ne  peut  aucunement  subsister, 
parce  qu'il  rendrait  cette  proposition  contraire  au  bon 
sens  et  à  tous  les  principes  du  langage  humain.  Car 
il  est  visible  que  ou  pain  n'est  pas  du  nombre  des  choses 
que  l'on  considère  ordinairement  comme  des  signes. 
On  ne  doit  point  croire  que  Jésus-Christ  ait  vu  dans 
l'esprit  de  ses  apôtres  qu'ils  fussent  en  peine  de  ce 
que  signifiait  le  pain  qu'il  prenait,  parce  que  l'on 
n'a  aucun  lieu  de  supposer  qu'ils  en  fassent  en  peine, 
le  pain  étant  du  nombre  des  êtres  que  l'on  regarde 
comme  choses  et  non  comme  signes.  Il  ne  répondait 
donc  à  aucune  de  leurs  pensées,  en  disant  :  Ceci  est 
vion  corps.  Cette  expression  n'était  point  suppléée 
dans  leur  esprit  par  aucune  idée  précédente,  et  il  ne 
leur  avait  point  donné  lieu  de  former  celte  question 
intérieure  :  Que  signifie  ce  pain?  Elle  aurait  donc  é'.é 
entièrement  insensée  s'il  avait  affirmé  du  p;;in  qu'il 
était  son  corps,  pour  marquer  qu'il  l'était  en  si- 
gnification ei  en  ligure,  et  elle  aurait  été  tout  aussi 
peu  raisonnable  que  les  autres  que  nous  venons  de 
rapporter,  dans  lesquelles  chacun  reconnaît  une  ex- 
travagance visible. 

Non  seulement  elle  serait  extravagante  en  ce  sens, 
mais  eile  serait  encore  trompeuse,  parce  qu'e'Ie  porte 
l'esprit  à  une  autre  idée.  Car  ceux  qui  entendent 
parler  un  homme  sage  ne  prennent  jamais  ses  paro- 
les dans  un  sens  éloigné  de  la  manière  ordinaire  dont 
parlent  les  personnes  bien  sensées.  Et  ainsi  !e  res- 
pect même  que  les  apôtres  portaient  à  Jésus-Christ, 
les  obligeant  de  n'entendre  pas  ses  paroles  dans  un 
que,  par  un  établissement  commun,  ces  actes  con- 
tiennent le  droit  que  ceux  pour  qui  ils  sont  faits  ont 
aux  choses  qui  y  sont  exprimées. 

Enfin,  on  doit  encore  considérer  sur  ce  sujet  que 
jamais  ceux  qui  parlent  raisonnablement  ne  font  dé- 
pendre la  signification  de  leurs  paroles  de  certaines 
idées  rares,  extraordinaires,  éloignées,  et  qu'ils  doi- 
vent supposer  ne  se  présenter  pas  facilement  à  l'es- 
prit, et  que  comme  ils  prévoient  que  l'idée  ordinaire 
ne  manquera  pas  de  s'offrir,  et  que  leur  discours  sera 
expliqué  selon  la  manière  dont  on  parle  communé- 
ment, ils  ont  soin  de  le  rendre  véritable  et  intelligi- 
ble, selon  le  sens  que  les  hommes  y  découvrent  na- 
turellement. Ainsi,  parce  que  c'est  une  chose  rare 
que  d'expliquer  un  songe,  et  que  c'est  une  chose  fort 
ordinaire  d'affirmer  ce  que  l'on  croit  que  les  choses 
sont  effectivement,  un  homme  ne  parlera  pas  raison- 
nablement, comme  nous  avons  dit,  si,  sans  avertir 
qu'il  parle  d'un  songe,  il  donnait  aux  choses  qu'il  au- 
rait vues  en  dormant  le  nom  de  celles  qu'il  croirait 
qu'elles  signifient,  et  s'il  supposait  qu'on  devrait  de- 
viner qu'il  parle  d'un  songe.  Or  il  est  encore  infini- 
ment plus  rare  d'établir  un  signe  que  de  parler  d'un 
songe.  Cela  ne  se  fait  jamais  dans  la  vie  commune. 
Les  apôtres  n'en  pouvaient  avoir  aucun  exemple 
supposer  quelquefois  qu'il  est  connu  comme  signe, 
quoique  ceux  à  qui  l'on  parle  ne  sachent  pas  préci- 
sément de  quoi  il  est  signe  ,  et  ainsi  on  peut  répon- 
dre à  celte  oensée  en  appelant  le  signe  du  nom  de  la 


chose  signifiée.  Mais  cette  supposition  ne  peut  avoir 
lieu  dans  le  premier  établissement,  d'autant  plus  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  rare  que  d'établir  un  signe.  El  ainsi 
il  est  absolument  ridicule  de  donner,  en  cette  ren- 
contre, le  nom  de  la  chose  signifiée  à  celle  que  l'on 
destine  à  être  signe. 

Ce  n'est  point  du  tout  le  langage  auquel  se  ports 
un  homme  qui  établit  un  signe,  et  qui  l'établit  sans 
préparation.  Il  s'explique,  il  n'abrège  point  son  dis- 
cours; il  ne  laisse  rien  à  suppléer,  parce  qu'il  ne  sup- 
pose point,  dans  ceux  à  qui  il  p;irle,  ces  pensées  qui 
font  que  l'on  s'exempte  d'exprimer  si  distinctement 
les  choses. 

Et  c'est  pourquoi,  dans  les  signes  déjà  établis,  et 
dans  lesquels  on  a  plus  de  droit  de  supposer  qu'ils  sont 
regardés  comme  des  signes,  si  par  quelque  rencon- 
tre particulière  cette  supposition  devient  peu  proba- 
ble, on  est  obligé  par  le  bon  sens ,  à  s'expliquer  da- 
vantage. Ainsi,  en  parlant  à  un  Français  qui  sait  que 
les  litres  de  tous  les  biens,  les  letlres  de  grâce,  les 
provisions  des  charges  et  des  gouvernements  s'écri- 
vent sur  du  parchemin,  on  lui  pourra  dire,  en  lui  mon- 
trant un  acte  de  celte  sorte,  que  c'est  une  rente,  une 
maison,  une  terre,  une  grâce,  un  bénéfice,  un  gou- 
vernement, sans  s'expliquer  davantage.  Mais  si  on 
pariait  à  un  Canadais,  qui  ne  saurait  rien  de  cet 
usage,  et  qui  ignorerait  même  l'art  de  l'écriture, 
comme  ce  serait  en  quelque  sorte  élablir  des  signes 
à  son  égard,  que  de  lui  dire  la  signification  de  ceux- 
là,  il  faudrait  s'expliquer  davantage,  et  lui  découvrir 
sens  de  figure, el  ce  sens  étant  trop  éloigne  pour  se  pré' 
senler  à  leur  esprit,  il  est  impossible  qu'étant  la  sa- 
gesse cl  la  raison  souveraines,  il  y  ait  enfermé  un 
sais  que  la  raison  et  la  sagesse  ne  permettent  pas  de 
lui  attribuer. 

Ce  qui  a  trompé  les  calvinistes,  cl  leur  a  fail  trou- 
ver vraisemblable  un  sens  qui  est  effectivement  con- 
tre toutes  les  lumières  du  sens  commun,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  compris  la  raison  fondamentale  qui  fait  que 
l'on  peut  donner  en  quelques  occasions  aux  signes  le 
nom  de  la  chose  signifiée,  et  que  l'on  ne  le  peut  pas 
en  d'autres,  qui  est  «pie  quelquefois  les  mêmes  choses 
sont  considérées  comme  signes,  et  quelquefois  selon 
ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Car  c'est  par  l'igno- 
rance de  ce  principe  qu'ils  n'ont  pas  distingué  en- 
tre le  premier  établissement  des  signes  d'institution, 
cl  ces  mêmes  signes  déjà  éiablis.  Ce  qui  leur  a  fait 
conclure  que  si  on  pouvait  donner  aux  signes  déjà 
établis  le  nom  de  la  chose  signifiée,  on  le  pouvait 
aussi  dans  le  premier  établissement;  au  lieu  qu'il 
fallait  conclure  tout  le  contraire,  la  même  raison  qui 
t'ait  qu'on  le  peut  donner  aux  signes  établis,  faisant 
qu'on  ne  le  leur  peut  donner  quand  ils  ne  le  sonl  pas 
et  qu'on  les  veut  élablir.  Car  quand  un  sgne  est  éta- 
bli el  confirmé  par  un  long  usage,  on  a  droit  de 
dans  la  vie  ae  Jésus-Christ,  que  celui  du  baptême; 
et  dans  rétablissement  de  ce  signe,  il  n'avait  point 
«ionné  à  l'eau  le  nom  du. Saint-Esprit  ou  de  son  sang; 
ils  n  avaient  jamais  vu  .iéiius-Christ  se  servir  d'une 
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manière  de  parler  si  surprenante  ,  ni  commencer 
l'institution  d'un  signe  en  le  nommant  du  nom  de  la 
chose  même.  La  vie  civile,  !e  langage  ordinaire  ne 
leur  fournissaient  aucun  exemple  d'une  semblable  ex- 
pression. Et  ainsi,  comme  l'idée  du  signe  était  très- 
éloignée  de  leur  esprit,  il  est  impossible  que  Jésus- 
Christ  en  eût  fait  dépendre  l'iuielligeace  de  ses  pa- 
roles. 

Les  calvinistes  pouvaient  trouver,  dans  ta  manière 
même  dont  Zwingle  est  enlié  dans  ce  sens  de  ligure 
et  de  signe ,  une  preuve  bien  sensible  qu'il  faut  qu\l 
soit  éiraugemant  éloigné  de  la  nature  et  des  idées 
communes.  Car,  comme  nous  l'avons  rapporté ,  il 
avait  déjà  abandonné  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'Eu- 
charistie plusieurs  années  avant  que  d'avoir  trouvé 
ce  prétendu  dénoûment,  qui  consiste  à  prendre  dans 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  le  mot  est,  pour  si- 
gnifie ou  est  figure;  et  il  fallut  même  qu'il  l'apprît 
d'ailleurs.  Si  ce  sens  donc  est  si  éloigné  qu'il  ne  se 
présente  pas  dans  l'espace  de  quatre  ou  cinq  ans  à 
un  homme  qui  le  cherche ,  qui  le  désire ,  dont  il  favo- 
rise les  passions  et  les  sentiments,  comment  Jésus- 
Christ  aurait-il  supposé  qu'il  se  serait  présenté  tout 
d'un  coup  aux  apôtres,  qui  ne  le  cherchaient  pas,  et 
qui  n'avaient  pas ,  comme  Zwingle ,  une  opposition 
formelle  au  sens  simple  et  naturel  des  paroles  ? 

11  est  clair,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  si  Jésus  Christ  n'avait  voulu  faire  du  pain  de 
l'Eucharistie  qu'une  simple  figure  de  son  corps,  il  ne 
se  serait  jamais  servi  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  parce  que  c'aurait  été  le  premier  établissement 
de  ce  signe,  et  que  l'on  ne  donne  aux  signes  le  nom 
des  choses  signifiées,  que  lorsqu'ils  sont  déjà  regardés 
comme  signes,  et  que  l'on  voit  dans  l'esprit  des  au- 
tres qu'ds  sont  en  peine  de  savoir,  non  ce  qu'ils  sont, 
mais  ce  qu'ds  signifient.  Et  il  s'ensuit  de  là  que  ce 
sens,  que  les  calvinistes  trouvent  si  naturel  à  force 
de  s'y  être  accoutumés,  est  effectivement  ridicule, 
trompeur,  toujours  faux,  et  entièrement  indigne 
d'être  attribué  à  Jésus-Christ. 

Après  cela  il  est  aisé  de  comprendre  que  les  chré- 
tiens de  toute  la  terre  aient  pris  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps  dans  un  sens  de  réalité;  qu'ils  en  aient 
tiré  la  foi  de  la  présence  réelle ,  et  qu'au  contraire 
ce  sens  de  figure  et  de  signification  ne  soit  venu  dans 
l'esprit  de  personne.  C'est  que  tous  les  chrétiens  ont 
supposé  que  Jésus-Christ,  qui  est  la  sagesse  infinie, 
avait  parlé  d'une  manière  sage  et  raisonnable  ;  qu'é- 
tant la  vérité  même,  il  n'avait  pas  parlé  d'une  ma- 
nière trompeuse,  et  qui  ne  fùl  propre  qu'à  jeter  les 
hommes  dans  l'erreur;  et  qu'étant  vrai  homme,  il 
s'était  conformé  au  langage  îles  autres  hommes.  C'est 
que  ,  comrre  tous  les  chrétiens  sont  eux-mêmes  des 
hommes ,  ils  ont  jugé  de  cette  expression  selon  la 
manière  dont  ils  parlent  eux-mêmes  ,  et  dont  ils  en- 
tendent le  langage  des  autres  hommes  ;  et  que,  comme 
ils  ne  s'aviseraient  jamais  en  instituant  un  signe,  de 
ne  pas  avertir  que  la  chose  dont  ils  parlent  doit  être 
regardée  comme  un  signe ,  mais  de  l'appeler  tout  d'un 
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coup,  sans  usage  précédent ,  du  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée, ils  n'ont  pu  croire  que  Jésus-Christ  l'ait 
voulu  faire,  et  qu'étant  sur  le  point  de  quitter  ses 
disciples,  leur  donnant  ses  dernières  et  ses  plus  im- 
portantes instructions ,  il  leur  ait  parle  d'une  ma- 
nière dont  il  ne  leur  avait  jamais  parlé  auparavant, 
et  dont  il  faudrait  dire  que  jamais  autre  que  lui 
n'aurait  parlé. 

Voilà  la  véritable  cause  de  cet  effet ,  il  n'en  faut 
point  chercher  d'autres,  et  celte  cause  est  si  naturelle, 
que,  comme  nous  l'avons  découverte,  en  considérant 
l'effet,  on  peut  aussi  découvrir  et  s'assurer  de  l'effet, 
en  considérant  celte  cause,  c'est-à-dire,  que  comme 
l'on  peut  juger  par  l'idée  uniforme  de  la  présence 
réelle  qui  s'est  trouvée  établie  dans  l'esprit  de  tous 
les  chrétiens  du  monde ,  qu'il  fallait  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  la  leur  eussent  imprimée ,  et 
qu'ainsi  ce  fût  l'impression  naturelle  et  unique  de  ces 
paroles,  on  peut  juger  aussi  par  ces  paroles  ,  consi- 
dérées selon  les  véritables  principes  du  langage  des 
hommes,  qu'elles  ne  pouvaient  pas  donner  une  aulie 
idée  que  celle  de  la  présence  réelle ,  ni  porter  les 
hommes  à  un  autre  sens. 

CHAPITRE  Xiil. 

Que  tous  les  exemples  que  les  ministres  allèguent  pour 
prouver  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  se 
peuvent  entendre  dans  un  sens  de  figure,  prouvent 
tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 
Les  livres  des  calvinistes   sont  remplis   de  ces 
exemples,  par   lesquels  ils  prétendent  justifier  que 
l'on  peut  donner  aux  signes  le  nom  des  choses  signi- 
fiées, et  ils  les  accompagnent  ordinairement  de  celle 
préface,  que  ce  n'est  pas  précisément  de  là  qu'ils 
concluent  que  leur  sens  de  figure  est  le  véritable 
sens  des  paroles  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  ont  d'autres 
moyens  pour  cela,  mais  qu'ils  en  concluent  seulement 
qu'il  n'y  a  rien  de  déraisonnable  ni  de  contraire  au 
langage  des  hommes  et  de  l'Écriture. 

Je  ne  leur  impute  pas  la  conclusion  qu'ils  ne  tirent 
point,  mais  je  m'oppose  à  celle  qu'ils  tirent,  c'est-à- 
dire,  que  je  leur  soutiens  qu'aucun  de  leurs  exemples 
ne  prouve  que  l'on  puisse  raisonnablement  entendre 
les  paroles  de  Jésus-Christ  en  la  manière  qu'ils  les 
entendent. 

Ces  exemples  sont  de  divers  genres  :  car  comme 
ils  croient  qu'ils  n'en  sauraient  trop  avoir,  ils  en  pro- 
posent quelquefois  qui  n'ont  aucune  ressemblance,  ni 
prochaine,  ni  éloignée  avec  le  lieu  dont  il  s'agit.  C'est 
ainsi  que  Dumoulin  rapporte ,  comme  semblables  à 
celte  expression  :  Ceci  est  mon  corps ,  les  lieux  de 
l'Évangile  où  Jésus-  Christ  dit  qu'il  est  la  vigne,  et 
qu'il  est  la  porte.  D'où  l'on  pourrait  conclure  que, 
selon  lui,  Jésus-Christ  était  la  figure  d'un  cep  de 
vigne  et  d'une  porte,  comme  il  prétend  que  le  paiu 
est  la  figure  de  Jésus-Christ. 

M.  Claude,  qui  est  plus  circonspect  que  Dumoulin, 
n'a  pas  osé  proposer  ces  lieux  de  l'Évangile ,  pour 
servir  d'exemple  d'expressions    dans  lesquelles  la 
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chose  signifiée  est  énoncée  du  signe,  parce  qu'il  a  bien 
vu  qu'ils  étaient  d'un  genre  tout  différent,  et  que 
J4sus- Christ  s'appelle  porte  et  cep  de  vigne,  non 
parce  qu'il  est  signe  d'une  porte  ou  d'un  cep,  mais 
parce  qu'il  possède  en  soi  les  qualités  dont  un  cep  cl 
ine  porte  ne  sont  que  de  faibles  images.  Néanmoins, 
somme  il  sait  faire  usage  de  tout,  ii  n'a  pas  voulu  que 
e»>s  exemples  lui  lussent  tout  à-fait  inutiles,  et  il  les 
fait  servir  à  préparer  les  apôtres  pour  entendre  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  an  sens  de  figure  :  De 
plus,  dit-il  dans  sa  réponse  au  P.  Nouet,  ils  avaient 
souvent  entendu  leur  maître  proférant  de  semblables 
jiroposilions  qui  ne  devaient  pourtant  pas  être  prises  au 
pied  de  la  lettre.  Comme  lorsqu'il  leur  avait  dit  :  Je 
suis  une  porte ,  je  suis  un  cep,  vous  êtes  des  sarments, 
mon  Père  est  le  vigneron. 

M  lis  il  me  pardonnera  si  je  lui  dis  qu'il  eût  mieux 
l'ait  de  négliger  ce  petit  usage,  que  de  nous  donner 
lieu  de  remarquer  que  tant  s'en  faut  que  ces  lieux 
pussent  disposer  les  apôtres  à  entendre  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de  figure,  qu'ils  les 
disposaient,  au  contraire,  à  juger  qu'il  ne  les  fallait 
pas  entendre  en  ce  sons.  Car  ils  pouvaient  remarquer 
sur  le  sujet  de  ces  exemples ,  que  quoique  Jésus- 
C!;rist  eût  dit  qu'il  était  une  porte,  un  cep  de  vigne, 
et  que  son  père  était  un  vigneron ,  c'auraient  été 
néanmoins  des  propositions  ridicules  de  dire,  sans 
préparation ,  en  montrant  une  porte  ou  un  cep  :  Celte 
porte  ou  ce  cep  est  Jésus-Christ ,  et  en  montrant  un 
vigneron  :  Ce  vigneron  est  Dieu  le  Père.  Et  parce  que 
ces  propositions  sont  ridicules ,  jamais  un  homme 
sage  ne  s'avise  de  les  avancer.  Ainsi,  comme  ils  au- 
raient trouvé  dans  les  propositions  de  Jésus-Christ 
des  exemples  de  propositions  raisonnables ,  ils  au- 
raient aussi  trouvé  dans  le  renversement  de  ces  pro- 
positions, des  exemples  de  propositions  extravagantes 
que  l'on  ne  peut  attribuer  à  Jésus-Christ.  Et  cette 
réflexion  leur  eût  pu  faire  juger  que  comme  cette  pro- 
position :  Ceci  est  mon  corps ,  prise  dans  le  sens  des 
calvinistes  ,  n'est  pas  semblable  aux  propositions  di- 
rectes :  Jésus-Clirist  est  la  porte,  Dieu  le  Père  est  le 
vigneron,  qui  sont  raisonnables,  mais  aux  propositions 
renversées  :  Celte  porte  est  Jésus  Christ;  ce  vigneron 
est  Dieu  le  Père,  qui  sont  extravagantes  si  l'esprit  n'y 
est  préparé,  il  ne  leur  était  pas  permis  de  l'attribuer 
à  Jésus  Christ  en  ce  sens.  En  un  mot,  ils  auraient 
conclu  sans  peine  que,  comme  il  est  ridicule  de  dire 
qu'un  vigneron  est  Dieu  le  Père,  quoiqu'il  soit  vrai 
qu'il  en  est  une  figure,  à  moins  que  d'avoir  donné 
lieu  de  considérer  un  vigneron  comme  signe  et 
comme  figure,  de  même  Jésus-Christ  ne  leur  ayant 
donné  aucun  sujet  de  considérer  le  pain  qu'il  tenait 
comme  figure  ,  n'en  aurait  jamais  affirmé  qu'il  était 
son  corps,  pour  signifier  qu'il  en  était  la  figure. 

M.  Claude  s'est  dispensé  d'alléguer  les  exemples  où 
il  prétend  que  le  mot  est  est  pris  pour  celui  de  signifie, 
parce,  dit-il,  qu'ils  sont  si  ccnwuns,  et  qu'ils  ont  été  si 
souvent  allégués,  que  la  répélit/oi  n'en  saurait  êire 
qu'ennuyeuse.  -Mais  comme  cette  manière  de  répondre 
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m'est  un  peu  suspecte,  qu'il  répète  bien  d'autres 
choses  qui  ne  sont  pas  moins  communes  ,  et  qu'il 
allègue  lui-même  la  plupart  de  ces  exemples  en  d'au- 
tres lieux,  je  ne  laisserai  pas  de  les  alléguer,  pour  lui 
montrer  que  tous  ces  exemples  ne  peuvent  servir  qu'à 
prouver  qu'il  est  contre  le  bon  sens  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  de  figure, 
parce  qu'ils  confirment  tous  la  règle  que  j'ai  propo- 
sée, qui  est  que  l'on  n'affirme  jamais  raisonnablement 
du  signe  la  chose  signifiée,  que  lorsque  l'on  lit  dans 
l'esprit  des  autres  qu'ils  considèrent  ce  signe  comme 
signe,  c'est-à-dire,  comme  signifiant  et  représentant 
quelque  chose  ,  et  qu'ils  ignorent  seulement  qu'elle 
est  la  chose  signifiée. 

On  peut  remarquer  généralement,  sur  le  sujet  de 
ces  exemples,  qu'ils  se  peuvent  tous  proposer  en 
deux  manières  différentes,  l'une  ridicule  et  l'autre 
raisonnable,  et  qu'il  se  trouve  toujours,  1°  que  dans 
la  manière  raisonnable ,  la  règle  que  j'ai  proposée 
pour  affirmer  les  choses  signifiées  des  signes  y  est 
exactement  observée  ;  2°  qu'ils  n'ont  aucun  rapport 
avec  ces  paroles  :  Ceci  est  mou  corps,  expliquées  au 
sens  calviniste,  qu'étant  prises  d'une  manière  extra- 
vagante. C'est  ce  qu'il  est  bon  de  l'aire  voir  en  détail 
sur  chacun  de  ces  exemples. 

Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  uns  ne  regardent  pas 
la  matière  des  sacrements ,  les  autres  la  regardent. 
Nous  traiterons  séparément  des  unes  et  des  autres. 

Celui  de  la  première  espèce  qu'ils  allèguent  le  plus 
ordinairement,  et  qui  est  cent  fois  répété  dans  Zwin- 
gle  et  dans  tous  les  calvinistes,  est  pris  de  ce  que 
Joseph  dit  à  Pharaon ,  que  les  sept  vaches  grasses  et 
les  sept  épis  pleins  étaient  sept  années  d'abondance.  On 
leur  avoue  que,  dans  cet  exemple,  la  chose  signifiée 
est  affirmée  du  signe  d'une  manière  raisonnable; 
mais  il  faut  aussi  qu'ils  avouent  que  ce  qui  la  rend  rai- 
sonnable ,  c'est  que  la  règle  que  nous  avons  marquée 
y  est  parfaitement  observée.  Car  Joseph  fait  cette  ré- 
ponse à  Pharaon,  en  lui  expliquant  un  songe  qu'il  lui 
avait  proposé,  et  dont  il  lui  demandait  l'éclaircisse- 
ment. I!  savait  qu'il  considérait  ces  vaches  grasses  et 
maigres  et  ces  épis  pleins  et  vides  comme  des  signes  ; 
qu'il  n'avait  pas  dessein  d'apprendre  quelle  était  la 
nature  physique  de  ces  fantômes  qui  avaient  passé 
par  son  imagination,  mais  leur  être  significatif;  et 
c'est  dans  la  vue  de  cette  pensée ,  que  Joseph  voyait 
dans  l'esprit  de  Pharaon,  qu'il  répondit  que  les  sept 
vaches  grasses  et  les  sept  épis  pleins  étaient  sept  an» 
nées  d'abondance ,  et  les  sept  vaches  maigres  et  les 
sept  épis  vides  sept  années  de  stérilité,  c'est-à  dire, 
qu'ils  l'étaient  en  signification  et  en  figure,  ne  oe 
donnant  pas  la  peina  d'exprimer  ce  qu'il  voyait  Claire- 
ment suppléé  dans  l'esprit  de  Pharaon. 

C'est  en  celle  manière  que  celte  réponse  de  Joseph 
est  très  raisonnable;  mais  aussi  elle  n'a  nul  rapport 
avec  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps, 
prises  au  sens  des  calvinistes;  car  les  apôtres  n'a- 
vaient point  demandé  à  Jésus-Christ  ce  que  signiiiait 
ce  pain  qu'd  avait  entre  les  mains;  ils  n'en  étaient 
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mllemenl  en  peine,  et  il  n'y  a  nul  lieu  de  croire  qu'ils 
le  regardassent  comme  un  signe ,  puisque  ce  n'est 
point  en  cette  manière  que  l'on  regarde  ordinaire- 
ment du  pain.  Ainsi  c'est  une  iilusion  grossière  à 
Zv.'ingle  et  à  tous  les  calvinistes  de  s'être  servis  de 
cet  exemple  pour  autoriser  ce  prétemlu  sens. 

Mais  s'ils  veulent  savoir  le  moyen  de  le  rendre  en 
quelque  sorte  semblable  à  celui  dont  il  s'agit ,  il  est 
facile  de  les  satisfaire.  Ils  n'ont  qu'à  le  proposer  d'une 
nuire  manière  ,  on  supposant ,  par  exemple ,  qu'au 
lieu  de  Pharaon  ce  fût  Joseph  lui-même  qui  eût  fait 
ce  songe,  et  qu'ensuite  ayant  été  trouver  Pharaon,  et 
ne  l'avertissant  point  qu'il  avait  fait  un  songe,  et 
qu'il  lui  en  venait  dire  l'explication  ,  il  lui  eût  dit  en 
l'abordant  que  sept  vaches  grasses  étaient  sept  an- 
nées d'abondance,  sans  rien  ajouter  davantage,  il  est 
certain  qu'en  cette  manière  il  y  aurait  quelque  rap- 
port entre  cet  exemple  et  le  sens  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  parce  que 
Pharaon  aurait  été  aussi  peu  pi  épaté  à  considérer  les 
sept  vaches  comme  des  signes,  que  les  apôlres  l'étaient 
à  consiiiérer  le  pain  en  celte  qualité.  Mais  aussi  je 
pense  que  M.  Claude  demeurera  d'accord  que  cet 
exemple,  ainsi  proposé,  est  très-propre  pour  faire 
connaître  que  lorsque  l'on  donne  à  un  signe  le  nom 
de  la  chose  signifiée ,  sans  l'avoir  fait  considérer 
comme  signe,  la  proposition  est  extravagante  et  ridi- 
cule, et  qu'ainsi  le  sens  qu'il  donne  lui-même  aux 
paroles  du  Fils  de  Dieu  ne  peut  subsister. 

11  n'a  qu'à  proposer  lui-même  les  autres  exemples 
de  cette  double  manière  pour  en  tirer  la  même  con- 
séquence. Daniel  répondit  fort  raisonnablement  à  Na- 
buchodonosor  qu'il  était  ta  tête  d'or,  c'est-à-dire  que 
la  tête  d'or  le  signifiait;  mais  c'est  que  ce  roi  lui  avait 
proposé  un  songe  où  il  avait  vu  une  statue  qui  avait 
la  tête  d'or,  et  dans  la  vue  de  cette  pensée,  Daniel 
lui  répond  qu'il  est  lui-même  la  tête  d'or;  tu  es  ca- 
put  aureitm.  Pour  rendre  cette  réponse  ridicule,  on 
n'a  qu'à  ôter  celle  pensée  à  Nabuchodonosor,  et  sup- 
poser que  Daniel  lui  vint  dire  de  lui-même,  sans  rap- 
port à  aucun  songe,  qu'il  avait  la  tète  d'or.  Car  on 
verra  clairement  que  ce  discours  ne  signifiera  plus 
rien  de  raisonnable  ,  étant  proposé  en  cette  manière, 
et  qu'il  n'eût  été  propre  qu'à  faire  passer  Daniel  pour 
insensé. 

Les  exemples  que  l'on  tire  de  l'explication  des  pa- 
raboles de  l'Evangile,  où  il  est  dit  que  la  semence  est 
la  parole  de  Dieu;  que  le  champ  est  le  monde;  que  les 
zizanies  sont  les  méchants  ;  que  les  moissonneurs  so>it 
les  angts  ;  que  celui  qui  sème  la  bonne  semence  est  le 
Fils  de  l'homme,  sont  aussi  fort  ordinaires  dans  h  s 
écrits  de  Zwingle ,  et  il  y  a  peu  de  ministres  qui  ne 
s'en  servent.  Cependant  je  m'imagine  que  M.  Claude 
appréhende  plutôt  qu'on  n'en  fasse  un  sujet  de  re- 
proche contre  ceux  qui  ont  abusé  le  monde  par  de  si 
mauvais  moyens,  qu'd  n'espère  maintenant  d'en  tirer 
avantage.  Car  qu'est-ce  qu'une  parabole?  N'est-ce  pas 
une  énigme  de  paroles  ,  dans  laquelle  ceux  à  qui  on 
la  propose  savent  que  chaque  terme  est  mis  pour  en 


signifier  un  autre?  N'est-ce  pas  là  l'impression  que 
tout  le  monde  en  a  ,  même  avant  que  de  l'entendre 
et  de  savoir  ce  qu'elle  signifie? 

Les  apôtres  n'entendaient  pas  la  parabole  de  la 
zizanie,  mais  ils  savaient  bien  que  c'était  une  para- 
bole, c'est  à -dire,  une  énigme  qui  signifiait  autre 
chose,  et  c'est  ce  qui  leur  en  fit  demander  l'explica- 
tion à  Jésus-Christ  :  Edisserenobis  parabulam  zizanio- 
rum.  Qui  peut  donc  douter  que  Jésus  Christ,  connais- 
sant cette  disposition  ,  n'ait  parlé  d'une  manière  fort 
naturelle,  lorsqu'il  leur  dit  que  celui  qui  sème  la  bonne 
semence  était  le  Fils  de  l'homme,  que  le  champ  était  le 
monde,  que  la  bonne  semence  était  les  enfants  du 
royaume ,  et  la  zizanie  les  méchants  ?  Mais  aussi  c'est 
sur  cette  connaissance  que  ces  expressions  sont  fon- 
dées, et  si  on  l'ôtait,  elles  deviendraient  surprenantes 
et  contraires  à  la  nature.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ, 
qui  dit  dans  celte  parabole  que  les  moissonneurs  soin 
des  anges,  parce  qu'il  savait  que  ses  apôlres  considé ■■ 
raient  ces  moissonneurs  de  la  parabole  comme  des 
signes,  ne  leur  aurait  jamais  dit,  en  leur  montrant 
de  véritables  moissonneurs,  que  c'étaient  des  anges  ; 
et  s'il  le  leur  avait  dit,  ils  n'auraient  jamais  pris  celle 
expression  dans  un  sens  de  signification  et  de  figure. 

Que  M.  Claude  fasse,  s'il  lui  plaît,  réflexion  sur  cet 
exemple,  et  qu'il  en  forme  cet  argument  :  Dire  dans 
l'explication  d'une  parabole  que  des  moissonneurs 
sont  des  anges  ,  c'est  parler  raisonnablement  ;  dire 
hors  d'une  parabole,  et  lorsque  des  moissonneurs 
ne  sont  pas  considérés  comme  des  signes ,  mais 
comme  des  hommes ,  que  ce  sont  des  anges ,  pour 
marquer  qu'ils  signifient  des  anges,  c'est  une  propo- 
sition absurde  et  trompeuse;  or  celle  proposition: 
Ceci  est  mon  corps,  prise  dans  le  sens  des  calvinistes, 
n'est  pas  semblable  à  celle-ci  :  Les  moissonneurs  sont 
des  anges,  considérée  dans  une  parabole,  mais  hors 
d'une  parabole  ;  et  par  conséquent  elle  n'y  est  sem- 
blable que  lorsque  l'on  la  doit  juger  absurde  et  con- 
traire au  bon  sens. 

Les  exemples  tirés  du  langage  ordinaire  prouvent 
si  clairement  que  toutes  ces  sortes  d'expressions  où  la 
chose  signifiée  est  affirmée  du  signe,  supposent  qu'on 
voit  que  ceux  à  qui  on  parle  regardent  le  signe  comme 
signe,  et  non  comme  chose,  et  qu'ils  sont  ridicules 
sans  cela ,  qu'il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'un  homme 
d'esprit  comme  M.  Claude,  n'ait  pas-fait  difficulté  de 
les  employer  comme  il  fait  en  divers  lieux.  Ce  qui 
nous  oblige  de  lui  répéter,  afin  qu'il  ne  tombe  plus 
dans  la  même  faute,  qu'à  la  vérité  on  dit  d'un  tableau 
que  c'est  le  roi  ou  le  pape,  mais  qu'on  ne  le  dit  qu'à 
ceux  qui  savent  que  les  tableaux  sont  destinés  pour 
représenter  d'autres  choses ,  et  qui  en  sont  avertis 
par  la  ressemblance  du  tableau  avec  la  chose  repré- 
sentée. Que  l'on  dira  de  même  d'une  carie  que  c'est 
la  France  ou  l'Allemagne,  mais  qu'on  ne  se  sert  de  ce 
langage  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  savent  en  général 
qu'on  représente  ainsi  les  proviiwîes  sur  les  caries,  ci 
qui  ignorent  seulement  quelle  e&%  la  province  figurée. 
C'est  pourquoi  si  on  montrait  une  carte  à  un  Aîné- 


81  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

ricain  qui  n'eût  jamais  o".ï  parler  de  cette  manière  de 
peindre  des  pays ,  et  qui  ne  sût  pas  même  l'usage  de 
l'écriture,  on  choisirait  naturellement  d'autres  termes 
que  ceux-là  pour  lui  faire  entendre  sa  pensée,  parce 
qu'on  jugerait  qu'ils  ne  seraient  pas  assez  intelligi- 
bles, quoiqu'ils  le  lussent  néanmoins  beaucoup  plus 
que  ceux  dont  Jésus-Christ  s'est  servi,  s'il  eût  prononcé 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  des  cal- 
vinistes. Car  une  carte  n'est  pas  un  signe  qui  soit 
purement  d'institution  ;  c'est  en  quelque  sorte  un 
signe  naturel,  c'est  un  tableau  qui  représente  la  chose 
aux  sens  telle  qu'elle  est  en  elle-même.  Mais  le  p^in 
aurait  été  à  l'égard  du  corps  de  Jésus-Christ  un  signe 
de  pur  établissement,  parce  que  les  rapports  entre 
un  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  sont  trop  éloignés, 
et  que  les  différences  en  sont  si  sensibles,  qu'elles  ne 
permettent  pas  à  l'esprit  de  chercher  ni  d'apercé  voir 
ces  rapports. 

CHAPITRE  XiV. 

Que  les  exemples  que  les  ministres  tirent  des  expres- 
sions qu'Us  appellent  sacramentales  prouvent  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  prétendent. 

Les  exemples  que  les  ministres  tirent  de  certaines 
expressions  de  l'Écriture  sur  la  matière  des  sacre- 
ments, où  ds  prétendent  que  le  nom  de  la  chose  signifiée 
est  donné  au  signe  ,  leur  semblent  encore  bien  plus 
convaincants.  Car  ils  n'en  concluent  pas  simplement 
comme  des  autres,  que  cette  expression  :  Ceci  est  mon 
corps,  peut  être  raisonnablement  expliquée  d..ns  le  sens 
ds  figure  qu'ils  lui  donnent  ;  ils  en  concluent  qu'elle  le 
doit  être.  C'e^t  pourqu  >i  Dumoulin  ne  dit  pas  seule- 
ment que  dans  les  sacrements  il  est  naturel  d'user  de 
paroles  saci  amentales,  c'est-à-dire,  figuratives:  mas 
il  dit  qu'il  se  faudrait  ébahir  si  Jésus-Christ  eût  parlé 
autrement,  et  qu'il  se  fut  départi  du  style  ordinaire  de 
["esprit  de  Dieu.  Et  M.  Claude  a  trouvé  ce  jeu  de  pa- 
roles, de  sacrement  et  de  sens  sacramcntal ,  si  beau  et 
si  convaincant,  qu'il  en  tire  aussi  une  conclusion  pré- 
cise pour  son  opinion,  Vagissant ,  dit  il ,  du  pain  que 
Jésus  Christ  tenait  entre  ses  mains,  et  dont  il  faisait  un 
sacrement,  ces  paroles  ne  peuvent  former  dans  l'esprit 
qu'un  sens  sacramenial ,  ni  avoir  d'autre  signification 
que  celle-ci  :  Ce  pain  est  le  sacrement  de  mon  corps. 

Enfin  il  semble,  à  les  entendre  parler,  qu'il  y  avait 
une  loi  parmi  les  Juifs ,  quand  il  s'agissait  de  sacre- 
ment, de  donner  toujours  aux  signes  le  nom  des 
choses  signifiées,  et  que  cela  était  tellement  connu  , 
que  personne  n'y  pouvait  être  surpris. 

Mais  ce  qui  doit  faire  soupçonner  qu'il  n'y  ait  un 
peu  de  mécompte  dans  tout  ce  discours ,  c'est  que  ce 
prétendu  langage  sacramental  ne  devait  pas  être  in- 
connu à  Zwingle,  puisqu'il  avait  sans  doute  beaucoup 
lu  la  Bible,  lorsqu'il  quitta  la  créance  de  l'Église.  Ce- 
pendant, avec  toute  sa  lecture,  il  fut  plus  de  quatre 
ou  cinq  ans  à  chercher  des  moyens  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  dans  un  autre  sens  que 
celui  de  la  présence  réelle,  sans  que  ces  prétendues 
expressions  sacramentales  se  présentassent  à  son  es- 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


93 


prit  et  lui  donnassent  aucune  lumière  ;  au  lieu  qu'il 
faudrait  qu'elles  se  fussent  présentées  en  foule  aux 
apôtres,  qai  ne  les  cherchaient  p;is,  pour  leur  faire 
prendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  en  ce  sens  de 
ligure  que  M.  Claude  appelle  sacramental. 

En  effet,  après  avoir  examiné  la  chose  de  plus  près, 
je  crois  pouvoir  dire  hardiment  à  M.  Claude  ,  malgré 
la  confiance  des  ministres  ,  que  le  prétendu  langage 
sacramental  est  une  pure  chimère  ;  que  la  plupart  des 
exemples  qu'ils  en  rapportent  sont  faux,  ou  prouvent 
tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent  ;  et  enfin,  que 
l'unique  règle  que  Dieu  a  observée  dans  l'Écriture  en 
parlant  des  sacrements ,  est  d'en  parler  intelligible- 
ment, en  gardant  exactement  sur  cette  matière, 
comme  sur  les  autres,  celle  de  n'affirmer  jamais  d'un 
signe  la  chose  signifiée,  que  lorsqu'il  y  a  lieu  déjuger 
que  ceux  à  qui  il  parlait  regardaient  celte  chose 
comme  un  signe. 

Le  premier  exemple  qu'ils  allèguent ,  qui  est  que 
la  circoncision  est  appelée  l'alliance,  a  ces  deux  dé- 
fauts tout  ensemble,  et  d'être  faux,  et  de  prouver  le 
contraire  de  ce  qu'ils  prétendent  :  car  1°  il  est  faux 
que  cette  proposition  soit  dans  l'Écriture;  le  passage 
dont  ils  la  tirent,  qui  est  le  dixième  verset  du  dix- 
septième  chapitre  de  la  Genèse,  ne  la  contenant  nul- 
lement. En  voici  les  termes  :  C'est  C  alliance  que  vous 
observerez  entre  moi  et  vous  et  votre  pos'érité  après 
vous.  Tous  les  enfants  mâles  seront  circoncis.  Or  il  est 
c'air  que  ce  passage  ne  signifie  pas  que  la  circoncision 
fût  le  signe  de  l'alliance  ;  mais  que  l'alliance  faite  en- 
tre Dieu  et  Abraham  avait  pour  condition  que  les 
mâles  seraient  circoncis,  c'est-à-dire  que  la  circonci- 
sion n'est  pas  considérée  en  cet  endroit  comme  signe 
de  l'alliance,  mais  comme  condition  stipulée  et  com- 
mandée par  l'alliance  ,  et  que  Dieu  n'a  point  voulu 
instruire  par  là  Abraham  de  ce  que  représentait  la 
circoncision  ,  mais  de  ce  qu'il  exigeait  de  lui  par  son 
alliance. 

Ce  sens  est  si  évident  par  le  passage  même,  que 
c'est  une  pure  rêverie  d'y  en  chercher  un  autre,  et  de 
tâcher  de  l'obscurc'r.  comme  fait  Aube;  tin,  en  disant 
que  la  circoncision  est  appelée  signum  fœderis,  signe 
d'alliance  ,  dans  le  verset  suivant:  Circnmcideliscur 
nem  prœputii  vestri ,  ut  sil  in  sicjnmn  fœderis  inlpr  me 
et  vos;  car  la  conclusion  qu'il  en  tire,  qu'elle  est  donc 
aussi  appelée  signe  dans  le  précédent,  est  fausse  et 
sans  fondement. 

Toute  condition  subsistante  et  perpétuelle  d'une 
alliance  devient  signe  naturel  de  cette  alliance  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  ne  soient  des  expres- 
sions  différentes,  et  des  sens  différents,  lorsque  l'on 
dit,  d'une  part,  que  l'on  exige  ceite  condition,  comme 
il  est  dit  dans  le  dixième  verset ,  et  que  l'on  dit ,  de 
l'autre,  que  celte  condition  est  signe  de  l'alliance, 
comme  il  est  dit  dans  le  onzième. 

Le  commandement  de  la  circoncision  est  contenu 
dans  le  dixième  verset,  et  la  fin  de  ce  commandement 
de  la  circoncision  est  contenue  dans  le  onzième,  et 
dans  tout  cela  il  n'y  a  pas  une  ombre  de  difliculté  là 
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de  ces  prétendues  expressions  sacramentales.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  considérable  est  que  non  seulement  Dieu 
ne  se  sert  pas  de  ce  prétendu  langage  que  les  minis- 
ires voudraient  y  trouver,  mais  qu'il  autorise  la  re- 
marque que  l'on  a  l'aile,  que  dans  rétablissement 
d'un  signe  on  ne  se  sert  point  de  cette  expression  fi- 
gurée ,  où  l'on  donne  au  signe  le  nom  de  la  chose 
signifiée,  parce  qu'il  n'est  pas  encore  connu  comme 
tel.  Car  Dieu  établissant  la  première  fois  la  circonci- 
sion comme  signe  de  son  alliance,  ne  dit  point  qu'elle 
est  l'alliance;  il  dit,  par  une  expression  simple  et  na- 
turelle, qu'elle  est  signe  de  l'alliance,  comme  il  avait 
fait  aussi  en  établissant  Parc-en-ciel  signe  de  sa  ré- 
conciliation avec  les  hommes. 

dt  exemple  est  donc  admirable  pour  faire  voir  de 
quel  langage  on  use  dans  l'établissement  des  signes. 
Et  ainsi  il  a  encore,  dans  l'usage  qu'en  fait  M.  Claude, 
le  second  défaut  que  nous  avons  remarqué,  qui  est,  de 
prouver  tout  le  contraire  de  ce  que  les  ministres  pré- 
tendent. Car  il  donne  lieu  de  conclure  que,  suivant  ce 
modèle,  si  Jésus  Christ  eût  voulu  faire  entendre  qu'il 
établissait  le  pain  pour  signe  de  son  corps,  il  eût  dit, 
par  une  expression  non  figurée  ,  comme  celle  de  la 
Genèse,  qu'il  le  rendait  signe  de  son  corps,  n'étant 
pas  vraisemblable  qu'il  eût  voulu  parler  d'une  ma- 
nière moins  intelligible  dans  l'établissement  du  prin- 
cipal sacrement  de  la  loi  nouvelle ,  qui  est  une  loi  de 
lumière  et  de  clarté,  que  celle  dont  il  avait  parlé  dans 
l'institution  de  ce  sacrement  de  i'ancienne ,  qui  était 
Une  loi  d'ombres  et  d'ohscurités. 

Je  puis  dire  néanmoins  à  M.  Claude  que  je  ne  me 
fers  de  cette  réponse  que  parce  qu'elle  est  véritable  ; 
mais  qu'il  est  fort  indifférent  d'diileurs  de  quelle  ma- 
nière on  explique  cet  endroit  de  la  Genèse,  puisque 
je  suis  prêt  à  lui  avouer  que  c'est  un  langage  raison- 
nable de  dire  que  la  circoncision  est  l'alliance,  et  que 
je  ne  trouverais  pas  même  étrange  que  Dieu  s'en  fût 
servi  dans  le  premier  établissement  de  ce  signe.  Et 
la  raison  en  est  qu'il  est  conforme  au  principe  du 
sens  commun,  selon  lequel  on  a  vu  que  les  hommes 
jugent  de  ces  expressions  ;  c'est-à-dire,  que  l'on  est 
suffisamment  préparé  à  considérer  la  circoncision 
comme  un  signe  ,  pour  entendre  que  c'est  par  celte 
raison  que  l'on  en  affirme  l'alliance  qu'elle  signifie. 

Car  il  faut  remarquer  sur  ce  sujet  que,  comme  il  y 
a  des  choses  que  tout  le  monde  sait  être  destinées  à 
être  des  signes ,  comme  un  tableau ,  une  carte  ,  une 
parabole,  de  même  il  y  en  a  d'autres  que  tout  le  monde 
sait  être  destinées  à  ê;re  signifiées,  cl  avoir  besoin  or- 
dinairement d'un  signe  extérieur  pour  produire  l'effet 
que  l'on  prétend  en  tirer.  Les  alliances  sont  propre- 
ment de  ce  nombre  ;  car  étant  spirituelles  de  leur  na- 
ture, et  devant  être  conservées  dans  la  connaissance 
de  ceux  qui  les  contractent  et  qui  y  sont  intéressés  , 
elles  ont  besoin  nécessairement  d'être  marquées  et 
fixées  en  quelque  sorte  par  des  signes  extérieurs.  C'est 
pourquoi  il  n'y  a  point  de  nation  au  monde  qui  n'ait 
attaché  les  alliances  à  des  signes  extérieurs,  passagers 
ou  permanents.  Et  cette  coutume,  fondée  sur  la  nature 


et  sur  la  raison  ,  est  particulièrement  marquée  dans 
l'Écriture.  Dieu  ne  se  contenta  pas  après  le  déluge  de 
faire  une  alliance  spirituelle  avec  les  hommes  ,  il  en 
établit  un  monument  et  un  signe  visible  et  permanent 
dans  l'arc-en-ciel.  Laban  et  Jacob  faisant  alliance 
ensemble  lorsqu'ils  se  séparèrent,  élevèrent  un  mon- 
ceau de  pierres  pour  être  le  monument  des  promesses 
réciproques  qu'ils  se  firent.  Dieu  voulut  que  la  pre- 
mière alliance  qu'il  fit  avec  Abraham,  en  lui  prouiet  ■ 
tant  la  possession  de  la  terre  de  Chanaan,  fût  marquée 
par  un  sacrifice  solennel  et  miraculeux.  Celle  qu'il  fit 
depuis  avec  le  peuple  d'Israël  dans  le  désert,  fut  scel- 
lée par  le  sang  des  victimes  immolées ,  dont  Moïse 
arrosa  le  peuple,  comme  il  est  porté  dans  le  21e  cha- 
pitre de  l'Exode.  Enfin,  il  n'y  a  rien  de  si  public  et  de 
si  connu  que  ce  rapport  des  alliances  à  ces  signes  ex- 
térieurs qui  les  confirment.  Qui  doute  donc  qu'après 
cela  le  seul  mot  d'alliance  ne  suffise  pour  faire  regar- 
der comme  un  signe  la  chose  extérieure  qui  y  est 
jointe,  et  que  la  pensée  que  cette  chose  est  un  signe 
qui  naît  naturellement  dans  l'esprit  de  tout  le  monde, 
ne  donne  droit  d'en  affirmer  la  chose  signifiée  pour 
marquer  de  quoi  elle  est  signe ,  et  de  supprimer  le 
mot  de  signe  ,  qui  se  supplée  assez  par  la  nature  de 
l'expression. 

Quand  il  serait  donc  vrai  que  Dieu  aurait  appelé  la 
circoncision  alliance  dans  sa  première  institution ,  ce 
ne  serait  point  par  ce  principe  général  qu'il  est  per- 
mis dans  les  sacrements  de  donner  au  signe  le  nom  de 
la  chose  signifiée  ;  car  ce  principe  est  absolument  faux, 
lorsqu'il  s'agit  du  premier  établissement  d'un  signe 
d'institution  ;  mais  ce  serait  par  cette  raison  particu- 
lière à  celte  expression,  que  le  mot  d'alliance  porie 
naturellement  à  considérer  comme  signe  la  chose  ex- 
térieure qui  y  est  jointe.  Et  en  effet,  parce  que  la  foi 
et  la  justice  ne  donnent  pas  la  même  idée,  et  qu'elles 
n'ont  pas  ce  rapport  naturel  à  un  signe  extérieur, 
S.  Paul  ne  dit  point  que  la  circoncision  fût  la  loi  ou 
la  justice  ,  quoique ,  selon  lui ,  elle  en  soit  aussi  un 
signe;  mais  il  dit,  par  une  expression  nette  et  pré- 
cise, qu'elle  était  le  sceau  de  la  justice  de  la  foi, 
signaculum  justitiœ  fidei. 

Que  M.  Claude  conclue  donc  encore  de  celle  re- 
marque que  le  pain  n'étant  point  considéré  comme 
un  signe,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  n'ayant  aucun 
rapport  naturel  à  être  exprimé  par  un  signe  d'insti- 
tution, la  pensée  que  le  pain  était  un  signe  ne  pouvait 
naîlre  dans  l'esprit  des  apôtres,  et  n'était  nullement 
formée  par  celte  expression  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qu'ainsi  elle  est  contraire  à  la  raison  et  à  l'usage ,  si 
on  la  prend  dans  ce  sens  de  figure  que  les  ministres 
lui  allribuent. 

L'exemple  de  l'agneau  pascal,  appelé  le  passage  du 
Seigneur,  que  la  manière  dont  Zwingle  en  fut  instruit 
a  rendu  célèbre,  fait  voir  que  cet  esprit  qui  le  lui  ap- 
prit !a  nuit,  était  plutôt  un  esprit  de  ténèbres  que  de 
lumières,  puisqu'il  n'a  rien  de  solide,  et  qu'il  n'est 
propre  qu'à  tromper  ceux  qui  8e  laissent  éblouir  pej 
une  vaine  apparence. 
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Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  Luther  dit  que  ce  n'est 
pas  l'Agneau,  mais  le  jour  de  cette  cérémonie  qui  est 
appelé  passage  en  ce  lieu,  est  enim  phase  sive  transitus 
Domini;  mais  je  demande  à  M.  Claude  et  à  tous  les 
ministres  quel  droit  ils  ont  d'expliquer  ce  lieu  par  ces 
mois  :  C'est  le  signe  du  passage  du  Seigneur,  puis- 
que l'Écriture  les  explique  elle-même  dans  le  verset 
27,  par  ces  termes  :  C'est  la  victime  du  passage  du 
Seigneur,  et  que  ce  sens  est  autorisé,  et  par  le  rap- 
port naturel  de  la  chose  sacrifiée  à  la  fin  du  sacrilice, 
puisque  l'on  sacrifie  toujours  pour  quelque  tin,  et  par 
l'usage  connu  de  la  langue  sainte ,  où  l'on  voit  que 
pour  abréger  on  appelait  souvent  les  victimes  du  nom 
de  la  fin  pour  laquelle  on  les  immolait  :  pacifiques,  si 
c'étaient  des  sacrifices  pour  la  paix ,  et  péché,  si  c'é- 
tait une  victime  pour  le  péché.  Car  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  que  Moïse  n'est  pas  auteur  de  ce  langage, 
et  qu'd  l'a  emprunté  de  l'usage  de  sa  langue. 

Quel  sujet  y  a-t-il  donc  de  s'étonner  que  Dieu 
ayant  déjà  fait  considérer  l'agneau  pascal  comme  vic- 
time dans  le  verset  6  :  Immolabilque  eum  wiversa 
multitudo  filiorum  Israël,  et  toute  victime  se  rappor- 
tant naturellement  à  une  fin,  et  faisant  naître  la  pen- 
sée qu'elle  est  immolée  pour  cette  fin,  il  se  serve  en 
parlant  à  des  esprits  ainsi  préparés,  de  celle  façon  de 
parler,  et  qu'au  lieu  de  leur  dire,  comme  il  fil  ensuite, 
que  l'agneau  pascal  était  la  victime  du  passage,  il  leur 
ail  dit  par  une  expression  abrégée,  mais  très-intelli- 
gible avec  celte  préparation ,  qu'elle  était  le  passage 
même. 

Ce  n'est  donc  point  encore  là  une  expression  sa- 
eramenlale,  puisqu'elle  n'est  pas  fondée  sur  la  raison 
générale  de  signe ,  mais  sur  la  raison  particulière  de 
victime,  c'est-à-dire  sur  l'usage  particulier  qui  auto- 
risait ces  expressions  à  l'égard  des  victimes,  et  non 
des  autres  signes  et  des  autres  sacrements.  Et  ainsi  il 
est  ridicule  de  l'appliquer  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  puisque  les  apôtres  ne  considéraient  nullement 
ni  le  pain  comme  victime,  ni  le  corps  de  Jésus-Christ 
comme  la  fin  de  celle  victime. 

Je  veux  bien  néanmoins  admettre  ce  que  ces  mi- 
nistres disent  sans  raison  et  sans  fondement,  que  ces 
paroles  :  Est  enim  phase  Domini,  peuvent  s'expliquer 
par  celle  ci  :  C'est  le  signe  du  passage  du  Seigneur.  Us 
n'en  seront  pas  plus  avancés,  et  la  comparaison  qu'ils 
en  font  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'en  sera 
pas  plus  juste  ni  plus  raisonnable.  Que  M.  Claude  se 
souvienne  du  principe  générai  que  nous  avons  établi, 
qu'il  est  permis  de  donner  au  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée,  auand  on  voit  dans  l'esprit  des  autres, 
qu'ils  le  regardent  comme  signe,  et  qu'ils  sont  en 
peine  de  savoir  ce  qu'il  signifie  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
permis  de  le  faire  quand  on  n'a  pas  droit  de  supposer 
eeite  pensée  dans  ceux  a  qui  l'on  parle;  et  il  en  verra 
l'usage  et  la  pratique  dans  ce  passage  de  l'Exode. 

Dieu  commande  à  Moïse,  dans  le  commencement 
de  ce  chapitre,  d  ordonner  aux  Israélites  de  prendre 
un  agneau  et  de  l'immoler  ;  ce  qui  portail  déjà  leur 
esprit  à  désirer  de  s.ivoir  quelle  était  la  fin  de  ce 


sacrifice,  tout  sacrilice  se  rapportant  à  quelque  fin.  il 
joint  à  ce  commandement  celai  d'observer  et  dans  le 
choix  de  cet  agneau  ,  et  dans  l'usage  de  son  sang,  et 
dans  h  manière  de  le  manger,  quantité  de  cérémonies 
extraordinaires  et  visiblement  mystérieuses  ;  de  n'en 
manger  qu'un  dans  chaque  famille;  d'arroser  de  son 
sang  les  poteaux  et  le  seuil  de  la  porte;  de  le  manger 
rôti,  et  non  autrement  ;  d'y  joindre  du  pain  azyme  et 
des  laitues  amères  ;  de  le  manger  entier  sans  en  ré- 
server aucune  partie;  d'avoir  en  le  mangeant  une 
ceinture  autour  des  reins,  des  souliers  aux  pieds  et  un 
bâton  à  la  main,  comme  des  gens  prêts  à  se  mettre  en 
chemin  ;  de  se  hâter  de  le  manger.  Q;d  peut  douter 
que  cet  appareil  de  cérémonies,  éloignées  de  l'usage 
ordinaire  ne  fit  naître  dan-s  l'esprit  des  Israélites 
cène  question  intérieure:  Qu'est-ce  que  tout  cela 
veut  dire?  Pourquoi  nous  est- il  ordonné  de  manger 
cet  agneau  avec  tant  de  mystères?  Et  ain  i  Dieu 
ajoutant,  pour  expliquer  la  raison  de  cet  te  cérémonie: 
Est  enim  p'iase  Domini ,  c'est  le  passage  du  Seigneur , 
répond  visiblement  à  cette  question  intérieure.  De 
sorte  que  quand  on  prendrait  ces  paroles  :  C'est  le 
passage  du  Seigneur,  dans  ce  sens,  c'est  le  signe  du 
passage  du  Seigneur,  ce  sens  serait  fort  intelligible 
par  le  rapport  à  cette  pensée  intérieure  justement 
prévue. 

Il  est  si  vrai  que  toutes  ces  cérémonies,  qui  sont 
décrites  avant  ces  paroles ,  excitent  naturellement 
celte  question  intérieure,  et  que  ces  paroles  :  est  enim 
phase  Domini,  en  sont  la  réponse,  que  l'Écriture  a  eu 
soin  de  le  marquer  dans  ce  chapitre  même.  Vous  ob- 
serverez ,  leur  dit  Dieu ,  ces  cérémonies ,  quand  vous 
serez  dans  la  terre  que  le  Seigneur  vous  donnera.  El 
lorsque  vos  enfants  vous  interrogeront  quelle  est  cette 
religi  n,  vous  leur  répondrez  :  C'est  la  victime  du  pas- 
sage du  Seigneur,  il  paraît  par  cette  déclaration 
expresse  de  l'Écriture,  comme  il  était  déjà  manifeste 
par  le  sens  commun  ,  que  la  vue  de  ces  cérémonies 
excitait  naturellement  cei.e  pensée  :  Quœ  est  ista  re- 
ligio  ?  Que  veulent  dire  toutes  ces  cérémonies  si  mys- 
térieuses, que  l'on  pratique  en  mangeant  cet  agneau? 
Et  commeelles  l'excitent  naturellement,  on  a  droit  de 
la  supposer  et  de  la  prévoir.  Or,  en  la  supposant  et  y 
répondant,  c'est  parler  naturellement  que  de  dire  : 
C'est  le  passage  du  Seigneur,  parce  qu'il  est  permis 
de  ne  pas  exprimer  ce  que  l'on  voit  être  conçu  par 
ceux  à  qui  l'on  parle. 

Quel  usage  peuvent  donc  faire  les  ministres  de  ces 
exemples?  A-t-on  quelque  sujet  de  supposer  que  les 
apôtres  formaient  dans  leur  esprit  celte  question  : 
Qu'est-ce  que  ce  pain  signifie?  Y  avaient-ils  été  excités 
par  quelque  cérémonie  extraordinaire?  Était-ce  une 
chose  rare  que  de  voir  Jésus-Christ  bénir  du  pain  et 
le  rompre?  Comment  peut-on  ne  pas  voir  que,  comme 
les  circonstances  dans  lesquelles  Dieu  a  dit  aux  Israé- 
lites que  l'agneau  était  le  passage,  rendaient  cette 
expression  raisonnable ,  même  dans  le  sens  que  les 
calvinistes  y  donnent,  que  c'était  h:  signe  du  passage, 
aussi  le  défaut  de  ces  mêmes  circonstances  aura;' 
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rendu  celle  de  Jésus- Christ  contraire  au  bon  sens,  si 
}>our  signifier  à  ses  apôtres  qu'il  rendait  le  pain  signe 
<!e  son  corps,  il  s'était  servi  de  cette  expression  :  Ceci 
est  mon  corps? 

Les  autres  exemples  ne  sont  ni  plus  justes  ni 
plus  propres  à  prouver  ce  qu'ils  prétendent,  qu'il 
y  ait  eu  un  usage  ordinaire  de  ce  prétendu  lan- 
gage sacramental ,  et  encore  moins  que  ce  langage 
puisse  avoir  lieu  dans  les  circonstances  où  Jésus-Christ 
a  prononcé  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Dumoulin  prétend  que  le  nom  de  Roi  de  gloire  est 
donné  à  l'arche,  lorsqu'il  est  dit  dans  le  2ie  psaume  : 
Altoltite  portas,  principes,  veslras,  et  hUroibit  R<ix  glo- 
riœ;  mais  c'est  une  rêverie.  Ce  Roi  de  gloire  est  Dieu 
et  non  l'arche  ;  et  ce  n'est  pas  à  l'arche  que  l'on  attri- 
bue ce  qui  est  propre  à  Dieu,  mais  c'est  à  Dieu  que 
l'on  attribue  ce  qui  est  propre  à  l'arche,  qui  est  d'en- 
trer en  un  lieu,  David  avant  considéré  Dieu  comme  rési- 
dant en  quelquesortedaus  l'arche,  et  lui  ayant  attribué, 
selon  ce  sens,  qui  n'est  pouria.il  pas  le  seul  qu'on  y 
puisse  donner,  ce  qui  convient  particulièrement  au 
signe  ;  ce  qui  est  une  autre  espèce  de  ligure  toute  dif- 
férente. 

On  pourrait  même  convenir,  pour  ne  pas  s'amuser 
à  contester  inutilement,  que  l'arche  est  appelée  le  Roi 
de  gloire.  Mais  est-ce  dans  la  première  institution  ? 
N'est-ce  pas,  au  contraire,  après  une  connaissance  gé- 
nérale, publique  et  établie  parmi  tous  les  Israélites, 
qu'elle  était  un  signe  qui  marquait  la  présence  de 
Dieu?  N'est-ce  pas  cette  connaissance  qui  donnait 
droit  de  supprimer  une  chose  connue,  comme  l'on 
supprime  qu'un  tableau  est  un  signe,  parce  que  cha- 
cun le  sait,  et  que  l'on  n'exprime  que  la  chose  dont  il 
est  signe,  parce  qu'il  n'y  a  que  cela  que  l'on  ignore? 
Et  en  effet ,  que  l'on  détruise  celte  connaissance  et 
cette  pensée  gravée  dans  l'esprit  de  tous  les  Israélites, 
et  cette  même  expression  deviendra  impie.  Car 
M.  Claude  vou  Irait-il  soutenir  qu'il  n'y  eût  pas  eu  d'im- 
piété à  un  Juif  de  dire  à  un  païen  que  l'arche  était 
l'Éternel  et  le  roi  de  gloire?  Voudraii-il  autoriser  ces 
laçons  de  parler,  que  le  soleil  esi*Dieu,  que  la  lumière 
est  le  Verbe,  si  l'on  s'en  servait  devant  des  ignorants, 
qui  n'auraient  aucune  connaissance  que  l'on  regardât 
ces  choses  comme  des  signes?  Et  ainsi  c'est  encore  la 
supposition  de  celle  pensée  de  signe  el  de  ligure,  que 
l'on  ne  peut  admettre  raisonnablement  dans  les  apôtres 
à  l'égard  ou  pain,  qui  rend  le  sens  que  les  ministres 
dorment  à  ce  verset  du  psaume  tant  soit  peu  pi  o- 
babl-î. 

Il  y  a  plusieurs  difficultés  de  fait  touchant  ce  passage 
célèbre  :  La  pierre  é'ait  Christ,  qui  est  un  de  ceux  que 
les  ministres  allèguent  le  plus  ordinairement,  plusieurs 
Pères  ayant  cru  que  c'était  Jésus-Christ  qui  était 
appelé  la  pierre ,  el  non  la  pierre  qui  était  appelée 
Christ;  ce  qui  ne  serait  qu'une  métaphore  ordinaire. 
Mais  que  l'on  suppose  tant  que  l'on  voudra  que  c'est 
!a  pierre  dont  on  affirme  le  mot  de  Christ ,  il  n'y  a 
qu'à  lire  tout  le  chapitre  de  S. -Paul  pour  reconnaître 
qu'il  ne  le  l'ait  qu'après  avoir  préparé  l'esprit  par  toute 
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la  suite  de  son  discours  à  la  regarder  comme  un 
signe.  Il  avait  déjà  représenté  le  baptême  des  chré- 
tiens sous  les  figures  de  la  mer  et  de  la  nuée,  en 
disant  :  omnes  in  Moyse  baptizati  surit  in  wbe  et  in 
mari;  il  avait  porté  l'esprit  de  ses  lecteurs  à  ne  pas 
considérer  la  manne  el  l'eau  du  déseri  comme  un  ali- 
ment et  un  breuvage  naturel  et  commun,  en  donnant 
le  nom  de  spirituel  à  l'une  et  à  l'autre.  Il  appelle  de 
même  la  pierre  d'où  cette  eau  sortait,  une  pierre  spi- 
rituelle, afin  qu'on  n'en  considérât  pas  la  matière  et 
l'être  naturel.  Tout  son  discours  a  l'air  et  le  caractère 
de  celui  d'un  homme  qui  propose  des  figures,  el  qui 
les  explique,  qui  expose  des  énigmes  el  des  tableaux 
à  la  vue  du  monde,  et  qui  en  découvre  le  sens.  II  en 
avait  déjà  expliqué  une  partie;  il  avait  fait  attendre 
l'explication  des  autres.  Après  cela  il  pouvait  sans 
obscurité  supprimer  que  la  pierre  lût  un  signe,  puis- 
qu'il avait  suffisamment  exprimé  celte  idée,  et  que  la 
voyant  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs,  il  n'était  pins 
besoin  qu'il  l'y  imprimât  de  nouveau.  11  fallait  seule- 
ment qu'il  marquât  de  quoi  elle  était  figure,  comme 
il  a  fait,  en  disant,  que  la  pierre  était  Christ. 

Cet  exemple  est  donc  toui  contraire  au  dessein  dea 
ministres,  puisque  la  même  raison  qui  justiiie  cette 
expression  est  celle  même  qui  prouve  qu'on  ne  peut 
prendre  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens 
défigure,  sans  une  absurdité  insupportable,  parce  que 
les  apôtres  ne  regardaient  nullement  le  pain  comme 
un  signe,  et  qu'ils  ne  s'attendaient  pas  que  Jésus-Christ 
leur  en  expliquât  la  signification. 

Afin  que  cet  exemp'e  lût  en  quelque  sorte  sem- 
blable, il  faudrait  que  les  ministres  trouvassent  quel- 
que passage  où  un  prophète,  parlant  de  la  pierre  du 
désert  toute  seule,  sans  la  joindre  à  toiles  ces  ligures, 
ait  commencé  son  discours  en  disant  :  Celte  pierre 
est  Christ  ou  Dieu,  et  qu'il  en  lût  demeuré  là.  Qu'ils 
cherchent  de  ces  exemples  et  qu'ils  en  pro  luisent,  ou 
qu'ils  avouent  sincèrement  qu'ils  n'en  ont  point.  Car 
de  dire  hardiment,  comme  ils  font,  que  tout  est  plein 
d'exemples  d'expressions  semblables  à  celle  dont  il 
s'agit ,  et  ne  pas  voir  les  différences  sensibles  et 
grossières  de  celle  qu'ils  allèguent,  c'est  manquer 
visiblement  de  sincérité  ou  de  lumière. 

Ils  témoignent  encore  plus  de  confiance  sur  le 
dernier  de  ces  exemples,  qui  est  tiré  de  ces  paroles 
de  S.-Luc  :  Le  calice  est  la  nouvelle  alliance  dans  mon 
sang  ;  car  prétendant  que  le  calice  est  appelé  alliance, 
parce  qu'il  est  le  signe  ou  le  sceau  de  l'alliance,  ils  en 
concluent  que  si  les  catholiques  admettent  bien  cette 
figure  dans  ces  paroles  de  S.-Luc,  ils  la  peuvent  bien 
admettre  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci 
est  mon  sang,  et  cela  leur  paraît  si  convaincant,  qu'ils 
en  triomphent  de  la  manière  du  monde  la  plus 
insolente. 

Mais  pour  rabattre  celle  fierté,  il  n'y  a  qu'à  leur 
répondre  que  c'est  un  sophisme  ridicule  de  conclure 
de  ligure  à  figure,  parce  qu'il  y  en  a  de  divers  genres, 
et  que  dans  un  même  genre  les  unes  sont  raison- 
nables et  les  autres  extravagantes  ;  et  qu'ils  tombent 
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dans  ce  sophisme,  en  concluant  delà  figure  de  S.-Luc, 
qui  est  raisonnable,  claire  et  tout  aussi  intelligible 
qu  ane  expression  simple  ,  qu'on  en  peut  admettre 
une  semblable  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
qui  seraient,  étant  prises  dans  leur  sens,  obscures, 
inintelligibles  et  contraires  au  sens  commun. 

Je  dis  que  celle  de  S.  Luc  :  Ce  calice  est  le  nou- 
veau testament ,  est  claire,  raisonnable,  intelligible, 
par  la  raison  que  j'ai  marquée ,  qui  est  qu'il  y  a  un 
rapport  connu ,  établi,  confirmé  par  le  con? enteinent 
de  tous  les  peuples,  entre  les  alliances  et  les  signes 
extérieurs ,  qui  les  marquent,  qui  fait  juger  sans 
peine  que  cette  chose  extérieure  que  l'on  joint  au 
mot  d'alliance,  est  ce  signe  extérieur  que  toute  al- 
liance demande ,  ce  qui  la  faisant  regarder  comme 
signe,  fait  qu'on  en  peut  affirmer  la  chose  signifiée; 
au  lieu  que  jamais  les  hommes  n'ayant  établi  ni  songé 
à  établir  que  le  pain  fût  figure  ,  ni  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  demandât  d'être  figuré,  il  est  contre  la 
raison  de  supposer  que  les  apôtres  aient  eu  cette  pen- 
sée et  de  croire  que  Jésus-Christ  ait  omis  sur  ce 
fondement  une  partie  essentielle  de  sa  proposition. 
J'ai  voulu  discuter  en  particulier  tous  ces  exem- 
ples, parce  que  cette  discussion  donne  droit  d'en 
tirer  plusieurs  conclusions  très-importantes. 

La  première  est  que  le  sens  auquel  les  ministres 
prennent  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  un  sens 
qui  est  absolument  sans  exemple,  soit  dans  le  langage 
ordinaire,  soit  dans  celui  de  l'Écriture,  toutes  les 
expressions  qu'ils  ont  alléguées  comme  semblables  en 
étant  tellement  différentes,  que,  comme  nous  avons 
montré,  elles  ne  sont  raisonnables  que  par  la  raison 
même  qui  fait  voir  que  le  sens  des  calvinistes  ne  l'est 
pas. 

La  seconde  est  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  s'étonner 
que  jamais  ces  expressions  n'aient  été  prises  que  dans 
un  sens  de  figure,  parce  que  la  nature  et  la  raison 
portent  à  les  prendre  de  la  sorte  ;  ni  que  jamais  on 
n'ait  pris  celte  expression  :  Ceci  est  mon  corps,  dans 
ce  sens  de  figure,  parce  que  ce  sens  aurait  été  inouï, 
Sans  exemple,  et  contre  les  principes  par  lesquels  les 
hommes  règlent  leur  langage,  et  expliquent  celui  des 
autres. 

La  troisième,  que  tous  les  ministres,  et  particuliè- 
rement Zwiiigle,  qui  fait  de  ces  prétendus  exemples 
un  des  fondements  de  sa  doctrine,  et  qui  les  répète  à 
chaque  page,  ont  abusé  d'une  manière  bonteuse  de 
la  simplicité  des  peuples,  et  les  ont  portés  à  la  ré- 
volte contre  l'Église,  par  de  fausses  subtilités  et  des 
sophismes  ridicules. 

La  quatrième,  que  le  plu:\  grand  exemple  de  témé- 
rité qu'on  ait  peut-être  jamais  vu,  c'est  l'événement 
de  cette  déporable  dispute  qui  se  fil  le  11  avril  15:25, 
entre  Zwingle  et  le  chancelier  de  Zurich,  et  qui  eut 
pour  sujet  l'examen  de  ces  expressions  de  l'Écriture, 
que  Zwingle  comparait  à  celle  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
ut  mon  corps,  pour  montrer  qu'on  la  pouvait  prendre 
tn  un  sens  de  figure.  Car  quoiqu'il  paraisse  par  le  ré- 
cit ae  cette  dispute  qu'il  fait  lui-même  dans  un  de 
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ses  traités  (1),  qu'il  n'y  avait  pas  de  sens  commun  en 
tout  ce  qu'il  disait,  et  qu'il  n'eût  point  alors  «"autres 
exemples  à  alléguer  que  ceux  des  paraboles  de  l'Évan 
gîle  :  Le  chan.p  est  le  monde,  la  semence  est  la  parole 
de  Dieu  ;  néanmoins  parce  qu'il  n'avait  qu'un  laïque 
en  ;êie,  et  qu'il  avait  plus  de  hardiesse  que  lui,  et 
plus  de  facilité  à  parler,  cette  assemblée  de  laïques  fut 
assez  téméraire  pour  ordonner  le  jour  même  l'aboli- 
tion de  la  messe,  en  condamnant  ainsi  la  foi  de  toute 
l'Église.  Voilà  l'origine  du  calvinisme;  les  autres 
villes  n'ont  fait  qu'imiter  celle  de  Zurich,  et  n'ont  pas 
procédé  avec  plus  de  maturité  dans  l'examen  des 
matières  de  la  foi.  Qu'on  juge  là-dessus  s'il  y  a  un 
homme  de  bon  sens  qui  puisse  croire  qu'un  édifice 
bâti  sur  l'illusion  ,  le  mensonge,  la  témérité ,  la  pré- 
somption, ait  pour  fondement  Jésus-Christ,  qui  est 
la  sagesse  et  la  vérité  même. 

CHAPITRE  XV. 

Que  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  mot,  ne 
sont  point  explicatives,  et  ne  déterminent  point  les 
paroles  précédentes  à  un  sens  de  figure  et  de  repré- 
sentation. 

Comme  il  y  a  divers  degrés  dans  l'erreur,  et  que 
tout  n'y  est  pas  également  déraisonnable,  les  min.s- 
tres  sont  plus  excusables  de  s'être  servis  de  ces  pa- 
roles :  Fuites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  pour  autoriser 
leur  sens ,  que  d'avoir  tant  fait  valoir  ces  prétendus 
exemples  des  expressions  sacramentales.  En  effet,  il 
faut  avouer  que  l'induction  qu'ils  tirent  de  ces  paroles 
a  un  peu  plus  de  couleur,  et  qu'elles  peuvent  servir 
qu.ind  ce  sens  est  trouvé,  pour  le  faire  paraître  moins 
étrange.  Mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  qu'elles  ne  ser- 
vent de  rien  du  tout  à  le  découvrir;  que  ce  n'est 
point  par  là  qu'on  y  est  arrivé,  et  que  ce  n'est  qu'a- 
près l'avoir  inventé  qu'ils  ont  jugé  qu'elles  pouvaient 
servir  à  l'appuyer,  le  rapport  que  ces  paroles  ont  avec 
ce  sens  étant  trop  éloigné  pour  se  présenter  à  l'esprit 
à  moins  qu'il  n'en  soit  déjà  prévenu. 

Aussi  tous  les  chrétiens  du  monde  les  ont  toujours 
lues  dans  l'Évangile*,  sans  qu'aucun  se  soit  avisé 
qu'elles  pussent  donner  lieu  d'entendre  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  figuratif. 

Les  ministres  ne  sauraient  faire  voir  qu'aucun  des 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  ait  employé  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  à  l'éclaircis- 
sement de  celles-ci  :  Ceci  est  mon  corps,  quoiqu'ils 
aient  souvent  cité  ces  dernières  pour  confirmer  la  foi 
que  l'on  devait  avoir  de  l' Eucharistie.  Ceux  même  qui 
ont  été  ou  tentés  de  croire,  ou  persuadés  en  effet  que 
le  pain  eucharistique  n'était  que  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ,  n'y  ont  point  été  portés  par  ces  paroles- 
là.  Frudegard  témoigne  à  Paschase  qu'il  avait  eu  quel- 
que pente  à  ce  sentiment;  mais  c'était  un  passage  de 
S.  Augustin,  et  non  ces  paroles  :  Fuites  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  qui  lui  avait  donné  cette  pensée.  Zwin- 
gle fut  longtemps ,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs 

(1)  Subsid  de  Euchar. ,  fol.  243. 
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fois  avant  que  d'avoir  appris  qu'on  pouvait  prendre 
dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  le  mot  est,  pour 
celui  de  signifie.  Il  cherchait  ce  sens  pour  se  défaire 
des  idées  de  la  réalité;  niais  ce  fu:  la  lettre  d'un  Hol- 
landais, et  non  la  lumière  de  ces  paroles  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi,  qui  le  lui  découvrit.  Il  faut  donc 
que  cette  lumière  soit  bien  sombre,  et  ii  est  bien  peu 
probable  que  Jésus  Christ  ait  fait  dépendre  d'une 
explication  si  peu  claire  le  sens  des  paroles  par  les- 
quelles il  voulait  instruire  toute  l'Église  de  ce  qu'elle 
devait  croire  sur  ce  mystère. 

Mais  il  est  aisé  de  prouver  que  ce  serait  faire  outrage 
à  Jésus-Christ  que  de  prétendre  que  par  ces  paroles  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  il  ail  voulu  éclaircir 
ce  qu'il  avait  dit  du  pain  en  l'appelant  son  corps. 

Premièrement,  il  n'y  a  aucun  exemple,  ni  dans 
l'Écriture,  ni  dans  les  discours  ordinaires  d'une  sem- 
blable expression ,  par  laquelle ,  sans  aucune  prépa- 
ration ,  et  sans  voir  dans  l'esprit  des  autres  qu'ils 
considérassent  une  chose  comme  un  signe,  on  lui  ait 
donné  la  première  fois  qu'on  eu  fait  un  signe,  le  nom 
de  k»  chose  signifiée,  et  cela  dans  le  dessein  de  s'ex- 
pliquer dans  la  suite.  La  nature  ni  l'usage  ne  nous 
porte  point  du  tout  à  parler  de  la  sorte.  El  il  est  bien 
étrange  que  l'on  veuille  attribuer  à  Jésus-Christ,  dans 
le  temps  même  où  il  paraît  le  plus  éloigné  de  s'ex- 
pliquer d'une  manièie  extraordinaire,  un  discours 
inusité  entre  les  hommes  ;  car  on  n'en  saurait  appor- 
ter d'exemples  que  de  faits  à  plaisir  ;  encore  a-l-on 
bien  de  la  peine  à  en  trouver,  et  l'on  peut  même  re- 
marquer, dans  ces  exemples,  qu'ils  renferment  un 
dessein  de  surprendre  ceux  à  qui  on  tiendrait  ces 
sortes  de  discours  ,  et  qu'ainsi  ce  seraient  plutôt  de 
mauvaises  railleries  que  des  discours  sérieux. 

Si  quelqu'un,  p>r  exemple,  commençait  un  dis- 
cours par  ces  paroles  en  montrant  un  poisson  :  Ce 
poisson  que  vous  Voyez  est  te  corps  de  mes  amis,  quel- 
que dessein  qu'il  eût  de  dire  dans  la  suite  qu'il  ne 
l'est  qu'en  figure,  et  qu'il  s'en  sert  seulement  pour 
s'en  souvenir,  il  est  clair  néanmoins  qu'il  n'aurait  pu 
parler  de  la  soi  te  que  dans  le  dessein  de  faire  rire  le 
monde,  en  le  surprenant  pur  cette  expression  extra- 
ordinaire, et  que  s'il  n'avait  point  eu  celle  intention, 
il  n'aurait  jamais  commencé  par  là. 

C'est  donc  transformer  le  discours  de  Jésus- Christ 
en  une  espèce  de  plaisanterie ,  que  de  vouloir  qu'il 
ait  commencé  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qu'il  les  ait  expliquées  dans  la  suite,  en  faisant  voir  à 
sesapôtres  qu'il  prétendait  seulement  faire  du  pain  une 
figure  de  son  corps.  Et  comme  ce  dessein  de  surprendre 
et  de  railler  est  infiniment  éloigné  de  la  divine  gravité 
de  Jésus-Christ,  et  de  l'esprit  sérieux  qui  paraît  dans 
4out  l'Évangile,  et  surtout  dans  l'institution  de  ce 
mystère,  c'est  une  espèce  de  blasphème  que  de  lui 
attribuer  cette  intention. 

2°  Ceux  qui  se  plaisent  à  surprendre  ainsi  les  au- 
tres ne  manquent  jamais  d'y  pourvoir,  et  ils  ne  le 
font  même  qu'à  dessein  de  remédier  à  celle  surprise 
l>ar  une  explication  formelle  ei  distincte  ,  qui  ôtant 


toute  sorte  d'embarras  à  l'esprit,  ne  lui  laisse  que  le 
plaisir  d'avoir  été  tenu  en  suspens.  Or,  outre  que  Jé- 
sus Christ  n'avait  nulle  envie  de  divertir  ses  disciples, 
les  calvinistes  ne  peuvent  pas  dire  que  ces  paroles  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  soient  une  explication 
expresse.  Elles  ne  changent  donc  rien  dans  le  sens 
des  paroles  qui  les  précèdent. 

5°  Les  explications  de  ces  propositions  surprenan- 
tes sont  de  l'essence  même  du  discours,  et  n'en  peu- 
vent être  retranchées  sans  le  rendre  trompeur,  inin- 
telligible et  faux.  Cependant  deux  Évangélistes,  qui 
gont  S.  Matthieu  et  S.  Marc,  n'ont  point  rapporté  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  n  émoire  de  moi;  ils  ont  donc 
cru  que  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang ,  n'en  dépendait  point,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  cru  qu'elles  étaient  intelligibles  et  faciles 
en  elles-mêmes.  Ils  ne  les  ont  donc  point  prises  pour 
surprenantes  et  pour  extraordinaires,  ils  ne  les  ont 
point  regardées  comme  ayant  besoin  d'explication  ;  et 
par  conséquent  ils  ne  les  ont  point  prises  dans  le 
sens  de  figure,  et  n'ont  pas  voulu  qu'elles  y  fussent 
prises.  Car  ce  sens  étant  éloigné  des  paroles  est  né- 
cessairement surprenant,  ei  a  be.oin  d'une  explica- 
tion formelle  et  précise. 

4°  La  suite  même  fait  voir  que  Jésus-Christ  n'a 
point  ajouté  ces  mots  à  ceux  de  l'institution  pour 
en  expliquer  le  sens ,  mais  pour  marquer  ce  qu'on 
devait  avoir  dans  l'esprit  en  observant  ce  qu'il  pres- 
crivait. Car  ap  es  avoir  dit  à  ses  apôtres  :  Ceci  est  mon 
cor  t;s,  ceci  est  mon  sang,  il  ne  leur  dit  pas  :  C'est-à- 
dire  que  c'est  la  figure  qui  le  signifie,  comme  il  aurait 
fait  s'il  avoit  prévu  qu'il  les  eût  surpris;  mais  il  leur 
dit  :  Faites  ceci,  c'est-à-dire  ,  pratiquez  ce  que  j'ai 
fait,  supposant  qu'ils  entendaient  bien  ce  qu'il  avait 
fait,  et  il  ajoute  ensuite  l'esprit  avec  lequel  ils  le  de- 
vaient pratiquer,  qui  est  de  se  souvenir  de  lui  et  de 
sa  mort,  comme  dit  S.  Paul. 

5°  Comment  les  Apôtres  auraient-ils  pu  conc'ure 
de  ces  paroles  que  ce  qu'il  leur  donnait  n'était  pas 
véritablement  son  corps?  Auraient  ils  dit  que  puis- 
que Jésus  Christ  leur  ordonnait  de  se  souvenir  de 
lui,  il  fallait  qu'il  ne  fût  pas  présent  dans  la  cène, 
parce  que  la  mémoire  n'est  que  des  choses  absentes? 
Mais  cette  conséquence  ne  leur  pouvait  pas  paraître 
raisonnable,  puisqu'elle  était  démentie  par  l'expé- 
rience même  ;  car  ils  pratiquèrent  ou  pment  prati- 
quer dans  la  première  cène  ce  que  S.  Paul  ordonne 
généralement  à  tous  les  chrétiens  par  ces  paroles  : 
Toutes  les  fuis  que  vous  mangerez  ce  pain,  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur,  élant  ridicule  de  dire  que 
ce  précepte  ne  regarde  point  la  première  cène ,  puis- 
qu'il naît  de  l'institution  même  du  mystère.  Or  c'est 
dans  ce  souvenir  de  la  mort  du  Seigneur  que  con- 
siste cette  mémoire  que  Jésus-Christ  prescrit  par  ces 
paroles  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Ainsi 
ils  n'avaient  garde  de  s'imaginer  qu'un  devoir  qu'ils 
pratiquaient  ou  pouvaient  pratiquer  en  la  présence 
de  Jésus-Christ ,  fût  une  preuve  de  son  absence. 

(j°  Il  n'y  a  rien  de  plus  visiblement  contre  le  ieus 
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commun  que  ce  principe  imaginaire,  que  la  mé- 
moire suppose  l'absence.  Car  la  mémoire  n'est  oppo- 
sée qu'à  l'oubli ,  et  nous  pouvons  nous  souvenir  de 
toutes  les  choses  que  nous  pouvons  oublier.  Or  nous 
pouvons  oublier  une  infinité  de  choses  présentes , 
parce  qu'elles  ne  frappent  pas  nos  sens.  Nous  oublions 
Dieu  en  qui  nous  sommes  et  en  qui  nous  vivons.  Nous 
nous  oublions  nous-mêmes ,  quoique  nous  soyons  in- 
timement présents  à  nous-mêmes.  Nous  oublions 
que  nous  sommes  environnés  de  démons,  qui  vont  et 
viennent  à  l'entour  de  nous ,  cherchant  l'occasion  de 
nous  perdre.  Nous  oublions  que  les  anges  sont  avec 
nous  pour  nous  secourir.  Nous  oublions  nos  biens, 
r.os  maux,  et  les  biens  et  les  maux  de  ceux  avec  qui 
nous  vivons,  quoique  tout  cela  soit  présent.  El 
comme  nous  oublions  ces  choses  ,  nous  nous  en  sou- 
venons aussi  quelquefois,  nous  en  avons  la  mé- 
moire. Et  c'est  une  chicanerie  ridicule  à  Auberlin , 
que  de  dire  que  c'est  prendre  le  mot  de  mémoire  en 
une  signification  impropre,  que  de  l'appliquer  à  ces 
choses-là  ;  car  c'est  le  prendre  dans  sa  signification 
ordinaire,  et  elle  est  si  peu  impropre  qu'il  est  impos- 
sible de  s'exprimer  plus  proprement.  Ainsi  quand 
quelques  auteurs  ont  dit  que  la  mémoire  ne  regarde 
pas  les  choses  présentes ,  ils  ont  entendu  une  pré- 
sence sensible,  et  non  une  présence  réelle,  et  iis  ont 
voulu  seulement  faire  entendre  qu'on  ne  se  sert  pas 
du  mot  de  mémoire  ou  de  souvenir,  pour  marquer 
l'application  de  l'esprit  aux  choses  qui  frappent  nos 
sens,  qu'on  ne  saurait  en  effet  oublier. 

Tout  ce  que  les  apôtres  pouvaient  donc  conclure 
de  ces  termes,  c'était  qu'il  fallait  se  souvenir,  à  l'é- 
gard deJésus-Christ,  de  quelque  chose  qui  ne  frappât 
pas  les  sens;  mais  il  n'est  pas  possible  qu'ils  aient 
conclu  que  Jésus-Christ  devait  être  absent,  sur  ce 
qu'il  commandait  de  se  souvenir  de  lui,  cette  consé- 
quence étant  trop  grossièrement  fausse  pour  l'attri- 
buer à  des  personnes  non  prévenues. 

Mais  ,  disent  les  ministres ,  ils  comprirent  par  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  que  Jésms- 
Christ  instituait  un  sacrement  ;  et  comme  ils  savaient 
que  les  sacrements  étaient  des  signes  sacrés,  ils 
comprirent  aussi  que  le  pain  était  le  signe  sacré  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  c'était  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  dire  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps. 

Il  est  vrai  que  les  apôtres  comprirent  que  Jésus- 
Christ  instituait  un  sacrement;  mais  ils  le  compri- 
rent dans  le  sens  des  catholiques,  et  non  dans  celui 
des  calvinistes.  Us  le  comprirent  selon  l'ordre  que 
Jésus-Christ  le  leur  avait  fait  connaître,  c'est  à- dire, 
après  les  avoir  instruits  de  la  présence  réelle  de  son 
corps  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  non  selon 
les  pensées  téméraires  des  ministres,  qui  renversent 
cet  ordre  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  qu'il  faut  éclaircir. 
Ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  n'é- 
tant que  confirmatives  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
dit,  et  nullement  explicatives ,  ni  destinées  à  en  dé- 
terminer le  sens,  ne  couvaient  rien  changer  d'elles- 
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mêmes  dans  l'idée  que  les  apôtres  en  avaient  déjà.  Or 
celte  idée  n'ayant  été  formée  que  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  dites  sans  préparation  à  des  per- 
sonnes qui  ne  considéraient  point  le  pain  comme 
signe,  et  qui  n'étaient  point  en  peine  de  savoir  ce  qu'il 
signifiait,  ne  pouvait  être  une  simple  idée  de  figure, 
qui  leur  lit  seulement  comprendre  que  le  pain  était 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  ce  devait 
être  par  nécessité  une  idée  de  réalité ,  par  laquelle  ils 
crussent  que  l'objet  présent  que  Jésus-Christ  leur 
montrait,  était  véritablement  son  corps. 

Mais  cette  idée  de  réalité  enfermait  par  néces- 
sité une  idée  de  figure  qui  en  était  une.  consé- 
quence nécessaire.  Car  il  était  visible  que  le  pain 
consacré  n'était  pas  extérieurement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que  le  vin  de  même  n'était  pas  exté- 
rieurement son  sang  ,  et  qu'ainsi  il  y  avait  de  la  dif- 
férence entre  l'apparence  extérieure  et  la  vérité  inté- 
rieure; d'où  il  s'ensuivrait  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  y  étaient  sous  des  formes  différentes  de 
celles  qu'ils  ont  naturellement  ;  que  ces  formes  dif- 
férentes les  couvraient  à  leurs  yeux,  et  les  représen- 
taient à  leur  foi.  Et  de  plus,  la  séparation  de  ces 
objets  visibles  était  une  image  fort  naturelle  de  la  sé- 
paration de  son  corps  et  de  son  sang  dans  sa 
passion.  Il  y  a  donc  par  nécessité  dans  l'Eucharis- 
tie, supposé  la  présence  réelle,  un  objet  des  sens, 
et  un  de  foi.  Il  y  a  une  image  de  la  passion  ,  jointe 
à  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  par  con- 
séquent il  y  a  un  sacrement,  c'est-à-dire,  un  signe 
sacré  d'une  chose  invisible  et  cachée.  Les  apôtres, 
qui  ont  eu  l'idée  de  la  vérité  de  la  présence  réelle, 
ont  eu  aussi  celle  de  cette  conséquence  nécessaire , 
qui  est  que  l'Eucharistie  est  un  sacrement  ;  mais  ils 
l'ont  conçue  selon  l'ordre  que  Jésus-Christ  le  leur  a 
fait  connaître. 

Or  il  est  visible  qu'il  ne  les  a  pas  fait  passer  de  la 
pensée  qu'il  instituait  un  sacrement  à  l'intelligence 
de  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps;  mais  qu'il  les  a 
fait  passer  de  l'intelligence  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  à  la  pensée  qu'il  instituait  un  sacrement. 
Lors  donc  que  Jésus-Christ  leur  dit  ensuite  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi ,  et  que  supposant  qu'ils  enten- 
daient ce  qu'il  avait  fait,  il  leur  commanda  de  le  f:di  e 
eux-mêmes  en  mémoire  de  lui ,  ils  ne  purent  entendre 
ces  paroles  qu'en  une  manière  qui  s'accordât  avec 
l'idée  qu'ils  avaient  déjà  ,  et  qui  ne  la  changeât  pas. 
Or  celle  manière  de  s'appliquer  par  la  pensée  à  Jésus- 
Christ  caché  sous  ces  apparences  qui  le  couvrent , 
convient  parfaitement  avec  l'idée  de  la  présence  réelle. 
Car  elle  s'appelle  mémoire  dans  le  langage  de  tous 
les  hommes,  puisque  cette  pensée  regarde  un  objet 
dont  les  sens  ne  sont  pas  frappés.  De  plus,  sa  mort 
y  étant  représentée  par  la  séparation  des  espèces, 
cette  image  conduit  naturellement  à  la  méditation  de 
cette  mort,  qui  est  encore  une  autre  sorte  de  mémoire, 
qui  regarde  un  objet  absent. 

La  doctrine  de  l'Église  catholique  allie  donc  par- 
faitement ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  avec  les 
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autres  qui  les  suivent  dans  S.  Luc  et  dans  S.  Paul  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  puisque  le  sens  qu'elle 
donne  aux  dernières  est  uni;  suite  nécessaire  de  celui 
de*  premières.  Il  n'en  es'  pas  de  même  de  l'explica- 
tion des  c  Ivinisies.  Elle  fait  dépendre  contre  la  na- 
ture ,  contre  Pauloriié  de  deux  évaugélistes ,  con- 
tre le  consentement  de  tous  li  s  Pères  et  de  tous  les 
chrétiens  du  inonde,  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps ,  de  celles- J  :  Fa'ies  ceci  et:  commémoration 
de  moi:  quoiqu'il  soit  visible  qu'elles  ne  sont  point 
explicatives,  mais  seulement  conlirmatives.  Elle  dé- 
truit, par  ces  dernières  paroles,  l'idée  que  l'on  devait 
avoir  prise  sur  les  premières.  Enlin  elle,  l'ail  prononcer 
à  Jésus-Christ  une  proposition  surprenante  et  cho- 
quante, que  l'on  ne  pourrait  avancer  que  pu*  rail- 
lerie, et  elle  ne  remédie  à  cette  surprise  que  par  des 
coiii-éq  lences  si  éloignées  que  personne  ne  les  aper- 
çoit, et  si  iausses  qu'on  ne  peut  les  soutenir. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  les  raisons  ordinaires  des  catholiques  sont  bonnes, 

et  que  les  ministres  n'y  opposent  que  de  mauvaises 

défaites. 

Il  n'y  a  guère  de  rencontres  où  les  ministres  fassent 
paraître  plus  de  fierté  et  de  confiance  qu'en  répon- 
dant aux  raisons  dont  les  catholiques  se  sei  vent  pour 
montrer  qu'il  faut  entendre  littéralement  cl  simple- 
ment ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

On  en  peut  juger  par  la  manière  dont  Auberlin 
conclut  sa  réponse  au  dernier  argument  général,  qui 
comprend  presque  tous  ceux  que  nous  examinerons 
dans  la  suite.  Car  après  avoir  fait  un  amas  de  ligures 
qu'il  prétend  être  admises  par  les  catholiques  dans 
les  p'iolesde  l'institution  ,  qui  n'est  qu'un  amas  de 
sophisme*,  il  termine  ce  discours  par  celle  exclama- 
tion :  Qui  ne  sera  épouvanté  de  la  hardiesse  désespérée 
de  ces  gens  ,  qui  nient  qu'il  soit  probable  que  Dieu  ail 
vouli  se  servir,  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  d'un  lui- 
gage  figuré!  Ils  font  toutes  sortes  d'efforts  pour  prou- 
ver qu'il  na  point  fait  ce  qu'ils  avouent  eux-mêmes  qu'il 
a  fait.  Vvilà  quel  tïl  leur  étourdissent  eut.  Mais  c'est 
le  génie  de  ces  gens ,  d'étonner  ainsi  et  de  tromper  les 
simples  par  un  vain  fantôme.  Pour  Charnier,  il  ne 
traite,  à  son  ordinaire,  ses  adversaires  que  de  stu- 
pitles,  de  sophistes,  d'audacieux,  de  téméraires,  d'im- 
prudents. Et  pour  voir  en  abrégé  son  génie,  il  ne  faut 
que  lire  ce  seul  passage  que  l'honnêteté  m'empêche  de 
traduire  :  Magno  scilicet  inforlunio  conflictandum  est 
cum  homiiiibus  ejusmodi  ex  alto  quidquid  est  in  orbe 
reliqui  despicienlibus  tanquàm  loi  gè  infra  se  positum; 
ut  ejus  nullœ  sint  parles  prwterquàm  adorandi  quid- 
quid in  tam  alto  fastigio  posiiis  vel  raclure,  vcleliam 
pedere  libuerit.  Videtc,  ô  vos  mendaciorum  sedatores, 
qnibus  vos  ipsos  domina  ,  im'o  quibus  tgrannis  vos  sub- 
miserilii.  Vi  ele,  vos  veritatis  amatores,  quanta  vos 
servi: nie  Ueus  liberaverit,  et  quanta  vubis  opus  sit  corn* 
stantiâ  adversus  hujusmodi  barba>iem.  Voila  q'ie  le  est 
la  retenue  et  la  modestie  des  calvinisics.  Que  si  les 
nouveaux  ministres  ne  sh  ont  pas  portés  à  des  excès 
P.  de  la  F.  il 
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si  gross  ers,  ils  ont  toujours  retenu  cet  air  de  con- 
fiance, d'insulic  et  de  n  épris  pour  leui  s  adversaires, 
p  iree  qu'ils  ont  jugé  qu'ils  en  avaient  besoin  pour  en 
imposera  ceux  qui  ne  jugent  des  disputes  que  par  là. 
Pour  moi,  j'y  suis  si  accoutumé,  que  je  les  soup- 
çonne d'autant  plus  de  sophisme  et  de  supercherie, 
que  je  les  vois  accuser  plus  hardiment  les  autres 
d'eue  des  sophistes;  cl  je  crois  que  l'examen  que  nous 
allons  faire  des  arguments  des  auteurs  catholiques, 
qu'ils  rejettent  tous  avec  mépris ,  comme  indignes 
d'être  proposés  par  des  personnes  judicieuses,  pourra 
servir  de  preuve  à  lotit  le  monde  que  ce  soupçon 
n'est  pas  mal  fondé.  J'avertis  seulement  q'*e  je  ne  les 
proposerai  pas  toujours  do  la  manière  qu'ils  se  trou- 
vent dans  divers  auteurs,  .,  ji  n'ont  pu  prévoir  les  chi- 
caneries dont  on  se  servirait  pour  les  éluder,  mais 
comme  ils  les  auraient  proposées,  s'ils  avaient  prévu 
ces  défaites,  par  lesquelles  on  a  lâché  de  les  rendre 
inutiles,  et  comme  il  était  facile  aux  minisires  de 
voir  qu'elles  pouvaient  être  proposées. 

Les  auteurs  cathoiiques  qui  ont  écrit  de  celte  ma- 
tière ,  et  que  les  calvinistes  font  particulièrement 
profession  de  réfuter,  font  premièrement  considérer 
sur  le  sujet  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  que 
c'est  un  Dieu  qui  parle  et  non  pas  un  homme ,  et 
qu'ainsi  c'est  atlrihuer  un  mensonge  à  Dieu ,  qui  est 
la  première  vérité  ,  que  de  ne  pas  demeurer  d'accord 
de  la  vérité  littérale  de  ses  paroles.  Auberlin  appelle 
celle  raison  impertinente  et  insensée  ,  stolidissimun 
argumenlum,  parce  qu'il  s'ensuivrait  de  même, 
dit-il ,  de  ce  que  c'est  Dieu  qui  parle,  que  l'on  devrait 
croire  que  Jésus-Christ  est  une  porte  ,  puisqu'il  a  dit 
de  même  :  Je  suis  une  porte.  Mais  peut-être  qu'il  se 
trouvera  que  sa  réponse  méritait  le  nom  qu'il  donne 
à  cet  argument. 

Jamais  personne  n'a  prétendu  qu'il  faille  prendre 
à  la  lettre  tout  ce  que  Dieu  dit  dans  l'Écriture  ;  mais 
il  y  a  des  propositions  qu'il  faut  prendre  à  la  lettre, 
parce  que  c'est  Dieu  qui  les  avance ,  et  dont  on  juge- 
rait autrement  si  elles  étaient  avancées  par  un  homme. 
Un  homme  a  des  défauts  et  Dieu  n'en  a  point ,  et 
même  la  piété  ne  nous  permet  pas  d'ailribuer  à  Dieu 
de  certains  mouvements  qu'un  homme  peut  raison- 
nablement avoir.  Un  homme  peut  parler  par  raillerie; 
il  ne  pèse  pas  toujours  tous  ses  termes,  il  peut  même 
parler  contre  le  bon  sens,  et  on  a  droit  de  suppuser 
que  cela  arrive  en  quelques  rencontres.  El  comme 
nous  savons  de  plus  les  bornes  de  sa  puissance,  nous 
savons  aussi  certainement  qu  <nd  ce  qu'il  avance  est 
impossible;  et  par  l'impossibilité  nous  jugeons  que  ce 
n'est  pas  son  sens,  ou  que  son  sens  est  extravagant. 

Nous  avons  deux  principes  tout  contraires  pour 
juger  des  paroles  de  Dieu.  Nous  savons  d'une  part 
que  Dieu  parle  toujours  raisonriahl.  ment  et  d'une 
manière  conforme  au  bon  sens;  qu'il  ne  lui  échappe 
î  ien  par  imprudence  et  par  méprise  ;  et  nous  savons 
de  l'auire  que  sa  puissance  est  inlinimen  tau-dessus 
de  la  capacité  de  nos  esprits ,  et  çd'  îl.-si  conire  la 
raison  de  la  vouloir  resserrer  daus  les  borner  erroit»» 
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de  notre  raison,  et  de  prétendre  que  Dieu  ne  peut 
faire  ce  que  nous  ne  pouvons  concevoir. 

Le  premier  de  ces  principe?  nous  empêche  d'attri- 
buer à  l'Écriture  des  sens  ridicules  et  contraires  à  la 
manière  commune  dont  parlent  les  hommes  sensés. 
Le  second  nous  défend  d'opposer  jamais  de  préten- 
dues impossibilités  aux  vérités  que  Dieu  nous  révèle 
clairement. 

Il  ne  faut  que  ces  deux  principes  joints  ensemble 
pour  conclure  que  le  sens  que  les  calvinistes  donnent 
à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  faux,  et  qu'on  ne 
le  peut  suivre  sans  accuser  Dieu  de  mensonge.  Car 
étant  manifeste  ,  comme  nous  l'avons  montré  ,  que 
l'expression  de  Jésus-Christ  serait  déraisonnable  dans 
le  sens  de  figure,  il  est  clair  que  les  hommes  ne  peu- 
vent pas  l'attribuer  à  Jésus-Christ  sans  lui  faire  injure, 
et  qu'ils  doivent  croire  que  ce  n'est  pas  son  sens.  Et 
au  contraire ,  le  sens  de  la  présence  réelle  étant  le 
seul  et  unique  sens  raisonnable  de  ces  paroles ,  ils 
doivent  croire  que  c'est  celui  que  Jésus-Christ  a  voulu 
signifier;  et  les  prétendues  impossibilités  qui  le  leur 
feraient  rejeter,  si  c'était  un  homme  qui  leur  parlât, 
ne  les  doivent  nullemer.ï  empêcher  de  le  recevoir, 
parce  que  c'est  Dieu  qui  leur  parle.  Ils  agissent  donc 
raisonnablement  en  croyant  ce  sens,  et  s'il  était  faux  , 
ce  serait  Dieu  même  qui  les  aurait  engages  dans  cette 
erreur  ;  de  sorte  que  prétendre  qu'il  est  faux,  comme 
font  les  calvinistes,  c'est  effectivement  accuser  Dieu 
de  mensonge. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  expressions  métapho- 
riques, qu'Aubertin  compare  mal  à  propos  avec 
celle-là ,  comme  celle  qui  est  contenue  dans  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Je  suis  la  porte ,  parce  que  ce 
n'est  point  faire  parler  Dieu  d'une  manière  ridicule 
et  déraisonnable,  que  de  dire  qu'il  a  voulu  signifier 
par  là  qu'il  était  semblable  à  une  porte ,  en  ce  qu'on 
ne  peut  entrer  que  par  lui ,  dans  la  voie  de  la  vie  et 
du  salut.  Les  hommes  l'ont  d<*i>c  dû  prendre  dans  le 
sens  métaphorique,  comme  ils  ont  fait,  et  s'ils  ne  l'a- 
vaient pis  prise  en  ce  sens ,  ce  ne  serait  pas  à  Dieu 
qu'il  faudrait  imputer  celte  erreur.  Ainsi  la  réplique 
d'Aubertin  se  réduit  à  cet  argument  déraisonnable  : 
Si  c'est  faire  Dieu  menteur  que  de  supposer,  comme 
font  les  calvinistes  ,  qu'il  ait  employé  une  ligure  qui 
a  trompe  toute  la  terre,  et  que  les  hommes  agissant 
raisonnablement  n'ont  point  dû  prendre  pour  ligure, 
c'est  donc  aussi  faire  Dieu  auteur  du  mensonge,  que 
de  dire  qu'il  s'est  servi  d'une  figure  si  claire  et  si  in- 
telligible, qu'elle  n'a  jamais  donné  à  personne  une 
fausse  idée.  Voilà  quelle  et  la  justesse  de  l'esprit 
d'Aubertin. 

Les  mêmes  auteurs  représentent  que  Dieu  n'a  pu 
choisir  des  parol?s  plus  précises  et  plus  claires  ,  pour 
taire  entendre  que  le  pain  consacré  était  son  corps, 
.'lue  celles  dont  il  s'est  servi  en  disant  :  Ceci  est  mon 
corps;  qu'il  faut  donc  croire  que  c'est  son  corps, 
puisqu'il  le  dit  si  précisément  et  si  claircmeut.  Et 
Aubcrlin  se  contente  de  répliquer  que  Jésus-Christ 
ne  pouvait  pas  dire  aussi  plus  clairement  qu'il  était 
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une  porte,  qu'en  disant  :  Ego  sum  estium;  qu'il  fau- 
drait donc  aussi  croire  qu'il  est  une  porie ,  si  cette 
raison  était  concluante.  Mais  c'est  bien  peu  appro  on- 
dir  les  choses,  que  de  ne  pas  voir  les  différences  sen- 
sibles qui  distinguent  ces  expressions. 

Comme  il  n'est  pas  vrai  que  toute  expression  soit 
simple,  et  que  la  raison,  la  coutume  et  la  nécessité 
ont  introduit  dans  le  langage  une  infinité  d'expres- 
sions métaphoriques,  la  clarté  d'une  cxpiession  ne 
consiste  pas  dans  la  seule  clarté  des  termes  qui  la 
composent,  mais  aussi  dans  les  déterminations  qui 
font  connaître  celles  qu'il  faut  prendre  en  un  sens 
simple,  et  celles  qu'il  faut  prendre  en  un  sens  meta 
phorique.  Aussi  il  est  très-faux  que  Jésus-Christ  ait 
dit  clairement  qu'il  était  une  porte,  parce  qu'encore 
que  les  paroles  dont  il  s'est  servi  soient  claires,  il  y  a 
néanmoins  dans  ce  heu  même  plusieurs  détermina- 
tions à  la  métaphore,  qui  les  détournent  du  sen3 
propre,  et  qui  font  voir  que,  selon  la  raison,  il  les  faut 
prendre  dans  un  sens  métaphorique. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps.  Elles  sont  simples,  sans  détermination 
contraire  qui  les  détourne  de  leur  sens.  Les  ministres 
même  n'y  ont  pu  imaginer  qu'une  sorte  de  figure , 
qui  est  celle  par  laquelle  ils  prétendent  qde  le  nom 
de  la  chose  signifiée  est  attribué  au  signe.  Toutes  les 
autres,  par  leur  aveu  même,  n'y  peuvent  convenir. 
Or  celle-là  y  convient  moins  qu'aucune ,  parce  qu'il 
est  contre  la  nature  de  donner  au  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée  dans  le  premier  établissement  de  ce 
signe ,  et  lorsque  ceux  à  qui  on  parle  ne  le  regardent 
aucunement  comme  un  signe. 

Jésus-Christ  ne  pouvait  donc  pas  mieux  s'exprimer, 
pour  faire  entendre  que  ce  qu'il  donnait  à  ses  apôtres 
était  véritablement  son  corps,  que  par  les  paroles 
qu'il  a  choisies,  qui  contiennent  ce  sens  naturelle- 
ment et  nettement ,  sans  aucune  détermination  di- 
recte ni  indirecte,  qui  le  détruise  et  qui  en  détourne 
l'esprit  en  le  portant  au  sens  de  figure.  Et  il  ne  pou- 
vait, au  contraire  ,  plus  mal  expliquer  le  sens  calvi- 
niste ,  que  d'en  éloigner  l'esprit,  et  par  les  termes  qui 
impriment  naturellement  une  toute  autre  idée,  et 
par  le  défaut  des  circonstances  essentielles,  sans  les- 
quelles les  hommes  ne  s'y  portent  jamais ,  lorsqu'il 
n'est  pas  exprimé  en  propres  termes. 

Ces  mêmes  auteurs  catholiques  font  diverses  re- 
marques, pour  montrer  que  toutes  choses  portent  à 
prendre  cette  expression  de  Jésus-Christ  littéralement 
et  proprement.  Ils  disent  que  l'on  voit  bien  que  c'est 
une  expression  métaphorique  quand  Jésus-Christ  dit . 
Je  suis  une  vigne,  parce  que  le  mot  de  vigne  exprime 
une  qualité  de  Jésus -Christ;  mais  que  l'on  serait 
choque  si  quelqu'un  disait  qu'une  vigne  est  Jésus - 
Christ,  parce  que  Jésus-Christ  n'est  pas  propre  à  être 
employé  à  exprimer  une  qualité  de  la  vigne,  et  que 
les  hommes  n'ont  point  admis  cette  sorte  de  langage. 

Que  Ton  ne  saurait  de  même  renverser  ces  propo- 
sitions de  l'Eu  iture,  Jésus-Ciiristestune  porte,  Jésus- 
Christ  est   un  agneau  ,  en  disant  qu'un  agneau  est 
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Jésus-Christ,  qu'une  porte  est  Jésus  Christ,  sans  les 
rendre  littérales,  et  par  conséquent  fausses,  parce 
qu'éiant  renversées,  elles  ne  peuvent  plus  passer 
pour  métaphoriques,  Jésus-Christ  ne  pouvant  être 
pris  pour  une  qudilé  d'agneau  ou  de  porte.  Et  ils 
concluentde  là,  qu'encorequ'ilsoitditque  Jésus-Christ 
est  un  pain,  et  que  cette  proposition  soit  clairement 
métaphorique,  parce  que  le  pain  exprime  une  qualité 
de  Jésus-Christ,  néanmoins  quand  on  la  renverse  et 
que  l'on  dit  que  le  pain  est  Jésus-Christ ,  comme  on 
ne  peut  croire  que  l'on  emploie  Jésus-Christ  pour 
marquer  une  qualité  du  pain,  l'esprit  ne  se  porte 
qu'au  sens  littéral,  et  par  conséquent  la  proposition 
serait  fausse ,  si  le  sens  littéral  n'était  véritable.  Et 
comme  celle  que  Jésus  Christ  a  faiie  en  disant  :  Ceci 
est  mon  corps,  ne  peut  être  fausse,  il  faut  que  le  sens 
littéral  de  ces  paroles  soit  vrai. 

Aubcrtin  croit  avoir  suffisamment  satisfait  à  tout 
cela,  en  disant  que  ces  exemples  et  ces  remarques 
prouvent  seulement  que  cette  proposition  n'est  pas 
métaphorique,  de  celte  sorte  de  méiapliore  qui  con- 
sisîe  à  mettre  le  nom  de  la  chose  pour  sa  qualité  :  un 
agneau  pour  la  douceur,  un  lion  pour  la  force  ;  mais 
qu'elles  ne  prouvent  pas  qu'elle  ne  le  soit  en  une  au- 
tre manière,  qui  est  celle  où  le  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée est  attribué  au  signe.  Mais  c'est  qu'il  n'entend 
jamais  qu'imparfaitement  les  raisons  qu'il  veut  réfuter, 
et  qu'il  n'est  jamais  entré  dans  les  vrais  principes  du 
langage  humain. 

Le  désir  que  les  hommes  ont  de  se  faire  entendre 
et  d'imprimer  des  idées  vives  de  ce  qu'i's  conçoivent, 
les  porte  naturellement  à  chercher  des  comparaisons 
qui  rendent  plus  sensible  l'idée  qu'ils  veulent  former; 
et  la  pente  qu'ils  ont  naturellement  à  abréger  leurs 
discours,  jointe  à  2e  désir,  fait  qu'il  leur  est  fort, 
ordinaire  de  renfermer  des  comparaisons  dans  un 
seul  moi,  en  supprimant  tous  les  termes  de  rap- 
port ,  et  les  exprimant,  comme  si  la  chose  dont 
ils  parlent  était  \  entablement  celle  dont  ils  se  ser- 
vent comme  d'une  image  pour  Féclaircir.  Ainsi 
l'on  dit  qu'un  homme  est  \m  lion,  un  agneau,  un 
tigre,  au  lieu  de  dire  qu'il  est  semblable  à  un  agneau, 
à  un  lion,  à  un  tigre.  Or,  comme  le  désir  de  s'expri- 
mer fortement  ei  vivement  est  continuel ,  et  qu'il  a 
lieu  presque  dans  toutes  sortes  de  discours,  ces  sortes 
de  figures,  qu'on  appelle  proprement  métaphores, 
Bout  Sort  ordindres,  et  on  y  est  fort  accoutumé  ;  ce 
qui  fait  que  d'abord  que  l'esprit  se  trouve  tant  soit 
peu  embarrassé  de  quelque  proposition ,  il  est  difficile 
qu'il  ne  jette  un  regard  secret  de  ce  côté-là  ,  pour 
voir  si  elle  ne  s'entend  point  par  métaphore. 

I'.  a  ses  règles  pour  le  reconnaître,  et  l'une  des 
principales  est  qu'il  suppose  qu'un  discours  n'est  pas 
métaphorique  en  cette  manière  ,  lorsqu'il  ne  voit  pas 
que  le  tenue  qui  est  joint  à  l'autre,  soit  propre  à 
servir  d'image  pour  éclaircir  celui  auquel  on  le  joint. 
11  est  vrai  qu'il  y  a  encore  d'autres  espèces  de  dis- 
cours impropres,  comme  celui  où  l'on  donne  au 
signe  le  nom  de  la  chose  signifiée  ,  ou  à  la  chose  si- 


gnifiée le  nom  du  signe  ;  mais  comme  ces  tropes  ou 
figures  sont  infiniment  plus  rares  ,  il  y  a  une  espèce 
de  convention  entre  les  hommes ,  qu'afin  qu'on  en- 
tende ces  sortes  d'expressions  en  ce  sens,  il  faut  que 
l'on  prenne  la  peine  de  les  en  avertir,  ou  que  l'on  ne 
s'en  serve  que  lorsqu'ils  en  sont  déjà  avertis.  Quand 
un  homme  me  fait  un  récit ,  et  qu'il  y  môle  des 
choses  absurdes ,  je  ne  suis  pas  obligé  de  deviner 
qu'il  parle  d'un  songe.  C'est  à  lui  de  me  le  dire  ;  cela 
ne  se  supplée  point,  et  rien  ne  demande  que  je  dise, 
c'est  un  songe  ou  un  accident  véritable  qu'il  m'a  ra- 
conté :  mais  je  dois  croire  qu'il  me  dit  un  accident 
qu'il  croit  véritable,  ou  qu'il  raille  ,  dès  lors  qu'il  ne 
me  dit  point  que  c'est  uu  songe  ,  en  vertu  de  celte 
convention  secète,  établie  entre  les  hommes,  qu'on 
ne  croit  point  qu'un  homme  parle  d'un  songe  ,  s'il 
n'en  avertit  auparavant. 

Il  en  est  de  même  de  ces  figures  où  l'on  donne  aux 
choses  le  nom  de  leurs  signes,  ou  aux  signes  le  nom 
des  choses  signifiées.  11  est  permis  à  la  vérité  de  s'en 
servir  et  d'employer,  par  exemple  ,  les  mots  de  lau« 
rier  et  d'olivier  pour  marquer  la  victoire  et  la  paix , 
comme  font  les  poètes;  mais  il  faut  un  avertissement 
précédent,  c'est-à-dire,  qu'il  faut  que  ces  choses 
soient  établies  en  qualité  de  signes,  et  que  cet  éta- 
blissement soit  connu.  Car  s'il  prenait  fantaisie  à 
quelqu'un  de  s'imaginer  que  du  buis  ou  du  houx  sont 
aussi  propres  à  désigner  la  victoire  que  le  laurier, 
celte  imagination  ne  lui  donnerait  pas  droit  pour 
cela  de  se  servir  du  mot  de  buis  ou  do  houx  pour  si- 
gnifier la  victoire,  et  s'il  le  faisait,  on  aurait  sujet  de 
dire  que  son  discours  ne  serait  pas  raisonnable. 

Les  hommes  étant  donc  convenus  de  ne  supposer 
jamais  qu'une  expression  doive  cire  prise  en  ce  sens, 
s'ils  ne  sont  avertis  ou  par  une  préparaiion  expresse, 
ou  par  un  établissement  public  que  l'on  parle  d'un 
signe,  toutes  les  personnes  sensées  observent  cette 
convention,  et  cela  fait  que  l'on  ne  soupçonne  per- 
sonne de  ne  la  pas  observer,  et  que  l'on  suppose  tou- 
jours sans  examen  et  sans  réflexion  qu'une  personne 
qui  parle  d'une  chose  qui  n'est  pas  signe,  et  qui  n'a- 
vertit pas  qu'il  en  l'ait  un  signe  ,  n'en  parle  pas 
comme  d'un  signe.  Ainsi  l'esprit  ne  fait  aucune  ré- 
flexion à  ce  sens  extraordinaire  et  éloigné ,  et  s'il  se 
trouve  embarrassé  du  discours  qu'on  lui  fait,  il  n'a 
que  deux  attentions  et  deux  regards ,  l'un  vers  le 
sens  simple,  l'autre  vers  le  sens  méiaphorique  pro- 
prement dit.  Mais  comme  le  f.ens  métaphorique  a 
besoin  de  certaines  conditions,  sitôt  qu'il  ne  les  aper- 
çoit pas,  il  se  tourne  du  côié  du  sens  simple,  et  sup- 
pose avec  raison  que  c'est  celui  que  les  paroles  si- 
gnifient. 

Il  paraît  par  là  que  l'exclusion  de  ces  sens  méta- 
phoriques proprement  dit  détermine  l'esprit  au  sens 
naturel  et  simple,  et  qu'ainsi  de  montrer  que  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  n'ont  pas  un  sens  métapho- 
rique proprement  dit,  comme  les  raisons  de  ces  théo- 
logiens le  font  voir  par  l'aveu  même  d'Aubertin,  c'est 
montrer  qu'il  les  faut  entendre  littéralement  et  pro~ 
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prement;  car  ces  autres  sens  qui  ne  sont  pas  compris 
djns  cette  divisioi  ne  sont  pas  des  sens  que  l'esprit 
cherche  cl  auxquels  il  lasse  attention  ;  mais  ce  sont 
des  sens  dont  il  faut  l'avenir  auparavant ,  ou  que 
l'on  ne  lui  doit  proposer  que  lorsqu'il  ea  est  suffisam- 
ment averti. 

Il  est  donc  clair  que  les  réflexions  que,  font  les 
théologiens  catholiques  sur  la  nature  des  proposi- 
tions métaphoriques  sont  solides,  et  que  !e*  réponses 
d'Aubcrtin  sont  vaines  et  frivoles,  parce  que  n'ayant 
pour  but  que  de  défendre  son  opinion  à  quelque  prix 
que  ce  soit,  il  s'attache  à  l'écorce  des  paroles;  il  ne 
çupplée  point  ce  qui  est  dans  la  chose  même,  et  il 
croit  avoir  répondu  lorsqu'il  s'est  échappé,  et  qu'il  a 
montré  qu'un  argument  n'est  pas  concluant  dans 
toute  l'exactitude  de  la  logique ,  quoiqu'il  le  soit  selon 
le  bon  sens,  qui  n'exprime  pas  tout,  et  qui  laisse 
plusieurs  choses  à  suppléer  à  la  bonne  foi. 

CHAPITRE  XVII. 

Suite  des  raisons  des  théologiens  catholiques ,  et  de  la 
éfutatien  des  réponses  d'Auberlin. 

La  suite  de.cet  examen  des  réponses  des  calvinistes 
aux  raisons  des  théologiens  catholiques  fera  voir 
qu'elles  sont  toutes  fondées  sur  un  même  principe, 
qui  est  la  prétendue  clarté  de  leur  sens  de  figure,  et 
que  toutes  les  raisons  des  catholiques  sont  fondées  au 
contraire  sur  un  principe  tout  opposé,  qui  est  l'obs- 
curité notoire  et  évidente  de  ce  sens.  De  sorte  que 
c'est  par  la  vérité  de  l'une  ou  de  l'autre  supposition 
que  l'on  doit  juger  de  la  solidité  de  ces  raisons  ou  de 
ces  réponses. 

Mais  que  ce  différend  est  aisé  à  décider,  puisqu'il 
ne  dépend  que  de  l'examen  de  ce  principe!  Car  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  faire  juger  qu'un  sens  est 
obscur,  se  trouve  réuni  dans  celte  rencontre,  c'est-à- 
dire,  l'expérience ,  l'usage  et  la  raison. 

On  juge  par  expérience  qu'un  sens  est  obscur, 
quand  un  grand  nombre  de  personnes  ne  l'aperçoivent 
point,  et  se  portent  d'elles-mêmes  à  un  autre  sens,  et 
celle  preuve  est  la  plus  sûre  et  la  moins  suspecte  de 
toutes.  Que  doit-on  donc  juger  de  ce  prétendu  sens 
de  figure  qui  n'a  point  élé  découvert  dans  ces  paroles 
par  tous  les  chrétiens  du  monde,  quoiqu'ils  s'y  soient 
tous  appliqués  par  nécessité? 

Non  seulement  ils  rejettent  ce  sens  quand  on  le  leur 
propose,  mais  il  ne  se  présente  point  à  eux  s'il  ne  leur 
est  expressément  proposé,  ce  qui  est  une  marque 
qu'il  est  bien  caché.  Car  que  M.  Claude  prenne  la 
peine  de  consulter  le  g'  os  des  chrétiens  dans  toutes 
les  communions  du  monde,  et  il  verra  que  quoiqu'ils 
Soient  tous  unis  dans  le  sens  catholique  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps ,  il  y  en  a  peu  néanmeins 
qui  aient  eu  besoin  pour  cela  de  rejeter  lormellement 
6on  sens  de  ligure. 

Non  seulement  il  ne  se  présente  point  a  ceux  qui 
ne  le  cherchent  pas,  mais  il  ne  se  présente  pas  même 
à  ceux  qui  le  cherchent.  Zwingle,  comme  il  a  éié  dit, 
consuma  quatre  ou  cino  ans  à  cette  recherche  et  ne 


le  trouva  que  dans  une  lettre  d'un  Hollandais.  Après 
même  qu'il  a  élé  trouvé,  il  n'a  pu  entrer  dans  l'esprit 
de  ceux  qui  l'ont  le  pins  souhaité.  Luther  a  fait  touies 
sortes  d'elhirts  pour  se  persuader  qu'il  était  véritable, 
par  le  désir  si  évangéliqueel  si  digne  d'un  prophète, 
de  nuire  par  là  au  pape  :  Sciens  hoc  maxime  modo 
posse  me  incommodare  papatui,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué  ailleurs.  Cependant  il  ne  l'a  j  imais  pu,  et 
il  s'efct  toujours  cru  obligé,  malgré  qu'il  eu  eût,  de 
traiter  les  sacramentaires  d'hérétiques. 

Enfin,  non  seulement  on  ne  le  trouve  pas  aisément 
de  soi-même,  et  l'on  ne  s'en  persuade  pas  facilement 
quand  il  esi  trouvé,  quelque  désir  que  l'on  en  ait; 
mais  lors  même  que  ce  sens  est  reçu  ci  éu&ri  dans  un 
pays  et  dans  de  grandes  villes,  il  s'y  abolit  de  lui-mèaie 
sans  peine,  à  moins  qu'il  n'y  soit  renauve:e  par  des 
instructions  continuelles,  tant  celle  subtilité  échappe 
facilement  à  l'esprit.  C'est  ce  qui  est  arrivé,  comme 
nons  avons  dit,  à  plusieurs  villes  impériales,  comme 
Strasbourg ,  Augsbourg  ,  Memmingen ,  Lindau ,  qui 
avaient  embrassé  l'opinion  des  sacranieuiaires  dès 
qu'elle  fut  publiée  dans  l'Allemagne.  Car  sitôt  que 
Bucer  cl  Capiton,  pour  complaire  aux  luthériens,  ne 
firent  plus  si  souvent  retentir  à  leurs  oreilles  ces  mots 
défigure, ci  que  l'on  n'y  entendit  plusquec.es  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  les  peuples  ne  songèrent  plus  à 
tous  ces  nouveaux  sens ,  qu'on  avait  tâché  de  leur 
inspirer,  cl  ils  crurent  de  bonne  loi  que  ceux  qui  leur 
parlaient  de  la  présence  réelle  de  Jésus  Christ  la 
croyaient  eux-mêmes,  et  leur  voulaient  persuader  de 
la  croire;  de  sorte  qu'après  la  mort  de  Bucer  cette 
doctrine  s'y  trouva  universellement  établie. 

On  doit  juger  par  l'usge,  qu'une  proposition  est 
obscure  dans  un  certain  sens,  quand  e  le  est  inusitée 
dans  ce  sens,  et  qu'elle  est  irès-usiiée  dans  un  autre; 
car  l'esprit  se  porte  naturellement  au  sens  usité,  et 
ne  découvre  pas  facilement  les  sens  où  l'usage  ne  le 
conduit  point.  Or  nous  avons  f.iii  voir  que  te  sens  des 
calvinistes  n'est  autorisé  par  aucun  exemple  de  l'É- 
criture, ni  même  de  la  vie  civile,  h'S  calvinistes  n'en 
ayant  jusqu'ici  allégué  aucun,  ou  le  nom  de  la  chose 
signifiée  soit  donné  au  signe,  lorsque  cette  expiession 
n'est  pas  supp'éée  par  une  pensée  que  l'on  su;  Dose 
dans  ceux  à  qui  l'on  pat  le,  par  laquelle  ils  regardent 
comme  un  signe  la  cho  e  à  laquelle  on  donne  le  nom 
de  ce  qu'elle  sigmfie.  Il  est  do:>c  impossible  qu'un 
sens  si  contraire  à  l'usage  ,  et  si  éloigné  de  la  pensée 
que  les  paroles  excitc.it,  ne  soit  p  <s  obscur. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  par  la  raison  ,  que 
non  seulement  ce  tens  est  obscur,  mais  qu'il  est 
entièrement  faux  ;  ce  qui  est  le  comble  de  l'obs- 
curité, et  qu'il  est  faux  par  cela  mène  qu'il  est 
ob  cur,  parce  qu\l  est  contre  le  bon  sens  et  la  sincé- 
rité de  renfermer  dans  des  paroles  un  sens  qui  ne  peut 
être  découvert  qu'avec  une  peine  extrême,  lorsqu'elles 
en  présentent  un  auirc  facile,  naturel,  el  autorisé  ,;ar 
l'usage. 

La  supposition  que  font  Ir-s  catholiques  de  l'obscu- 
rité de  ce  sens  est  donc  très-raisonnable  et  très-meo 
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fondée;  et  cela  étant,  qui  ne  voit  que  c'est  raisonner 
exactement  que  de  dire,  connue  ils  font,  que  si 
Jésus  Christ  avait  voulu  s'unifier  que  le  pain  n'est 
son  corps  qu'en  ligure,  il  serait  bien  étrange  quM  eût 
choisi  ce*  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  et  qie  les 
ayant  choisies,  il  ne  les  eût  point  expliquées,  lui  qui 
a  expliqué  à  ses  apôtres  tant  deparadoles  plus  faciles. 
Qu'il  serait  bien  étrange  que  les  évangéli.stes,  qui  ne 
se  sont  poinl  astreints  à  rapporter  toujours  les  propres 
n)o:s,  fussent  convenus  de  ne  se  servi?  d'aucun  où 
cette  étrange  figure  ne  se  rencontrât,  et  qu'ils  répé- 
tassent lous  ces  paroles,  ou  sans  changement  ou  avec 
des  changements  si  peu  considérables,  qu'ils  n'en 
diminuent  en  rien  l'obscurité.  Que  S.  Paul  eût  tou- 
jours parle  de  ce  pain  comme  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'aucun  apôtre  n'eût  jamais  dit  qu'il  n'en 
était  que  le  signe;  qu'on  voit  tout  le  contraire  dans 
les  choses  qui  sont  véritablement  des  signes.  Car 
quoique  ce  soit  une  expression  claire  que  de  dire,  du 
signe  de  l'alliance,  que  c'est  l'alliance,  par  le  rapport 
naturel  et  établi  de  l'alliance  à  son  signe  ,  Dieu  néan- 
moins ne  dit  point  que  l 'arc-en-ciel  soit  l'alliance,  il 
dit  qu'il  sera  le  signe  de  l'alliance. 

Il  n'appelle  point  non  plus  la  circoncision  alliance, 
sans  l'avoir  auparavant  nommée  expressément  signe 
d'alliance. 

S.  Paul  n'appelle  point  la  circoncision  foi  et  justice; 
11  l'appelle,  par  une  expression  propre  et  complète, 
le  sceau  ae  la  justice  et  de  la  foi. 

Quoiqut  ce  fût  une  expression  très-claire,  lorsque 
Dieu  du  ose  l'agneau  était  le  passage  du  Seigneur, 
puisqu'il  y  avait  prépaie  l'esprit  des  Israélites,  en  le 
faisant  regarder  comme  victime,  et  en  ordonnant 
plusieurs  cérémonies  mystérieuses  qu'on  devait  pra- 
tiquer à  l'égard  de  ret  agneau,  qui  excitaient  naturel- 
lement la  question  s-ecrèle  à  laquelle  il  répond,  que 
c'est  le  passage  du  Seigneur,  cet  agneau  néanmoins, 
qui  es'  appe'é  passage  en  cet  endroit,  est  appelé  en 
un  autre,  victime  du  passage,  parce  qu'il  e;t  rare  que 
l'on  commue  toujours  dans  une  expression  figurée, 
quoique  ciaire.  N'y  aurait-il  donc  pas  lieu  de  s'éton- 
ner qi:e  tous  les  évangélistes  et  S.  Paul  fus^e  .1  con- 
venu-, de  se  servir  toujours  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie de  l'expression  du  monde  'a  plus  obscure,  que 
pas  un  n'eut  employé  en  aucun  lieu  IVxpres^on 
propre,  et  qu'aucun  n'eût  eu  soin  d'expliquer  l'obs- 
curité de  la  ligure  dont  il  se  scivaii? 

Tous  ces  raisonnements  sont  visiblement  conformes 
au  bon  sens,  et  il  est  impossible  de  n'en  être  pas  tou- 
ché ;  mais  qu'il  y  en  a  peu  dans  la  i  ép  trtie  par 
laquelle  Charnier  et  Aulierlin  ont  lâché  de  les  éluder! 
Elle  consiste  dans  un  ramas  qu'ils  font  d'expressions 
de  l'Évangile,  qui,  quoique  métaphoriques,  se  trouvent 
dans  l^s  quatre,  évaiigélisles ,  et  ne  sont  expliquées 
diiiis  aucun  ;  comme  celle-ci  :  Préparez  lavoie  du  Sei- 
gneur, aplanissez  ses  sentiers.  Celui  qui  ne  prend  point 
sa  croix  et  ne  n  e  suit  pas,  n'est  pus  digne  de  moi.  On 
n'allume  point  la  lampe  pour  la  mettre  sous  le  boisseau. 
Celte  Jil>  n'est  pus  morte ,  niais  elle  dort  ;  et  de  là  ils 
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concluent  que  les  évangéli;-tes  peuvent  répéter  et  ne 
pas  expliquer  des  expressions  qui  sont  certainement 
métaphoriques.  Mais  n'est-ce  pis  se  jouer  du  monde, 
que  de  prétendre  l'abuser  par  de  telles  réponses?  Ces 
expressions  métaphoriques  sont-elles  obscures?  Ont- 
elles  jamais  été  prises  en  un  autre  sens  que  celui 
cuquel  Jésus-Christ  a  voulu  qu'elles  fussent  prises' 
Ont-elles  jamais  trompé  personne?  Sont-elles  inusitées 
dans  ce  sens?  Quelle  conséquence  peut-on  donc  tirer 
des  unes  aux  autres?  | 

Cependant  il  n'y  a  point  de  ministres  qui  ne  croient 
qu'il  n'y  a  plus  rien  à  dire  après  cela.  Il  leur  semble 
que  pourvu  qu'ils  aient  entassé  quantité  de  passages, 
ou  de  l'Écriture  ou  des  l'ères,  qui  s'accordent  dans 
quelques  termes  généraux  avec  le  lieu  qu'ils  veulent 
éclaircir,  quoiqu'ils  en  soient  très-différents  en  effet, 
on  ne  leur  peut  rien  demander  davantage.  Toute  mé- 
taphore, selon  eux,  justifie  toute  métaphore.  Toute 
expression  où  l'on  affirme  la  chose  signifiée  du  signe, 
est  pour  eux  un  exemple  de  toute  autre  expression  qu'ils 
prétendent  réduire  à  ce  genre;  et  ils  n'ont  pu  encore 
se  mettre  dans  l'esprit  qu'une  métaphore  extravagante 
n'est  point  semblable  à  une  métaphore  raisonnable; 
qu'une  métaphore  claire  et  ordinaire  est  fort  diffé- 
rente d'une  métaphore  inintelligible  et  inusitée;, 
qu'une  expression  où  l'on  donne  le  nom  de  la  chose 
signifiée  au  signe,  en  répondant  à  la  pensée  de  ceux 
à  qui  l'on  parle,  et  en  voyant  qu'ils  regardent  celte 
chose  comme  un  signe,  n'est  point  semblable  à  une 
au're  expression,  où  l'on  prétendrait  que  le  nom  de 
la  chose  signifiée  est  donné  au  signe  sans  cette  pré- 
paration ;  mais  qu'elle  en  est  aussi  différente  qu'un 
homme  l'est  d'une  I  été,  quoique  l'on  donne  à  l'un  et 
y  l'autre  le  nom  d'animal,  cl  que  le  c!cl  l'est  de  la 
icrre,  quoique  l'on  donne  au  ciel  et  à  la  terre,  le  nom 
de  matière. 

Ce  même  sophisme  ,  lout  grossier  cl  tout  ridicule 
qu'il  est,  esl  le  fondement  de  toutes  leurs  autres 
réponses. 

On  leur  dit  qu*»  agissant  dans  cet  endroit  da 
l'institution  d'un  sacrement,  c'est-à-dire,  d'ua  culte 
qui  devait  ê:r^  observé  par  les  apôl  es,  et  pr  l 'que 
par  toute  l'Église,  il  n'est  pas  croyable  que  Jo  us* 
Christ  a  l  voulu  se  servir  de  p  ro'es  improp-es  et 
éloignées  de  la  man  ère  ordinaire  de  pu  1er;  ds  ré- 
pondent que  les  saercments  peinent  être  établis  en 
paroles  figurées,  et  sur  cela  ils  i  apportent  Lois 
exemples  :  l'un  de  la  circoncision ,  qui  est  appelée, 
disent- ils ,  alliance  dans  l'institution  même.  Mais  cet 
exemple  est  faux,  comme  nous  l'avons  montré,  et  il 
serait  mal  allégué  quand  il  serait  vrai,  parce  que 
l'expression  est  claire  et  ne  peut  recevoir  aucune 
difficulté,  et  par  conséquent  ne  peut  autoriser  une 
autre  expn  ssion  qui  serait  oiseuic  et  ininlell  gib.e 
dns  ce  sens  de  figure.  Le  second  est  celui  de  la 
pierre,  qui  esl  appelée  Christ  par  S.  Paul.  Mais  outre 
toutes  les  autres  dillérences  que  nousavon*  marquées, 
il  est  visible  de  plus  que  cet  exemple  est  mal  allégué, 
parce  que  S.  Paul  parle  bien  en  ce  lieu  d'un  sacre  -> 
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ment  de  l'ancienne  loi,  mais  il  ne  l'établit  pas.  Le 
troisième  est  que  S.  Luc  dit  que  le  calice  est  la  nou- 
velle alliance.  Mais  1°  ces  paroles  sont  très-nettes  et 
très  claires  par  les  raisons  que  nous  avons  dites,  et 
par  conséquent  elles  ne  peuvent  servir  'l'exemple 
d'une  expression  obscure  ;  2°  elles  ont  été  expliquées 
par  les  autres  évangélistes;  5°  S.  Luc  étant  le  seul 
qui  s'en  soit  servi,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  dire  que 
Jésus-Christ  se  soit  servi  des  paroles  de  cet  évangé- 
liste  plutôt  que  de  celles  des  autres.  Enfin,  ils  entassent 
ces  exemples  communs,  où  le  signe  est  appelé  du  nom 
de  la  ebose  signifiée,  qui  sont  essentiellement  distin- 
gués de  celte  expression  :  Ceci  est  mon  corps,  prise  au 
sens  des  calvinistes  ;  et  c'est  proprement  ce  sophisme 
que  nous  venons  d'exp.iquer,  par  lequel  on  argu- 
mente d'une  figure  raisonnable  à  une  figure  extra- 
vagante. 

On  leur  dit  qu'il  est  sans  apparence  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  étant  l'unique  lieu  de  l'Écriture 
où  la  foi  de  l'Eucharistie  soit  expliquée,  elles  aient  un 
sens  obscur,  impropre  et  éloigné  des  termes.  Ils 
répondent  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  qui  sont  ex- 
pliqués en  ternn  s  métaphoriques.  Mais  si  ces  méta- 
phores sont  claires,  intelligibles  etordinaires,pourquoi 
les  comparent-ils  avec  une  prétendue  figure  qui  serait 
dans  le  dernier  degré  de  l'obscurité  ?  Et  si  elles  sont. 
obscures,el  qu'elles  ne  soient  écla.rcies  par  aucun  autre 
lieu,  pourquoi  reconnaissent-ils  le  sens  de  ces  paroles 
pour  article  de  foi,  faisant  procession,  comme  ils  font, 
de  ne  rien  recevoir  comme  de  foi  qui  ne  soit  claire- 
ment dans  l'Écriture? 

Il  est  évident  que  tout  cela  roule  toujours  sur  ce 
même  sophisme,  par  lequel  ils  ont  cru  pouvoir  rai- 
sonner de  métaphore  à  métaphore ,  comme  si  ce 
terme  n'en  comprenait  pas  Je  très-dillérenies,  et 
qu'ils  se  sont  imaginés  que  l'argument  des  catho- 
liques n'était  fondé  que  sur  le  seul  ternie  de  ligure, 
au  lieu  qu'il  est  'onde  sur  la  nature  particulière  de  la 
figure  qu'ils  introduisent  dans  celte  expression  :  Ceci 
est  mon  corps. 

On  leur  dit  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
contenant  une  alliance,  une  loi,  un  testament,  Jésus- 
Christ  a  été  engagé  par  toutes  ces  considérations  à 
parler  d'une  manière  propre,  claire,  intelligible,  et  ï 
éviter  les  sens  obscurs,  vagues  incei tains  et  trom- 
peurs; et  ils  répondent  qu'il  y  a  des  alliances  expri- 
mées en  des  ternies  figurés,  des  lois  renfermées  dans 
des  expressions  métaphoriques,  des  testaments,  dont 
tous  les  termes  ne  sont  pis  propres.  Mais  c'est  une 
illusion  visible;  car  il  n'est  point  question  du  mol  de 
figure  ou  de  métaphore  en  général ,  il  est  question 
d'une  métaphore  et  d'une  figure  semblable  à  celle 
qu'ils  admettent  dansées  paroles:  Ceci  eut  mon  corps. 
Qu'ils  lussent  donc  voir  s'ils  peuvent,  des  alliances, 
des  lois,  des  testaments,  qui  contiennent  des  figures 
obscures,  inusitées,  trompeuses  comme  celle-là; 
qu'ils  en  produisant  où  l'on  donne  sans  préparation  le 
nom  de  la  chose  signifiée  à  une  chose  qui  n'était 
poinl  considérée  comme  signe.  Que  s'ils  n'en  peuvent 


alléguer ,  qu'ils  avouent  que  l'expression  de  Jésus- 
Christ  est  .singulière  ei  suis  exemple  dans  le  sens 
qu'ils  y  donnent,  et  qu'ils  nous  disent  eux-mêmes  de 
bonne  foi  s'il  y  a  de  l'apparence  que  dans  une  occasion 
où  Jésus-Christ  était  obligé  par  toutes  les  circons- 
tances de  parler  clairement ,  il  se  soit  servi  d'une 
expression  si  extraordinaire,  que  non  seulement  il  ne 
s'élait  jamais  servi  d'aucune  qui  en  approchât,  mais 
qu'il  ne  s'en  trouve  pas  même  d'exemple  dans  les 
discours  d'aucun  homme  de  bon  sens. 

Les  gens  accoutumés ,  comme  les  ministres ,  aux 
arguments  métaphysiques,  se  jouent  des  preuves  tirées 
du  bon  sens,  et  qui  ont  besoin  de  bonne  foi.  Ils  croient 
faire  des  merveilles  lorsqu'ils  font  voir  que  cet  laines 
règles  ne  sont  pas  générales,  et  qu'ils  s'échappent  par 
quelques  petites  exceptions  rares  qu'ils  y  trouvent.  Il 
n'est  pas  vrai  généralement,  disent-ils,  que  toute  loi, 
tout  testament,  toute  alliance,  tout  article  de  foi  s'ex- 
prime toujours  en  termes  simples.  Il  n'est  pas  vrai 
que  toute  métaphore  soit  expliquée  par  les  apôtres  et 
par  Jésus  Christ  ;  et  sur  cela  ils  triomphent  et  croient 
avoir  répond»  très-so'idemcnt.  Mais  ils  témoignent  en 
cela  qu'ils  ignorent  les  principes  qui  déterminent  les 
discours  des  hommes  à  certains  sens,  et  qui  font  que 
l'on  dit  que  certaines  choses  sont  possibles,  et  que 
d'autres  ne  le  sont  pas. 

Car  le  jugement  que  l'on  fait  de  la  plupart  des 
choses  n'est  point  fondé  sur  des  règles  sans  exception, 
mais  sur  un  amas  de  circonstances ,  qui  étant  rares 
d'elles-mêmes ,  ne  se  rencontrent  jamais  ensemble. 
Je  veux  que  ce  ne  soit  pas  une  règle  générale  que  les 
évangélistes  ne  répètent  jamais  les  métaphores  ;  mais 
il  est  rare  qu'ils  expriment  lous  une  chose  par  figure 
et  jamais  proprement  ;  il  est  rare  de  même  que  Jésus- 
Clitist  n'explique  point  à  ses  apôtres  des  métaphores 
qui  les  pouvaient  embarrasser;  il  est  rare  qu'on 
exprime  en  des  terme*  figurés  un  article  de  foi  ;  il  est 
rare  que  l'on  y  exprime  un  testament  ;  il  est  rare 
que  l'on  y  exprime  une  loi;  et  de  toutes  ces  circons- 
tances rares .  il  se  forme  ce  qu'on  appelle  impossi- 
bilité morale. 

Que  sera-ce  donc  si  l'on  y  joint  encore  tout  ce  que 
l'on  peut  considérer  sur  ce  sujet,  et  entre  autres  la 
remarque  que  l'on  peut  faire  que  les  apôtres  n'ont 
point  fait  de  questions  à  Jésus-Christ  sur  des  paroles 
qui  leur  devaient  être  si  obscures:  d'où  les  théologiens 
catholiques  tirent  une  forte  conjecture  qu'ils  les  ont 
prises  simplement.  Cette  conjecture  néanmoins  paraît 
si  peu  solide  à  Auberlin,  qu'il  croit  en  pouvoir  former 
une  toute  contraire,  parce,  dit-il,  que  s'ils  eussent 
entendu  ces  paroles  dans  le  sens  delà  présence  réelle, 
ils  auraient  fait  diverses  questions  à  Jésus-Christ;  au 
lieu  qu'étant  accoutumés  aux  discours  de  figure,  ils 
ont  pu  n'en  point  former ,  ni  sur  les  paroles  qu'ils 
entendaient  bien,  ni  sur  la  chose  qui  était  intelligible. 
M  us  c'est  que  ce  ministre  jugeait  de  la  disposition 
des  apôtres  par  la  sienne;  au  lieu  qu'ils  avaient  deux 
qualités  directementopposées  à  l'esprit  de  ce  ministre, 
qui  devaient  faire  sur  eux  un  efiet  tout  contraire  à 
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celui  que  la  disposition  où  était  Aubertin  a  produit 
dans  son  esprit. 

Ilsétaientdocileset  respectueux  envers  Jésus-Christ, 
et  incapables  d'opposer  jamais  leurs  faibles  raisonne- 
ments à  son  autorité  souveraine.  Ils  étaient  grossiers, 
non  dans  l'intelligence  des  vérités  solides  ,  mais  dans 
les  raffinements  métaphysiques.  Au  lieu  que  ce  mi- 
nistre avait  autant  de  celle  fausse  subiilité,  qu'il  man- 
quait de  la  véritable  docilité  et  du  vrai  esprit  de  foi. 
Le  défaut  de  celte  subtilité  les  rendait  incapables  de 
prendre  les  paroles  en  des  sens  éloignés, obscurs  et  inu- 
sités,et  ils  n'y  étaient  nullement  préparés  par  toutes  les 
métaphores  dont  Jésus-Chrisl  s'était  servi  en  leur  pré- 
sence, puisque  des  métaphores  raisonnables  ne  pré- 
parent point  du  tout  à  des  métaphores  extravagantes, 
et  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  appris  de  ces  discours 
figurés  dont  Jésus- Christ  s'était  servi,  que  le  véritable 
usage  des  métaphores ,  qui  leur  enseignait  à  ne 
prendre  pas  pour  métaphoriques,  les  expressions  où 
ils  ne  découvraient  pas  les  mêmes  circonstances  et  les 
mêmes  règles.  Il  était  donc  impossible  que  les  apôtres 
pussent  entendre  une  figure  pareille  à  celle  que  les 
calvinistes  trouvent  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps;  mais  ils  est  très-possible  qu'ayant  entendu  ces 
paroles  dans  le  sens  propre  et  naturel  de  la  présence 
réelle,  ils  n'aient  point  formé  des  questions  sur  ce 
sujet.  Ils  n'en  avaient  point  fait  lorsque  Jésus-Christ 
leur  avait  découvert  le  mystère  de  la  Trinité ,  et  son 
unité  avec  son  Père  par  ces  paroles  :  Ego  et  Pater 
unum  sumus.  Ils  n'avsient  rien  répliqué  à  ce  que 
Jésus-Christ  dit  à  Philippe  :  Celui  tjui  me  voit,  voit  mort 
Père.  Ils  n'avaient  point  formé  de  difficulté  lorsqu'il 
s'était  attribué  la  divinité  en  tant  de  manières,  ni 
lorsqu'il  leur  avait  dit  qu'il  était  le  pain  vivant  qui 
était  descendu  du  ciel.  Ce  ne  furent  pas  les  apôtres 
qui  répondirent,  lorsqu'il  leur  promit  de  leur  donner 
sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  que  ce  discours 
était  dur  ;  au  contraire,  ils  reçut  eut  avec  docilité  cette 
promesse  si  étonnante,  en  répondant  tous  par  la 
bouche  de  S.  Pierre  :  Seigneur,  à  qui  irions-nous? 
vous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Que  si  la  pro- 
messe ne  leur  fit  point  faire  des  questions  téméraires, 
pourquoi  l'exécution  de  cette  même  promesse  aurait- 
elle  produit  en  eux  un  plus  grand  soulèvement,  puis 
qu'elle  n'avait  rien  qui  frappât,  vivement  les  sens? 

Si  les  calvinistes  avaient,  quelque  idée  de  ce  que 
peut  la  foi  dans  les  personnes  vraiment  simples  ,  ils 
sauraient  qu'elle  apaise  s;n>  aucune  peine  celle  ré- 
volte des  raisonnements  humains,  qu'elle  couvre  d'un 
Bfifint  nuage  (otites  les  difficultés  des  mystères,  en 
SOrte  q-i'on  ne  s'en  aperçoit  pas,  et  qu'elle  occupe 
tOMt  l'espriide  la  reconn;  issance  dosa  faiblesse,  et  de 
la  vue  de  la  grandeur  infinie  de  Dieu;  et  ils  conclu- 
raient de  là  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  plus  éloi- 
gné de  la  disposition  où  nous  avons  droit  de  concevoir 
les  apôtres,  que  celui  qui  porte  à  faire  des  questions 
ï\:r  on  vérité  que  Jésus-Christ  leur  disait  en  termes 
dains  et  précis. 
Ce  n'est  donc  pas  une  repartie  raisonnable  que 
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celle  d'Aubcrtin,  mais  c'est  au  contraire  une  conjec- 
ture judicieuse  que  celle  de  ces  théologiens  catholi- 
ques. Car  il  est  permis  à  un  ignorant  qui  est  humble 
de  demander  d'être  instruit  de  ce  qu'il  n'entend 
point,  principalement  si  c'est  une  chose  que  l'on  lui 
commande  de  faire,  et  qu'il  ne  puisse  faire  sans  l'en- 
tendre. Mais  il  n'est  pas  permis  à  une  personne  vrai- 
ment docile  de  refuser  de  croire  ce  que  Dieu  lui  dit 
clairement ,  sous  prétexte  qu'elle  y  trouve  des  diffi- 
cultés. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  finir  ces  considérations 
morales,  par  une  qui  a  déjà  été  touchée  dans  le  pre- 
mier tome  de  la  Perpétuité,  et  qui  doit  faire  impres- 
sion sur  toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  senti- 
ment de  piété.  C'est  que  Jésus-Christ,  dans  le  choix  des 
paroles  qu'il  a  prononcées  en  instituant  ce  mystère, 
n'a  pas  seulement  considéré  ses  apôires  ;  il  a  parlé  à 
toute  l'Église,  non  d'un  siècle,  mais  de  tous  les  siècles. 
Tous  ces  divers  sens  dans  lesquels  ses  paroles  devaient 
êtres  prises  lui  ont  été  présents,  aussi  bien  que  tous  les 
différents  qui  en  sont  nés.  11  a  vu  qu'elles  seraient  le 
sujet  d'une  grande  division  entre  ceux  qui  feraient  pro- 
fession de  croire  en  lui.  Il  la  pouvait  prévenir  ;  il  ne  l'a 
pas  voulu  par  un  jugement  incompréhensible,  mais  cer- 
tainement jus'e,  et  qui  ne  saurait  être  contraire  à  ce 
qu'il  nous  a  fait  paraître  de  sa  bonté.  Il  a  donc  exeicé 
en  les  prononçant,  et  sa  miséricorde  et  sa  justice, 
l'une  en  rendant  ses  paroles  assez  claires  pour  être 
entendues  par  ceux  qui  les  prennent  dans  le  vrai 
sens,  et  l'autre  en  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  empêcher 
par  des  expressions  plus  précises,  que  l'on  n'en  pût 
abuser  en  les  détournant  à  un  sens  faux. 

Ce  sont  ou  les  catholiques  ou  les  calvinistes  qui 
éprouvent  les  effets  terribles  de  cette  justice  ;  il  es* 
question  seulement  de  discerner  sur  qui  tombe  ce 
malheur.  Mais  à  qui  ce  discernement  peut-il  être  diffi- 
cile, si  l'on  considère  simplement  ou  les  personnes  ou 
ies  causes  qui  engagent  les  uns  et  les  autres  dans  les 
opinions  qu'ils  embrassent?  Je  ne  prétends  point  ré- 
péter ici  tout  ce  que  l'on  peut  voir  dans  le  livre  des  Pré' 
jugés  :  qu'il  est  impossible  de  croire  que  ceux  qui  ont 
commencé  par  condamner  tous  les  conciles  et  tous  lea 
Pères,  que  les  destructeurs  du  sacerdoce  et  de  tout  l'ex- 
térieur et  l'intérieur  de  l'Église ,  que  des  schismatiques 
déclarés,  que  des  gens  qui  selon  toutes  les  règles  de 
la  raison  ne  doivent  point  être  écoulés,  soient  les 
seuls  que  Dieu  ait  choisis  pour  leur  donner  l'intelli- 
gence de  ce  mystère  de  l'unité  des  chrétiens,  et  du 
sacrifice  perpétuel  de  son  Église.  Mais  je  dis  qu'il  n'y 
a  qu'à  considérer  les  divers  mouvements  qui  enga- 
gent les  uns  et  les  autres  dans  leurs  opinions,  pour 
reconnaître  ceux  qui  ont  le  plus  de  sujet  de  craindre, 
que  le  sentiment  qu'ils  ont  ne  soit  l'effet  d'un  aveugle- 
ment dont  ils  ont  été  frappés  par  la  colère  de  Dieu. 
Qui  s'étonnera  qu'il  abandonne  les  calvinistes  aux 
ténèbres  et  aux  égarements  de  leur  propre  esprit,  et 
qu'il  leur  refuse  la  connaissance  de  ce  mystère  de 
paix,  lorsqu'on  les  voit  armés  et  soulevés  contre  son 
Église,  et  que  par  un  principe  d'orgueil  commun  à 
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toute  la  secte,  ils  sont  assez  hardis  pour  prétendre 
qu'ils  ont  chacun  plus  de  lumière  dans  l'intelligence 
de  l'Écriture  que  tous  les  Pères  ensemble? 

Qui  s'étonnera  que  des  gens  qui  règlent  leur  foi 
par  des  subtilités  de  métaphysique,  soient  livrés  aux 
illusions  de  leur  raison,  et  que  Dieu,  qui  leur  a  laissé 
assez  de  lumière  et  de  secours,  soit  par  la  clarté  de 
ses  paroles,  soit  par  l'autorité  de  son  Église,  qui  leur 
rend  témoignage  de  la  loi,  n'ait  pas  voulu  prévenir 
ces  doutes  téméraires  où  ils  n'ont  été  portés  que  par 
leur  présomption? 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  cet  autre  parti,  in- 
finiment plus  nombreux,  et  qui  comprend  toute 
l'Égli-e  catliolique.  On  ne  voit,  point  de  présomption 
dans  le  motif  qui  leur  fait  embrasser  le  sentiment  où 
ils  sont.  Ils  ne  se  soulèvent  point  contre  l'Église  en 
le  suivant  ;  c'est  au  contraire  l'Eglise  même,  et  ce 
grand  corps  de  religion  venu  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
eux  qui  les  y  engage.  Ils  assujétissent  leur  raison  à  la 
loi,  non  la  foi  à  la  raison  ;  et  c'est  la  grande  idée 
qu'ils  ont  de  l'éminence  de  Dieu  au-dessus  de  la  ca- 
pacité de  leur  esprit,  qui  leur  fait  mépriser  tout  ce 
qui  les  pourrait  détourner  de  se  rendre  à  ce  qu'ils 


croient  que  Dieu  leur  révèle  de  ce  mystère.  Qui 
pourrait  donc  croire  que  Dieu  voyant  l.i  disposition 
de  lant  d'âmes  qui  n'aiment  que  lui,  leur  ait  refusé 
la  lumière  nécessaire  pour  éviter  une  telle  erreur; 
que  non  seulement  il  la  leur  ait  refusée,  mais  qu'il 
leur  ait  tendu  des  pièges  à  dessein  ;  qu'il  ait  éviié  les 
termes  ordinaires  dont  on  exprime  ce  sens  de  figure, 
et  qu'il  en  ail  choisi  d'autres  qui  ne  donnent  d'eux- 
mêmes  que  l'idée  de  la  présence  réelle,  et  qu'il  n'ait 
pas  voulu  prévenir,  par  un  mot  que  l'usage  du  lan- 
gage ordinaire  demandait,  tous  ces  funestes  effets 
qu'il  prévoyait  devoir  naître  de  l'expression  extraor- 
dinaire qu'il  avait  choisie?  Ne  peut-on  pas  dire  sur  ce 
sujet  ce  que  Jésus-Christ  disait  aux  Juifs,  que  si  les 
plus  méchants  hommes  ne  le  seraient  pas  assez,  pour 
refuser  à  des  enfants  soumis  et  obéissants  une  ins- 
truction si  lacile  et  si  nécessaire,  c'est  un  blasphème 
contre  la  bonté  de  Dieu,  que  de  croire  qu'il  l'ait  re- 
fusée à  son  Église,  qui  ne  se  porte  au  sens  de  la  pré- 
sence réelle,  que  par  la  soumission  qu'elle  a  pour 
l'autorité  divine,  et  par  le  mépris  dis  lumières  de 
l'esprit  humain? 


LIVRE  SECOND, 

OU  L'ON  RÉPOND  AUX  OBJECTIONS  DE  LOGIQUE,  QUE  LES  MINISTRES 
PROPOSENT  CONTRE  LE  SENS  LITTÉRAL  DE  CES  PAROLES  :  CECI 
EST  MON  CORPS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  c'est  une  nouvelle  chicanerie  de  dire,  comme  fait 
M  CluuJe,  que  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps, 
pries  à  la  lettre,  ne  renferment  pas  ta  doctrine  de  la 
transtub  tanliation,  et  de.  la  présence  »  celle.  Que  tous 
les  anciens  ministres  ont  reconnu  te  contraire.  Que  le 
sens  des  catholiques  est  clair  et  intelligible  à  ceux  qui 
en  jugent  par  le  bon  sens. 

C'est  un  étrange  progrès  que  celui  que  font  les 
fantaisies  dans  ceux  qui  les  suivent  aveug'é  nent. 
Car  Comme  elles  sont  formées  par  les  passions,  et 
qu'elles  n'ont  point  de  règles,  elles  n'ont  poinl  aussi 
de  bon»'  s  certaines,  et  elles  emportent  souvent  le  ju- 
gement, à  des  extrémités  tout  opposées  à  celles  par 
où  elles  ont  commencé. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  calvinistes  sur  le  sujet 
de  ces  paroi  s  :  Ceci  est  mon  cjrps.  Les  premiers  ré- 
formai rs  y  virent  longtemps  !e  sens  catholique  uni- 
quement et  n'y  aperçurent  point  les  autres.  Ensuite 
ayant  envie  de  déiiu  re  ce  sens,  non  parce  qu'il  leur 
semblait  trop  peu  conforn  e  aux  paroles  ,  mais  parce 
qu'il  renfermait  trop  de  difficultés,  ils  y  en  cherchèrent 
du  autre,  et  furent  longtemps  sans  en  pouvoir  trouver. 
Ui  <mI  ils  l'eurent  trouvé,  ils  l'embrassèrent  comme 
le  véritable  sens  :  mais  par  u"n  certain  res:e  de  sincé- 
rité qii  leur  demeura,  ils  ne  laissèrent  pas  d'avouer 


que  prenant  ces  paroles  à  la  lettre,  elles  signifiaient  la 
transsubstantiation.  Enfin,  ils  se  sont  repentis  de  cet 
aveu,  que  la  vérité  avait  tiré  d'eux,  et  ils  ont  trouvé 
qu'il  leur  était  plus  utile  de  dire  nettement,  que  ces 
paroles  ne  se  pouvaient  du  toit  entendre  à  la  lettre; 
qu'elf  s  ne  formaient  aucun  sens,  ni  vrai  ni  faux, 
étant  prises  de  la  sorte,  et  qie  l'on  n'en  saurait  tirer 
la  transsubstantiation  que  par  des  explications  aussi 
figurées  que  celles  qu'on  reproche  aux  calvinistes. 

C'c.-t  le  degré  de  fantaisie  <>ù  les  min  sires  sont  ar- 
rives présentement  ;  et  il  cûl  été  bon,  puisqu'ils  en 
devaient  venir  là  que  ceux  qui  ont  écrit  avant  eux, 
n'eussenl  pas  fait  lanl  d'avances  sur  ce  sujet.  Car  ils 
ont  témoigné  pendant  un  temps  fort  considérable, 
qu'ils  entendaient  fort  bien  ce  que  M.  Claude  ei  Au- 
hertin  ne  veulent  plus  entendre. 

Zwingle  déclare  nettement  son  sentiment  sur  ce 
point  dans  sa  réponse  à  Billicanus.  Car  comparant 
l'opinion  des  ealhol  qoes  romains  avec  celle  des  luthé- 
riens, il  dit  que  les  luthéiiens  soni  imprudents  d'ad- 
mctti'C  d'une  part  que  le  mot  est  retient  sa  s  gnifica- 
tion  naturelle,  ci  de  nier  de  l'autre  que  le  pain  soit 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en  son 
sang.  Car  certainement,  dil  il,  si  fou  prend  le  mot  est 
proprement,  ceux  qui  ivioent  le  pape  ont  raison,  et  il 
faut  croire  que  le  pain  est  chair;  c'est-à-dire  que, 
selon  Zwingle,  la  transsubstantiation  se  lire  du  sens 
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(impie  et  naturel  de  ces  papoles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Il  se  sert  du  même  argument  dans  son  traité  de  la 
cène.  Si  l'on  explique,  dit-il,  sans  figure  le  mot  est 
duns  ces  paroles  :  Ceci  est  n<on  corps,  il  est  impossible 
que  la  substance  du  pain  ne  soit  changée  en  la  subs- 
tance du  coros  de  Jésus  Christ;  et  qu'ainsi  ce  qui  était 
pain  auparavant  ne  soit  plus  pain.  Fieri  nequit  quin 
partis  substunlia  in  ipsam  carnis  subs'antiam  couver ta- 
tur;  panis  ergo  amplùs  non  est  qui  antea  panis  erat.  Et 
ce  qui  est  considérable,  c'est  qu'il  dit  que  celte  pro- 
position :  Ceci  est  mon  corps,  forme  le  sens  de  la 
transsubstantiation,  en  supposant  que  par  le  mot  de 
ceci  on  enlende  le  pain  Si  le  mol  de  ceci  marque  le 
pain ,  dit-il  à  Luther,  et  que  l'on  ne  puhse  souffrir  de 
figure  dans  ces  paroles,  il  s'ensuit  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Chris',  et  que  ce  qui  était  pain  est 
(ait  tout  d'un  co<ip  le  corps  de  Jésus-Christ.  Jam  panis 
transit  in  corpus  Chritti,  et  est  corpus  subito  quodjam 
panis  crut.  Et  un  peu  plus  haut  :  Si  vous  vous  vpiniâ- 
trez  à  ne  recevoir  point  de  figwe,  il  s'ensuit  que  le  pape 
a  ruison  de  dire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ. 

Uospinien  reconnaît  la  même  chose  partout,  comme 
lorsqu'd  dit  en  réfutant  un  écrit  de  Luther  :  S'il  faut 
exclure  toute  figure  du  discours  de  Jésus-Christ,  l'opi- 
nion de  ceux  qui  suivent  le  pape  est  véritable. 

On  a  cilé  dans  le  premier  tome  de  lu  Perpétuité  un 
passage  de  Calvin,  un  aulre  de  Bèze,  un  autre  de 
récrit  d'un  Hollandais  de  l'année  1GG6,  qui  disent  la 
même  chose,  et  par  lesquels  ils  avouent  que  le  sens 
naturel  des  paroles  contient  nettement  la  transsub- 
stantiation; et  s'il  était  besoin,  on  en  rapporterait 
tant  qu'on  voudrait. 

D'où  vient  donc  que  ce  sens,  qui  a  été  compris  si 
facilement  par  ces  ministres,  qui  n'avaient  nulle  envie 
de  favoriser  les  catholiques,  est  devenu  incompréhen- 
sible à  M.  Claude?  C'est  que  sa  fantaisie  l'a  porté 
plus  loin  que  ceux  dont  nous  avons  parlé,  ou  plutôt 
qu'il  a  suivi  Aubertin,  Dumoulin,  et  quelques  autres 
emponés,  et  qu'il  t>'est  embarrassé  dans  leurs  fausses 
subtilités. 

Il  ;.'y  a  donc,  pour  le  ramener  de  son  égarement, 
qu'à  le  réduire  à  jug"r  des  expressions  par  leur  vé- 
Mable  règle,  qui  est  l'impression  qu'elles  font,  f  t  à 
lui  représenter  qu'on  ne  peut  nier  qu'une  expression 
ne  soit  clair  •,  quand  elle  forme  une  idée  claire  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  l'entendent  sans  préoccupation. 
Et  puisqu'il  voit  que  ces  paroles  :  Ceci  est  nu  n  corps, 
prises  ib-ns  le  sens  naturel,  forment  une  idée  de  pié- 
sence  réelle  cl  de  transsubstantiation,  non  seulement 
dans  l'esprit  de  tous  les  ratho'iq  ies,  mais  aussi  dans 
celui  de  leurs  plus  grands  ennemis,  il  ne  devait  pas 
s'amuser  à  contester  sur  ce  point,  ni  prétendre, 
comme  il  a  l'ait,  que  ces  paroles  ne  contiennent  point 
liitéralen  eul  le  sens  de  la  transsubstantiation. 

(  e  qui  l'a  trompé  aussi  bien  que  ses  maîtres,  c'est 
qu'il  en  a  voulu  juger  par  les  règles  d'une  irès-fausse 
logique,  comme  on  lui  fera  voir,  et  que  n'ayant  pas 
trouvé  le  dénoûment  des  vaines  difficultés  qu'il  s'est 
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formées,  il  s'est  imaginé  que  ces  paro'es  étaient 
obscures  dans  ce  sens,  parce  qu'on  les  avait  obscur- 
cies pir  de  fausses  subtilités. 

Mais  avant  que  d'y  répondre  en  particulier,  il  est 
bon  de  l'avertir  en  géi  éral  qu'd  ne  s'ensuit  nullement 
qu'une  expression  soit  obscure  parce  qu'un  y  peut 
trouver  de  ces  sortes  de  difliculiés,  et  qu'il  s'entait 
seulement  que  l'on  ne  doit  p  s  juger  de  la  clarté  des 
express ons  pir  ces  réflexions  métaphysiques. 

li  n'y  a  rien  que  nous  sachions  plus  clairement  que 
ce  qui  se  passe  dans  notre  espiit  jusqu'à  un  certain 
point.  Mais  sitôt  que  nous  voulons  pénétrer  plus 
avant  que  celic  clarté,  qui  se  découvre  tout  d'un 
coup,  nous  nous  enveloppons  souvent  dans  des  diffi- 
cultés inexplicables.  Nous  savons  parfa. tentent  ce  que 
c'est  qu'allinner,  nier,  douter,  pourvu  que  nous  en 
demeurions  là,  et  que  nous  nous  contentions  de  l'idée 
que  ces  paroles  forment  en  nous.  Mais  sitôt  que  nous 
voudrons  définir  ces  actions,  en  disant,  par  exem- 
ple, qu'affirmer  c'est  unir  et  lier  deux  termes  ensem- 
ble; que  nier  c'est  les  séparer,  nous  ferons  naître 
bientôt  des  difficultés  qu'il  sera  malaisé  de  démêler. 
Car  ious  eesmois  délier,  de  délier,  sont  métaphori- 
ques. L'esprit  ne  lie  et  ne  délie  rien  ;  il  conçoit  seu- 
lement l'identité  de  deux  termes.  Or  comment  peut- il 
réduire  en  une,  deux  notions  qui  ne  sont  pas  les 
mêmes,  et  de  quelle  manière  cela  se  fait  il?  C'est  où 
l'esprit  perd  incontinent  roule  cette  clarté  qu'il  avait 
d'abord  lorsqu'il  regardait  ces  choses  plus  confusé- 
ment. 

Il  y  a  entre  les  ternies  mille  différences  insensibles 
que  l'esprit  sent,  et  qu'il  ne  peut  expliquer  qu'avec 
beaucoup  de  difficultés,  li  y  en  a  dont  il  sent  l'im- 
pression, et  donl  il  ne  saurait  marquer  la  signification 
et  l'idée  précise.  Que  M.  Claude  lasse  réflexion,  s'il 
lui  plaît,  sur  le  mol  qui  commence  cette  période  que  je 
lui  adresse  ;  c'est-à-dire  que,  soi!  que  l'on  s'en  serve 
au  commencement,  soit  que  i'on  en  use  dans  la  suite 
du  discours,  comme  il  y  a  des  exemples  de  l'un  et  de 
l'autre  dans  cette  période  même  :  je  crois  qu'il 
avouera  qu'il  n'est  pas  facile  de  déterminer  netiement 
quelle  est  l'idée  qu'il  forme  dans  l'esprit,  quoique 
jamais  personne  ne  se  soit  avisé  de  le  trouver  obscur, 
et  que  l'on  en  senic  très-distinctement  l'omission. 

Ces  réflexions  de  logique  sur  les  termes  peuvent 
servir  d'un  divertissement  agréable  à  des  gens  qui 
n'ont  pas  d'occupations  plus  sérieuses  :  m:  is  c'est  une 
chose  horrible  que  de  réduire  la  foi  de  l'Égl  se  à  ces 
sortes  de  pointilleries,  comme  font  tous  les  ministres, 
et  de  prétendre  décider  les  articles  de  loi  par  des 
spéculations  abstraites  sur  la  nature  du  sujet  et  de 
l'attribut  des  propositions.  C'est  pourquoi  je  me  crois 
obligé  de  faire  ici  des  excuses  de  ce  que  j'y  entre 
dans  la  suite,  et  de  protester  que  c'est  contre  ma 
propre  inclination,  et  par  la  seule  néce>sité  de  mon- 
trer que  ces  théologiens  philosophes  qui  l'ont  une  si 
haute  profession  de  subtilité  dans  la  logique,  n'ont 
pas  laissé  de  prendre  dans  cette  dispute  des  sophismes 
ridicules  pour  des  démonstrations  convaincantes  ;  ce 
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qu'on  doit  pourtant  moins  attribua  à  un  défaut  de 
science  et  de  lumière  qu'au  mauvais  usage  qu'ils  ont 
fait  de  l'une  et  de  l'autre.  Car  ayant  applique  tout 
leur  esprit  à  un  sujet  faux,  et  par  conséquent  inca- 
pable d'être  éclairci,  toutes  leurs  spéculations  et  tous 
leurs  raisonnements  n'ont  pu  produire  que  des  subti- 
lités sophistiques.  Aussi  est-ce  un  des  plus  certains 
principes  da  cette  science,  que  le  faux  ne  peut- 
être  prouvé. 

Ainsi  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  suite,  en 
examinant  îe  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
par  les  règles  de  la  logique,  n'est  destiné  que  pour 
ceux  qui  n'ayant  pas  d'éloignemenl  de  ces  discussions 
subtiles  sont  bien  aises  de  voir  si  les  ministres  ont 
tant  de  raison  de  faire  valoir  leurs  arguments  de 
logique,  ou  pour  ceux  qui  s'y  étant  engagés  avec  trop 
peu  de  précaution,  auraient  été  embarrassés  de  quel- 
ques-uns de  ces  arguments. 

Mais  ce  n'est  pas  que  l'on  prétende  faire  dépen- 
dre de  là  le  jugement  de  ce  différend,  ni  que  "on  croie 
que  celle  voie  soit  nécessaire  au  commun  du  monde 
pour  s'éclaircir  de  la  vérité.  On  peut  dire  au  contraire 
que  ce  n'est  la  voie  ni  de  la  foi  ni  de  la  raison.  Elles 
agissent  l'une  et  l'autre  plus  simplement  dans  le  dis- 
cernement du  vrai  et  du  faux  :  et  lorsqu'il  s'agit  du 
sens  de  quelques  paroles,  elles  n'ont  aucun  besoin 
pour  s'en  assurer  de  les  examiner  par  des  principes  sî 
éloignés. 

Il  suffirait  même,  au  cas  que  l'on  voulût  écouter 
ces  subtilités  des  ministres,  de  faire  voir  combien  elles 
sont  vaines  et  frivoles,  en  les  obligeant  de  résoudre 
sur  d'autres  sujets  des  questions  toutes  semblables 
à  celles  qu'ils  forment  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps.  S'ils  demandent,  par  exemple,  ce  que  signifie 
dans  celle  proposition  le  mot  de  ceci,  il  leur  faut  deman- 
der de  même  ce  qu'aurait  signilié  le  mot  de  ceci,  sî, 
lorsque  Dieu  changea  la  femme  de  Lot  en  statue  de 
sel,  il  avait  dit  :  Ceci  est  une  statue  de  sel;  ce  qu'il 
aurait  signifié,  si  Moïse,  changeant  sa  verge  ou  les 
eaux  de  l'Egypte  en  sang,  avait  dit  :  Ceci  est  serpent, 
ceci  est  sang;  et  ce  qu'il  aurait  de  même  signilié,  si 
Jésus-Christ  en  changeant  l'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana  avait  dit  :  Ceci  est  vin.  Il  leur  faut  demander  si 
ces  propositions  eussent  été  fausses  au  cas  que  le 
changement  ne  se  fût  fait  qu'à  la  dernière  syllabe,  et 
si  celui  qui  aurait  compris  par  la  proposition  que  Jé- 
sus-Christ eût  pu  faire  que  ce  qu'on  lui  montrait  était 
du  vin,  se  fût  amusé  à  chicaner  sur  ce  que  ce  n'était 
pas  encore  du  vin  lorsqu'il  aurait  prononcé  ce  mot 
de  ceci.  Enfin  il  faut  leur  faire  sur  ces  propositions 
toutes  les  questions  qu'ils  font  sur  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps  ;  et  il  n'y  aura  qu'à  se  servir  des  solu- 
tions qu'ils  donneront  à  ces  exemples  pour  démêler 
toutes  les  difficultés  qu'ils  peuvent  proposer  sur  celle 
de  Jésus-Christ. 

Car  il  ne  faut  pas  qu'ils  prétendent  éluder  ces  ques- 
tions en  disant,  comme  fail  Aubenin,  que  ces 
exemples  sont  faits  à  plaisir,  et  que  Dieu ,  Moïse  et 
Je'" us-Christ  n'auraient  jamais  parlé  de  la  sorte,  et 


qu'ils  auraient  choisi  d'autres  expressions  pour  se 
faire  entendre.  Celle  réponse  est  une  illusion  visible, 
et  une  défaite  de  gens  qui  ne  savent  que  dire.  Car 
pourquoi  n'auraient-ils  pas  choisi  celles-là,  puisqu'elles 
impriment  une  idée  très-nette  de  ce  que  l'on  veut 
dire?  Une  expression  n'est-elle  pas  véritable  lors- 
qu'elle ne  forme  point  de  fausses  idées?  N'est-elle  pas 
pas  claire  quand  elle  n'en  forme  qu'une,  et  qu'elle  la 
forme  sans  peine  ? 

Que  si  ces  propositions  sont  rares,  c'est  première- 
ment que  ces  sortes  de  changements  sont  très-rares, 
et  qu'il  csl  encore  plus  rare  de  les  marquer  si  préci- 
sément quand  ils  re  font.  C'est  la  rareté  de  la  chose 
qui  lait  la  rareté  de  l'expression  :  mais  l'expression  en 
soi  est  intelligible  et  propre ,  et  l'esprit  en  la  suivant 
conçoit  nettement  ce  qu'on  lui  veut  faire  concevoir. 

CHAPITRE  IL 

Que  tous  les  sens  que  les  catholiques  donnent  à  celle 
proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  reviennent  au 
même,  et  que  le  sens  de  la  transsubstantiation  est  con  \ 
forme  aux  règles  de  la  vraie  logique. 
Les  catholiques  et  les  protestants  se  reprochent 
mutuellement  la  diversité  de  leurs  sentiments  sur  les 
paroles  de  l'institution  du  Saint-Sacrement.  Bellarmin 
dit  qu'un  auteur  de  son  temps  avait  compté  jusqu'à 
deux  cents  tant  opinions  que  dépravations  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps;  et  pour  lui,  il  les  réduit  à 
neuf.  Les  calvinistes  en  font  de  même  à  l'égard  des 
différentes  opinions  des  catholiques;  et  Charnier  sur- 
tout en  fait  des  railleries  qui  ressentent  plus  la  co- 
médie et  le  théâtre  que  la  gravilé  d'un  homme  qui  se 
mêle  d'écrire  de  théologie  :  Qui  esiis  vos  primi?  Qui 
verba  recitalivè  accipi  œquum  censemus?  Bonum  no- 
men;  quantum  quidem  in  papistis  bonum  nomen  esse 
potest.  H  eus  vos  alii  quinam  estis?  Panarii.  Panarii  ! 
quod  genus  hominum  ?  Qui  bus  hoc  supponit  pro  punis 
substantiâ.  Etterlii,  accidentarii,  etc.  Quartosvolo;  cor- 
porarii  sumus.  Quinti  accédant,  momentanei,  elc.  Sextos 
expedo;  individuo  vagi  sumus.  Quâ  in  urbe  fréquentes? 
Tragelaphorum ,  hippocentaurorumque  bombis  in  vacuo 
ludentium.  Voilà  quel  est  le  génie  du  personnage. 

Mais  les  personnes  sages  et  judicieuses,  qui  savent 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  aisé  que  de  donner  un  air  ri- 
dicule à  des  choses  qui  ne  le  sont  nullement,  ne  s'ar- 
rêlent  pas  à  ces  discours  ;  et  dans  ces  reproches  com- 
muns ils  distinguent  par  le  fond  même  ceux  qui  sont 
justes  et  légitimes  de  ceux  qui  n'étant  que  fondés  que 
sur  une  vaine  apparence  ne  sont  propres  qu'à  des  dé- 
clamaleurs  emportés  qui  n'ont  pour  but  que  d'éblouir 
le  monde,  et  non  de  l'instruire  de  la  vérité. 

Toute  diversité  d'opinions  n'est  pas  ridicule.  C'est 
quelquefois  un  effet  inévitable  des  ténèbres  de  l'esprit 
humain  qui  nous  doit  plutôt  humilier  par  la  vue  de 
notre  commune  faiblesse,  que  nous  porter  à  insulter 
aux  autres  pour  un  défaut  qui  nous  est  commun  avec 
eux.  Souvent  aussi  cette  diversité  n'est  que  dans  les 
mots,  et  elle  ne  vient  que  de  ce  qu'un  objet  ayant  di- 
verses faces  peut  être  différemment  regardé.  Mais 
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comme  toutes  ces  faces  se  trouvant  dans  la  même 
chose,  tous  ces  divers  sentiments  s'accordent,  aussi 
dans  le  fond,  et  ce  sont  plutôt  des  opinions  imparfaites 
que  contraires. 

Les  actions  de  noire  esprit  devenant  l'objet  de  ses 
réflexions  peuvent  facilement  donner  lieu  à  l'une  cl  à 
l'autre  diversité  ;  et  quand  les  catholiques  y  seraient 
tombés  en  effet,  ils  auraient  sujet  de  dire  aux  calvi- 
nistes qu'ils  n'ont  rien  à  leur  reprocher  sur  ce  sujet , 
puisqu'ils  sont  eux-mêmes  aussi  partagés  qu'eux  sur 
l'intelligence  de  ces  paroles  :  mais  qu'on  a  droit  au 
contraire  d'imputer  aux  calvinistes  la  diversité  de 
leurs  senlimenis,  et  la  fâcheuse  nécessité  où  ils  ont 
mis  les  théologiens  catholiques  de  descendre  dans  ce 
détail  qui  cause  cette  variété  d'explications  dont  ils  les 
accusent. 

Peut-être  qu'il  se  trouvera  néanmoins  que  celle  qui 
se  remarque  dans  les  théologiens  catholiques  ne  sera 
que  du  dernier  genre;  c'est-à-dire  qu'on  reconnaîtra 
que  cette  diversité  ne  vient  que  des  différentes  ma- 
nières de  regarder  une  même  chose.  Mais  pour  démê- 
ler tout  cela  avec  quelque  ordre,  il  faut  d'abord  repré- 
senter ces  diverses  opinions,  non  en  les  multipliant 
comme  font  les  calvinistes,  qui  ont  accoutumé  de 
faire  des  opinions  différentes  des  différentes  expres- 
sions d'une  même  opinion  ,  mais  en  réduisant  à  un 
même  genre  celles  qui  ne  sont  différentes  que  de 
termes. 

La  première  de  ces  opinions,  et  qui  fait  un  genre  à 
part,  est  celle  du  pape  Innocent  III.  Vasquez  demeure 
d'accord  qu'elle  a  été  suivie  par  l'archidiacre,  par 
Guillaume  Durand ,  par  Érasme ,  par  Armacan ,  et 
principalement  par  Calharin ,  dont  le  traité  fut  im- 
primé à  Rome  au  temps  même  de  la  célébration  du 
concile  de  Trente.  Elle  consiste  à  dire  qu'encore  que 
la  consécration  se  fasse  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  néanmoins  Jésus-Christ  en  instituant  le  sacre- 
ment, non  en  ministre  ,  mais  en  maître,  consacra  le 
pain  par  une  bénédiction  secrète ,  et  qu'ensuite  il  dit 
à  ses  apôtres  du  pain  déjà  consacré  :  Ceci  est  mon 
corps  ;  de  sorte  que  comme  le  changement  était  fait 
lorsqu'il  prononça  le  mot  de  ceci,  ces  auteurs  pré- 
tendent que  ce  terme  signiliait  le  corps  même  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  l'on  doit  expliquer  la  proposition 
entière  comme  toutes  les  autres  propositions  spécula- 
tives par  lesquelles  on  affirme  d'un  sujet  ce  qu'il  est. 

Voilà  ce  qu'ils  disent  de  la  proposition  considérée 
dans  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Mais  pour  expliquer 
le  sens  qu'elle  a  dans  celle  des  prêtres,  ils  ajoutent  que 
Jésus- Christ  ne  leur  ayant  pas  donné  cette  autorité 
souveraine  qu'il  avait  sur  les  sacrements,  et  les  en 
ayant  rendus  seulement  les  ministres,  il  les  a  obligés 
pour  opérer  h  consécration  à  la  récitation  de  ces  pa- 
roles ;  qu'ainsi  elles  n'ont  point  d'autre  sens  dans  la 
bouche  des  prêtres  qu'en  celle  de  Jésus-Christ,  puis- 
qu'ils ne  les  font  que  réciter  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'elles 
ne  sont  pas  opératives  en  signifiant  leur  effet,  mais  en 
le  produisant. 

Cette  ouinion  enferme  diverses  difficultés  en  ce 
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qu'elle  suppose  que  Jésus- Christ  ait  consacré  d'une 
autre  manière  que  ses  ministres  ;  ce  qui  l'ait  que  Vas- 
quez dit  (ju'elle  mérite  quelque  vote,  et  que  Suarez  la 
condamne  de  témérité.  Mais  comme  d'une  part  ces 
théologiens  mêmes  ne  la  condamnent  pas  d'hérésie  , 
que  Calharin  l'a  soutenue  par  un  livre  imprimé  à 
Rome  durant  le  concile  de  Trente  ,  et  que  la  proies  - 
sion  de  foi  de  ce  concile  n'en  parle  point  ;  et  que  de 
l'autre  elle  évite  certainement  toutes  les  chicaneries 
que  les  ministres  font  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  puisqu'elle  en  fait  une  proposition  semblable  à 
toutes  les  autres  propositions  affirmatives,  et  qu'elle 
la  réduit  au  sens  que  M.  Claude  avoue  lui  même  être 
clair,  il  est  évident  que  si  les  calvinistes  ne  pouvaient 
pas  se  désabuser  des  chicaneries  et  des  sophismes  que 
leurs  auteurs  font  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ils  seraient  plus  excusables  de  l'embrasser  que  de 
combattre  comme  ils  font  sur  ces  vaines  subtilités  la 
présence  réelle  de  Jésus- Christ  dans  ce  mystère. 

Mais  les  théologiens  catholiques  ne  sont  pas  dans 
celle  nécessité,  parce  qu'ils  ne  font  aucun  état  de  ces 
subtilités  de  logique,  et  que  sans  avoir  recours  à  ce 
sens  d'Innocent  III,  ils  expliquent  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  en  d'autres  manières  qui  n'enferment  pas 
moins  clairement  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. Ces  manières  se  réduisent  à  trois  :  la  pre- 
mière est  que  le  pronom  hoc,  ceci ,  marque  et  désigne 
le  pain  ;  la  seconde  que  ce  mot  signilie  la  substance 
singulière  qui  est  présente  aux  sens,  et  contenue  sous 
les  accidents  sensibles  ;  la  troisième  qu'il  signifie  le 
corps  même  de  Jésus-Christ,  ce  corps  ne  pouvant  être 
uni  qu'avec  lui-même.  Ce  sont  les  trois  opinions  que 
l'on  peut  rapporter  raisonnablement;  les  autres  se 
réduisant  à  la  seconde ,  et  n'étant  que  de  différentes 
manières  de  l'exprimer. 

Mais  nous  ferons  voir  de  plus  que  ces  trois  opinions 
ne  sont  point  inalliables  ni  contraires,  et  qu'elles  com- 
posent plutôt  une  seule  opinion  complète  dont  elles 
font  partie.  C'est  ce  que  M.  le  cardinal  du  Perron  a 
marqué  en  abrégé  en  son  traité  de  l'Eucharistie.  Et 
l'éclaircissement  que  nous  allons  donner  à  cetle  pen- 
sée fera  voir ,  comme  je  l'espère ,  qu'il  y  a  plus  de 
bon  sens  dans  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  en  quatre  ou 
cinq  pages  ,  que  dans  tous  les  volumes  que  les  minis- 
tres en  ont  composés. 

Pour  entrer  dans  le  sens  véritable  de  ces  paroles  , 
et  montrer  qu'elles  expriment  parfaitement  et  sans 
figure  la  transsubstantiation  ,  on  ne  saurait  prendre 
une  voie  plus  sûre  et  plus  naturelle  que  de  considérer 
ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  de  celui  qui  opère  un 
changement,  indépendamment  de  la  manière  dont  il 
l'exprime  ou  le  peut  exprimer. 

Que  l'on  considère  donc  Moïse  changeant  sa  verge 
en  serpent,  ou  plutôt  Jésus-Christ  changeant  l'eau  en 
vin  aux  noces  de  Cana  en  Galilée  :  parce  que  nous 
sommes  entièrement  assurés  que  ses  idées  ont  été 
conformes  à  la  vérité  des  choses,  il  faudra  reconnaître 
d'abord  que  comme  Peau  a  été  eau  jusqu'à  un  certain 
instant ,  et  que  dans  un  autre  ce  oui  était  eau  a  com- 
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Uiencé  d'êlre  vin,  JéMis-Chrisl  a  vu  l'eau  comme  eau 
pendant  lout  le  lemps  de  son  êlre,  et  qu'il  a  vu  le  vin 
fait  d'eau  comme  vin  dès  le  commencement  de  son 
êlre;  c'esi  à  dire  que  la  vue  par  laquelle  il  a  regardé 
l'eau  comme  de  IVau,  (i'.il  au  dernier  moment  de  son 
êlre  et  celle  par  laquelle  il  a  regardé  ce  nouveau  vin 
comme  vin  commence  au  premier  moment  où  il  a 
Commencé  d'être  vin. 

Or  cette  vue  de  Jésus -Christ  considérant  l'eau 
comme  eau  au  dernier  moment  de  son  être,  réduite 
en  proposition,  s'exprime  naturellement  et  raisonna- 
blement par  ces  paroles  :  Ceci  est  de  l'eau.  El  de 
même  la  vue  de  Jésus-Christ  considérant  ce  nouveau 
vin  comme  du  vin  dans  le  premier  moment  de  son 
êlre  s'exprime  naturellement  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  du  vin.  Voilà  donc  deux  propositions  qu'on  peut 
supposer  avoir  été  dans  l'esprit  de  Jésus  Christ  dans 
deux  instants  consécutifs  :  Ceci  est  de  l'eau:  ceci  est 
du  vin. 

Si  l'on  considère  maintenant  le  sujet  de  ces  deu* 
propositions,  qui  est  en  toutes  les  deux  le  terme  ceci, 
on  demeurera  d'accord  que  ceci  dans  la  première 
proposition  signifie  de  l'eau,  puisqu'il  est  joint  à  l'eau, 
ei  que  ceci  dans  la  seconde  signifie  du  vin  ,  puisqu'il 
est  uni  au  vin,  et  que  le  vin  ne  peut  êlre  uni  qu'avec 
lui-même. 

Jusqu'ici  il  n'y  a  encore  aucune  difficulté;  tout  ce 
que  /ai  dit  élant  commun  et  indubitable.  Je  m'ima- 
gine même  que  M.  Claude  conçoit  déjà  des  espérances 
de  pouvoir  tirer  de  grands  avantages  de  l'aveu  que  je 
lui  lais  que  le  mot  de  ceci  signifie  de  l'eau  dans  cette 
proposition  :  Ceci  est  de  l'eau,  cl  du  vin  dans  celle- 
ci  :  Ceci  est  du  vin.  Je  le  prie  néanmoins  de  se  déta- 
cher de  ces  intérêts  d'opinion ,  et  d'examiner  seule- 
ment si  ce  que  je  lui  dirai  est  juste  cl  raisonnable  ; 
car  je  ne  prétends  surprendre  personne  par  de  fausses 
subtilités. 

On  avoue  donc  que  le  mot  de  ceci  signifie  de  l'eau 
dans  cette  proposition  :  Ceci  est  de  l'eau ,  et  du  vin 
dans  celle-ci  :  Ceci  est  du  vin  :  mais  je  prie  M.  Claude 
de  remarquer  de  quelle  sorte  ce  terme  signifie  l'eau 
dans  l'une  et  du  vin  dans  l'autre.  Car  il  est  certain 
que  ces  propositions  ne  forment  point  du  lout  dans 
l'esprit  l'idée  de  ces  autres  propositions  :  De  l'eau  est 
de  l'eau  :  du  vin  est  du  vin;  ces  deux  dernières  élant 
ridicules  et  impertinentes,  au  lieu  qu'il  n'est  point 
ridicule  de  dire  :  Ceci  est  de  l'eau  :  ceci  est  du  vin. 

Qu'il  conçoive  donc,  s'il  lui  plaît,  que  quoique  le 
mot  de  ceci  signifie  de  Veau  dans  cette  proposition  : 
Ceci  est  de  l'eau  ,  il  ne  la  signifie  pas  néanmoins  dis- 
tinctement et  clairement,  autrement  l'attribut  n'a- 
jouterait aucune  clarté  au  sujet,  et  la  proposition  se- 
rait ridicule  ;  mais  qu'il  la  s  gnifie  confroémeni  et  par 
une  idée  fcénéra'c  de  cluse,  d'être,  de  sub-tunce,  d'ob- 
iel  présent,  et  qu'ainsi  ces  paioîes  :  Ceci  est  de  l'eau, 
signifient  proprement  cette  chose  est  de  l'eau.  Il  est 
vrai  qu'il  y  a  ideuli  é  entre  cette  chose  et  l'eau,  ce  qui 
fait  que  l'on  afiirnie  l'une  de  l'autre  :  mais  il  y  a  pour- 


tant diversité  d'idées  entre  ces  termes,  l'idée  de  cette 
chose  et  l'idée  d'eau  étant  d  fférenles. 

Ainsi  quand  nous  avons  accordé  à  M.  Claude  que 
dans  celle  proposition  :  Ceci  est  de  l'eau ,  ceci  signifia 
de  l'eau,  il  n'a  pas  dû  concevoir  que  ce  mol  formât 
la  même  idée  dans  l'esprit  que  celui  d'eau  ,  ce  qui  se- 
rait visiblement  faux  ;  mais  il  a  dû  concevoir  seule- 
ment que  l'idée  de  cette  chose  et  l'idée  d'eau  étaient 
unies  objectivement,  c'c^l-à-dire,  qu'elles  signifiaient 
réellement  la  même  chose. 

Cet  exemple  nous  apprend  donc  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  sigmficaiions,  c'e>t  à-dire,  deux  manières  de 
sign  fier  une  même  chose.  Car  il  y  a  une  signification 
claire,  distincte  ,  qui  fait  voir  toute  la  eitose  par  una 
idée  nette.  Il  y  en  a  une  autre  Confuse  ,  ind  stim  te, 
générale,  qui  la  représente  tellement  qu'elle  pourrait 
en  représenter  uire  autic  :  de  sorte  qu'il  ne  s'ensuit 
pas  qi  e  ce  qui  signifie  une  chose  en  une  manière,  la 
signifie  en  l'autre  manière. 

Ainsi  il  est  vrai  que  ceci  signifie  de  l'eau  confusé- 
ment ei  indistinctement  dans  celte  proposition  :  Ceci 
est  de  l'eau:  cl  il  n'est  pas  vrai  qu'il  la  signilie  nette- 
ment et  distinctement.  Il  signilie  bien  la  chose  dé- 
signée par  le  mot  eau,  mais  il  ne  la  signifie  pas  comme 
elle  est  signifiée  par  le  mot  eau.  El  il  tant  dite  la  même 
chose  de  toutes  les  autres  propositions  semblables  : 
Ceci  est  du  vin  :  ceci  est  de  l'or. 

On  peut  apprendre  par  là  la  signification  naturelle 
des  pronoms  démonstratifs,  ceci,  celui- iù  ;  car  il  est 
vrai  qu'ils  signifient  la  chose  démontrée  ,  mais  ils  ne 
la  signifient  pas  comme  les  noms.  lis  la  signifient  con- 
fusément, ei  non  distinctement  ;  ils  la  signifient  par 
une  idée  générale,  el  non  par  une  idée  particulière  ; 
ils  la  signifient  comme  chose  présente ,  comme  sub- 
stance présente  ;  mais  ils  ne  déterminent  pas  par 
eux-mêmes  quelle  est  celte  chose.  C'est  l'esprit  qui  le 
fait  par  le  jugement  qu'il  y  joint,  et  qui  d.l  que  celte 
chose  est  de  l'eau ,  que  celle  chose  est  du  vin  ;  mais 
ce  n'est  pas  le  seul  mot  de  ceci  qui  forme  celte  idée 
nette  et  claire  de  l'objet. 

Or,  il  arrive  de  la  manière  confuse  dont  ces  pro- 
noms signifient  leur  objet,  que  des  objets  différents 
peuvent  être  représentés  par  la  même  idée;  parce 
qu'encore  que  les  idées  claires  les  distinguent  à  l'es- 
prii,  les  idées  confuses  ne  les  distinguent  point.  Ainsi 
dans  ces  deux  propositions  considérées  dans  l'esprit 
de  Jésus  Christ  :  Ceci  est  de  l'eau  :  ceci  est  du  vin  , 
quoique  les  idées  d'eau  cl  de  vin  soient  différentes, 
néanmoins  les  idées  des  deux  sujets  exprimées  p.r  le 
mol  de  ceci  sont  les  mêmes;  c'csl-à-dire,  que  l'esprit 
n'aperçoit  pas  la  distinction  de  ces  objets,  et  les  con- 
çoit par  la  même  idée. 

Je  ne  dis  pas  que  celte  idée  représente  le  même 
objet  ;  mais  je  dis  qu'elle  représente  deux  objets  d'une 
manière  que  l'esprii  ne  distingue  pas,  eï  que  l'esprit 
les  voit  tous  deux  par  la  même  idée.  Or  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  uniié  d'idée  entre  deux  objets  d  fféents  et 
entre  deux  sujets  de  deux  propositions  différentes,  et 
qu'il  se  lait  un  changement  de  ce  suiet  il  arrive  une 
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chose  que  je  suppl  e  M.  CI  <ude  de  bien  remarquer  ; 
c'est  que  I  esprit  peut  unir  ces  deux  propositions  en 
une,  en  faisant  de  la  première  une  proposition  indi- 
recte, et  accessoire  de  l'autre. 

Ainsi,  parce  que  dans  ces  deux  propositions  :  Ceci 
est  de  l'eau  :  ceci  est  du  vin,  considérées  dans  l'esprit 
dri  Jésus-Chiist,  les  deux  termes  ceci  sont  conçus  par 
l'esprit  sous  une  même  idée,  et  que  l'eau  fut  changée 
en  vin,  l'esprit  peut  faire  cette  proposition  :  C>ci  qui 
est  eau  dans  cet  instant,  est  vin  dans  celui-ci,  ou  :  Ceci 
qui  est  vin  dans  cet  instant,  était  eau  dans  te  précédent. 
Ce  n'est  pas  que  la  mente  chose  suit  vin  et  eau  ,  mais 
c'e>t  que  ces  deux  objets  sont  conçus  par  la  même 
idée,  et  que.  l'on  substitue  insensiblement  un  sujet 
pour  l'autre,  quand  il  s'ag.t  de  les  lier  avec  différents 
attributs. 

Ce  passage  d'une  cho?e  à  l'autre  est  insensible. 
L'esprit  le  fait,  et  ne  le  distingue  pas.  Quand  je  dis  : 
Ceci  qui  est  de  l'eau,  j'unis  à  l'eau  la  cho?e  qui  y  peut 
être  jointe;  et  quand  je  dis  ensuite  :  Est  maintenant 
du  vin,  ce  n'est  plus  la  même  chose  réellement,  mais 
c'est  la  même  idée;  c'est-à-dire  que  l'esprit  ne  dis- 
tingue pas  qu'elle  est  différente.  Cela  anive  dans 
toutes  les  rencontres  où  deux  choses  qui  se  succèdent 
l'une  à  l'autre  dus  un  même  lieu  peuvent  être  con- 
çues par  une  même  notion  confuse.  Ainsi  comme 
dans  ces  spectacles  magnifiques  de  l'ancienne  Rome 
on  faisait  par.iître  souvent  un  lac  au  lieu  même  où 
l'on  avait  vu  une  foret  peu  de  temps  auparavant,  on 
aurait  pu  dire  :  Ceci  qui  est  maintenant  furet,  sera  un 
lac  dans  un  moment ,  et  personne  n'aurait  accusé  ce 
discours  ni  d'obscurité  ni  de  fausseté. 

On  aurait  pu  dire  de  même,  lorsque  Dieu  changea 
les  villes  de  Sodomeen  une  mer  de  soi  fie  :  Ceci  qui 
est  maintenant  une  ville,  sera  une  ner  dans  un  moment 
Wici.  El  dans  cet  excmp'c  aussi  bien  que  dans  le  pre- 
mier le  mol  de  ceci  aurait  signifié  dan?  chaque  pro- 
position deux  choses  différentes  en  effet,  quoique 
l'esprit  ne  se  fût  pas  aperçu  de  cette  diversité. 

Ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  M«.ï^e  n'ait  pu  dire  en 
changeant  sa  verge:  Ceci  qui  est  verge  dans  cetimtunt- 
ci,  est  serpent  dans  celui-ci;  et  que  Jésus-Christ,  n'ait 
pu  dire  de  même  en  changeant  l'eau  en  vin  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moment,  est  du  vin  dans  cet  autre  mo- 
ment. 

Et  dans  ces  exemples,  celle  proposition  complexe 
n'est  que  l'expression  de  ces  deux  propositions  qui 
ont  été  certainement  dans  l'esprit  de  Jésus-Christ  se- 
lon ces  deux  différents  instants  :  Ceci  est  eau  :  ceci 
est  vin;  car  elle  les  exprime  toutes  deux  en  effet,  mais 
sans  marquer  la  distinction  des  sujets,  et  en  y  mettant 
une  union  de  confusion. 

Et  c'est  ce  qui  oblige  de  remarquer  dans  celte  pro- 
position complexe  :  Ceci  qui  est  eau  dun*  cet  instant, 
est  vin  dans  celui-ci,  que  le  mol  de  ceci  a  deux  signi- 
fications repliement  distinctes  en  soi,  mais  que  l'es- 
prit ne  distingue  pas:  l'une  passagère,  l'autre  perma- 
nente; l'une  qui  précède ,  l'autre  qui  succède. 

La  signification  passagère  est  celle  qu'il  a  quand  on 
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le  joint  au  terme  d'eau  dans  le  temps  que  l'on  pro- 
nonce la  proposition  indirecte  :  Ceci  qui  est  de  l'eau: 
car  alors  le  mol  de  ceci  mai  que  l'eau  et  signifie  l'eau  ; 
mais  cette  signification  finit  avec  celte  proposition  :  et 
lorsque  l'on  vient  à  dire  :  Est  maintenant  du.  vin.  ce 
même  mot  qui  est  sous-entendu ,  c'est  à  dire  cette 
même  idée  qui  continue  à  êire  dans  l'esprit,  a  pour 
ohjet  une  autre  chose  ci  un  aulre  être  qui  est  le  vin, 
quoique  l'esprit  ne  s'aperçoive  point  de  ce  change- 
ment. Ainsi  il  y  a  véritablement  deux  sujets,  quoique 
l'on  n'en  remarque  qu'un. 

Mais  avant  que  de  passer  outre  et  de  nous  engager 
d  ms  l'examen  des  expressions  où  la  diversiié  de  sen- 
timents pourrait  obscurcir  l'esprit,  il  faut  déterminer 
si  cette  proposition  que  Jésus-Christ  a  pu  faire  :  Ceci 
qui  est  eau,  dans  ce  moment,  est  vin  dans  cet  autre  mo- 
ment, est  une  proposition  propre  ou  métaphorique. 
Or  je  pense  (pie  sur  celte  question  tout  le  monde  con- 
viendra que  cette  proposition  n'est  nullement  méta- 
phorique, ci  que  jamais  on  n'a  donné  le  nom  de  mé- 
laphoie  à  ces  sortes  de  propositions.  C  r  la  métaphore 
ou  le  trope  enferme  le  changement  «le  l'idée  de  quel- 
qu'un des  termes;  comme  quand  on  prend  le  mot  de 
lion,  non  pour  un  lion  véritable,  mais  pour  un  vaillant 
homme.  El  cela  n'arrive  p  uni  ici ,  ni  dans  le  mot 
d'eau  qui  signifie  toujours  de  l'eau,  ni  dans  le  mot  (Je 
vin  qui  signifie  toujours  du  vin,  ni  dans  le  mol  de  ceci 
qui,  signifiant  tantôt  de  l'eau  et  tantôt  du  vin,  ne 
change  p  s  néanmoins  d'idée  dans  celte  diverse  ap- 
p'icalion,  mais  convient  à  l'eau  ei  au  vin  sous  une 
même  idée  confuse  qui  ne  les  dislingue  pis. 

Ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  trope  ou  métaphore. 
Le  tn  pe  ou  la  inétaphqi  e  est  un  ornement  i.u  la  igage, 
et  donne  quelque  plaisir  à  l'esprit,  et  par  conséquent 
il  laut  qu'il  la  sente  et  l'aperçoive;  de  sorte  que  lois- 
q  .M  n'y  a  aucun  changement  o'idée,  comme  l'e>prit 
nés',  peiç  il  point  de  la  diversité  des  objets,  cela  ne 
S'appelle  point  irope. 

Mi  s  si  l'on  veut  savoir  le  moyen  de  rendre  cette 
proposition  vraiment  métaphorique,  il  n'y  a  qu'à 
substituer  au  lieu  de  l'idée  confuse  de  ceci  l'idée  dis- 
tincte o'eau,  en  disant  :  Celte  eau  qui  est  eau  dans  ce 
moment ,  est  vin  dans  celui-ci;  car  alors  je  dis  qu'il  y 
a  métaphore  dans  cette  proposition,  parce  que  l'es- 
prit ne  pourra  lier  le  mot  de  vin  avec  celui  d'eau, 
qu'en  s'apercevant  distinctement  qu'il  faut  substituer 
un  autre  sujet ,  le  ternie  de  vin  ne  s'.dliant  pas  avec 
l'idée  d'eau,  comme  il  s'allie  avec  l'idée  de  ceci. 

On  peut  donc  prendre  pour  principe  certain  que  si 
Jésus-Christ  en  ci  n^  anl  l'eau  en  vin,  eût  dit  :  Cect 
qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment-ci,  est  vin  dans  celui- 
ci,  il  aurait  fait  une  proposition  simple ,  claire  et  in- 
lelligib'e,  et  qu'il  aurait  marqué  le  ch  nig -nient  d'eau 
en  vin,  par  l'expression  de  ces  deux  états  ;  et  que  s'il 
avait  dit  :  Cet  e  eau  qui  est  eau  dans  ce  mo  :  ent-ci, 
est  vin  dans  celui-ci,  il  aurait  marqué  ce  changement 
par  une  proposition  métaphorique ,  mais  très-claire. 

Cela  étant,  supposons,  comme  il  n'y  a  nul  inconvé- 
nient à  le  supposer,  qu'au  lieu  de  former  cette  propo- 
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siticn  entière  :  Ceci  qui  est  eau  aans  ce  moment-ci, 
est  vin  dans  cet  autre  moment ,  il  ait  retranché  cette 
proposition  indirecte  :  Qui  est  eau  dans  ce  moment-ci, 
ajoutée  au  sujet  ceci,  et  qu'il  ait  retranché  de  l'attri- 
but ce  terme  ,  dans  cet  autre  moment,  en  s'exprimant 
seulement  en  ces  termes  :  Ceci  est  vin ,  sa  proposi- 
tion aura-t-elle  changé  de  sens,  et  sera-t-elle  devenue 
de  claire,  obscure;  de  propre,  métaphorique?  Je  dis 
qu'il  est  visible  que  non  ;  et  la  raison  en  est ,  que 
quand  on  laisse  le  même  sujet  et  le  même  attribut,  et 
que  l'on  ne  supprime  que  ce  que  l'esprit  supplée,  et 
ce  qui  n'est  pas  nécessaire  ,  la  proposition  ne  perd 
rien  de  sa  clarté,  et  ne  change  point  de  sens.  Or  celte 
proposilion  :  Ceci  est  du  vin  ,  a  le  même  sujet  et  le 
même  attribut  que  la  proposition  complexe  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moment ,  est  vin  en  celui-ci.  El  cette 
proposilion  indirecte  retranchée ,  qui  est  eau  dans  ce 
moment,  est  suppléée  par  l'esprit ,  qui  voit  tout  d'un 
coup  que  par  le  mot  de  ceci  on  marque  de  l'eau. 
Donc  ce  retranchement  ne  change  pas  la  proposilion, 
le  sujet  et  L'attribut  subsistant  de  même.  El  l'on  peut 
dire  la  même  chose  de  ces  termes,  dans  cet  autre  mo- 
ment, retranchés  de  l'attribut  ;  car  ils  n'en  changent 
pas  la  signification  ,  et  sont  suppléés  par  l'esprit,  qui 
conçoit  que  l'attribut  convient  au  sujet  dans  le  temps 
où  il  les  peut  unir  ensemble.  Or  il  ne  les  peut  unir 
que  lorsque  la  proposition  est  achevée. 

11  est  donc  clair  que  cette  proposition  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moment-ci,  est  vin  dans  cet  autre,  et 
celle-ci  :  Ceci  est  vin,  ont  absolument  le  même  sens; 
qu'elles  sont,  toutes  deux  propres  et  toutes  deux 
cl  lires,  et  que  la  diversité  n'étant  que  dans  les  termes 
accessoires  et  indirects  qui  sont  retranchés  ,  les  ter- 
mes qui  subsistent  et  se  trouvent  les  mêmes  dans 
l'une  et  dans  l'autre,  ont  le  même  sens. 

El  de  là  l'on  doit  conclure  1°  que,  comme  dans  la 
proportion  complexe  :  Ce  qui  est  eau  dans  ce  moment- 
ci,  est  vin  dans  cet  autre  moment,  le  terme  ceci  signi- 
fiait de  l'eau;  de  même  dans  cette  proposition  simple  : 
Ceci  est  du  vin,  appliquée  à  l'eau  dans  le  temps  du 
changement ,  le  terme  ceci  signifie  de  l'eau  ,  et  est 
équivalent,  parla  démonstration  et  le  supplément 
qu'en  fait  l'esprit,  à  toute  celte  proposition  :  Ceci  qui 
est  de  l'eau  dans  ce  moment-ci. 

On  doit  conclure  2°  que,  comme  dans  celte  pro- 
position :  Ceci  qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment-ci, 
est  du  vin  dans  cet  autre ,  le  terme  de  ceci  ne  mar- 
que pas  de  l'eau  distinctement,  mais  seulement  con- 
fusément :  de  même  dans  celte  proposilion  :  Ceciest 
du  vin,  le  terme  de  ceci  marque  de  l'eau  confusément. 
La  distinction  vient  de  ce  que  l'esprit  ajoute  en  l'ap- 
pliquant à  l'eau,  et  non  de  la  signification  précise  du 
mot  de  ceci,  qui  est  toujours  confuse. 

11  faut  conclure  5°  que ,  comme  dans  cette  propo- 
sition :  Ceci  qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment-ci,  est  du 
vin  dans  cet  autre,  quoique  l'esprit  n'y  dislingue  pas 
deux  sujets,  il  y  en  a  néanmoins  deux  en  effet,  le  ceci 
qui  est  joint  à  l'eau,  n'élani  pas  réellement  hceci  qui 
est  joint  au  vin,  mais  n'étant  le  même  qu'en  idée;  de 


même  dans  cette  proposition  :  Ceci  est  du  vin,  consi- 
dérée comme  opérative,  il  y  a  deux  sujets  en  effet, 
c'est-à-dire,  que  comme  l'objet  change  ,  de  même 
l'esprit  le  considère  en  deux  étals,  et  que  comme  il 
avait  appliqué  ceci  à  l'eau,  lorsqu'on  l'avait  prononcé 
d'abord,  il  l'applique  ensuite  au  vin  ,  lorsque  l'on 
prononce  le  mot  de  Dm,  mais  en  sorie  que  ce  n'est 
plus  le  même  ceci,  sinon  en  idée. 

Ainsi,  ce  terme  signifie  effectivement  deux  choses  : 
l'une  passagèrement,  qui  est  l'eau  à  l'instant  qu'on  le 
prononce  ;  l'autre  d'une  manière  permanente,  qui  est 
le  vin,  lorsqu'on  l'unit  avec  le  vin  après  la  proposition 
achevée;  mais  il  signifie  tellement  ces  deux  choses, 
que  comme  il  les  unit  dans  une  même  idée,  l'esprit 
ne  dislingue  point  ce  passage,  et  ne  regarde  ce  terme, 
soit  dans  sa  signification  passagère,  soii  dans  sa  signi- 
fication permanente,  que  comme  le  même. 

Voilà  donc  tout  le  mystère  de  ces  propositions 
qu'on  appelle  pratiques  et  opéralives,  et  en  quoi  elles 
sont  différentes  des  propositions  spéculatives.  C'est 
que,  comme  les  propositions  spéculatives  regardent 
un  objet  invariable,  et  en  qui  l'on  ne  suppose  pas  de 
changement,  elles  ne  le  regardent  qu'en  un  état;  et 
ainsi  il  n'y  a  qu'un  sujet  et  en  idée  et  en  effet. 

Mais  comme  les  propositions  opéralives  regardent 
un  sujet  qui  change,  et  qu'elles  le  regardent  en  deux 
états,  ce  sujet  n'étant  pas  le  même  au  commence- 
ment et  à  la  fin,  elles  ont  en  effet  deux  sujets,  c'est- 
à-dire  qu'elles  sont  équiv. dentés  à  deux  propositions, 
quoique  cette  diversilé  de  sujets  ne  paraisse  pas, 
parce  qu'ils  sont  renfermés  dans  une  même  idée. 

Or,  de  même  qu'on  peu!  réduire  cette  proposition 
propre  et  claire  :  Ce  qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment- 
ci,  est  du  vin  dans  celui-ci,  à  cette  autre  proposilion  : 
Ceci  est  du  vin,  qui  n'est  pas  moins  propre  ni  moins 
claire;  de  même  on  peut  réduire  cette  proposilion 
métaphorique  et  claire  :  Celle  eau  qui  est  eau  dans 
ce  moment-ci,  est  du  vin  dans  cet  autre  moment,  à  cette 
autre  proposition  métaphorique,  et  qui  ne  laisse  pas 
d'être  claire  :  Celle  eau  est  vin,  l'esprit  n'ayant 
aucune  peine  à  concevoir  qu'on  l'appelle  eau ,  parce 
qu'elle  est  eau  lorsque  l'on  prononce  le  mot  eau  qui 
est  le  sujel,  et  qu'elle  n'est  plus  eau  quand  on  l'ap- 
pelle vin;  et  substituant  ainsi  au  lieu  du  mot  d'eau  un 
autre  sujet  qui  puisse  être  lié  avec  le  mol  de  vin. 

11  n'est  presque  pas  nécessaire  de  faire  l'applica- 
tion de  ces  principes  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  et  je  ne  le  fais  que  pour  les  inculquer  davan- 
tage. 

I!  est  donc  certain  que,  supposé  que  Jésus  Christ 
ait  changé  le  pain  en  son  corps,  il  a  vu  le  pain  comme 
pain  jusqu'au  dernier  moment  de  Pêire  du  pain  ,  et 
qu'il  a  vu  son  corps  en  la  place  du  pain  dans  le  pre- 
mier moment  de  son  existence  sous  les  espèces.  Il  est 
certain  encore  que  celle  double  vue  se  peut  exprimer 
par  ces  deux  propositions  considérées  comme  spécu- 
latives :  Ceci  est  du  pain  ;  ceci  est  mon  corps.  11  est 
certain  que  dans  la  première  proposition,  ceci  signifie 
U  pain,  et  dans  la  seconde  le  corps.  Il  est  certain  que 
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dans  l'une  et  l'autre  ceci  ne  signifie  ni  le  pain  ni  !e 
corps  que  confusément.  Il  est  certain  que  l'idée  du 
mot  de  ceci,  quand  il  signifie  le  pain,  est  la  même  que 
quand  il  signifie  le  corps,  quoique  celte  même  idée 
signifie  différents  objets  ;  c'est-à-dire  que  l'esprit  ne 
distingue  point  par  ce  mot  la  diversité  de  ces  objets, 
et  qu'il  les  confond  ainsi  ensemble. 

Il  est  donc  certain  que  de  ces  deux  propositions  il 
s'en  peut  faire  une  qui  les  renferme  toutes  deux,  en 
rendant  la  première  indirecte  en  cette  manière  :  Ceci, 
qui  est  pain  dans  ce  moment-ci,  est  mon  corps  dans  cet 
autre  moment.  Il  est  certain  que  cette  proposition 
n'est  point  métaphorique  ,  quoique  le  ceci  joint  au 
pain  ne  soit  pas  le  ceci  joint  au  corps,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  changement  d'idée.  Il  est  certain  que  pour  faire 
celte  proposition  métaphorique,  il  faudrait  dire  :  Ce 
pain,  qui  est  pain  dans  ce  moment,  est  mon  corps  dans 
cet  autre  moment ,  parce  que  l'on  changerait  alors  l'i- 
dée du  sujet  pour  le  joindre  à  l'attribut. 

Il  est  donc  encore  certain  que  cette  proposition  : 
Ceci,  qui  est  pain  jusqu'à  ce  moment  ci ,  est  mon  corps 
dans  cet  autre  moment ,  peut  être  réduite  à  ceile-ci  : 
Ceci  est  mon  corps,  sans  changer  de  sens,  parce  qu* 
ce  que  l'on  en  retranche  n'y  est  pas  essentiel,  et  que 
Ton  laisse  le  même  sujet  et  le  même  attribut.  Secon- 
dement, parce  que  l'esprit  supplée  ce  qui  est  retran- 
ché, et  que  comme  le  pain  étant  désigne  par  le  mot 
de  ceci ,  l'esprit  conçoit  ceci  qui  est  pain ,  de  même 
en  affirmant  de  ceci  que  c'est  le  corps  ,  il  conçoit,  se- 
lon la  loi  générale  de  toutes  les  propositions,  que  c'est 
son  corps  dans  le  moment  que  la  proposition  est  for- 
mée, c'est-à-dire  dans  l'instant  qui  suit  la  prononcia- 
tion de  l'attribut. 

Enfin,  ii  est  certain  que  cette  proposition  est  propre 
et  non  figurée,  puisqu'elle  a  le  même  sujet  et  le  même 
attribut  qu'une  proposition  propre  et  non  figurée;  et 
qu'elle  est  intelligible  et  claire ,  puisqu'elle  n'en  est 
distinguée  que  par  le  retranchement  de  clauses  qui 
sont  aisément  suppléées. 

Voilà  le  dénoûment  de  toutes  les  chicaneries  des 
ministre»,  et  ce  qui  démêle  toutes  ces  difficultés,  dont 
ils  ont  rempli  tant  de  volumes,  et  ébloui  tant  de 
monde. 

On  demande  ce  que  signifie  ceci  dans  cette  propo- 
sition :  Ceci  est  mon  corps.  Je  dis  qu'il  signifie  le  pain, 
mais  conçu  confusément. 

Ou  demande  quel  est  le  ceci,  ou  la  chose  dont  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  affirmé,  c'est-à-dire  quel 
est  le  ceci  que  l'esprit  lie  avec  l'attribut  de  corps  de 
Jésus-Christ  après  la  proposition  achevée.  Je  réponds 
que  c'est  le  même  en  idée  que  celui  qui  signifiait  le 
pain  quand  on  l'a  prononcé;  mais  que  ce  n'est  pas  le 
même  en  objet,  et  qu'ainsi  en  cette  proposition  :  Ceci 
est  mon  corps,  comme  en  toutes  les  autres  semblables, 
il  faut  considérer  deux  significations  du  sujet  :  l'une 
passagère,  qui  se  lie  avec  la  chose  considérée  dans  le 
premier  état,  c'est-à  dire  avec  le  pain  ;  l'autre  per- 
manente, qui  se  lie  avec  l'attribut  après  la  pronon- 
ciation; mais  que  ces  deux  ceci  ne  se  distinguent  pas, 
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parce  qu'ils  sont  conçus  par  la  même  idée  ;  qu'ainsi 
cette  unique  proposition  est  réellement  équivalente  à 
deux  propositions,  parce  qu'elle  fait  concevoir  à  l'es- 
prit tout  ce  qu'il  concevrait  par  deux  propositions; 
mais  que  celle  diversité  ne  paraît  pas ,  à  cause  de 
l'unité  confuse  des  deux  sujets  renfermés  dans  la 
même  idée. 

Et  par  là  il  est  visible  que  toute  cette  diversité 
d'opinions -que  les  ministres  reprochent  aux  théolo- 
giens catholiques,  ne  naît  que  du  différent  regard  de  la 
même  chose,  et  qu'elles  sont  lotîtes  véritables  et  im- 
parfaites, ayant  besoin  d'être  unies  ensemble  pour 
remplir  tout  le  sens  de  celle  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps  :  car  ceux  qui  disent  que  ceci  signifie  le 
pain,  ont  raison  en  entendant  la  signification  passa- 
gère de  ce  mot,  et  dans  le  moment  qu'il  est  prononcé. 
Ceux  qui  disent  qu'il  signifie  confusément  ce  qui  est 
contenu  sous  les  espèces,  une  substance  singulière, 
l'objet  présent,  ont  aussi  raison  d'exprimer  ainsi  non 
l'objet  réel ,  mais  la  manière  de  signifier  de  l'idée  qui 
le  représente  :  car  soit  que  l'on  l'applique  ou  au  pain 
ou  au  corps  de  Jésus-Christ,  il  signifie  l'un  et  l'autre 
sous  l'idée  générale  et  confuse  d'objet  présent,  de 
substance  singulière ,  de  chose  contenue  sous  les  es- 
pèces. Et  enfin  ceux  qui  disent  que  ceci  signifie  le 
corps  de  Jésus-Christ,  ne  se  trompent  pas  en  consi- 
dérant la  signification  permanente  de  ce  mot,  qui  est 
lorsque  l'esprit  fait  l'union  de  l'attribut  de  corps  avec 
le  sujet.  Car  il  est  certain  que  le  ceci  qu'il  lie  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
confusément  conçu.  Mais  comme  ces  opinions  n'ex- 
pliquent séparément  qu'une  partie  du  sens  de  cette 
proposition:  Ceci  est  mon  corps,  il  les  faut  joindre 
ensemble,  en  disant  que  ceci  signifie  le  pain  par  une 
signification  passagère ,  selon  la  première  opinion  ; 
qu'il  désigne  le  corps  lorsque  la  proposition  est  en- 
tièrement formée,  selon  la  dernière  ;  et  qu'il  désigne 
l'un  et  l'autre  sous  la  notion  confuse  d'objet  présent, 
selon  la  seconde  opinion. 

N'est-ce  pas  une  chose  déplorable  que  les  calvi- 
nistes aient  troublé  toute  l'Europe,  et  arraché  à 
l'Église  un  si  grand  nombre  de  ses  enfants,  par  des  sub- 
tilités qui  ne  sont  que  de  purs  sopliismes  et  de  pures 
ignorances  de  celte  science  même  dont  ils  se  servent 
si  mal  à  propos  dans  l'examen  des  mystères  de  notre 
religion?  Car  il  se  trouve  même  que  danslesquestions 
de  'ogique  les  catholiques  ont  raison  en  tout ,  et  que 
ces  différentes  opini  ns  qu'on  leur  reproche  sont 
toutes  véritables ,  et  que  les  calvinistes  au  contraire 
ont  tort  en  tout ,  et  se  trompent  en  tout  ce  qu'ils 
avancent. 

Ils  disent  que  ceci  signifie  le  pain ,  pour  en  conclure 
qu'il  ne  signifie  pas  le  corps  ;  mais  ils  se  trompent , 
car  il  signifie  et  le  pain  et  le  corps  en  deux  instants 
différents,  comme  nous  l'avons  montré.  Ils  disent 
que  ceci  signifie  le  pain  ,  comme  si  le  ceci  et  le  pain 
étaient  des  termes  synonymes  ;  mais  ils  se  trompent  ; 
ceci  signifie  la  chose  marquée  par  le  mot  de  pain , 
mais  d'une  manière  toute  différente  de  celle  dont  la 
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mot  de  pain  la  signifie.  Ils  disent  que  le  mot  de  ceci 
signifie  le  pain,  pour  conclure  que  la  proposition  est 
figurée;  mais  ils  se  trompent,  et  leur  argument  est 
un  pu;-  sophisme,  comme  je  le  montrerai  ci-a,  rcs  en 
répondant  en  détail  aux  objections  de  M.  Claude.  Et 
pour  lui  donner  lieu  de  s'y  préparer  par  avance  ,  je 
lui  déclare  que  lorsqu'il  argumentera  de  cette  sorte  : 
Dans  celte  pioposilion  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  signifie 
le  pain  ;  or  celte  pioposilion  :  Le  pain  est  mon  corps, 
est  une  proposition  figurée  ;  donc  celte  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps,  est  une  proposition  filmée;  je 
lui  accorderai  en  un  sens  la  majeure  et  la  mineure , 
cl  lui  nierai  la  conclusion ,  parce  que  c'est  un  pur 
sophisme ,  indigne  d'être  propo  é  par  une  personne 
intelligente,  quoique  ce  soit  le  fondement  de  toute 
l'explication  calviniste.  Ils  disent  que  si  celte  propo- 
sition :  Ceci  esc  mon  corps,  était  réduite  à  celle-ci  : 
Le  pain  est  mon  corps ,  celte  proposition,  qui  serait 
figurée,  ie  devrait  expliquer  dans  le  sens  calviniste  ; 
et  moi  je  lui  soutiens  que  quand  celle  proposition  ; 
Ceci  est  mon  corps,  serait  réJuile  à  ces  termes  :  Le 
vain  est  mon  corps ,  celte  proposition  n'aurait  point 
du  tout  le  sens  calviniste;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  si- 
gnifierait point:  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  et 
qu'elle  ne  sign:fierait  uniquement  que  le  sens  catho- 
lique, quoique  par  une  expression  figuré  ',  mais  claire 
et  intelligible.  Je  dis  qu'elle  ne  signifierait  nullement 
le  sens  calviniste  :  Ceci  est  la  fi  jure  de  mon  corps, 
parce  que  l'esprit  n'étant  point  prévenu  que  le  pain 
est  un  signe  ,  ne  supplée  jamais  cette  idée  de  soi- 
même,  comme  nous  avons  montré.  Qu'est-ce  donc 
que  l'esprit  concevrait  par  ces  mots  :  Le  pain  est  le 
corps  de  Jésus  Christ?  Il  est  aisé  de  le  déterminer  :  le 
sens  de  signe  ne  se  présenterait  pas,  parce  qu'il  ne 
se  présente  jamais  sans  p  éparalion  ;  et  le  sens  de  nié- 
laphoie  proprement  dite  ,  où  le  nom  de  la  chose  est 
pris  pour  sa  qualié ,  seiail  aussi  exclu,  parce  qu'il 
est  visible  que  le  mot  de  corps  de  Jésus-Chrisi  n'est 
pas  employé  pour  signifier  une  qualité  du  pain.  L'at- 
tention de  l'esprit  se  porterait  donc  directement  à 
l'affirmation  de  l'ai  tribut,  qui  est  le  principal  objet 
de  la  pioposilion  ,  ei  ce  que  l'un  veut  principalement 
faite  concevoir;  et  l'attribut  de  corp<  élant  ainsi 
conçu  comme  réellement  affirmé,  comme  il  ne  se 
peut  join  Ire  avec  le  pain  demeurant  p  tin  ,  on  rédui- 
rait naturellement  le  mot  de  pain  à  une  signification 
qui  se  peut  lier  avec  l'attribut ,  en  le  prenant  pour 
un  terme  de  désignation  ,  et  non  pour  un  lerme  de 
Signification  ,  ou  en  le  considérant  comme  marquant 
]«.  premier  état  de  pain,  lorsque  ia  proposition  com- 
mence, et  substituant  un  autre  terme  pour  le  lier 
avec  l'attribut  de  corps  :  de  même  que  si  Jé^us-Chi  ht 
en  changeant  l'eau  eu  vin  avait  dit  :  Celte  eau  est  vin, 
IVgpril  se  portant  à  concevoir  de  vrai  vin,  aurait 
substitué  un  autre  terme  que  Celui  d'eau,  pour  le 
lier  avec  l'atlriliui  de  vin,  et  n'aurait  conçu  par  le 
mol  d'eau  que  le  premier  état  de  l'eau  lorsque  le  su- 
jet aurait  été  prononcé. 

Je  finirai  ce  chapitre  par  deux  remarques  qui  ser- 
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viront  encore  à  l'éclaircissement  de  ce  que  l'on  y  a 
dit.  La  première  est  que  le  sens  que  j'ai  donné  à  ces 
paroles:  Ceci  e*t  mon  corps ,  en  le  réduisant  à  celle 
proposition  :  Ceci ,  qui  est  pain  dans  (et  instant-ci,  est 
mon  corps  du  s  celui-ci ,  esl  si  naturel  ,  q  ie  Zwingle 
même  l'explique  en  celle  manière  en  voulant  e*pii- 
mer  le  sens  littéral  de  ces  propositions.  Car  nous 
avons  vu  qu'il  déclare  nettement  à  Luther  que  si  l'en 
veut  bannir  tonte  figure  de  cette  proposition  :  «  Ce-  i  est 
moncorps,  t  tl  s'ensuit  que  le  pain  ddiientcor^s  de  Jésus- 
Christ,  et  que  ce  qui  était  pain  est  tout  d'un  coup  fait 
le  corps  de  Jésus-Christ.  «  Et  esl  corpus  subito  quod 
juin  punis  erat.  »  Ce  qui  est  la  même  ciiose  que  la 
proposition  à  laquelle  nous  l'avons  réduite,  cl  où  l'on 
voit  que  le  même  sujet  est  joint  et  au  mot  de  puin  et  au 
mol  «le  iorps  ;  ce  qui  montre  que  ce  su,el  est  iloulde  en 
effet,  quoiqu'il  n'en  parai.-se  qu'un.  Voilà  cependant 
ce  q  ie  Zwingle  appelle  le  sens  naturel  et  sans  ligure. 
La  seooude  remarque  est  qu'à  la  vérité  il  ne  parait 
pas  par  la  nature  même  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps .  si  elles  sont  ou  pratiques  ou  spéculatives ,  et 
quelle  de  ces  idées  elles  ont  formé  dans  l'esprit  des 
apôtres  ;  mais  soit  qu'un  les  prenne  pour  spéculatives 
ou  pour  pratiques,  elles  signifient  également  et  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Elles  signi- 
fient l'une  et  l'autre  comme  spéculais  es,  parce  qu'elles 
fout  concevoir  à  l'esprit  que  l'objet  p  é-eni  est  le  corps 
de  Jésus-Chi  isi.  D'où  il  conclut  que  ce  n'est  donc  p. us 
du  pain.  Elles  les  signifient  aussi  comme  upéralives, 
et  encore  plus  prec  sèment ,  parce  qu'elles  font  con- 
cevoir l'objet  présent  en  deux  états,  et  comme  pain, 
et  comme  corps  de  Jésus-Chrisl;  et  qu'elles  excluent 
le  premier  par  le  second  ,  connue  Je  us-Christ  aurait 
exclu  l'état  d'eau,  eu  disant,  dans  le  changement 
même  :  Ce  i  esl  du  vin. 

Je  crois  que  ces  principes  sont  assez  cLirs  pour 
être  appliqués  sans  peine  à  toutes  les  chicaneries  deî 
ministres.  Il  n'esi  pas  mauvais  néanmoins  d'en  faire 
l'essai  eu  répondant  en  dé  ail  à  celles  de  M.  (lande  , 
comme  l'on  verra  dans  le  chapitre  suivant ,  où  nous 
rapporterons  ses  raisonnements  dans  ses  propres 
tenues,  afin  qu'il  ne  se  plaigne  pas  qu'on  ne  le  ré- 
fute pas  exactement  sur  ce  point. 

CHAPITRE  Iil. 
Examen  des  raisonnements  de  M.  Claude  sur  ces  pa- 
rûtes :  Ceci  est  mon  corps. 

M.  Clause  (Hép.  au  P.  Nouet,  p.  29).— «  Je  ne 
trouve  pao,  étrange  que  des  personnes  qui  sont  préoc- 
cupées depuis  leur  enfance  de  celte  opinion,  que  le 
pain  de  l'Eucharistie  est  réellement  changé  en  la 
substance  ou  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qui  d'ailleurs 
ne  sont  pas  de  pro.esfiion  à  pouv.-ii  examiner  à  fond 
un  point  de  doctrine ,  se  persuadent  de  bonne  loi  que 
la  transsubstantiation  et  la  p  ésence  réelle  sont  lor- 
mellemeul  établies  par  ces  pai  oies  :  Ceci  esl  mon  corps. 
Car  c'est  le  natuiel  effet  de  la  préoccupation,  non 
seulement  de  se  tromper  sur  des  apparences  ,  mais 
aussi  de  convenir  à  son  usage  les  choses  même  les 
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plus  éloignées.  Mais  comme  nous  avons  un  très-grand 
intérêt  ou  à  recevoir  ou  à  rejeter  des  dogme?  de  celte 
importance,  il  me  semble  qu'on  doit  dans  cette  oc- 
casion prendre  un  peu  plus  de  peine  qu'à  l'ordinaire, 
et  voir  si  ce  qu'on  trouve  de  favorable  dans  ces  termes 
de  Jésus-Christ  est  établi  sur  un  fondement  légitime, 
ou  si  ce  n'est  point  un  effet  de  préjugé  et  de  l'enga- 
gement où  l'on  est.  Si  l'on  nous  .veut  accorder  une 
chose  si  nécessaire  et  si  raisonnable  ,  et  à  laquelle 
tous  ceux  de  notre  communion  se  soumettront  tou- 
jours de  bon  cœur ,  j'espère  qu'il  ne  faudra  pas  aller 
fort  loin  pour  découvrir  le  vrai  sens  de  ces  paroles , 
qui  sont  d'elles-mêmes  assez  claires  ,  pourvu  que 
nous  ne  soyons  pas  ingénieux  à  nous  embarrasser.  » 

Réponse.  —  Comment  M.  Claude,  qui  soutient  que 
toute  l'Église  est  tombée  dans  !a  créance  de  ia  pré- 
sence réelle  sans  résistance,  sans  combat ,  sans  sur- 
prise ,  sans  en  témoigner  de  l'étonnement ,  peut-il 
attribuer  la  persuasion  où  les  catholiques  sont  que  ce 
sens  et  celte  doctrine  sont  contenus  dans  les  paroles  de 
Jésus  Christ ,  à  un  effet  naturel  de  la  préoccupation? 
Lorsque,  selon  lui,  toute  la  terre  l'embrassa  insensi- 
blement au  dixième  siècle,  en  était-elle  préocupée?  On 
peut  donc  l'approuver  et  la  suivre  sans  préoccupation. 

Il  faudrait ,  pour  convaincre  les  catholiques  que 
c'est  la  préorcupalion  qui  leur  rend  ce  sens  clair  et 
facile ,  qu'il  leur  montrât  des  personnes  non  préoccu- 
pées qui  le  trouvassent  obscur  et  difficile.  Mais  qui 
seront  ces  juges  désintéressés  et  non  prévenus,  puis- 
que tout  le  monde  a  pris  parti  dans  ce  différend?  Est- 
ce  que  M.  Claude  nous  voudra  obliger  de  lui  céder 
cet  honneur  et  à  ceux  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée ;  nous  qui  croyons  que  bien  loin  qu'il  soit  en 
ilroit  de  le  prétendre ,  il  y  a ,  au  contraire ,  toute 
sorte  d'apparence  que  la  facilité  qu'ils  trouvent  pré- 
sentement dans  leur  sens  figuratif,  ne  vient  point  de 
la  clarté  de  ce  sens  ,  mais  de  ce  qu'iis  se  le  sont 
rendu  familier  par  des  réflexions  continuelles?  Car 
une  marque  certaine  que  ce  sens  n'est  ni  naturel  ni 
facile,  c'est  qu'il  ne  vient  dans  l'esprit  de  personne 
sans  instruction.  11  faut  toujours  l'établir  par  la  dis- 
pute ,  et  l'on  n'y  tombe  jamais  de  soi-même. 

Tout  cela  a  bien  l'air  d'une  fausse  subtilité ,  qui  ne 
se  trouve  qu'en  s'éloignant  de  la  nature  et  en  étouf- 
fant ses  impressions.  Cependant,  quoique  M.  Claude 
emploie  de  fort  mauvaises  raisons  pour  se  faire  écou- 
ter ,  nous  ne  laisserons  pas  de  lui  accorder  ce  qu'il 
demande. 

M.  Claude.  —  «  Car,  premièrement ,  quand  il  serait 
vrai  que  ces  paroles  peuvent  recevoir  un  sens  de  trans- 
substantiation ou  de  présence  réelle ,  ce  qui  pourtant 
n'est  pas,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  suite,  si 
est-ce  qu'on  ne  saurait  désavouer  qu'on  ne  puisse  les 
entendre  en  un  sens  métaphorique  qui  conservera 
fort  bien  toute  leur  force  et  toute  leur  vérité.  C'est 
ce  que  le  cardinal  Cajétan  a  formellement  reconnu. 
(//  rapporte  ensuite  un  long  passage  de  Cajétan,  oh  ce 
cardinal  dit  qu'il  ne  parait  rien  qui  oblige  de  prendre 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  evrps,  proprement  et  non 
P.  dk  LA  F.   11. 
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métaphoriquement.  Ensuite  de  quoi  il  ajoute  :  )  Ainsi 
cette  confession  de  Cajétan  est  fondée  sur  l'évidence 
de  la  chose  même.  Car  combien  y  a-t-il  de  proposi- 
tions ,  soit  dans  l'Écriture  ,  soit  dans  le  langage  ordi- 
naire des  hommes,  où  le  terme  est  se  prend  pour 
celui  de  signifie,  ou  pour  celui  de  représente  ?  Les 
exemples  en  sont  si  communs ,  et  il  ont  été  si  souvent 
allégués ,  que  la  répétition  en  serait  sans  doute  en- 
nuyeuse. » 

Réponse.  —  Il  est  bien  étrange  que  M.  Claude  sup- 
pose de  plein  droit  ce  qu'il  sait  lui  être  nié  par  tous 
les  catholiques  et  tous  les  luthériens,  qui  est  que 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  se  puisse 
prendre  dans  un  sens  figuratif ,  et  qu'il  y  ait  des  exem- 
ples de  semblables  expressions  dans  l'Écriture  ;  mais 
il  est  encore  plus  étrange  qu'il  croie  que  l'autorité  du 
cardinal  Cajétan  ,  dont  il  cite  un  passage  qui  a  été 
retranché  de  ses  oeuvres  comme  contenant  des  choses 
témérairement  avancées  ,  doive  prévaloir  sur  ce  sen- 
timent commun,  et  obliger  tout  le  monde  à  le  quitter. 
Pour  détruire  donc  ces  suppositions  téméraires ,  il  n'y 
a  qu'à  lui  opposer,  non  des  suppositions,  mais  des  pro- 
positions déjà  prouvées,  qui  sont  que  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  ne  peuvent  du  tout  recevoir  le  sens 
des  calvinistes  ;  que  tous  les  exemples  par  lesquels  on 
prétend  le  rendre  probable  prouvent  qu'il  est  ridicule, 
et  qu  ainsi  M.  Claude  ne  peut  rien  fonder  sur  cette 
comparaison  de  ces  deux  sens,  qu'il  met  en  balance 
comme  également  probables ,  puisqu'on  lui  a  fait  voir 
que  le  sien  est  notoirement  faux  ,  et  n'a  aucun  degré 
de  vraisemblance  et  de  probabilité. 

Pourquoi  donc,  dit  M.  Claude  ,  le  cardinal  Cajétan 
a-l-il  jugé  que  ces  paroles  le  peuvent,  recevoir ,  et 
qu'il  n'y  a  que  le  sentiment  de  l'Église  qui  les  déter- 
mine au  sens  littéral?  Quand  je  lui  répondrais  sim- 
plement que  ce  cardinal  s'est  trompé  et  qu'il  a 
parlé  trop  légèrement,  quel  avantage  en  pourrait- 
il  tirer?  Est-ce  une  chose  fort  extraordinaire  qu'un 
homme  se  trompe? Mais  il  est  aisé  de  plus  de  décou- 
vrir la  cause  de  cette  erreur.  Ces  propositions  où 
l'on  attribue  au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée 
sont  quelquefois  raisonnables,  et  quelquefois  con- 
traires à  la  raison.  Ce  cardinal  n'en  a  pis  fait  le  discer- 
nement :  les  exemples  des  propositions  raisonnables 
lui  ont  caché  Pabsurdiié  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Et  il  est  bien  aisé  de  deviner  comment  cela  s'est  fait  : 
car,  comme  nous  avons  dit,  ces  propositions  sont 
toujours  absurdes  ,  quand  la  chose  que  l'on  prend 
pour  signe,  et  dont  on  affirme  la  chose  signifiée, 
n'est  point  considérée  comme  signe  par  ceux  à  qui 
l'on  parle  ;  ce  qui  fait  que  ce  sens  de  figure  ne  vient 
point  alors  du  tout  dans  l'esprit ,  et  que  les  gens  rai- 
sonnables qui  savent  qu'il  n'y  doit  point  venir  ne 
s'avisent  jamais  de  l'exprimer  de  celte  manière ,  au 
moins  s'ils  ont  desseie  vie  se  faire  entendre.  Mais 
lorsqu'une  expression  est  devenue  le  sujet  de  plu- 
sieurs contestations  ,  on  devient  en  quelque  sorte  in- 
capable d'en  sentir  l'effet  et  !'.ib3r:.?dité ,  parce  que 
les  contestations  rendent  tous  les  sens  qu'on  y  donne 
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présents  et  familiers ,  et  qu'elles  en  ôtent  la  surprise , 
et  en  même  temps  le  moyen  de  juger  combien  celui 
de  figure  est  contraire  à  là  nature ,  et  éloigna  de  la  ma  - 
nière  ordinaire  de  parler.  Voilà  ce  qui  l'a  rendu  facile 
à  ce  cardinal,  et  qui  y  a  accoutumé  les  calvinistes.  La 
dispute ,  l'instruction ,  l'application  continuelle  leur 
fait  regarder  le  pain  comme  un  signe  ,  et  forme  ainsi 
en  eux  celle  pensée  qui  est  nécessaire  pour  trouver 
ce  sens  raisonnable.  Mais  qu'ils  fassent  quelque  effort 
pour  se  mettre  dans  la  disposition  d'un  homme  qui  ne 
regarde  point  du  tout  le  pain  comme  signe,  qui  était 
celle  des  apôtres ,  et  ce  sens  leur  paraîtra  sans  doute 
ridicule  et  insoutenable. 

M.  Claude.  —  f  Je  me  contenterai  donc  de  dire, 
que  quand  même  les  paroles  du  Sauveur  seraient 
capables  de  recevoir  le  sens  que  l'Église  romaine  leur 
donne ,  comme  elles  sont  capables  de  recevoir  celui 
que  nous  leur  donnons .  il  ne  faudrait  p~is  nous  les 
proposer ,  comme  fait  le  P.  Nouet ,  pour  une  décla- 
ration évidente  que  Jésus-Christ  a  faite  de  sa  volonté, 
ni  établir  sur  elles  des  triomphes  imaginaires.  Il  fau- 
drait, ce  me  semble,  comparer  ces  sens  l'un  avec  l'au- 
tre ,  examiner  la  nature  du  sujet  dont  il  s'agit ,  les 
circonstances  de  l'action  du  Seigneur  ,  son  intention, 
toutes  les  parties  de  son  discours,  et  en  général  tout 
ce  qui  nous  peut  fournir  des  lumières  pour  discerner 
lequel  des  deux  est  véritable.  Or,  il  est  certain  que 
dans  celle  comparaison  et  dans  cette  recherche  Ton 
trouvera  que  toutes  choses  favorisent  le  sens  figuré, 
et  qu'en  même  temps  elles  résistent  à  celui  de  la 
transsubstantiation  et  de  la  présence  réelle.  Je  ne 
dirai  point  ici  quepeui  l'établir  il  faut  renoncera  deux 
témoignages  inviolables .  qui  sont  celui  de  nos  sens 
et  celui  de  la  dro  te  raison  .  et  faire  naître  une  guerre 
immortelle  entre  la  foi  et  la  nature;  ce  qui  est  fort 
éloigné  «Je  l'esprtdu  christianisme,  comme  je  lai  fait 
voir  dans  les  deux  premièi  es  parties  de  cet  ouvrage.  Je 
dirai  scu'.ementqu'il  lau>  avoir  sans  cesse  recours  aux 
miracles  de  la  louie-puitsancedeDieu,  non  seulement 
pour  faire  cette  conversion  qu'on  prétend  ,  non  seu- 
lement pour  garantir  ses  suites  ordinaires  et  néces- 
saires, mais  aussi  pour  sauver  les  plus  petits  acci- 
dents qui  arrivent  au  sacrement  ;  ce  qui  est  à  mon 
avis  un  assez  grand  inconvénient  :  car  Dieu  ne  nous 
a  point  rendus  maîtres  de  sa  toute-puissance  ,  pour 
en  faire  ce  que  nous  jugerons  à  propos.  Je  dirai  encore 
que  ce  sens  dont  il  s'agit  engage  les  hommes  qui  le 
veulent  suivre  dans  des  labyrinthes  et  dans  des 
difficultés  dont  il  ne  leur  est  pas  possible  de  se  déve- 
lopper. Telle  est  la  question  qui  est  entre  les  docteurs 
de  l'Église  romaine  sur  le  terme  ceci ,  qui  est  le  pre- 
mier dans  ia  proposition  de  Jésus-Christ ,  et  qui  fait 
entre  eux  une  guerre  irréconciliable.  Telle  est  aussi 
la  diflicullé  qu'ils  trouvent  à  déterminer  de  quelle  na- 
ture ou  de  quel  ordre  est  celte  action  qui  établit 
Jésus-Clirist  présent  au  sacrement,  qui  a  produit 
tant  de  différents  sentiments,  et  je  ne  sais  combien 
d'autres  qu'il  n'est  pas  besoin  de  loucher  ici.  Je 
ilirai,  de  plus,  que  ce  sens  nous  donne  une  idée  du 


corps  de  Jésus-Christ  tout  à  fait  contraire  à  celle  que 
la  nature  donne  à  tous  les  hommes  du  monde  d'un 
vrai  corps  humain.  Car,  présupposé  qu'on  puisse 
concevoir  ce  corps  existant  en  même  temps  au  ciel  et 
en  la  terre,  sous  deux  existences  si  différentes  l'une 
de  l'autre,  ce  que  je  ne  crois  pas  possible  ;  présup- 
posé qu'on  le  puisse  concevoir  existant  en  un  point 
invisible  et  imperceptible  ,  il  y  a  tant  de  différence 
non  seulement  entre  nos  corps  et  celui-ci ,  mais  en- 
core entre  celui-ci  et  lui-même,  selon  que  l'Évangile 
nous  le  représente  ,  et  selon  qu'il  doit  être  au  ciel , 
qu'il  n'est  presque  pas  possible  d'en  trouver  une  plus 
grande ,  n'y  ayant  entre  ces  deux  idées  rien  de  com- 
mun que  le  nom.  Enfin  je  dirai  que  ni  la  nature  du 
sujet  dont  il  s'agit,  ni  les  circonstances  de  l'action  du 
Seigneur,  ni  son  intention,  autant  qu'il  nous  en  pa- 
raît par  l'Écriture  Sainte,  ni  les  autres  parties  de  son 
discours,  ni  la  liaison  naturelie  qui  doit  être  entre  les 
mystères  de  la  religion ,  ni  aucune  des  choses  dont 
on  peut  tirer  de  l'éclaircissement  sur  ce  point ,  ne  s'a- 
justent avec  ce  sens  de  réalité.  De  sorte  que  quand 
même  il  y  aurait  quelque  choix  à  faire  entre  les  deux 
explications  ,  et  que  l'on  jugerait  que  les  termes  du 
Sauveur  peuvent  souffrir  l'une  et  l'autre ,  il  serai» 
bien  plus  dans  l'ordre  d'embrasser  celle  que  les  sens 
et  la  raison  ne  choquent  point ,  qui  est  dégagée  de 
toutes  ces  difficultés  dont  j'ai  parlé,  et  qui  au  reste 
est  favorisée  par  tout  ce  quia  quelque  intérêt  ou  quel- 
que relation  avec  la  doctrine  du  sacrement ,  que  de 
se  tourner  du  côté  de  l'autre ,  où  vous  trouvez  mille 
oppositions  et  mille  embarras.  > 

Réponse.  —  M.  Claude  croit-il  se  faire  bien  de 
l'honneur  parmi  les  personnes  sages  et  judicieuses, 
par  ces  sortes  de  déclamations  qui  ne  sont  pas  seule- 
lement  vaines  et  inutiles,  nsais  qui  donnent  d'étranges 
ouvertures  pour  établir  les  plus  grandes  impiétés? 
Les  catholiques  sont  persuadés  que  le  sens  qu'ils  don- 
nent à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  visible- 
ment celui  de  l'Écriture  ;  qu'il  est  confirmé  par  la 
tradition ,  et  qu'il  est  autorisé  par  le  jugement  de 
l'Église  universelle.  Ces  trois  principes  les  y  tiennent  in- 
violablement  attachés;  comme  ils  ne  l'embrassent  que 
sur  ces  trois  fondements,  il  ne  faudrait  pas  de  raisons 
pour  le  leur  faire  rejeter,  si  on  les  avait  détruits.  Que 
prétend  donc  faire  M.  Claude?  Veut- il  que  quoique 
les  catholiques  croient  avoir  pour  eux  l'Écriture,  les 
Pères  et  l'autorité  de  l'Église,  et  que  ces  motifs  sub- 
sistent dais  leur  esprit,  tout  cela  néanmoins  doive, 
céder  à  ces  belles  raisons,  tirées  des  sens,  de  la  rai- 
son, de  la  difficulté  d'expliquer  le  mot  de  ceci,  l'ac- 
tion qui  met  le  corps  de  Jésus-Chrisl  sur  l'autel ,  et 
la  manière  de  son  existence?  Si  cela  est,  je  lui  réponds 
que  c'est  un  discours  de  socinien,  et  qui  tend  entière- 
ment à  renverser  l'Incarnation  et  la  Trinité,  la  pre- 
science et  l'immensité  de  Dieu,  h  rédemption  et  le 
péché  originel.  Que  s'il  demeure  d'accord  que  tou- 
tes ces  raisons  tirées  des  d  fliculiés  ne  doivent  point 
être  mises  en  balance  avec  celles  qui  déterminent  les 
catholioues,  qu'il  ne  nous  les  fasse  valoir  qu'après 
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qu'il  aura  montré  que  leur  sentiment  n'est  fondé  ni 
Eur  l'Écriture,  ni  sur  la  tradition,  ni  sur  i'autorité 
de  l'Église,  ou  du  moins  que  l'Église  s'y  est  trompée 
ou  s'y  peut  tromper.  Mais  en  vérité  je  ne  puis  voir 
qu'avec  douleur  que  M.  Claude  prenne  une  voie  si 
dangereuse  pour  l'examen  des  matières  de  la  foi ,  et 
que  quelque  éloigné  que  je  le  croie  d'avoir  quelque 
pente  pour  les  impiétés  où  elle  conduit,  je  n'appré- 
hende pour  lui  les  effets  de  l'infirmité  humaine.  Car 
enfin  c'est  là  proprement  la  méthode  que  les  sociniens 
ont  suivie  pour  établir  leur  opinion ,  quand  ils  ont 
voulu  attaquer  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Ils  ont  dit 
que  le  mot  Dieu  était  équivoque,  et  pouvait  avoir  deux 
sens,  et  qu'il  fallait  choisir,  en  l'attribuant  à  Jésus- 
Christ,  celui  qui  était  le  moins  contraire  à  la  raison. 
Ils  en  ont  usé  de  môme  en  combattant  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  et  ils  ont  tâché  de  réduire  à  des  figures 
et  à  des  prosopopées  les  passages  où  il  est  parlé  de  sa 
personne ,  en  prétendant  qu'ils  avaient  deux  sens.  Ils 
se  servent  de  celte  même  méthode  sur  la  rédemption 
des  hommes  opérée  par  Jésus-Christ,  en  distinguant 
plusieurs  sens  de  ce  mot  racheter,  et  en  soutenant 
qu'il  faut  préférer  celui  qui  choque  le  moins  la  rai&on, 
et  qui  engage  à  moins  de  difficultés.  Ils  l'emploient 
sur  la  pluralité  des  personnes  divines ,  et  enfin  sur 
tous  les  articles  qu'ils  combattent.  Toute  leur  adresse 
consiste  à  trouver  deux  sens  dans  les  passages  de 
l'Écriture,  et  à  donner  ensuite  le  choix  à  la  raison. 
M.  Claude  en  voudrait  faire  de  même  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.  Il  se  moque  de  l'autorité  de  l'Église, 
comme  les  sociniens  ;  il  ne  s'arrête  aux  Pères  que 
par  divertissement ,  sans  les  reconnaître  pour  juges, 
non  plus  que  les  sociniens.  11  ne  reste  donc  plus  que 
l'Écriture.  Il  n'est  question  que  d'y  trouver  deux 
sens,  et  alors,  selon  lui,  la  raison  décidera;  et  c'est 
à  quoi  un  esprit  hardi  et  présomptueux  ne  sera  ja- 
mais empêché.  Mais  si  M.  Claude  ne  craint  pas  pour 
lui  le  danger  de  cette  voie  ,  qu'au  moins  il  ne  la  pro- 
pose pas  aux  autres  comme  s'ils  étaient  obligés  de 
s'en  servir.  Les  catholiques  qui  en  savent  le  danger, 
sont  bien  éloignés  de  l'y  suivre.  Ils  l'arrêtent  à  cha- 
cun de  ces  degrés;  ils  ne  reconnaissent  point  ces 
deux  sens  dans  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps;  ils 
n'y  en  voient  qu'un,  qui  est  celui  qu'ils  embrassent. 
Quand  il  y  en  aurait  deux,  ils  n'auraient  pas  recours 
pour  en  choisir  un,  ni  aux  difficultés,  ni  à  cette  raison 
qu'il  y  a  moins  de  miracles  en  l'un  qu'en  l'autre.  Ils 
jugeraient  avec  raison  qu'ds  devraient  choisir  entre 
ces  deux  sens  celui  que  les  Pères  auraient  choisi, 
et  qu'ils  auraient  reçu  des  apôtres  ;  et  quand  même 
la  tradition  serait  obscure,  ils  s'en  rapporteraient  à 
l'Église,  et  ils  apprendraient  de  Jésus-Christ,  priant 
en  elle  et  par  elle ,  ce  qu'ils  seraient  obligés  d'en 
croire.  Voilà  la  disposition  et  l'esprit  de  tous  ceux  qui 
sont  vraiment  catholiques.  C'est  à  M.  Claude  ou  à  les 
suivre  dans  leurs  principes,  ou  à  les  combattre  direc- 
tement; mais  ce  n'est  pas  une  chose  supportable  de 
mettre  ces  principes  à  part ,  et  de  raisonner  comme 
ii  les  catholiaues  les  avaient  abandonnés. 
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M.  Claude.  —  «  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  ve- 
nir à  ce  discernement  :  car  il  est  certain  que  si  l'on 
considère  bien  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  on  trou- 
vera qu'elles  sont  incompatibles  avec  la  transsubstan- 
tiation et  la  présence  réelle,  et  qu'elles  ne  peuvent 
souffrir  d'autre  sens  que  celui  que  nous  leur  donnons. 
Je  ne  prétends  pas  ici  engager  les  lecteurs  dans  une 
dispute  d'école,  n'ignorant  pas  combien  cette  ma- 
nière d'agir  est  inutile  dans  le  monde;  je  ne  prétends 
dire  que  des  choses  intelligibles  à  toutes  sortes  ds 
personnes.  La  première  remarque  que  je  ferai  sera  sur 
le  terme  de  ceci,  qui  sert  de  pierre  d'achoppement  à 
tous  les  docteurs  de  l'Église  Romaine.  Les  uns  veu- 
lent qu'il  ne  signifie  rien  ;  les  autres  veulent  qu'il  si- 
gnifie les  accidents;  c'est-à-dire  la  couleur,  la  saveur 
et  la  figure  ;  les  autres  cet  être  simplement ,  les  autres 
ce  qui  est  contenu  sous  ces  accidents;  les  autres  cette 
substance  indéterminément;  les  autres  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  les  autres  le  pain  ;  d'autres  quelque 
autre  chose ,  selon  que  la  hardiesse  de  l'imagination 
leur  en  fournit  l'idée.  Car  quand  ces  messieurs  par- 
lent au  peuple,  ils  disent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  formel 
que  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps;  mais  quand  ils 
parlent  entre  eux,  et  qu'il  en  faut  venir  à  l'explication, 
le  premier  mot  les  embarrasse  de  telle  sorte  qu'il.» 
ne  savent  plus  où  ils  en  sont.  Ce  qui  a  fait  dire  à 
Ambroise  Catharin  une  chose  assez  plaisante  :  Que 
le  lecteur  y  dit-il,  considère  le  travail  et  les  angoisses 
mortelles  où  se  jettent  presque  tous  ceux  qui  écrivent 
sur  cette  matière,  quand  on  leur  demande  ce  que  signi- 
fie ce  pronom ,  ceci  :  car  ils  écrivent  tant  de  choses ,  et 
des  choses  si  différentes ,  qu'elles  sont  capables  de  fuire 
devenir  un  homme  fou,  s'il  s'y  veut  attacher  un  peu  plus 
qu'il  ne  faut.  » 

Réponse.  —  Le  discours  que  nous  avons  fait  dans  !<*, 
chapitre  précédent  est  une  très-mauvaise  préparation 
pour  bien  recevoir  celui  que  M.  Claude  vient  de  faire; 
et  c'est  ce  qui  fait  que  j'espère  aussi  bien  que  lui , 
mais  dans  un  autre  sens  que  le  sien,  qu'il  sera  intelli- 
gible à  tout  le  monde ,  c'est  à-dire  que  tout  le  monde 
comprendra  que  ce  sont  des  contes  en  l'air.  Je  ne 
m'arrête  pas  à  la  manière  dont  il  représente  et  mul- 
tiplie ces  opinions.  On  peut  juger  parce  qui  a  été  dit 
que  c'est  une  petite  adresse  pour  donner  un  air  ridi 
cule  à  ce  qui  ne  l'est  nullement.  J'avertirai  seulement 
ceux  qui  liront  ceci  que  jamais  aucun  théologien  ca- 
tholique n'a  enseigné  que  ces  paroles  ne  signifient 
rien.  Quelques-uns  ont  dit  seulement  qu'elles  ne  dé- 
monirent  rien  de  présent,  c'est-à-dire  qu'on  les  pro- 
nonce par  forme  de  récitation ,  et  qu'on  leur  laisse  le 
sens  qu'elles  avaient  dans  la  bouche  de  Jé^us-Christ  ; 
comme  celui  qui  rapporte  que  S.  Jean,  parlant  de 
Notre-Seigneur,  dit  :  Voilà  l'Agneau ,  ne  démontre 
ni  un  agneau  ni  Notre-Seigneur,  mais  raconte  sim- 
plement que  S.  Jean  le  désigna  par  ces  paroles.  On 
a  fait  voir  aussi  qu'il  ne  s'ensuivait  pas  que  des  paroles 
ne  fussent  pas  claires  et  intelligibles  en  elles-mêmes, 
de  ce  ou'on  se  divisait  en  diverses  opinions  en  les 
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voulant  expliquer  d'une  manière  métaphysique,  et 
même  que  cette  diversité  de  sentiments  n'était  qu'en 
apparence,  et  que  toutes  ces  opinions  des  catholiques 
s'accordaient  dans  le  fond ,  et  n'étaient  que  des  ma- 
nières différentes  de  regarder  une  même  chose.  Si 
AmbroiseCatharin  ne  l'a  pas  compris,  et  s'ii  en  parle 
peu  judicieusement,  cela  ne  change  pas  la  réalité  des 
choses.  En  vériié  M.  Claude  devrait  dans  une  malièrf 
si  sérieuse  s'attaciier  à  des  choses  plus  solides,  et  ne 
pas  payer  le  monde  de  ces  bagatelles.  Il  n'est  pas 
question  de  ce  que  Catharin  a  dit ,  il  est  question  de 
ce  qui  est. 

M.  Claude.  —  «  Quoi  qu'il  en  soit,  ou  le  terme  ceci 
signifie  ce  pain,  ou  il  ne  le  signifie  pas.  S'il  le  signifie, 
Jésus  Christ  aura  voulu  dire  :  Ce  pain  est  mon  corps, 
et  en  ce  cas  il  n'est  pas  possible  de  donner  à  ces  pa- 
roles un  autre  sens  que  le  métaphorique  que  nous  lui 
donnons.  La  raison  en  est  assez  évidente,  car  c'est 
pareeque  l'incompatibilité  naturelle  qui  est  entre  ces 
deux  termes ,  pain  et  corps,  ne  permet  pas  que  l'un 
soit  l'autre  proprement  et  sans  figure.  De  sorte  que 
la  proposition  étant  formellement  impossible  et  con- 
tradictoire, ne  formerait  aucun  sens  si  l'on  ne  recou- 
rait à  la  métaphore. 

Réponse.  —  Si  le  nombre  de  ceux  qui  se  sont 
trompés  avant  nous ,  et  qui  nous  engagent  à  nous 
tromper  après  eux ,  par  leur  autorité  et  par  leur 
exemole,  rend  un  sophisme  excusable,  jamais  on 
n'eui  plus  de  lieu  de  traiter  favorablement  M.  Gaule 
que  dans  cette  occasion.  Car  il  faut  reconnaître  que 
l'argument  qu'il  propose  en  cet  endroit,  tout  sophis- 
tique qu  il  est ,  est  néanmoins  proposé ,  étendu ,  re- 
battu par  tous  les  ministres;  que  c'est  l'abrégé  de 
tous  leurs  raisonnements;  qu'il  contient  le  fruit  de 
tous  leurs  travaux  sur  cette  matière.  C'est  dans  celte 
vue  qu'ils  font  de  grands  traités  pour  montrer  que 
hoc  signifie  pain;  qu'il  ne  se  prend  pas  adjectivement, 
mais  mbstanlivement  ;  et  qu'ils  ramassent  avec  soin  les 
autorités  des  Pères ,  qui  disent  que  Jésus-Christ  a 
appelé  le  pain  son  corps  ;  qu'il  a  fait  le  pain  son  corps, 
et  qu'il  a  dit  du  pain  que  c'était  son  corps.  C'est  pour 
cela  qu'ils  se  tourmentent  à  réfuter  toutes  les  autres 
opinions  des  catholiques  sur  le  sujet  du  mot  ceci;  c'est 
le  capital  du  premier  livre  d'Aubertin  et  du  dixième 
livre  de  Charnier  ;  et  c'est  principalement  sur  ce  point 
que  RI.  Claude  doit  prétendre  qu'ils  ont  emporté  une 
belle  victoire  sur  l'école  de  Rome;  car  on  les  y  voit  aux 
mains  avec  Isamberg ,  Vasquez ,  Suarez ,  Gamache , 
Merat ,  Salmeron ,  Valentia,  liellarmiu  et  tous  les  au- 
tres scolasiiques.  C'est  sur  ce  point  qu'ils  les  foulent 
aux  pieds,  qu'ils  les  chargent  d'injures,  qu'ils  les  font 
venir  sur  le  théâtre  par  des  bouffonneries  de  comé- 
diens sous  les  noms  ridicules  de  panarii,  corporarii,  ac- 
cidenlarii,  momentanei,  individub  vagi,  ve'-p eXoxoxyw-pïç. 
Tous  ces  combats,  toutes  ces  victoires  se  réduisent  à 
cet  argument  :  Ceci  signifie  le  pain.  Or  cette  proposi- 
tion :  Ce  pain  est  mon  corps ,  ne  peut  avoir  d'autre 
sens  aue  le  mélaphoriuue  des  calvinistes  ;  donc  cette 


n; 

proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  doit  être  prise  dans 
le  sens  des  calvinistes. 

Je  le  répète  donc  encore,  ce  n'est  point  sur  M.  Claude 
que  retombe  ce  que  je  vais  dire  :  il  est  excusable  de 
s'être  laissé  tromper  par  ces  SS.  Pères  du  calvinisme, 
comme  ils  les  appellent  eux-saêmes,  et  de  n'avoir  pas 
examiné  avec  tout  le  soin  qi'il  aurait  pu  ce  qu'il 
voyait  proposé  avec  tant  de  confiance  par  des  gens  si 
célèbres  dans  son  parti. 

Mais  après  lui  avoir  rendu  toute  la  justice  que  je  lui 
puis  rendre ,  je  le  prie  de  trouver  bon  que  je  rende 
aussi  à  la  vérité  ce  que  je  lui  dois,  et  que  je  soutienne 
que  ce  grand  argument  des  calvinistes,  ce  fondement 
de  leur  foi  et  de  leur  doctrine,  n'est  qu'un  ridicuie 
et  impertinent  sophisme ,  ou  plutôt  un  amas  de  so- 
phismes  et  de  faussetés.  Je  lui  ai  promis  d'en  nier  la 
conclusion;  je  la  nie,  et  je  nie  de  plus  la  majeure  et 
la  mineure,  quoiqu'on  les  pût  accorder  en  un  certain 
sens,  parce  qu'elles  sont  fausses  dans  celui  auquel 
ils  les  prennent.  Je  nie  la  raison  qu'il  en  apporte,  qui 
est  que  l'incompatibilité  des  termes  oblige  à  recourir 
à  leur  sens  de  figure.  Enfin  je  nie  tout,  parce  que  tout 
y  est  faux. 

La  première  manière  de  découvrir  un  sophisme  est 
de  faire  de  semblables  arguments  qui  soient  visible- 
ment faux.  En  voici  un  qui  peut  désabuser  M.  Claude  : 
Dans  cette  proposition  :  Ceci  est  du  pain,  le  ternie  ceci 
signifie  du  pain;  or  cette  proposition  :  Le  pain  est  du 
pain,  est  une  proposition  ridicule;  donc  ccue  propo- 
sition :  Ceci  est  du  pain,  est  une  proposition  ridi- 
cule. 

M.  Claude  dira-t-il  que  ce  soit  bien  conclure?  Mais 
s'il  était  assez  prévenu  pour  approuver  encore  celle 
conclusion,  en  voici  une  autre  qu'il  n'approuvera  pas 
certainement  :  Dans  cette  proposition  :  Le  lion  de  la 
tribu  de  Juda  a  vaincu,  le  terme  de  lion  signifie  Jé- 
sus-Christ ;  or  celte  proposition  :  Jésus-Christ  a  vaincu, 
est  une  proposition  propre  et  sans  métaphore  ;  donc 
iiette  proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a 
vaincu ,  est  une  proposition  propre  et  sans  métaphore. 
Je  demande  à  M.  Claude  si  c'est  bien  conclure.  Il  dira 
sans  doute  que  non;  mais  je  lui  soutiens  que  cette 
conclusion  est  aussi  juste  que  celle  que  les  ministres 
tirent,  en  concluant  que  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps,  est  métaphorique ,  de  ce  que  ceci  signifie 
le  pain. 

Pour  éclaircir  tout  ceci ,  il  faut  savoir  que  la  raison 
qui  rend  sophistique  le  premier  argument,  par  lequel 
on  concluait  que  cette  proposition  :  Ceci  est  du  pain, 
était  ridicule,  c'est  que  quand  on  dit  que  dans  la  ma- 
jeure :  Ceci  est  du  pain,  le  terme  ceci  signifie  et  dé- 
montre le  pain ,  la  proposition  est  ambiguë  :  car  il  e.-a 
vrai  qu'il  le  signifie  confusément,  et  il  est  faux  qu'il 
le  signifie  distinctement,  comme  nous  l'avons  dé|à 
expliqué.  Or,  quand  on  dit  dans  la  mineure  que  celle 
proposition  :  Le  pain  ut  du  pain,  est  ridicule,  celte 
proposition  n'est  vraie  que  parce  que  le  sujet  signifie 
le  pain  distinctement,  et  que  l'attribut  n'y  ajoute  rien. 
Et  ainsi  la  conclusion  qw  l'on  en  tire,  que  celte  pro- 
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position  :  Ceci  est  du  pain,  est  une  proposition  ridicule, 
est  une  conclusion  fausse,  parce  que  le  mot  de  ceci  ne 
convient  avec  celui  de  pain  qu'en  son  objet,  et  non  de 
la  manière  de  signifier  cet  objet  que  le  mot  pain  signifie 
distinctement;  au  lieu  que  ie  mol  ceci  le  signifie  con- 
fusément. Cet  argument  sophistique  se  réduit  donc  à 
cet  enthymême  visiblement  faux  :  il  est  ridicule  d'af- 
firmer le  pain  distinctement,  conçu,  du  pain  distinc- 
tement conçu  ;  donc  i!  est  ridicule  d'affirmer  le  pain 
distinctement  conçu,  du  pain  confusément  conçu» 

Le  second  argument  de  même  est  sophistique  par 
l'équivoque  de  la  majeure  car  il  est  vrai  que  dans 
celte  proposition  :  Le  lion  de  la  tiibn  de  Juda  a 
vaincu,  le  terme  de  lion  signifie  Jésus-Christ  ;  mais  il 
le  signifie  métaphoriquement  et  non  proprement;  on 
ne  peut  donc  conclure  de  ce  que  cette  proposition  : 
jésus-Christ  a  vaincu,  est  une  proposition  propre  et 
non  niéiaphorique,  que  celle-ci  :  Le  lion  de  la  tribu 
de  Juda  a  vaincu,  soit  propre  et  non  métaphorique. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  cette  même  solution  à  l'ar- 
gument des  ministres  pour  en  découvrir  le  sophisme  : 
car  il  est  vrai  en  un  sens,  que  dans  celte  propor- 
tion :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  signifie  le  pain;  mais 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  le  signifie  distinctement,  comme 
le  mot  pain.  Il  est  vrai ,  a*s  contraire,  que  le  mot  de 
ceci  ne  signifie  que  confusément,  et  par  une  idée  qui 
peut  représenter  dans  la  suite  une  chose  qui  n'est 
pas  p;iin ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  nouvelle  idée. 
C'est  l'éclaircissement  de  la  majeure. 

Il  est  vrai  à  l'égard  de  la  mineure,  que  celle  pro- 
position :  Le  pain  est  mvn.  corps,  est  métaphorique; 
mais  c'est  que  le  mot  de  pain  marquant  son  objet,  non 
confusément  comme  le  mol  de  ceci,  mais  distincte- 
ment, il  faut  nécessairement  pour  le  pouvoir  lier  avec 
le  corps  de  Jésus-Chriv.  substituer  non  seulement 
un  autre  sujet,  mais  une  autre  idée  ;  et  c'est  pour- 
quoi c'est  une  vraie  métaphore ,  la  métaphore  con- 
sistant essentiellement  dans  ce  changement  d'idée. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  terme  de  ceci, 
qui  ne  signifie  son  oi>je;  que  confusément  comme 
chose  présente  :  car  à  cause  de  cette  confusion,  cette 
même  idée  est  capable  de  représenter  un  autre  ob- 
jet ,  et  de  recevoir  ainsi  un  autre  attribut ,  comme 
celui  de  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  vrai  que  par 
celte  attribution  elle  change  d'objet ,  et  qu'elle  ne 
signifie  plus  alors  du  pain ,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  nous  l'avons  explique  ;  mais  ce  chan- 
gement d'objet  ne  rend  point  la  proposition  méta- 
phorique, parce  que  l'idée  demeure  la  même. 

On  voit  par  là  que  tout  est  faux  dans  l'argument 
des  minisires,  en  la  manière  qu'il  faut  qu'ils  l'enten- 
dent pour  le  rendre  concluant.  II  est  faux  que  dans 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  signilie  le 
pain  d'une  signification  distincte;  or  c'est  de  cette  si- 
gnification distincte  que  leur  conclusion  dépend.  Il  est 
faux  que  cette  proposition  :  Ce  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  soit  métaphorique  par  cette  seule  raison 
que  le  sujet  signifie  le  pain  ;  elle  ne  l'est  que  parce 
qu'il  le  signifie  distinctement  ;  car  s'il  le  signifiait  con- 


fusément, elle  ne  serait  point  métaphorique.  Et  la 
conclusion  qu'on  en  tire,  qui  est  que  cette  proposi- 
tion :  Ceci  est  mon  corps,  est  métaphorique,  comme 
équivalente  à  celle-ci  :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  fausse, 
parce  qu'elle  n'y  est  équivalente  que  dans  l'objet  du 
sujet  et  non  en  la  manière  de  le  signifier,  l'une  le  si- 
gnifiant distinctement  et  l'autre  confusément. 

Enfin  ce  que  les  ministres  supposent  de  plein  droit, 
que  cette  proposition  :  Ce  pain  est  mon  corps,  étant 
métaphorique,  doit  être  prise  dans  leur  sens  figura- 
tif, e^t  encore  une  illusion  grossière  et  palpable  :  car 
toute  métaphorique  qu'elle  est,  elle  ne  fait  que  signi- 
fier métaphoriquement  la  même  chose  qui  est  signi- 
fiée proprement  par  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  cette 
proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu, 
ne  signifie  que  la  même  chose  que  celle-ci  :  Jésus- 
Christ  a  vaincu;  mais  elle  signifie  métaphoriquement 
ce  que  l'autre  signifie  proprement  et  distinctement. 

Que  les  ministres  n'abusent  donc  point  de  ce  terme 
de  métaphore,  comme  si  c'était  la  même  chose  d'ad- 
mettre une  métaphore  dans  ces  paroles  :  Le  pain  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  d'y  admettre  leur  sens, 
qui  est  que  le  pain  est  le  signe  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Cette  métaphore  de  signe  est  une  métaphore 
qui  choque  absolument  le  sens  commun,  quand  on 
n'y  est  pas  préparé.  Il  est  donc  impossible  de  l'admet- 
tre. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  excluant  celle-là  on 
exclue  les  autres.  La  métaphore  qu'il  y  faut  admettre 
est  claire  et  facile,  c'est  que  si  Notre-Seigneur  avait 
dit  :  Ce  pain  est  mon  corps,  encore  que  lorsqu'il  eût 
prononcé  le  mot  de  pain  les  apôtres  n'eussent  pu 
concevoir  que  de  vrai  pain,  néanmoins  lorsqu'il  eût 
prononcé  celui  de  corps,  et  qu'il  eût  été  question  de 
lier  ensemble  ces  deux  termes,  ils  auraient  substitué 
naturellement  un  autre  terme  à  celui  de  pain,  et  ils 
l'auraient  pris  alors  comme  terme  de  désignation,  et 
non  de  propriété;  de  même  que  si  l'on  eût  dit  au  jeune 
Tobie,  en  lui  montrant  l'ange  Raphaël  :  Cet  homme 
est  un  ange,  quoique  lorsqu'on  eût  prononcé  le  mot 
de  cet  homme,  il  n'eût  pu  concevoir  qu'un  vrai  homme, 
néanmoins  après  la  proposition  finie,  ne  pouvant 
lier  ce  terme  d'homme  avec  le  terme  d'ange,  il  aurait 
substitué  un  autre  sujet,  et  conçu  que  par  les  mots 
cet  homme  on  ne  marquait  qu'un  ange  revêtu  de  la 
forme  d'un  homme  ;  et  ainsi  il  aurait  changé  L'idée, 
d'homme  en  celle  de  chose  qui  paraît  un  homme. 

Voilà  la  seule  métaphore  qu'il  faudrait  admeitre 
dans  ces  paroles  :  Le  pain  est  mon  corps,  quand  Jésus- 
Christ  s'en  serait  servi.  Et  ainsi  quand  les  ministres 
auraient  prouvé  par  tous  leurs  raisonnements  qu'il 
faut  admettre  une  figure  dans  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  n'en  seraient  de  rien  plus  avancés, 
parce  qu'on  ne  leur  donnerait  nullement  le  choix  de 
cette  figure,  comme  il  semble  qu'ils  le  supposent,  et 
qu'on  la  déterminerait  par  le  sens  commun,  qui  ne 
peut  en  aucune  sorte  recevoir  celle  qu'ils  ont  inventée. 

Je  prie  M.  Claude  de  remarquer  exactement  ceci, 
parce  que  c'est  une  faute  dans  laquelle  il  tombe  per- 
pétuellement aussi  bien  qu'Aubertin,  de  prendre  tou- 
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jours  pour  la  même  chose,  d'admettre  un  sens  méta- 
phorique dans  ces  propositions ,  et  d'y  admettre  la  fi- 
gure calviniste. 

La  découverte  que  nous  avons  faite  de  ce  sophisme 
n'est  pas  peu  considérable  ;  car  elle  sert  à  convaincre 
le  livre  d'Aubertin  d'un  grand  nombre  de  sophismes, 
parce  que  celui-là  y  est  répété  plusieurs  fois.  Et  afin 
que  M.  Claude  ne  prenne  pas  ce  que  je  dis  pour  un 
reproche  en  l'air,  quoique  je  ne  prétende  pas  faire  un 
catalogue  exact  de  tous  les  lieux  où  Auhertin  emploie 
cet  argument ,  je  l'avertirai  néanmoins  qu'outre  le 
premier  livre  où  il  l'élend,  et  en  fait  le  fondement  de 
sa  doctrine,  il  le  trouvera  encore  dans  les  pages  281, 
288 ,  303 ,  318 ,  322 ,  324 ,  327  ,  329 ,  363 ,  368 ,  372 , 
423 ,  455 ,  527 ,  574 ,  580 ,  599 ,  603 ,  776 ,  783 ,  788 , 
796. 

Il  a  même  tant  de  complaisance  dans  ce  sopnisme, 
qu'il  en  tire  de  basses  plaisanteries.  Ces  paroles  de 
S.  Augustin,  dit-il  en  un  endroit  (p.  603),  ont  fait 
geler  le  sang  à  Bellarmin.  <  Ad  quee  verba  Dellarmino 
sanguis  congelavit;  »  parce  qu'elles  lui  fournissaient 
le  sujet  d'en  tirer  cet  argument,  que  le  mot  de  hoc 
s'entendait  du  pain;  et  que  comme  cette  proposi- 
tion :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  une  proposition  figu- 
rée, il  s'ensuit  que  cette  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps,  est  une  proposition  figurée. 

Mais  pour  réfuter  tous  ces  lieux  tout  d'un  coup,  et 
montrer  que  ce  sont  autant  de  sophismes,  il  n'y  a  qu'à 
faire  cet  argument  :  Quiconque  conclut  de  ce  que, 
par  le  mot  de  ceci,  on  entend  le  pain  dans  cette  pro- 
position :  Ceci  est  mon  corps,  que  l'on  prend  cette 
proposition  dans  un  sens  métaphorique ,  tombe  dans 
un  sophisme;  or  c'est  la  conclusion  que  tire  Aubcr- 
tin  dans  tous  ces  lieux  marqués  ;  donc  ce  sont  autant 
de  sophismes. 

M.  Claude.  «  C'est  ce  que  les  plus  célèbres  jésuites 
ont  fort  bien  reconnu,  Salmeron,  Bellarmin,  Suarez 
et  Vasquez.  Si  Jésus-Christ,  dit  Salmeron,  eût  dit  : 
Ce  pain  est  mon  corps,  Hausserions  contraints  de  recou- 
rir à  la  figure.  Cette  proposition,  dit  Bellarmin  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  est  tout  à  fait  absurde  et  impossi- 
ble, si  on  ne  la  prend  figurémen!  ;  c'est-à-dire,  en  ce 
sens,  que  le  pain  signifie  le  corps.  On  ne  peut  pas  dire, 
dit  Suarez,  que  la  substance  du  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sinon  métaphoriquement.  Il  est  faux  d 
dire,  (lit  Vasquez,  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus 
Christ  sans  trope  on  sans  figure.  En  effet,  quand  S 
Paul  a  dit  que  la  pierre  était  Jésus-Christ,  la  repu 
gnance  naturelle  que  l'on  découvre  d'abord  entre  ce* 
deux  termes  :  La  pierre  et  Jésus-Christ,  fait  qu'on  a 
recours  à  la  figure,  et  que  l'on  entend  que.  la  pierre 
signifiait  Jésus-Christ;  si  donc  il  faut  entendre  par  le 
mot  ceci,  ce  pain,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  donner 
au  Sauveur  aucun  sens  de  présence  réelle,  mais  seu- 
lf-ment  un  de  signification,  savoir  ce  pain  signifie  ou 
est  le  signe  de  mon  corps.  » 

Réponse.  —  Ces  célèbres  jésuites  ont  eu  raison  de 
reconnaître  que  celte  proposition  :  Ce  pain  est  mon 
corps,  est  métaphorique,  et  non  littérale;  mais  ils  n'au- 


raient pas  eu  raison  de  dire  que  cette  proposition  ne 
peut  recevoir  d'autre  métaphore  que  celle  des  calvi- 
nistes :  car  c'est  une  chose  visiblement  fausse,  et  il 
est  vrai,  au  contraire,  qu'elle  ne  peut  recevoir  celle 
des  calvinistes,  qui  est  manifestement  extravagante, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  et  qu'elle  en  peut  rece- 
voir une  autre  fort  naturelle,  qui  est  celle  qui  eût  été 
contenue  dans  ces  paroles  :  Cette  verge  est  un  serpent, 
si  Moïse  les  eût  prononcées  en  changeant  sa  verge 
en  serpent  ;  ou  celle  dont  Jésus-Christ  pouvait  user 
en  changeant  l'eau  en  vin ,  s'il  eût  dit  :  Cette  eau  est 
du  vin;  ou  celle  dont  userait  un  homme,  si ,  en  met- 
tant le  feu  à  de  la  poudre,  il  disait  :  Cette  poudre  est 
du  feu;  ou  celle  dont  se  servirait  un  chimiste,  qui,  ayant 
la  pierre  philosophale,  dirait  dans  le  moment  du 
changement  :  Ce  plomb  est  de  l'or.  Toutes  ces  pro- 
positions seraient  métaphoriques,  mais  non  figurati- 
ves; et  elles  ne  signifieraient  nullement  :  Cette  verge  est 
la  figure  d'un  serpent;  cette  eau  est  la  figure  du  vin;  cette 
poudre  est  la  figure  du  feu  ;  ce  plomb  est  la  figure  de  Cor. 

Que  M.  Claude  apprenne  donc  encore  une  fois 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  un  sens  métapho- 
rique et  le  sens  figuratif  des  calvinistes  :  car  il  y  a  des 
sens  métaphoriques  qui  signifient  la  même  chose  que 
le  sens  propre  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
et  ce  sont  ceux  là  que  la  raison  veut  que  l'on  admette 
dans  ces  sortes  de  propositions. 

M.  Claude  s'abuse  aussi  dans  l'imagination  qu'il  a, 
que  ce  soit  la  seule  répugnance  naturelle  de  ces  ter- 
mes, pierre  et  Christ,  qui  a  obligé  à  prendre  le  mot 
de  pierre  pour  un  signe  de  Jésus-Christ,  et  à  croire 
que  celte  proposition  :  La  pierre  était  Christ,  marque 
seulement  qu'elle  en  était  la  figure.  Cette  raison  de 
l'incompatibilité  de  deux  termes  n'est  nullement 
suffisante  pour  autoriser  celte  expression,  et  pour 
porter  les  gens  sages  à  s'en  servir  ou  à  l'entendre  en 
ce  sens,  autrement  il  n'y  a  point  d'extravagance  qu'on 
ne  pût  dire  et  excuser  sur  ce  prétexte.  Il  serait  per- 
mis, par  exemple,  en  vertu  d'une  destination  secrète 
que  l'on  ferait  d'un  moulin  à  signifier  le  grand-sei- 
gneur, de  dire  froidement  et  sans  préparation  à  des 
personnes  qui  ne  regarderaient  ce  moulin  que  comme 
un  moulin  :  Ce  moulin  est  le  grand-seigneur.  Et 
M.  Claude,  selon  sa  philosophie,  devrait  trouver 
cette  proposition  fort  raisonnable;  parce  que,  selon 
lui,  elle  ne  signifie  autre  chose,  sinon  que  ce  moulin 
est  la  figure  du  grand-seigneur,  à  cause  de  l'incom- 
patilité  des  termes  ;  ce  qui  serait  peu  surprenant,  et 
attirerait  seulement  cette  question  :  En  quoi  csl-ii 
figure?  Mais  celte  philosophie  n'est  point  reçue  dans 
le  monde,  et  malgré  M.  Claude,  quiconque  dira  qu'un 
moulin  est  le  grand-seigneur,  sans  autre  préparation, 
sera  jugé  extravagant. 

Ce  n'est  donc  point  la  seule  incompatibilité  de  ces 
termes,  pierre  et  Chris',  qui  oblige  à  prendre  ces 
paroles  :  La  pierre  était  Christ,  dans  ce  sens  figuratif; 
c'est  l'idée  que  l'on  peut  supposer  dans  les  chré- 
tiens, que  tout  ce  qui  est  arrivé  dans  l'ancien  testa- 
ment est  la  figure  des  vérités  du  nouveau;  ce  qui  fait 
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qu'ils  regardent  déjà  celte  pierre  du  désert  comme  un 
signe;  c'est  toute  la  suite  du  discours  des  paroles  de 
S.  Paul  qui  donne  l'idée  qu'il  parle  de  figures  et  de 
signes;  et  cette  idée  étant  formée,  c'est  une  proposi- 
tion claire  que  de  dire  que  la  piprre  était  Christ.  Mais 
sans  cette  idée,  S.  Paul  ne  se  serait  jamais  servi 
d'une  telle  expression;  et  Moïse,  par  exemple,  n'au- 
rait jamais  dit  aux  Israélites  sans  préparation  :  Voyez- 
vous  celte  pierre  qui  jette  des  eaux?  C'est  le  Messie  qui 
doit  venir. 

M.  Claude. —  «Que  si,  au  contraire,  par  ceci  on  ne 
doit  pas  entendre  ce  pain,  je  dis  qu'elles  ne  sauraient 
nous  déclarer  ou  nous  faire  connaître  la  conversion 
du  pain;  car  comment  voulez-vous  déclarer  la  con- 
version d'une  chose  par  des  paroles  qui  n'en  font  au- 
cune mention?  Si  la  substance  du  pain  n'est  marquée 
oar  le  mot  ceci,  elle  ne  l'est  pas  aussi  par  les  sui- 
vants, est  mon  corps.  Eile  n'est  donc  en  aucune  ma- 
nière désignée  dans  toute  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps.  Comment  donc  peut-on  conclure,  par  la 
force  de  ces  paroles,  que  la  substance  du  pain  est 
changée?  Sans  mentir,  on  abuse  bien  de  notre  simpli- 
cité :  on  crie  contre  nous  comme  contre  des  opiniâ- 
tres et  des  entêtés,  de  ce  que  nous  croyons  que  la 
substance  du  pain  demeure;  on  nous  assure  qu'elle 
est  changée ,  qu'elle  est  convertie  au  corps  du  Sau- 
veur; on  nous  dit  que  nous  sommes  des  sourds  et  des 
aveugles  si  nous  n'entendons  ce  changement,  et  si 
nous  ne  le  voyons  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps;  et  ensuite  on  nous  dit  qu'il  n'y  est 
seulementpas  fait  mention  du  pain  nide  sa  substance. 
Ce  sera  sans  doute  un  autre  accident  sans  sujet,  une 
conversion  sans  qu'il  y  ait  rien  de  converti.  On 
ferait  mieux,  ce  me  semble,  de  nous  dire  qu'il  faut 
croire  la  transsubstantiation,  parce  que  l'Église  ro- 
maine le  veut,  que  de  l'établir  sur  une  proposition 
dont  il  faut  reconnaître  ensuite  qu'elle  n'en  parle  ni 
près  ni  loin.  Quelque  demi- savant  dira  peut-être  ici 
que  pour  faire  que  des  paroles  opèrent  une  conver- 
sion, il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  désignent  la 
cho^e  qu'elles  convertissent,  et  qu'il  suffit  que  Dieu 
veuille  déployer  sa  toute-puissance  par  leur  moyen. 
Mais  je  suis  assuré  que  le  P.  Nouet  est  trop  habile 
homme  pour  me  faire  celte  objection.  Je  réponds  né- 
anmoins qu'il  est  vrai  que  Dieu  peut  opérer  un  chan- 
gement, ou  sans  user  de  paroles,  ou  par  des  paroles 
qui  ne  signifieront  rien,  ou  par  des  paroles  qui  signi- 
fieront toute  autre  chose  que  ce  à  quoi  elles  seront 
employées;  car  sa  puissance  ne  dépend  pas  de  la  force 
des  mots.  Mais  si  l'on  veut  que  celles  de  Jésus  Christ 
soient  du  nombre  de  ces  dernières,  je  veux  dire 
qu'elles  ne  signifient  pas  le  changement  qu'elles 
opèrent,  il  ne  faut  donc  pas  les  produire  pour  nous 
le  prouver;  il  faut  le  prouver  d'ailleurs.  Et  d'où  peut- 
on  savoir  que  ces  paroles  ont  la  vertu  de  convertir 
le  pain,  si  on  ne  le  peut  tirer  de  la  force  de  leur  si- 
gnification?» 

Réponse.  —  Puisque  nous  avons  dit  que  ceci  si- 
gnifie le  pain,  et  en  quel  sens  il  le  signifie,  M.  Claude 
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peut  juger  déjà  que  tout  ce  qu'il  dit  ici  est  fort  iuu- 
lile.  Mais  il  est  quelquefois  si  peu  heureux  dans  ses 
raisonnements,  qu'en  lui  accordant  toutes  ses  suppo- 
sitions, il  en  lire  encore  de  fausses  conséquences.  Je 
veux  donc  bien  me  revêtir  pour  un  moment  d'un  sen- 
timent dont  je  ne  suis  pas,  pour  examiner  ce  qu'il  en 
conclura.  Il  dit  que  si  le  mot  de  ceci  ne  signifie  pas  le 
pain,  mais ,  par  exemple ,  le  corps  de  Jésus  Christ 
confusément  conçu,  on  ne  pourra  conclure  de  ces  pa- 
roles que  la  substance  du  pain  est  changée.  Il  se 
trompe  ;  on  le  conclurait  encore  suffisamment  :  car 
quoique  le  mot  de  ceci  signifiât  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  le  signifierait  pourtant  comme  l'objet  pré- 
sent. Et  comme  le  corps  de  Jésus  Christ  ne  saurait 
être  cet  objet  présent,  à  moins  que  cet  objet  pré- 
sent ne  soit  autre  chose  que  le  pain,  il  s'ensuivrait 
toujours  des  paroles  de  Jésus-Christ,  et  que  l'objet 
présent  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  n'est 
pas  du  pain  ;  ce  qui  suffit  pour  marquer  la  transsub- 
stantiation. Ainsi  jamais  il  n'y  eut  d'exclamation  ou 
de  raillerie  moins  à  propos  que  celle  dont  il  se  sert,, 
en  s'ecriant  que  l'on  abuse  de  leur  simplicité,  que  l'on 
crie  contre  eux  comme  contre  des  opiniâtres  et  des  en- 
têtés, de  ce  qu'ils  croient  que  la  substance  du  pain  de- 
meure, et  que  l'on  leur  dit  ensuite  qu'il  n'y  est  pas  fuit 
mention  du  pain  et  de  sa  substance  :  car  c'est  faire 
mention  que  le  pain  est  changé,  que  de  donner  lieu 
de  conclure  nécessairement  qu'il  est  changé;  d'empê- 
cher la  pente  naturelle  que  l'esprit  a,  l'orsqu'on  l'ap- 
plique à  un  objet  présent  qui  paraît  pain,  de  conclure 
que  c'est  du  pain,  en  lui  faisant  rejeter  celte  pen- 
sée, et  lui  faisant  avouer  que  c'est  le  corps  de  Jésus  • 
Christ.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cite 
hypothèse,  puisque  dans  le  vrai  sens  de  cette  propo- 
sition, le  pain  est  considéré  comme  pain,  et  comme 
le  terme  du  changement  lorsqu'on  prononce  le  mot 
de  ceci,  et  qu'ensuite  l'esprit  conçoit  par  la  même 
îdee,  que  l'objet  présent,  qui  était  pain,  est  le  corps 
de  Jésus-Christ;  ce  qui  enferme  l'idée  naturelle  de  la 
transsubstantiation. 

M.  Claude.  —  «  Mais  i!  faut  aller  plus  avant,  et  puis- 
qu'il est  cerlain  que  cette  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps,,  étant  réduite  à  cette  forme,  ce  pain  est  mon 
corps,  ne  peut  avoir  autre  sens  que  le  métaphorique 
que  nous  lui  donnons,  il  est  important  de  voir  si 
c'est  ainsi  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  l'ont  enten- 
du. Je  dis  donc,  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  que  tenant 
du  pain  en  ses  mains,  l'ayant  béni,  l'ayant  rompu,  et 
le  présentant  à  ses  dispicles  en  leur  disant  :  Prenez, 
mangez;  ceci  est  mon  corps,  ce  serait  la  plus  étrange  de 
toutes  les  équivoques,  si  par  le  mot  ceci,  il  n'avait  pas 
entendu  le  pain  qu'il  tenait  et  qu'il  montrait.  Jamais 
homme,  depuis  le  premier  Adam  jusqu'à  cette  géné- 
ration, ne  parla  de  la  manière  que  le  Seigneur  a 
parlé,  qu'il  n'ait  entendu  par  ceci  ce  qu'il  tient  et  ce 
qu'il  montre  à  ceux  à  qui  son  discours  s'adresse,  si 
au  moins  il  a  eu  dessein  de  parler  sincèrement  et 
sérieusement.  Que  si  la  bonne  loi  du  langage  ne  nous  » 
permet  pas  de  donner  à  nos  termes,  et  surtout  à  des 
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termes  communs  et  ordinaires,  un  autre,  éens  que 
celui  qui  est  établi  par  un  usage  perpétuel  et  géné- 
ral, faut-il  s'imaginer  que  le  Seigneur  ait  voulu  violer 
cette  règle,  et  quitter  la  signification  propre  et  natu- 
relle de  ce  pronom,  pour  lui  en  donner  une  autre  qui 
est  si  impropre,  si  cachée  et  si  impénétrable,  que 
quelque  subtile  que  soit  l'école  romaine  et  quelque 
recherche  qu'elle  en  ait  faite,  elle  n'a  pu  encore  s'eu 
assurer?  Pouvons-nous  juger  autrement  du  sens  de 
Jésus-Christ  que  les  apôtres  n'en  ont  jugé?  Et  quelle 
apparence  y  a-t-il  que  voyant  du  pain  devant  leurs 
yeux,  que  leur  maître  tenait  en  ses  mains,  qu'il  leur 
montrait  et  qu'il  leur  présentait  en  disant  :  Prenez 
et  mangez,  ils  n'aient  pas  cru  qu'en  ajoutant  :  Ceci 
est  mon  corps,  il  ait  voulu  dire  :  Ce  pain  est  mon  corps? 
Or  il  s'ensuit  de  là  manifestement,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  et  comme  les  plus  éclairés  d'entre  les  docteurs 
romains  le  confessent,  qu'il  faut  entendre  toute  cette 
proposition  en  un  sens  de  signification,  puisqu'il  n'est 
pas  possible  de  concevoir  autrement  comment  le 
pain  peut  être  le  corps  de  Jésus-Christ.  > 

Réponse.— M.  Claude  ne  fait  autre  chose,  en  allan 
plus  avant,  que  de  s'enfoncer  davantage  dans  le* 
mêmes  fautes,  répéter  le  même  sophisme,  et  nou 
obliger  à  l'en  avenir  de  nouveau. 

Je  lui  répète  donc  encore  que  quoique  l'on  réduire 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  au  sens  de 
celle-ci  :  Ce  pain  est  mon  corps,  il  est  faux  qu'elle  soit 
métaphorique  ;  de  même  qu'encore  que  l'on  réduise 
le  sens  de  celle  proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda 
a  vaincu,  au  sens  de  celle  ci  :  Jésus-Christ  a  vaincu,  il 
est  faux  qu'elle  soit  propre.  Le  mot  de  ceci  ne  signi- 
fiera jamais /<;  pain  que  confusément,  et  ne  lesignifiant 
que  confusément,  il  pourra  être  lié  avec  l'attribut  de 
corps  de  Jésus-Christ,  sans  que  l'idée  en  change, 
quoiqu'il  y  ait  changement  d'objet,  et  par  conséquent 
sans  métaphore.  Je  lui  répète  encore  que  celte  pro- 
position :  Ce  pain  est  mon  corps,  n'a  point  le  sens 
calviniste,  qu'elle  ne  signifie  que  la  transsubstantia- 
tion et  la  présence  réelle,  mais  métaphoriquement.  Je 
lui  répète  que  c'est  en  vain  qu'il  se  travaille  à  prou- 
ver que  Jésus-Christ  par  le  mot  de  ceci  a  entendu  et 
démontré  le  p;un  et  que  les  apôtres  l'on  entendu  de 
la  sorte  :  car  s'il  veut  montrer  que  l'idée  qui  répond 
au  mot  de  ceci  signifie  le  pain  distinctement,  sa  pré- 
tention est  ridicule,  et.  s'il  ne  prétend  autre  chose, 
sinon  que  ce  mot  signifie  le  pain  confusément ,  on 
lui  accorde  tout  ce  qu'il  demande ,  et  non  seulement 
il  n'en  saurait  rien  conclure,  mais  nous  en  avons  con- 
clu tout  le  contraire. 

Ce  n'est  pas  qu'en  lui  accordant  cela  je  veuille  de- 
meurer d'accord  de  toutes  les  preuves  qu'il  en  ap- 
porte, qui  sont  pour  la  plupart  excessives,  hyperbo 
liqueset  fausses.  Mais  ce  serait  un  trop  grand  travail 
que  d'être  obligé  de  réfuter  les  mauvaises  preuves 
dont  il  se  sert  pour  établir  une  chose  dont  on  con- 
vient avec  lui.  11  suffit  de  l'arrêter  sur  la  conclusion 
qu'il  en  tire,  et  après  lui  avoir  permis  dédire  que 
par  le  mot  de  ceci  Jésus  Christ  a  signilé  !e  pain,  lui 


nier  comme  je  fais,  qu'il  en  puisse  conclure  que  cette 
proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  se  doit  prendre  en 
un  sens  de  signification,  puisque  non  seulement  elle 
n'a  pas  ce  sens,  étant  exprimée  en  ces  termes  :  Ceci 
est  mon  corps,  mais  qu'elle  ne  le  pourrait  même  avoir 
quand  Jésus-Christ  se  serait  servi  de  ces  paroles  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  et  que,  selon  l'une  et  l'autre 
expression,  elle  ne  peut  avoir  que  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  IV. 

Réfutation  des  prétendus  éclaircissements  de  M.  Ctaude. 

M.  Claude.  —  <  Pour  éclaircir  davantage  cette  vé- 
rité, il  faut  se  souvenir  de  ce  que  j'ai  dit  dans  l'expli- 
caiion  du  chapitre  6  de  S.  Jean,  que  le  Seigneur  a 
voulu  se  représenter  à  nous  sous  l'idée  d'un  aliment 
qui  nourrit  notre  âme,  et  qui  entrelient  en  nous  cette 
vie  spirituelle  que  nous  avons  reçue  en  qualité  de 
créatures  nouvelles.  Nous  n'avons  point  de  dispute 
là-dessus;  car  les  uns  et  les  autres  confessent  que 
Jésus  Christ  nous  est  donné  dans  l'Eucharistie  comme 
une  viande  et  un  breuvage  spirituel.  Et  Bellarmin 
même  n'a  pas  fait  difficulté  de  dire  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifient  le  corps  de  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'il  est  la  viande  de  nos  âmes,  et  la  nourri- 
ture spirituelle  de  nos  cœurs.  Or  il  est  certain  que 
cette  idée  d'aliment  de  l'âme  est  métaphorique,  éta- 
blie sur  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  le  pain  et  le 
vin  matériel  à  l'égard  des  corps,  et  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  à  l'égard  des  âmes.  Quelle  diffi- 
culté trouve-t-on  donc  dans  les  paroles  du  Sauveur? 
11  prend  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  ces  mêmes 
aliments  corporels,  sur  lesquels  il  veut  établir  l'idée 
de  viande  et  de  breuvage,  dont  il  revêt  son  corps  et 
son  sang;  il  dit  de  l'un  :  Ceci  est  mon  corps,  et  de 
l'autre  :  Ceci  est  mon  sang.  Qui  ne  voit  qu'il  veut  dire, 
non  :  Ce  pain  est  changé  réellement  en  mon  corps, 
et  ce  vin  en  mon  sang,  car  cela  ne  fait  rien  ;  mais 
seulement  :  Ce  pain  vous  représente  mon  corps , 
et  ce  vin  mon  sang,  sous  l'image  de  ce  pain  et  de  ce 
vin.» 

Réponse.  —  Les  éclaircissements  de  M.  Claude  ne 
sont  pas  plus  solides  que  ses  preuves  :  il  prétend  que 
Jésus-Christ  s'étant  représenté  aux  apôtres  dans  le 
sixième  chapitre  de  S.  Jean  comme  aliment  de  l'âme, 
cela  les  a  pu  porter  à  prendre  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  dans  ce  sens  :  Ceci  est  la  figure  de  mon 
corps.  J'avoue  que  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  qu'un 
homme  d'esprit  comme  lui  soit  capable  d'un  si  bi/arre 
raisonnement.  Jésus-Christ  répète  et  inculque  à  ses 
apôtres,  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  que  sa 
chair  est  vraiment  viande,  et  son  sang  vraiment  breu- 
vage ;  que  ceux  qui  ne  mangeront  pas  sa  chair  et  ne 
boiront  pas  son  sang  n'auront  point  la  vie;  que  le 
pain  qu'il  donnera  est  sa  chair  :  et  tout  cela,  dit 
M.  Claude,  avait  très-bien  préparé  les  apôtres  à  croire 
que.  ce  pain  qu'il  leur  disait  eue  son  corps  ne  l'était 
pas.  N'est-ce  passe  moquer  du  monde  qie  de  rvÂ 
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sonner  de  la  sorte?  Et  tons  ces  discours  de  Jésus- 
Christ  pouvaient-ils  faire  d'autre  effet  sur  l'esprit  des 
apôtres ,  que  de  les  préparer,  lorsqu'il  leur  dit ,  en 
montrant  le  pain ,  que  c'était  son  corps ,  à  croire 
qu'il  l'était  véritablement? 

Il  leur  avait  promis  de  leur  donner  sa  chair  à  man 
ger,  et  sa  chair  véritable,  puisque  les  ministres  avouef.t 
que  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  il  est  toujours 
parlé  de  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ  ;  ils  ne  sa- 
vaient pas  de  quelle  manière  cette  promesse  s'exé- 
cuterait; ils  en  voient  l'exécution  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps;  Jésus-Christ  leur  commandant  de 
manger  ce  qu'il  leur  donnait.  Le  rapport  de  la  pro- 
messe à  l'effet  leur  pouvait-il  donner  d'autre  idée  que 
celle-là,  que  cet  objet  présent  était  véritablement  la 
chair  de  Jésus-Christ? 

Il  faut  considérer  sur  ce  sujet  que  les  propositions 
métaphoriques,  dans  lesquelles  on  donne  à  une  chose 
le  nom  d'une  autre,  parce  qu'elle  en  possède  la  qua- 
lité, ne  se  peuvent  que  rarement  renverser  en  chan- 
geant l'attribut  au  sujet.  On  dit  que  Jésus-Christ  est 
une  vigne,  une  porte,  un  soleil;  maison  ne  dit  point 
qu'une  vigne,  une  porte,  un  soleil  soit  Jésus-Christ. 
On  dit  que  Benjamin  était  un  loup  ravissant  ;  mais  on 
ne  dit  pas  qu'un  loup  ravissant  soit  Benjamin.  Ainsi  la 
seule  comparaison  que  Jésus-Christ  aurait  faite  de  soi- 
même  à  un  aliment  en  s'appelant  pain  de  vie,  n'aurait 
point  du  tout  donné  lieu  à  dire  que  le  pain  était 
Jésus-Christ,  et  encore  moins  qu'un  tel  pain  lût  Jésus- 
Christ.  Car  Jésus-Christ  n'est  pas  semblable  à  un  tel 
aliment,  mais  à  un  aliment  en  général.  De  sorte  que 
ce  changement  entre  ces  propositions  :  La  chair  de 
Jésus-Christ  est  un  aliment,  et  cet  aliment  est  la  chair 
de  Jésus-Christ,  marque  un  autre  rapport  qu'un 
simple  rapport  de  ligure  et  de  signe. 

Quand  M.  Claude,  après  avoir  dit  que  Jésus-Christ 
s'est  comparé  à  un  aliment  dans  le  sixième  chapitre  de 
S.  Jean ,  se  récrie  donc  :  Quelle  difficulté  trouve-t-on 
dans  les  paroles  du  Sauveur  ?  Qui  ne  voit  qu'il  veut 
dire  :  Ce  pain  nous  représente  mon  corps ,  ou  concevez 
mon  corps  et  mon  sang  sous  l'idée  de  ce  pain  et  de  ce 
vin,  il  suit  sa  méthode  ordinaire,  de  croire  qu'une 
très-mauvaise  raison  devienne  bonne  en  la  mettant 
en  exclamation.  Car  c'est  comme  s'il  disait  :  Puisque 
Jésus-Christ  dit  qu'il  est  une  porte,  quelle  difficulté 
trouve- t-on  à  dire  qu'une  telle  porte  est  Jésus-Christ? 
Puisqu'il  a  dit  que  les  apôtres  étaient  des  branches 
de  vigne,  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  de  toutes  les 
vignes  qu'elles  sont  des  apôtres? 

M.  Claude.  —  «  En  effet,  quand  on  dit  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est.  au  sacrement  comme  la  viande  de 
nos  âmes ,  cela  signifie  deux  choses  :  l'une ,  qu'il  y 
est  présent  en  la  manière  qu'il  le  doit  être  pour 
nourrir  nos  âmes;  et  l'autre,  qu'il  y  doit  être  en 
forme  d'aliment.  11  faut  demeurer  d'accord  de  cela,  et 
il  ne  reste  plus  qu'à  examiner  quelle  est  cette  pré- 
sence nécessaire  pour  la  nourriture  de  l'âme,  et  quelle 
est  cette  forme  d'aliment  dont  il  doit  être  revêtu.  Si 
nous  éclaircissons  bien  ces  deux  points ,  il  n'y  aura 
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plus  rien  qui  nous  embarrasse  dans  les  paroles  de 
Jésus-Christ.  Le  premier  est  évident  de  lui-même  : 
car  nourrirnotreâme,  c'est  lui  donner  le  sentiment  de 
la  paix  de  Dieu,  et  la  fortifier  en  la  foi,  en  la  piété,  en  la 
saintelé,en  l'espérance  de  la  vie  éternelle.Or  la  présence 
réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  de  notre 
Sauveur  est  inutile  pour  cela.  La  substance  de  Jésus- 
Christ  n'entre  point  dans  nos  âmes  proprement  et  lit- 
téralement pour  y  produire  tous  ces  effets.  Une  pensée 
de  cette  nature  serait  indigne  de  la  religion  chrétienne. 
Il  ne  faut  qu'une  présence  objective,  comme  on  parle, 
c'est-à-dire  que  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur 
soient  présentés  à  notre  foi,  en  tant  qu'ils  sont  la  vic- 
time offerte  à  Dieu  pour  notre  rédemption ,  et  que 
notre  foi  les  accepte  en  celte  qualité.  C'est  de  l'im- 
pression vive  et  profonde  de  ces  objets,  et  de  l'accep- 
tation que  nous  en  faisons ,  que  naît  la  communion 
mystique  que  nous  avons  à  Jésus-Christ  et  à  ses 
grâces.  De  là  viennent  tous  les  motifs  de  notre  con- 
solation ,  de  notre  sanctification  et  de  notre  espé- 
rance ;  de  là  dérive  cet  esprit  saint  qu'il  nous  com- 
munique, pour  nous  vivifier  et  pour  nous  consacrer 
en  lui;  et  de  là  enfin  dépend  le  droit  que  nous  avons 
à  la  résurrection  bienheureuse  et  à  la  gloire  des  cieux. 
Le  second  n'est  pas  moins  clair  :  car  pour  recevoir  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sous  l'idée  d'un  ali- 
ment, il  ne  faut  ni  changer  réellement  ce  corps  en  du 
pain ,  et  ce  sang  en  du  vin  ;  ni  changer  réellement  le 
pain  en  ce  corps,  ni  le  vin  en  ce  sang  ;  ni  donner 
réellement  à  ce  corps  et  à  ce  sang  la  forme  exté- 
rieure du  pain  et  du  vin  :  ce  serait  iromper  nos  feus, 
et  renverser  les  choses  sans  aucune  nécessité.  Il  ne 
faut  que  nous  représenter  ces  divins  objets  par  le 
pain  et  par  le  vin  du  sacrement ,  comme  par  des 
images  et  des  signes,  et  nous  obliger  de  les  considé- 
rer précisément  dans  la  conformité  qui  est  entre 
eux  et  ces  choses  matérielles.  En  la  même  ma- 
nière que  pour  concevoir  Jésus-Christ  comme  un 
vêtement ,  ou  comme  un  cep  ou  une  pierre,  il  ne  faut 
ni  lui  donner  réellement  la  forme  extérieure  de  ces 
choses ,  ni  envelopper  sa  substance  de  leurs  acci- 
dents, mais  seulement  le  considérer  dans  la  ressem- 
blance qu'il  a  avec  elles  ;  ou,  si  vous  voulez ,  il  faut 
que  les  idées  de  ces  choses  nous  règlent  et  nous 
conduisent,  pour  nous  faire  bien  concevoir  les  qua- 
lités qui  sont  en  Jésus-Christ.  » 

Réponse.  —  Tout  ce  discours,  qui  est  continuelle- 
ment dans  la  bouche  des  ministres,  dont  M.  Claude  ne 
fait  que  l'emprunter ,  est  si  plein  de  témérité,  et 
donne  de  si  étranges  ouvertures  à  toutes  sortes  d'er- 
reurs et  d'impiétés ,  qu'il  doit  faire  horreur  à  tous 
ceux  qui  ont  quelque  sentiment  de  religion ,  et  qui 
savent  ce  que  c'est  que  de  soumettre  la  foi  aux  égare- 
ments d'une  raison  aveugle  et  présomptueuse. 

Ces  messieurs  veulent  juger  par  la  fin  que  Dieu 
s'est  proposée  en  établissant  l'Eucharistie,  qui  est  de 
nourrir  et  de  vivifier  nos  âmes,  des  moyens  qu'il  a  dû 
choisir  pour  arriver  à  cette  fin ,  et  ils  croient  avoir 
droit  d'en  exclure  les  uns  comme  non  nécessaires  & 
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cette  fin,  et  de  se  borner  aux  autres  comme  suffisants 
pour  l'effet  que  Dieu  s'est  proposé.  11  semble  que  Dieu 
était  obligé  de  leur  demander  conseil  des  moyens 
qu'il  devait  employer  pour  notre  sanctification,  et 
qu'ils  puissent  rejeter  tous  ceux  dont  ils  ne  voient 
pas  la  raison.  Il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  vivifier 
nos  âmes ,  dit  M.  Claude,  que  Jésus-Christ  soit  pré- 
sent dans  l'Eucharistie.  Il  n'y  est  donc  pas  présent  ; 
mais  s'il  est  permis  de  raisonner  de  la  sorte  sur  ce 
mystère ,  et  de  prendre  notre  raison  pour  juge  des 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  notre  salut,  où  en 
sommes-nous?  Et  M.  Claude  voit-il  lui-même  les 
horribles  conséquences  de  ce  damnable  principe? 
L'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  et  sa  mort  paraissent 
aux  sociniens,  aussi  bien  qu'aux  Turcs  et  aux  païens, 
des  moyens  non  seulement  inutiles  pour  le  salut  des 
hommes,  mais  ridicules  et  injustes.  Eh  quoi,  disent- 
ils,  Dieu  ne  pouvait-il  pas  pardonner  simplement  les 
péchés ,  sans  être  obligé  de  se  faire  homme  et  de 
mourir  pour  les  effacer?  Serons-nous  donc  obligés, 
pour  les  convaincre,  de  leur  montrer  par  raison  que 
ces  moyens  étaient  nécessaires ,  et  ferons-nous  dé- 
pendre de  là  la  victoire  de  la  vérité  et  la  décision  de 
ce  différend?  Conviendrons-nous  avec  eux  de  ces 
principes ,  que  si  nous  ne  leur  pouvons  montrer  par 
raison  que  ces  effets  ne  se  pouvaient  produire  S2ns 
l'Incarnation  et  la  mort  d'un  Dieu ,  il  faut  rejeter  la 
foi  de  tous  ces  articles?  Faudra-t-il  faire  le  même  sur 
tous  les  autres  points  que  les  hérétiques  contestent  à 
l'Église ,  et  examiner  s'ils  sont  nécessaires  pour  la 
fin  que  Dieu  s'y  est  proposée  ?  Est-il  nécessaire  pour 
6auver  les  hommes,  dira  un  manichéen ,  que  Jésus- 
Christ  eût  un  véritable  corps,  et  qu'il  soit  mort  véri- 
tablement ?  Est-il  nécessaire,  diront  d'autres,  pour  la 
lin  de  la  religion  chrétienne,  et  pour  ce  culte  en  esprit 
et  en  vérité  dans  lequel  elle  consiste,  que  Dieu  y 
communique  sa  grâce  par  des  signes  extérieurs?  Est-il 
nécessaire  même ,  dira-ton  à  M.  Claude ,  que  pour 
concevoir  Jésus-Christ  comme  un  aliment,  il  y  ait  un 
signe  et  un  sacrement  exprès  établis  dans  l'Église , 
puisqu'il  n'y  a  point  de  pain  qui  ne  nous  puisse  faire 
penser ,  aussi  bien  que  celui  de  l'Eucharistie ,  que 
Jésus-Christ  est  l'aliment  de  nos  âmes? 
i  Qu'il  apprenne  donc ,  par  la  vue  des  précipices  où 
ses  raisonnements  le  conduisent,  combien  la  hardiesse 
qui  lui  fait  conclure  que  Dieu  n'a  pas  établi  un  cer- 
tain moyen ,  parce  qu'il  ne  lui  paraît  pas  nécessaire 
pour  une  certaine  fin ,  est  contraire  à  l'esprit  de  la 
foi ,  et  même  aux  lumières  de  la  véritable  raison  : 
car  c'est  supposer  que  l'homme  est  capable  de  con- 
naître toutes  les  raisons  de  la  conduite  de  Dieu,  et  de 
pénétrer  dans  tous  les  secrets  de  sa  sagesse.  C'est 
égaler  sa  lumière  à  celle  de  Dieu  même  ;  c'est-à-dire 
que  c'est  le  comble  de  la  présomption.  Il  ne  faut  donc 
que  rappeler  ceux  qui  s'y  laissent  emporter,  comme 
M.  Claude,  à  la  connaissance  de  leur  condition  et  de 
leur  faiblesse.  Il  n'y  a  qu'à  les  faire  ressouvenir  qu'ils 
sont  hommes  et  non  pas  dieux ,  et  à  leur  remettre 
dans  l'esprit  ce  que  Dieu  dit  par  son  prophète,  que  ses 


pensées  ne  sont  pas  les  nôtres,  et  que  ses  voies  ne  res- 
semblent pas  à  celles  des  hommes.  Non  enim  cogita- 
tions mcœ  cogilationes  vestrœ ,  neque  vice  meœ  vice 
veslrœ,  dicil  Dominus. 

Il  ne  faut,  pour  leur  faire  honte  de  cette  in- 
solence ,  que  leur  faire  sentir  leur  aveuglement  et 
leurs  ténèbres  dans  les  choses  les  plus  communes  ,  et 
leur  dire  avec  S.  Augustin  :  Insensés  que  vous  êtes,  ren- 
trez premièrement  en  vous-mêmes,  considérez  votre  être 
tout  entier,  et  voyez  si  vous  le  pouvez  comprendre  ,  et 
vous  disputerez  ensuite  de  celui  qui  est  votre  créateur  et 
le  mien.  Faites-moi  entendre  et  développez-moi  ces 
choses  inférieures  et  terrestres ,  et  je  vous  croirai  ca- 
pables de  pénétrer  aussi  dans  les  choses  hautes  et  di- 
vines, i  Demonstra  mihi  atque  explica  parva  ista  infe- 
riora ,  et  tune  tibi  credam  posse  le  investigare  supe- 
riora,  i 

Car  en  vérité ,  c'est  une  chose  étonnante  que  des 
hommes  faibles  et  misérables,  qui  marchent  comme 
à  tâtons  dans  des  obscurités  impénétrables  ;  qui  sont 
environnés  d'incompréhensibililés  de  toutes  parts; 
qui  ne  connaissent  la  nature  ni  de  leur  âme  ni  de  leur 
corps,  bien  loin  de  connaître  celle  de  ce  grand  inonde, 
qui  les  engloutit  comme  des  atomes  imperceptibles , 
aient  la  hardiesse  de  borner  l'étendue  infinie  de  la 
sagesse  de  Dieu  à  la  petitesse  de  leur  esprit ,  et  de 
conclure,  par  une  témérité  monstrueuse,  que  ce  qu'ils 
ignorent  n'est  point,  comme  si  Dieu  ne  pouvait  avoir 
des  raisons  dans  ses  œuvres  qui  leur  fussent  in. 
connues? 

L'Incarnation  d'un  Dieu  n'est  pas  nécessaire  pour 
sauver  les  hommes;  elle  n'est  donc  point,  disent  les 
sociniens.  Le  baptême  est  inutile  aux  enfants  pour 
les  justifier;  il  ne  les  faut  donc  point  baptiser,  disent 
les  anabaptistes.  La  présence  corporelle  de  Jésus- 
Christ  est  inutile  pour  vivifier  nos  âmes  ;  c'est  donc 
une  vision,  disent  les  calvinistes  et  M.  Claude. 

Mais  si  l'esprit  d'erreur  porte  à  ces  raisonnemenis 
impies,  l'esprit  de  la  foi  en  donne  tout  au  contraire  de 
l'éloignement  et  de  l'horreur,  et  pour  peu  qu'un  chré- 
tien en  soit  animé,  il  fait  qu'il  s'écrie  à  Dieu,  dans  la 
reconnaissance  de  sa  faiblesse  et  de  la  grandeur  de 
cet  êire  incompréhensible  :  Mirabilis  facta  est  scientia 
tua  ex  me,  conforlata  est,  et  non  potero  ad  eam.  Il 
découvre  partout  des  abîmes  et  des  profondeurs  in- 
finies. Ainsi  ne  trouvant  point  d'autre  sûreté  que  de 
ne  juger  des  œuvres  de  Dieu  que  par  la  lumière  que 
Dieu  lui  en  donne,  il  établit  toujours  la  foi  pour  le 
fondement  de  toutes  ses  connaissances;  et  c'est  par 
celte  foi  qu'il  tâche  de  parvenir  à  l'intelligence  de  ce 
qu'il  ne  comprenait  pas ,  en  pratiquant  ainsi  ce  que 
dit  S.  Augustin  :  Non  capis  vivendo,  intellige  credendo  ; 
si  la  vue  de  votre  esprit  n'est  pas  assez  forte  pour 
atteindre  jusque  là  ,  essayez  de  vous  y  élever  par 
la  foi. 

Si  M.  Claude  prenait  celte  heureuse  voie ,  que  je 
lui  souhaite  de  tout  mon  cœur,  peut-être  que  Dieu  lui 
ferait  la  grâce  de  comprendre  quelque  chose  de  ce 
qu'il  i  e  comprend  pas  présentement ,  et  de  ce  qu'il 
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Dlasphèrac,  parce  qu'il  ne  le  comprend  pas.  Mais  il 
faut  pour  cela  renverser  celte  méthode  d'erreur.  II 
ne  faut  plus  conclure,  comme  il  fait,  que  la  présence 
réelle  n'est  pas,  parce  qu'il  ne  la  juge  pas  nécessaire 
pour  vivifier  les  âmes.  Il  faut  qu'il  croie  la  présence 
léellede  Jésus-Christ,  et  ensuite  il  pourra  connaître 
que  ce  moyen  était  très-convenable  pour  celle  fin  ; 
que  Jésus-Christ  étant  le  Médiateur  entre  Dieu  et 
nous,  et  l'étant  en  tant  qu'homme  par  sa  nature 
humaine,  et  cette  qualité  de  Médiateur  consistant  à 
vivifier  les  âmes  et  les  corps  pour  les  réunir  à  Dieu , 
et  à  donner  aux  hommes  de  s'offrir  eux-mêmes  à 
Dieu  par  lui  et  avec  lui,  ce  qui  est  la  fin  de  l'Incarna- 
tion, c'était  y  satisfaire  d'une  manière  bien  digne  de 
Dieu,  et  très-propre  à  en  exciter  vivement  la  foi  dans 
les  hommes,  que  de  se  servir  de  son  humaniié  même, 
comme  d'instrument  pour  détruire  dans  les  âmes  et 
dans  les  corps  les  effets  de  la  mort  et  du  péché,  et  de 
se  donner  ainsi  à  toute  son  Église,  afin  qu'elle  l'offre 
elle-même  à  Dieu  son  Père,  et  qu'elle  s'en  fasse  re- 
recevoir, en  s'offrant  par  lui  et  avec  lui. 

Qu'y  a-t-il  qui  nous  puisse  faire  sentir  plus  vivement 
que  nous  ne  pouvons  obtenir  aucune  grâce  que  par  le 
Médiateur ,  ni  avoir  accès  à  Dieu  que  par  lui ,  que  de 
voir  qu'il  attache  notre  vie  spirituelle  à  la  réception 
de  son  humanité  glorieuse,  qui  est  ainsi  comme  inter- 
posée sensiblement  entre  Dieu  et  nous;  et  qu'il  ait 
rendu  cette  humanité  le  don  même  que  l'Eglise  fait  à 
Dieu,  afin  qu'il  la  reçoive  en  sa  grâce?  Combien  ce 
sentiment  est- il  plus  vif  ei  plus  pressant,  en  considé- 
rant le  corps  de  Jésus-Christ  réellement  présent  sur 
nos  autels  et  en  nous-mêmes,  que  si  nous  ne  le  regar- 
dions que  dans  le  ciel  dans  un  éloignement  infini?  Ce 
n'est  p  :s  être  exempt  de  cette  faiblesse ,  mais  c'est  ne 
pas  la  sentir  par  aveuglement ,  ou  la  dissimuler  par 
orgueil,  que  de  ne  reconnaître  pas  la  différence  des 
impressions  que  la  présence  ou  l'absence  d'une  même 
chose  fait  sur  nous.  On  pourrait  alléguer  quantité 
d'autres  raisons  de  ce  conseil  admirable  de  la  sagesse 
de  Dieu.  Mais  quelques  raisons  qu'on  en  allègue,  il 
n'en  faut  jamais  faire  dépendre  la  foi  de  ce  mystère  : 
il  ne  le  faudrait  pas  moins  croire  quand  on  n'y  en 
trouverait  aucune,  et  il  ne  faudrait  pas  avoir  moins 
d'horreur  pour  cette  voie  téméraire  des  ministres,  qui 
ont  l'insolence  de  conclure  que  Dieu  n'a  point  établi 
certains  moyens  de  salut ,  parce  qu'ils  ne  les  jugent 
pas  nécessaires. 

CHAPITRE  V. 

Continuation  de  la  réfutation  des  preuves  de 
M.  Claude. 

M.  Claude.  —  «  il  y  a  encore  beaucoup  d'autres 
considérations  que  je  ne  laisserai  pas  de  rapporter, 
encore  qu'elles  soient  communes  et  ordinaires,  parce 
qu'elles  sont  très-importantes ,  comme  que  le  style 
de  l'Écriture  est  de  donner  aux  sacrements  les  noms 
des  choses  dont  ils  sont  les  sacrements.  Ceiï  mon  al- 
liance, dit  Dieu,parlantdela  circoncision.  C'est  le  pas- 
sage de  l'Éternel,  dit-il,  parlant  de  l'agneau  pascal, 
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lequel  à  cause  de  cela  fut  ensuite  appelé  la  Pâqne, 
c'est-à-dire,  le  passage.  Car,  puisque  Jésus-Christ 
établit  en  sa  sainte  cène  le  sacrement  de  son  corps , 
pourquoi  n'aura-t-il  pas  dit  de  même  :  Ceci  est  mon 
corps;  et  quelle  difficulté  y  a-t-il  en  ces  termes,  qui 
ne  soit  éclaircie  par  ces  autres  expressions  toutes 
semblables?» 

Réponse.  —  J'ai  reproché  à  M.  Claude  d'avoir  sup- 
primé ces  prétendus  exemples,  et  de  les  avoir  supposés 
comme  constants  ;  je  lui  reproche  maintenant  de  les 
rapporter  mal  à  propos  :  c'est  qu'on  ne  saurait  rien 
faire  de  bon  d'une  fausselé  ;  on  est  toujours  en  faute, 
soit  qu'on  la  rapporte  ,  soit  qu'on  la  supprime  en  la 
supposant.  Mais  parce  que  nous  avons  traité  ces 
exemples  en  particulier,  il  suffit  ici  de  prier  M.  Claude 
de  relire  ce  qu'on  en  a  dit. 

M.  Claude.—  «  Je  mets  en  ce  rang  la  remarque  que 
plusieurs  ont  faite  de  la  coutume  des  Juifs  en  la  célé- 
bration de  la  pâque.  Car  le  père  de  famille  prenait  un 
pain ,  et  après  l'avoir  rompu ,  il  le  distribuait  aux 
assistants  en  disant  :  Ceci  est  le  pain  d'affliction  que  nos 
pères  ont  mangé  dans  la  terre  d'Egypte  ;  ce  qui  donne 
beaucoup  de  lumière  aux  paroles  du  Sauveur.  Car 
en  substituant  au  mémorial  de  l'ancienne  alliance  celui 
de  la  nouvelle,  il  a  voulu  garder  la  même  forme  d'ex- 
pression. El  au  lieu  de  dire  :  Ceci  est  le  pain  d'afflic- 
tion que  nos  pères  ont  mangé  dans  la  terre  d'Egypte, 
il  a  dil  :  Ceci  est  mon  corps ,  qui  sera  rompu  pour 
vous  ?  > 

Réponse.  —  M.  Claude  se  serait  encore  bien  passé 
de  celte  remarque,  quand  ce  ne  serait  que  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'y  f . ire  plusieurs  réflexions  qui  ne  seront 
pas  avantageuses  à  la  cause  qu'il  défend.  1°  Cette  re- 
marque tirée  des  rabbins  est  de  nulle  autorité,  et 
comme  elle  est  incertaine  dans  le  fond,  il  est  ridicule 
de  la  vouloir  faire  servir'à  expliquer  des  paroles  quicon- 
liennent  un  article  de  foi ,  et  dont  par  conséquent  le 
sens  doit  être  constant  d'ailleurs.  2°  Il  est  visible  que 
ce  n'est  pas  par  celte  remarque  que  Dieu  a  voulu  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  fussent  entendues, 
puisque  nul  des  évangélistes  et  des  apôlres  ne  fait 
mention  de  cette  coutume  des  Juifs,  et  que  nul  des 
Pères  ne  l'a  sue.  Il  faut  donc  chercher  dans  ces  pa- 
roles un  sens  indépendant  de  celle  remarque,  et  qui 
soit  intelligible  sans  ce  secours ,  puisque  c'est  un  se- 
cours que  Dieu  ne  nous  a  point  donné,  et  dont  l'É- 
glise s'est  bien  passée  jusqu'à  quelques  nouveaux  écri- 
vains qui  ont  déterré  cette  remarque  qui  était  ensevelie 
dans  les  livres  de  quelques  rabbins.  5°  M.  Claude 
devrait  comprendre,  une  fois  pour  toutes,  qu'une 
expression  raisonnable  n'autorise  point  et  ne  rend 
point  intelligible  une  expression  extravagante,  et 
qu'au  contraire  elle  la  rend  plus  obscure  et  plus  inin- 
telligible, en  faisant  voir  quel  est  l'usage  légitime  de 
ces  sortes  d'expressions  ;  or  il  est  certain  que  de  don- 
ner le  nom  de  la  chose  signifiée  à  un  signe  déjà  établi, 
comme  les  Juifs  donnaient  dans  celle  cérémonie  au 
pain  azyme,  qui  était  un  signe  établi  et  connu,  le  nom 
du  pain  azyme ,  que  les  Israélites  avaient  mangé  en 


159  PEUPÉ11JITÉ  DE  LA  FOI 

sortant  d'Egypte ,  c'est  une  expression  raisonnable  ; 
donc  cette  expression  n'autorise  point  et  ne  rend 
point  intelligible  une  autre  expression,  dans  laquelle 
on  prétendrait  que  Jésus-Christ  aurait  donné  le  nom 
de  la  chose  signifiée  à  un  signe  non  établi,  et  qui  n'é- 
tait point  regardé  comme  signe,  puisque  celte  expres- 
sion est  contraire  à  l'usage  de  tous  les  hommes  sensés  ; 
et  la  première  expression  n'a  pu  que  rendre  au  con 
traire  celle-ci  plus  obscure  et  plus  inintelligible,  en 
faisant  voir  quel  est  le  véritable  usage  de  ces  sortes 
d'expressions,  où  l'on  attribue  au  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée. 

M.  Claude.  —  i  On  pourrait  encore  ajouter  que  les 
actions  de  Jésus-Christ  en  la  célébration  de  ce 
sacrement ,  savoir  la  bénédiction  et  la  fraction 
du  pain,  étant  elles-mêmes  mystiques,  c'est-à-dire, 
représentant  quelque  chose  de  spirituel  et  de  divin,  et 
celle  qu'il  commande  à  ses  disciples  de  faire,  savoir 
de  prendre  le  pain  et  de  le  manger,  l'étant  aussi,  il 
faut  prendre  ses  paroles  dans  le  sens  que  ces  actions 
nous  indiquent,  et  auquel  il  semble  qu'elles  nous  con- 
duisent comme  par  la  main.  C'est-à-dire,  que  comme 
la  bénédiction  qu'il  fit  du  pain,  représentait  la  consé- 
cration qu'il  a  faite  de  sa  nature  humaine  pour  être 
la  victime  de  nos  péchés ,  et  la  fraction  qu'il  en  fit 
signifiait  le  tourment  qu'il  devait  bientôt  souffrir 
pour  nous,  de  même  quand  il  a  dit  du  pain  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  a  voulu  dire  :  Ce  pain  vous  représente 
mon  corps  ;  d'autant  plus  qu'il  a  ajouté ,  qui  est 
rompu  pour  vous.  Car  il  est  clair  qu'il  a  voulu  expri- 
mer sa  passion  par  un  terme  emprunté  de  l'action 
qu'il  venait  de  faire,  en  rompant  le  pain,  pour  faire 
connaître  que  ses  expressions  étaient  figurées  comme 
ses  actions  étaient  mystérieuses.  » 

Réponse.  —  Cette  addition  est  du  genre  de  la  re- 
marque, c'est-à-dire,  qu'elle  était  très-bonne  à  sup- 
primer. Il  y  a  des  actions  mystérieuses  qui  peuvent 
servir  à  faire  juger  qu'une  expression  Test  ;  mais  pour 
cela  il  faut  qu'elles  aient  deux  qualités  :  la  première, 
qu'on  les  regarde  comme  mystérieuses  avant  de  for- 
mer dans  son  esprit  le  sens  de  cette  expression  ;  la 
seconde,  qu'il  y  ait  quelque  rapport  assez  sensible  de 
la  signification  de  ces  actions  au  sens  de  cette  ex- 
pression que  l'on  prétend  qu'elles  éclaircissent.  Ces 
deux  conditions  se  sont  trouvées  dans  l'institution 
de  la  pâque  qui  est  décrite  dans  l'Exode.  Car  avant 
que  Dieu  dit  à  Moïse  ces  paroles  :  Est  enim  phase 
liomini,  i  c'est  le  passage  du  Seigneur,  »  il  lui  ordonna 
de  prescrire  aux  Israélites  certaines  cérémonies  visi- 
blement mystérieuses  ;  comme  de  ceindre  leurs  reins, 
d'avoir  un  bâton  à  la  main  ,  de  se  hâter  de  manger 
l'agneau  ;  et  ces  cérémonies  excitaient  naturellement 
celte  question  :  Quœnam  hœc  religio  ?  t  Que  veulent 
dire  ces  mystères?»  Et  comme  elles  excitaient  cette 
question ,  elles  contribuaient  aussi  à  faire  entendre 
celte  réponse  :  Est  enim  phase  Domini,  «  c'est  le  pas- 
sage du  Seigneur,  >  par  le  rapport  visible  qu'elles 
avaient  à  l'état  où  les  Israélites   devaient  être  en 
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suite  de  ce  passage  du  Seigneur,  qui  était  d'être  prêts 
à  partir  avec  précipitation. 

Mais  ces  deux  conditions  manquent  toutes  deux  à 
ces  actions  de  Jésus-Christ  que  M.  Claude  remarque 
La  bénédiction ,  la  fraction ,  la  manducaiion  n'exci- 
taient point  d'elles-mêmes  l'idée  d'un  mystère  et  d'uD 
signe,  parce  que  c'étaient  des  actions  ordinaires. 
Nous  n'avons  appris  qu'elles  sont  mystérieuses  que 
par  ces  paroles  mêmes,  qui,  nous  ayant  fait  connaître 
la  présence  de  Jésus-Christ,  ont  donné  lieu  de  dé- 
couvrir des  analogies  dans  ces  circonstances.  Mais 
cette  découverte  suppose  ce  sens  trouvé  ;  elle  ne  le 
découvre  pas.  Et  les  rapports  qu'il  y  a  entre  la  béné- 
diction, la  fraction  et  la  manducaiion  de  ce  pain  ,  et 
les  objets  auxquels  M.  Claude  les  rapporte ,  sont  si 
éloignés,  qu'il  est  impossible  qu'ils  aient  aidé  à  les 
découvrir  et  à  y  porter  l'esprit.  Il  eût  déjà  fallu  sa- 
voir que  le  pain  était  figure  de  Jésus-Christ,  pour 
deviner  que  la  fraction  du  pain  était  figure  des  tour- 
ments de  Jésus-Christ.  Ainsi  M.  Claude  renverse  l'or- 
dre de  nos  connaissances ,  et  il  fait  servir  à  l'éclair- 
cissement de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  des 
mystères  qui  n'ont  été  découverts  que  par  la  lumière 
qu'on  a  tirée  de  ces  mêmes  paroles. 

M.  Claude. — «Mais  quel  plus  grand  éclaircissement 
peut-on  donner  que  celui  des  paroles  qui  suivent  immé- 
diatement après  :  Faites  ceci  en  commémoration  de  moi? 
Car  n'est-ce  pas  comme  s'il  eût  dit  :  J'établis  le  pain 
de  mon  sacrement  pour  être  mémorial  de  ma  mort? 
C'est  au  moins  ainsi  que  S.  Paul  l'a  entendu,  puisque 
après  avoir  rapporté  ces  paroles  du  Sauveur ,  il  a 
ajouté  ce  commentaire  :  Car  toutes  les  fois  que  vous 
mangerez  de  ce  pain ,  et  que  vous  boirez  de  ce  calice , 
vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne.  M'éloignerai  je  donc  de  l'intention  du  Sauveur, 
et  de  celle  de  son  apôtre,  quand  j'entendrai  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  et  ceci  est  mon  sang,  en  ce 
sens  :  Le  pain  que  vous  mangerez ,  et  ce  calice  que 
vous  boirez,  sont  des  mémoriaux  de  mon  corps  et  de 
mon  sang,  par  lesquels  vous  annoncerez  ma  mort 
jusqu'à  ce  que  je  revienne.  » 

Réponse.  —  J'ai  déjà  fait  voir  par  un  chapitre 
exprès  que  ces  paroles  ne  sont  point  explicatives, 
mais  seulement  confirmâmes  ;  qu'elles  supposent  le 
sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  tout  formé , 
et  ne  contribuent  rien  à  le  former  ;  et  que  comme  il 
ne  peut  être  autre  que  celui  de  la  présence  réelle ,  la 
mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ  commandée  par 
S.  Paul  n'est  pas  une  mémoire  qui  exclut  celte  pré- 
sence ,  mais  c'est  une  mémoire  qui  la  suppose  et  qui 
en  naît,  parce  que  l'esprit  regardant  Jésus-Christ 
présent ,  mais  en  état  de  mort  et  revêtu  des  voil  es 
qui  nous  représentent  sa  mort,  est  excité  à  se  souve- 
nir de  sa  mort  et  à  lui  en  rendre  grâces. 

M.  Claude.  —  «Que  si,  au  contraire,  on  prétend 
donner  à  ces  paroles  un  sens  de  transsubstantiation  ou 
de  présence  réelle  ,  comme  l'Église  romaine  le  veut,  il 
f  tut  leur  faire  une  violence  inouïe.  Car,  après  tout , 
Jésus  Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  chanoé  ou  converti 
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en  lu  substance  de  mon  corps.  Ceci  est,  sont  des  paroles 
affirmatives,  qui  doivent  être  vraies,  lors  Uiême 
qu'elles  sont  conçues  et  avant  même  qu'elles  soient 
prononcées.  Elles  ne  font  pas  leur  vérité  ,  mais  elles 
la  présupposent ,  et  l'on  ne  saurait  nous  donner  au- 
cun exemple,  où,  à  parler  proprement  et  sans  figure, 
I'  on  puisse  dire  :  Ceci  est  une  telle  chose,  lorsque  ce 
n'est  en  effet  celle  chose  qu'après  que  les  paroles  ont 
été  dites.  Je  n'ignore  pas  que  quelques-uns  disent  que 
si  un  peintre  tenant  un  pinceau  et  voulant  faire  une 
ligne,  disait  :  Ceci  est  une  ligne,  il  s'expliquerait  assez 
intelligiblement,  et  néanmoins  sa  proposition  ne  se- 
rait vraie  qu'après  l'avoir  prononcée.  Mais,  outre  que 
pir  le  mot  ceci,  il  voudrait  dire  non  une  chose  qu'il 
lient  et  qu'il  montre,  et  qui  est  déjà  existante,  comme 
faisait  Jésus-Christ  qui  tenait  et  qui  montrait  du  pain, 
mais  ce  qu'il  va  faire,  en  quoi  il  y  a  une  figure  de 
grammaire  qui  présuppose  comme  présent  ce  qui 
n'est  p^s  présent  en  effet ,  mais  qui  est  sur  le  point 
d'arriver  ;  je  dis  de  plus  qu'il  y  en  a  une  autre  dans 
le  terme  est,  qui  se  prend  pour  sera;  de  sorte  que 
dans  la  rigueur  de  l'expression,  ceci  est  une  lig^e,  veut 
dire  :  Ce  que  je  vais  faire  sera  une  ligne  quand  je 
l'aurai  laite.  Or,  dans  celte  proposition  il  n'y  aurait 
rien  qui  ne  lût  facile  et  intelligible,  parce  que  le  su- 
jet dont  il  s'agit,  le  pinceau,  les  couleurs  ,  la  dispo- 
sition de  la  main  du  peintre,  et  les  autres  choses  que 
les  yeux  voient,  conduisent  la  raison  à  entendre  par 
ceci,  ce  que  le  peintre  va  faire ,  et  par  est,  sera  ;  au 
lieu  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  la  proposition 
de  Jésus-Christ,  rien  qui  conduise  l'esprit  à  lui  donner 
un  sens  de  transsubstantiation  ;  rien,  au  contraire, 
qui  ne  l'en  éloigne ,  et  qui ,  par  conséquent,  ne  la 
rende  impénétrable  et  inintelligible.  Quelques  autres 
s'imaginent  avoir  trouvé  le  dénoûment  de  la  question, 
en  disant  que  si  Jésus-Christ  voulant  convertir  l'e;iu 
de  Cana  en  vin  ,  eût  dit  en  tenant  dans  ses  mains 
cette  eau  :  Ceci  est  du  vin,  il  eût  fait  une  véritable  con- 
version ,  et  que  ces  paroles  l'eussent  signifiée ,  bien 
qu'elles  n'eussent  été  vraies  qu'après  avoir  été  pro- 
noncées. Mais  il  est  facile  de  leur  répondre  qu'en  ce 
cas  même  il  y  eût  eu  de  l'impropriété  ou  de  la  figure 
dans  cette  expression  :  car,  ceci  est  du  vin,  eût  voulu 
dire,  cette  eau  que  je  tiens  se  change  ou  se  convertit 
en  du  vin.  Le  terme  est,  dans  le  langage  des  hommes 
étant  pris  proprement,  ne  peut  jamais  marquer  qu'un 
temps  présent,  et  quand  il  est  pris  à  la  rigueur  de  la 
lettre,  il  faut  que  la  chose  soit  non  seulement  quand 
la  proposition  est  prononcée ,  mais  même  quand  elle 
est  conçue  ;  car  les  paroles  n'étant  que  les  images  des 
pensées,  les  pensées  doivent  être  vraies  avant  que  les 
paroles  le  soient.  Ainsi  si  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
.;orps,  signifient  et  opèrent  un  changement  du  pain 
au  corps,  comme  l'Église  romaine  se  le  persuade,  il 
faut  nécessairement  y  admettre  de  la  figure.  On  a  beau 
philosopher,  toute  la  subtilité  du  monde  ne  saurait 
faire  que  ces  paroles  marquent  proprement  et  sans 
figure  une  conversion  qui  n'est  en  effet  que  lors- 
qu'elles sont  prononcées.  D'où  vient  donc  aue  le  Père 
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Nouet  appuie  si  fort  sur  le  sens  propre  et  littéral, 
puisqu'il  ne  saurait,  à  moins  que  de  renverser  toute 
l'intelligence  humaine,  accorder  ce  sens  littéral  avec 
la  créance  de  son  Église?  Il  faut  en  venir  à  la  ligure 
malgré  qu'on  en  ait.  D'où  il  paraît  combien  sont 
vaines  et  importunes  ces  exclamations  populaires  : 
Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  le  faut  croire 
comme  il  l'a  dit  ;  il  est  la  vérité  qu  ne  peut  mentir,  il 
ne  nous  a  point  trompés,  il  n'y  a  point  de  ligure  dans 
les  paroles  de  son  testament  ;  et  toutes  ces  autres  exa- 
gérations, dont  je  voudrais  de  bon  cœur  que  le  Père 
Nouet  se  fût  abstenu  ,  parce  qu'elles  ne  s'accordent 
pas  bien  à  l'estime  que  je  désirerais  avoir  de  sa  solidité. 
Quoi  qu'il  en  soit,  après  toute  cette  injuste  gloire, 
qu'on  tire  de  ce  que  les  paroles  du  Seigneur  sont 
expresses,  formelles,  on  est  contraint  de  leur  atiri- 
buer  une  figure,  mais  une  figure  inusitée,  et  dont  il 
faut  aller  chercher  les  exemples  dans  des  suppositions 
éloignées  de  l'usage  des  hommes,  au  lieu  d'admettre 
celle  que  l'us:ige  de  tous  les  peuples  et  celui  de  tous 
les  siècles  autorise,  que  la  nature  du  sujet  fournit, 
que  les  actions  de  Jésus-Christ  indiquent,  que  son 
intention  rend  évidente ,  que  les  paroles  suivantes 
découvrent,  et  que  S.  Paul  même  a  assez  évidemment 
établie  par  son  explication.  * 

Réponse.  —  Si  les  tentatives  que  M.  Claude  a  faites 
de  s'échapper  à  la  faveur  des  ténèbres  de  la  logique 
ne  lui  ont  pas  été  heureuses  jusqu'ici  ;  j'espère  que 
cette  dernière  ne  le  sera  pas  davantage.  Ce  n'est  pas 
qu'il  n'ait  plus  de  sublibilité  qu'il  n'en  faut  pour  faire 
des  découvertes  dans  ce  pays-là;  mais  quand  on 
cherche  ce  qui  n'est  point ,  le  plus  grand  esprit  du 
monde  est  incapable  de  rien  trouver.  L'on  en  va  voir 
un  exemple  dans  tout  son  discours,  qui  n'est  qu'un 
égarement  perpétuel. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  ayant  été  conforme  aux  choses,  elle  avait  suivi 
l'ordre  des  choses,  qu'ainsi  il  avait  regardé  le  pain 
comme  pain  tant  qu'd  avait  été  pain,  et  son  corps 
présent  dès  qu'il  avait  éié  présent;  que  la  première 
de  ces  vues  s'exprime  par  ces  paroles  :  Ceci  est  pain, 
la  seconde  par  celle-ci  :  Ceci  est  mon  corps,  en  regar- 
dant cette  seconde  comme  purement  spéculative  ;  que 
de  la  première  et  de  la  seconde  se  faisait  celte  propo- 
sition opérative  :  Ceci  qui  est  pain  dans  cet  instant, 
est  mon  corps  dans  cet  autre  instant,  et  que  par  le  re- 
tranchement des  clauses  non  nécessaires  à  cette  ex- 
pression, et  qui  se  suppléent  d'elles-mêmes ,  on  for- 
mait la  proposition  dont  il  s'est  effectivement  servi  et 
qui  a  le  même  sens,  savoir  :  Ceci  est  mon  corps,  en  la 
considérant  comme  pratique. 

Or,  dans  celte  proposition,  le  terme  ceci  représenle, 
lorsqu'il  est  prononcé ,  le  ceci  de  la  première  propo- 
sition ,  et  pour  l'attribut  avec  le  verbe  est,  il  est  pris 
de  la  seconde  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  l'esprit 
substituant  non  une  autre  idée  du  mot  ceci,  pour  ser- 
vir de  sujet,  mais  un  autre  objet  à  cette  idée. 

Tout  cela  a  déjà  été  expliqué  plus  amplement  ci- 
dessus  ;  mais  il  y  faut  ajouter  ici  p  >ur  éciaircir  les 
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nouvelles  difficultés  de  M.  Claude ,  que  le  verbe  est, 
signifiant  la  liaison  de  l'attribut  avec  le  sujet,  suppose 
nécessairement  l'attribut  conçu,  puisqu'on  ne  saurait 
lier  deux  termes  qu'on  ne  les  conçoive;  de  sorte  que 
quoiqu'il  procède  quelquefois  l'attribut  dans  la  pro- 
nonciation, il  marque  pourtant  dans  l'esprit  quelque 
chose  de  postérieur  à  la  conception  de  l'attribut,  et  le 
temps  présent  qu'il  marque  est  toujours  relatif  à  celui 
où  l'esprit  conçoit  celte  liaison.  De  sorte  que  lorsqu'on 
prononce  Yest  avant  l'attribut,  il  ne  produit  pas  tout 
son  effet  dans  ce  moment,  et  il  fait  seulement  conce- 
voir que  l'on  veut  affirmer  quelque  chose  ;  mais  l'es- 
prit remplit  sa  signification  sitôt  que  l'attribut  est 
prononcé,  qui  est  le  temps  où  la  proposition  se  forme 
dans  l'esprit,  c'est  à-dire,  qu'il  fait  alors  la  liaison  des 
deux  termes  signifiée  par  le  verbe  est. 

On  ne  dislingue  pas  cela  dans  les  propositions  or- 
dinaires, quoique  cela  s'y  rencontre  néanmoins  ;  mais 
on  le  peut  rendre  plus  sensible  pir  cet  exemple  : 
supposons  qu'un  homme  ayant  de  la  poudre  à  canon 
devant  lui  et  étant  près  d'y  mettre  le  feu ,  prononce 
lentement  cette  proposition  :  Ceci  est  du  feu,  en  sorte 
qu'il  y  ait  quelque  intervalle  entre  la  prononciation 
de  chaque  mot  ;  quelle  idée  formera  alors  le  mot  de 
cec/?  L'idée  confuse  de  l'objet  présent,  que  l'esprit 
applique  indirectement  à  de  la  poudre.  Ainsi  l'idée 
complète  est  Ceci  qui  est  de  la  poudre.  Le  mot  est  pro- 
noncé ensuite  marque  que  l'on  veut  affirmer  quelque 
chose;  mais  avant  que  cet  attribut  soit  prononcé  il 
ne  lie  rien ,  et  par  conséquent  n'a  pas  encore  son 
effet.  Il  produit  donc  seulement  une  suspension  ,  une 
attente  et  une  idée  que  l'on  veut  affirmer  quelque 
chose  de  cette  poudre.Que  Ton  ajoute  maintenant  le  mot 
de  feu,  en  y  mettant  le  feu.  Je  dis  que  dans  ce  moment 
l'esprit  conçoit  la  proposition  entière  ;  qu'il  lie  l'attri- 
but de  feu  avec  le  mot  ceci,  qui  ne  signifie  plus  alors 
de  la  poudre ,  mais  du  feu ,  et  que  le  mot  est  a  son 
plein  et  entier  effet,  qui  est  de  marquer  la  liaison  des 
deux  termes,  et  de  la  marquer  comme  présente.  Toutes 
les  idées  passagères  de  ceci  appliquées  à  la  poudre  de 
Yest,  qui  ne  produit  qu'une  simple  attente  d'une  af- 
firmation, s'évanouissent,  et  il  demeure  seulement 
l'idée  permanente  que  l'objet  présent  est  du  feu. 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  connaissances 
ne  se  forment  de  cette  sorte  que  dans  l'esprit  de  ceux 
à  qui  on  parle.  Ellfis  se  suivent  dans  le  même  ordre 
dans  l'esprit  de  celui  qui  prononce  la  proposition , 
parce  qu'il  conforme  ses  pensées  a  son  objet.  Ainsi 
quand  il  prononce  ceci,  il  conçoit  de  la  poudre  ;  quand 
il  prononce  est ,  comme  il  ne  lie  rien  à  cet  objet,  il 
n'affirme  encore  rien,  mais  il  se  dispose  à  affirmer  ; 
quand  il  prononce  du  feu,  il  conçoit  et  le  feu  et  le 
sujet  avec  lequel  il  se  peut  accorder,  et  il  en  fait  la 
liaison.  Et  par  là  il  est  visible  que  comme  le  mot  est 
signifie  la  liaison  des  deux  termes  conçus  et  que  son 
effet  entier  est  toujours  postérieur  à  la  conception  de 
ces  deux  termes,  si,  lorsqu'ils  sont  conçus,  celle  liaison 
est  présente,  i\  doit  marquer  un  temps  présent  et  non 
un  lemos  futur. 
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Ainsi  c'est  parler  véritablement  que  de  dire ,  en 
mettant  le  feu  à  de  la  poudre,  ceci  est  du  feu,  parce 
que,  lorsque  la  liaison  des  deux  termes  se  fait,  c'est- 
à-dire,  après  la  prononciation  de  l'attribut,  cette  liai- 
son est  présente;  et  au  contraire  cette  proposition 
serait  fausse  ou  métaphorique,  si  l'on  s'était  servi  du 
ternie  sera.  Car  quand  on  aurait  conçu  cette  liaison, 
on  l'aurait  conçue  comme  future,  au  lieu  qu'elle  était 
présente ,  et  par  conséquent  la  proposition  ne  serait 
pas  conforme  à  l'objet. 

Il  faut  encore  remarquer  que  l'on  peut  produire , 
concevoir  et  exprimer  un  même  effet  en  un  même 
instant,  et  qu'on  le  peut  même  concevoir  en  deux 
manières ,  parce  qu'il  y  a  une  connaissance  qui  pré- 
cède l'effet ,  et  une  connaissance  qui  le  suit  ;  et  tout 
cela  se  passe  dans  un  même  instant,  ces  antériorités 
et  ces  postériorités  ne  marquant  qu'un  ordre  de  rai- 
son dans  nos  connaissances,  et  non  pas  une  succession 
réelle. 

Dieu  dans  un  même  instant  connut  la  lumière 
pour  la  produire,  puisqu'il  la  produisit  par  cette  con- 
naissance qui  est  conçue  ainsi  comme  antérieure  à 
l'effet  dont  elle  est  cause.  Il  produisit  la  lumière,  et  il 
vit  la  lumière  produite  et  existante;  car  il  la  connut 
dans  le  premier  moment  de  son  existence ,  et  cette 
connaissance  est  comme  postérieure  à  la  lumière 
produite. 

La  connaissance  qui  est  conçue  comme  antérieure 
est  celle  que  l'Écriture  exprime  par  ces  paroles:  Fiat 
lux;  et  la  connaissance  postérieure  est  marquée  par 
celle-ci  :  El  vidit  Deus  lucem  qubd  esset  bona.  Mais 
cette  double  connaissance  était  néanmoins  dans  le 
même  instant  de  la  production  de  la  lumière  ,  et  s'il 
avait  prononcé  extérieurement  ces  paroles  :  Fiat  lux , 
ces  deux  connaissances,  celte  production  et  celte  pro- 
nonciation auraient  été  jointes  dans  le  même  instant. 

Jésus-Christ  disant  au  lépreux  :  Je  le  veux,  soyez 
guéri,  conçut  cette  guérison;  il  la  voulut,  il  la  pro- 
duisit, et  il  exprima  et  sa  volonté  et  l'effet,  ei  il  con- 
çut encore  celte  guérison  comme  faite.  De  sorte  qu'il 
avait  dans  le  même  instant  de  la  prononciation  de 
ces  paroles ,  l'idée  de  la  guérison  qu'il  voulait  pro- 
duire ,  l'idée  de  la  volonté  qu'il  en  avait ,  l'idée  de 
cette  guérison  produite,  et  tout  cela  était  joint  et  à  la 
production  actuelle,  ci  à  la  prononciation  des  paroles 
volo,  mundare. 

El  de  même  quand  il  changea  l'eau  en  vin  aux 
noces  de  Cana,  il  conçut  dans  le  même  instant  le  vin 
à  faire,  le  vin  fait,  la  production  du  vin,  la  volonté 
de  le  produire.  Et  s'il  eût  avec  cela  prononcé  ces 
mots  :  Ceci  est  du  vin,  toutes  ces  idées  auraient  été 
jointes  à  la  prononciation  du  terme  de  vin. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'esprit  concevant  ainsi 
plusieurs  choses  dans  le  même  instant,  il  n'exprime 
pas  toujours  toutes  ces  idées  lorsqu'il  les  veut  faire 
connnaître  au-dehors ,  mais  il  choisit  tantôt  les  unes 
et  tantôt  les  autres,  en  laissant  le  reste  à  suppléer,  et 
ne  les  regardant  lui-même  qu'indirectement  et  con- 
fusément. 
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Jésus-Christ  parlant  au  lépreux,  et  lui  disant  :  Je  le 
veux,  soyez  g'iéri,  exprima  cette  idée  de  guérison  an- 
térieure à  l'effet  et  à  la  volonlé  qu'il  avait  ;  mais  il 
n'exprima  point  cette  connaissance  postérieure  à  la 
guérison ,  par  laquelle  il  la  connut  dans  le  premier 
moment  de  son  être,  qui  élait  le  même  que  celui  de 
la  production. 

Au  contraire  ,  quand  il  dit  au  prince  de  la  Syna- 
gogue :  Allez,  votre  fils  est  vivant,  quoiqu'il  eût  en 
même  temps  la  volonté  de  guérir  cet  enfant,  l'idée  de 
cette  guérison  comme  étant  à  produire ,  l'idée  de  la 
production  actuelle  de  la  guérison,  et  l'idée  de  celte 
guérison  produite,  il  n'exprima  néanmoins  par  ces 
paroles  que  la  seule  idée  de  la  guérison  produite,  et  il 
laissa  toutes  les  autres  idées  à  suppléer. 

Que  M.  Claude  comprenne  donc  par  là ,  puisque 
c'est  lui  qui  nous  engage  à  développer  tous  ces  em- 
barras, que  l'amas  de  toutes  les  idées  qu'un  homme 
peut  avoir  à  l'égard  d'une  même  chose,  comprenant 
plusieurs  idées  particulières,  toutes  ces  idées  parti- 
culières peuvent  être  renfermées  chacune  à  part  en 
d.fférenles  expressions,  qui  signifient  toutes  cette 
même  chose  par  diverses  faces,  parce  que  l'esprit 
supplée  par  le  moyen  des  idées  formellement  expri- 
mées celles  qui  ne  le  sont  pas. 

Ainsi  Jésus-Clirist  changeant  le  pain  en  son  corps , 
avait  dans  le  même  moment  toutes  ces  idées  ensemble  : 
l'idée  du  pain  qui  cessait  d'être,  l'idée  de  son  corps 
qu'd  voulait  produire  ;  l'idée  de  sa  volonté,  l'idée  de 
son  opération,  l'idée  de  son  corps  produit.  De  toutes 
ces  différentes  idées  il  en  pouvait  faire  quantité  de 
propositions  différentes,  qui  auraient  été  toutes  litté- 
rales et  naturelles.  Il  pouvait  dire  comme  M.  Claude 
le  propose  :  Ceci  est  changé  ou  converti  en  mon  corps; 
et  par  celte  proposition  il  eût  ajouté  aux  idées  expri- 
mées par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  une  idée 
distincle  de  son  o,  ération,  et  des  deux  différents  étals 
de  l'objet  présent.  Il  pouvait  dire  :  Je  veux  que  cela 
toit  mon  corps,  et  il  aurait  ajouté  l'expression  de  sa 
volon'.é.  Mais  comme  dans  celte  expression  :  Votre 
(Sis  est  vivant,  il  s'est  contenté  de  marquer  cetie  con- 
naissance postérieure  à  l'effet  produit,  en  laissant 
suppléer  les  auires,  de  même  en  disant  :  Ceci  est  mon 
corps,  il  n'exprime  pas  cette  connnaissance  antérieure 
à  l'effet,  comme  s'il  avait  dit  :  Que  cela  soit  fait  mon 
corps;  il  exprime  seulement  celle  qui  suit  l'effet  d'une 
postériorité  de  raison,  c'est-à-dire  celle  par  laquelle 
il  connut  son  corps  produit  par  sa  volonté. 

Mais  en  n'exprimant  distinctement  que  cette  unique 
idée  il  a  fait  concevoir  toutes  les  autres  :  il  a  fait  con- 
cevoir sa  volonté ,  parce  qu'on  peut  juger  que  cet 
effet  dépend  de  sa  volonté ,  il  a  fait  concevoir  son 
opération ,  parce  que  ce  qu'il  appelle  ceci  n'était  son 
corps  que  par  son  opération ,  il  a  fait  concevoir  le 
changement ,  parce  qu'en  faisant  regarder  l'objet  en 
deux  états  ,  et  le  dernier  étant  incompatible  avec  le 
premier,  il  donne  l'idée  du  changement  de  cet  objet. 
Tout  cela  écl  aircil  si  parfaitement  les  petits  nuages 
c;uc  M.  Claude  lâche  de  répandre  sur  celte   ma- 
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tière,  qu'il  est  presque  inutile  d'en  faite  l'application. 

11  objecte  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est 
converti  en  la  substance  de  mon  corps.  Je  réponds 
qu'il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  exprimé  distinctement  le 
changement  par  une  idée  formelle;  mais  il  l'a  exprimé 
clairement  par  la  vue  qu'il  donne  de  l'objet  en  deux 
états. 

Il  dit  que  ces  paroles  :  Ceci  est,  sont  des  paroles 
affirmatives  qui  doivent  être  vraies  lors  même  qu'elles 
sont  conçues.  Je  réponds  que  pour  le  sujet  ceci, 
comme  il  était  pain,  Jésus-Christ  le  concevait  comme 
du  pain,  et  que  comme  l'attribut  n'était  pas  encore , 
Jésus  Christ  ne  le  voyait  pas  encore  comme  présent. 
Et  ainsi  le  mot  est  n'avait  encore  que  celte  significa- 
tion générale  dont  nous  avons  parlé,  et  n'eut  son  effet 
entier,  qui  est  d'unir  Fallribut,  qu'après  la  concep- 
tion et  la  prononciation  de  l'attribut. 

Il  dit  que  l'on  ne  saurait  lui  donner  d'exemple  où  l'on 
dise  sans  ftgnre  qu'une  chose  est ,  lorsqu'elle  n'est  en 
effet  cette  chose  qu'après  la  prononciation  des  paroles. 
Il  devait  dire  que  dans  le  dernier  instant  de  la  pro- 
nonciation  des  paroles  :  car  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  pa;  produit  après  la  prononciation  des  paroles, 
mais  il  existe  dans  le  dernier  instant  de  la  prononcia- 
tion de  ces  paroles. 

Je  réponds  qu'on  lui  en  donnera  mille  pour  un. 
Quand  Jésus-Christ  dit  au  prince  de  la  Synagogue  : 
Votre  fils  est  vivant ,  c'est-à-dire  guéri,  on  peut  sup- 
poser avec  raison  que  l'enfant  ne  fut  guéri  qu'à  l'ins- 
tant de  la  prononciation  de  la  dernière  parole.  Ainsi 
lorsque  Jésus-Christ  prononça  les  deux  premiers  mots  : 
Votre  fils  est,  l'attribut  ne  lui  convenait  pas  encore. 
Cependant  la  proposition  était  vraie,  et  Jésus-Christ 
devait  parler  de  la  sorte.  Si  je  dis  d'un  aveugle  qui 
recouvre  la  vue  :  Cet  homme  est  clair- voyan',  m 'accu- 
sera-t-on  de  mensonge  ou  de  figure,  parce  qu'd  était 
encore  aveugle  quand  on  a  prononcé  ces  trois  mots  : 
Cet  homme  est  ?  Ne  serail-ce  pas  menlir  au  contraire, 
si  je  disais  de  cet  homme  qu'il  est  aveugle,  parce  qu'il 
l'était  à  la  prononciation  du  sujet  et  du  verbe  est? 

Est-ce  que  M.  Claude  prétend  que  désormais  i!  ne 
sera  plus  permis  de  dire  d'un  homme  qui  expire 
actuellement  :  Cet  homme  est  mort,  et  qu'il  faut  d:rë  : 
Cet  homme  est  vivant,  parce  qu'il  est  encore  vivant 
quand  on  prononce  ces  mots:  Cet  homme  est,  quoiqu'il 
soit  mort  quand  on  prononce  celui  de  mort? 

Si  je  dis  d'un  flambeau  dans  l'instant  qu'il  s'éteint  : 
Ce  flambeau  est  éteint ,  M.  Claude  me  fera-l-il  un 
procès  là-dessus,  et  in'accusera-t-il  de  parler  par 
figure  et  par  métaphore,  en  prétendant  que  pour  par- 
ler proprement,  il  fallait  dire  que  ce  liambe.<u  était 
allumé,  parce  que  l'attribut  qui  lui  convient  pendant 
la  pronociation  des  mots  :  Ce  flambeau  est,  élait  celui 
d'allumé,  et  non  celui  d'éteint;  ou  qu'il  fallait  dire  : 
Ce  flambeau  s'éteindra ,  parce  que  l'attribut  n'était 
encore  que  futur  quand  on  a  prononcé  le  mot  de 
flambeau?  Et  moi  je  lui  soutiens,  puisqu'il  m'engage 
dans  ces  basses  pointilleries ,  qu'il  ne  faut  pas  dire  : 
Ce  flambeau  est  allumé,  parce  que  eelui  qui  écouterait, 
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formant  la  proposition  dans  son  esprit  après  la 
prononciation  de  Faltribui ,  en  formerait  une  fausse, 
6'il  concevait  ce  flambeau  comme  allumé.  Je  lui  sou- 
tiens aussi  qu'il  ne  faut  pas  dire  dans  ce  moment-là  : 
Ce  fl.mbeau  s'éteindra,  parce  qu'on  donne  lieu  de  con- 
cevoir cette  extinction  comme  future  lorsqu'elle  est 
présente;  mais  qu'il  faut  dire  :  Ce  flambeau  est 
éteint,  parce  que  cette  expression  forme  une  idée 
exactement  véritable. 

Jl  ne  faut  point  aussi  dire  d'un  homme  qui  meurt 
actuellement  :  Cet  homme  esi  vivant ,  ni  :  Cet  homme 
mourra,  mais  on  peut  dire  indifféremment  :  Cet  homme 
meurt,  ou  :  Cet  homme  est  mort,  parce  que  la  mort 
actuelle  ou  l'être  mort  sont  dans  le  même  instant  que 
l'on  suppose  être  celui  de  la  lin  de  la  prononciation 
des  paroles. 

Ainsi  Jésus-Christ,  en  changeant  l'eau  en  vin,  n'eût 
pas  dû  dire  :  Cette  eau  est  eau ,  encore  qu'elle  fût 
eau  quand  il  prononça  ce  mot.  Il  ne  devait  point  dire  : 
Celte  eau  sera  vin  ,  puisque  cet  effet  n'était  point  fu- 
tur quand  cette  proposition  fut  achevée;  mais  il  de- 
vait dire  :  Cette  eau  est  vin,  ou,  ceci  est  vin. 

Tous  les  raisonnements  de  M.  Claude  sur  cette  pro- 
position d'un  peintre  :  Ceci  est  une  ligne,  sont  donc 
absolument  faux.  II  veut  qu'elle  soit  impropre,  et  elle 
est  très-propre.  Il  veut  que  celte  autre  qu'il  substitue: 
Ceci  sera  une  ligne ,  soit  propre,  et  elle  est  fausse  et 
impropre.  Et  tout  cela  fait  voir  seulement,  ou  qu'il  n'a 
pas  pensé  à  cette  matière  avant  que  d'en  écrire,  ou 
que  sa  préoccupation  l'a  ébloui, 

Mais,  dit-il,  le  terme  est,  dans  le  langage  des  hom- 
mes, étant  pris  proprement,  ne  peut  jamais  marquer 
qu'un  temps  présent.  Il  est  vrai  ;  mais  il  marque  ce 
temps  présent,  non  par  rapport  à  soi,  mais  par  rap- 
port à  l'attribut  qu'il  lie  avec  un  sujet;  de  sorte  qu'il 
sulfit  que  la  liaison  soit  présente  lorsqu'elle  est  con- 
çue ;  ce  qui  se  fait  après  la  proposition  toute  formée. 
Il  ajoute  que  les  paroles  n'étant  que  les  marques  des 
pensées,  les  pensées  doivent  être  vraies  avant  que  les 
paroles  le  soient.  M.  Claude  abuse  de  cette  maxime  ; 
car  la  postériorité  qui  doit  être  entre  les  pensées  et 
les  paroles  n'est  pas  une  postériorité  de  temps,  mais 
une  postériorité  d'ordre  ;  et  les  pensées  et  les  paroles 
peuvent  être  dans  le  même  instant. 

Jésus-Christ  disant  au  lépreux  :  Mundare,  conce- 
vait la  guérison,  produisait  la  guérison,  exprimait  la 
guérison.  En  disant  au  fils  du  prince  de  la  Synagogue  : 
Votre  (Us  est  vivant,  il  concevait  qu'il  le  voulait  gué- 
rir, il  le  guérissait,  il  le  concevait  guéri,  il  l'exprimait 
guéri.  11  a  donc  pu  dans  l'instant  de  la  prononciation 
des  mots  de  corpus  meum,  concevoir  son  corps,  pro- 
duire son  corps,  et  exprimer  son  corps. 

M.  Claude.  —  «  Mais,  direz-vous,  si  cela  est  ainsi, 
d'où  vient  ce  premier  éclat  de  propriété  et  de  sens 
littéral,  qui  paraît  d'abord  dans  la  créance  de  l'Église 
romaine  à  l'égard  de  ces  paroles ,  dont  on  ne  manque 
jamais  d'être  ébloui  ?  Je  réponds  que  cette  surprise 
vient  de  ce  qu'on  cache  au  peuple  le  vrai  sentiment 
de  l'Église  romaine  :  car  on  lui  fait  considérer  ces 
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paroles  comme  véritables,  simplement  après  que  la 
consécration  est  faite,  de  sorte  qu'étant  affirmatives , 
comme  elles  sont,  et  d'ailleurs  le  peuple  préoccupé 
n'examinant  pas  qu'elles  se  rapportent  au  pain  que 
Jésus-Christ  tenait,  et  dont  il  assure  qu'il  est  sou 
corps,  ce  qui  ne  peut  être  vrai  que  figurément,  puis- 
qu'il ne  saurait  être  proprement  pain  et  corps  tout  à 
la  fois,  il  lui  semble  d'abord  que  pour  prendre  ces 
paroles  à  la  lettre,  il  faut  croire  de  bonne  foi  que  ce 
sujet  que  le  prêtre  porte  en  ses  mains,  est  la  propre 
substance  du  corps  de  notre  Sauveur,  puisque  lui- 
même  l'affirme  ainsi.  Au  lieu  que  le  sentiment  de 
l'Église  romaine  est  que  ces  paroles  opèrent  et  signi- 
fient un  changement  de  substance,  d'où  naissent 
mille  embarras  :  car  si  elles  le  signifient,  il  faut 
qu'elles  marquent  la  chose  qui  est  changée ,  aussi 
bien  que  celle-là  en  laquelle  elle  est  changée.  Et,  par 
conséquent,  il  faut  que  ceci  veuille  dire  ce  pain.  De 
plus,  si  elles  signifient  changement ,  il  laut  faire  vio- 
lence à  la  propriété  du  terme  est,  et  l'entendre  d'uns 
manière  dont  jamais  personne  ne  l'a  entendu.  Car 
qui  a  jamais  dit  :  Ceci  est  une  telle  chose,  pour  dire  : 
Ceci  est  changé  ou  converti  en  une  telle  chose  ?  Si  je 
montrais  aujourd'hui  la  statue  de  sel  en  laquelle  la 
femme  de  Lot  fut  changée,  et  que  je  disse  :  Ceci  est 
une  statue  de  sel,  j'expliquerais  fort  bien  ce  qu'elle 
est  maintenant  ;  mais  je  ne  marquerais  point  du  tout 
ce  qu'elle  fut  autrefois,  ni  du  changement  qui  lut 
fait  d'une  femme  en  elle,  t 

Réponse.  —  Il  n'y  a  point  en  tout  cela  d'embarras 
que  celui  que  les  ministres  se  causent  par  leurs  vai- 
nes subtilités  :  pour  marquer  un  changement,  il  suflit 
de  marquer  un  même  objet  en  deux  étals  différents, 
et  de  faire  entendre  qu'il  est  dans  le  dernier  état, 
lorsque  ce  dernier  est  incompatible  avec  le  premier. 
C'est  ce  que  fait  celte  proposition  :  Ceci,  qui  en  du 
pain  maintenant,  est  mon  corps  dans  cet  instant-ci,  et 
celle  ci,  qui  signifie  la  même  chose  :  Ceci  est  mon 
corps. 

11  suffit  même  de  marquer  un  objet  dans  un  certain 
état,  lorsque  ceux  à  qui  on  parle  savent  qu'il  était  p(  u 
auparavant  dans  un  autre  état.  Ainsi  lorsque  la 
femme  de  Lot  fut  changée  en  une  statue  de  sel,  si 
Lot  avait  dit  :  Ceci  est  du  sel,  il  aurait  marqué  son 
changement  ;  mais  on  ne  le  marquerai;  pas  en  disant  à 
présent  ces  mêmes  paroles,  parce  que  peut-être  n'au- 
rait-on  aucune  connaissance  du  premier  état.  Ainti, 
pour  marquer  un  changement,  la  connaissance  de  ces 
deux  états  est  nécessaire,  el  dans  celui  qui  parle,  et 
dans  ceux  à  qui  on  parle,  mais  non  l'expression  des 
deux  étals.  On  dit  suflisammentqu'un  homme  a  changé 
d'état  par  la  mort,  lorsqu'on  avertit  des  personnes 
qui  le  considéraient  comme  vivant  qu'il  est  mort;  et 
jamais  personne,  pour  faire  concevoir  ce  changement 
de  la  vie  à  la  mort,  ne  s'est  cru  obligé  de  dire  que  la 
vie  d'un  tel  a  été  changée  et  convertie  en  sa  mort. 

M.  Claude. —  a  il  faut  encore  que  si  elles  signifient 
un  changement,  que  ce  soit  ou  comme  à  faire  ,  ou 
comme  déjà  fait,  ou  dans  le  moment  qu'il  se  fait.  SI 
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c'est  comma  à  faire,  le  sens  est  :  Ce  pain  sera  changé 
en  mon  corps  ;  si  c'est  comme  déjà  fait,  le  sens  sera 
celui-ci  :  Le  pain  a  éié  changé  en  mon  oorp?  ;  g?  c'est 
dans  le  moment  qu'il  se  fait ,  le  sens  est  :  Ce  pain 
passe  ou  se  convertit  en  mon  corps  :  or  ,  quelque 
parli  que  l'on  prenne,  il  faut  toujours  admettre  une 
figure  dans  ces  paroles,  et  une  ligure  si  étrange  et  si 
singulière,  qu'on  n'en  saurait  trouver  un  seul  exem- 
ple dans  tout  le  langage  humain  ;  une  figure  que  rien 
n'éclaircit,  et  à  qui,  au  contraire,  toutes  les  circon- 
stances de  l'action  de  Jésus-Christ,  soit  celles  qui  pré- 
cèdent la  proposition,  soit  celles  qui  l'accompagnent, 
soit  celles  qui  la  suivent,  sont  opposées  ;  une  figure, 
par  conséquent,  inintelligible,  et  qui  rendrait  le  dis- 
cours de  Jésus-Christ  non  seulement  inutile,  mais  il- 
lusoire et  trompeur.  11  est  important  de  faire  connaî- 
tre cette  vérité  dans  toute  son  étendue  à  ceux  qui  sont 
si  fort  préoccupés  pour  la  propriété  de  la  lettre,  et  qui 
s'imaginent  que  l'Église  romaine  la  suit.  » 

Réponse.  — Ces  paroles  l'ont  concevoir  le  change- 
ment comme  non  fait  et  comme  fait  :  comme  non  fait 
par  le  terme  ceci,  parce  que  l'esprit  alors  regarde 
l'objet  présent  comme  du  pain  ;  comme  fait  par  ces 
paroles,  mon  corps,  qui  font  regarder  cet  objet  comme 
le  corps  de  Jésu>-Christ  :  ce  qui  fait  conclure  que  ce 
n'est  donc  plus  du  pain.  La  figui  e  ne  serait  ni  étrange  ni 
singulière,  quand  il  aurait  dit  :  Ce  pain  est  mon  corps  ; 
mais  s'étant  servi  du  mot  de  ceci,  l'expression  est 
naturelle  et  très-proportionnée  à  la  chose  représen- 
tée. Et  M.  Claude  doit  se  souvenir  que  l'on  est  assez 
accoutumé  à  ses  hyperbo!»  s,  pour  ne  pas  s'en  étonner. 
Ce  qui  le  devrait  rendre  plus  retenu, 

M.  Claude.  —  «  On  dira  peut-être  que  si  le  sens 
propre  de  ces  paroles  ne  peut  s'accommoder  à  la 
transsubstantiation,  il  faut  au  moins  avouer  qu'il  s'a- 
juste fort  bien  avec  la  présence  réelle  :  car  quand  le 
Seigneur  dit  :  Ceci  est  mon  corps ,  que  peuvent  signi- 
fier ces  termes,  à  les  prendre  au  pied  de  la  lettre,  si- 
non que  c'est  son  corps  réellement  et  en  substance? 
Je  réponds  que  le  sens  littéral  de  ces  paroles  est  au- 
tant incompatible  avec  la  présence  réelle  qu'avec  la 
transsubstantiation  ;  et  la  raison  en  est  si  facile  à  trou- 
ver et  à  reconnaître,  que  je  suis  surpris  que  la  plu- 
part du  monde  n'y  prenne  pas  garde.  C'est  parce  que 
dans  la  propriété  de  la  lettre,  ceci  est  mon  corps,  ne 
peut  signifier  autre  chose  que  :  Ce  pain  est  mon  corps, 
non  seulement  à  cause  de  la  démonstration  visible 
que  Jésus-Christ  faisait  du  pain  quand  il  disait  ceci, 
mais  aussi  parce  que  le  pain  est  la  matière  employée 
dans  ce  sacrement,  une  matière  présente,  et  sur  la- 
quelle les  disciples  avaient  leurs  yeux  attachés,  atten- 
dant ce  que  leur  Maître  en  voulait  faire.  Et  par  con- 
séquent il  faut  avouer  que  le  Seigneur  en  parle,  à 
moins  que  de  s'éloigner  du  sens  naturel  des  mots,  de 
l'usage  perpétuel  des  hommes,  et  de  l'attente  de  ses 
disciples.  Or  la  propriété  littérale  de  cette  proposition 
élant  que  cela  même  qui  est  du  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  faut  conserver  la  réalité  de  l'un  et  la 
réalité  de  l'autre  ;  je  veux  dire  celle  du  pain  et  celle 
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du  corps  de  Jésus-Christ,  et  en  même  temps  en  éta- 
blir l'identité ,  si  j'ose  ici  nie  servir  de  ce  terme  de 
l'école.  C'estlà  le  sens  littéral  hors  lequel  il  n'y  en 
a  point  d'autre.  Mais  ce  sens  est  absurde,  impossible, 
inconcevable,  ou  pour  mieux  dire  ce  n'est  pas  un 
sens;  et  ce  serait  faire  un  outrage  à  la  sagesse  et  à 
la  bonté  du  Sauveur  qnc  de  le  lui  attribuer.  1!  faut 
donc  nécessairement  recourir  à  la  figure,  et  dire  que 
le  pain  est  son  corps  parce  qu'il  en  est  le  signe  ou  le 
sacrement.  Voilà  en  effet  le  sens  naturel,  premier  et 
nécessaire  de  ces  paroles.  Et  si  on  les  examine  bien, 
on  trouvera  qu'elles  n'en  peuvent  recevoir  d'autre.  » 

Réponse.— Voilà  M.  Claude  revenu  à  son  sophisme 
et  à  son  argument  à  quatre  termes  :  Ceci  signifie  le  pain, 
or  cette  vroposilion  :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  meta' 
phorique  ;  donc  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps, 
est  aussi  métaphorique.  Je  lui  en  ai  nié  la  conclusion, 
et  je  la  lui  nie  encore.  Mais  comme  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ce  que  l'on  lui  a  dit  sur  ce  sujet  l'aura 
suffisamment  éclairci  de  la  fausseté  de  son  argument, 
51  n'est  pas  nécessaire  de  l'en  éc'aircir  ici  davantage. 
J'ajouterai  seulement  que  c'est  une  prétention  ridi- 
cule que  de  dire,  comme  il  fait,  que  le  mot  de  ceci  étan  t 
appliqué  au  pain  lorsqu'il  fut  prononcé,  il  fallait  que 
les  apôtres  conservassent  la  réalité  du  pain,  et  la  réa- 
lité du  corps  de  Jé.us-Christ  tout  ensemble,  et  qu'ils 
conçussent  littéralement  que  cet  objet  était  en  même 
temps  et  pain  et  corps  de  Jésus-Christ  :  car  c'est 
comme  s'il  disait  que  dans  celte  proposition  :  Ceci 
est  du  feu,  dite  sur  la  poudre  à  canon  à  laquelle  on 
met  le  feu,  le  mot  de  ceci  étant  appliqué  à  la  poudre, 
il  faut,  pour  i'entendre  dans  le  sens  littéral,  conce- 
voir qu'elle  est  poudre  et  feu  tout  ensemble.  Mais 
l'esprit  des  hommes  n'agit  pas  selon  la  fantaisie  de 
M.  Claude.  En  disant  :  Ceci  est  du  feu,  on  joint  l'idée 
de  ceci  avec  l'attribut  de  feu,  qui  est  le  seul  affirmé, 
et  l'on  en  retranche  toutes  1rs  idées  incomp  itibles 
avec  cet  attribut.  Ainsi,  lorsque  Jésus-Christ  dit  : 
Ceci  est  mon  corps,  encore  que  les  apôres  aient  peut- 
être  appliqué  ceci  au  pain,  néanmoins  quand  il  eut 
dit  que  c'était  son  corps,  en  retenant  l'idée  du  terme 
ceci,  ils  en  retranchèrent  l'application  qu'ils  en  avaient 
faite  ai  pain,  comme  incompatible  avec  le  mot  de 
corps.  De  même  que  si  on  eût  dit  à  Tobie,  en  par- 
lant de  Raphaël  :  Ceci  est  un  ange,  quoiqu'il  eût  pu 
appliquer  le  mot  de  ceci  à  l'idée  d'homme  au  temps 
de  la  prononciation,  néanmoins  après  l'aîîirmaliondu 
mot  d'ange  ,  il  aurait  retenu  la  seule  idée'  de  ceci  et. 
d'ange,  et  en  aurait  retranché  l'application  qu'il  en 
aurait  faite  à  l'idée  d'homme,  comme  incompatible. 
Cela  est  clair  à  ceux  qui  le  veulent  entendre.  Mais  rien 
ne  le  peut  être  à  ceux  qui  ne  cherchent  qu'à  chicaner. 

M.  Claude.  —  «  C'est  ce  qui  paraîtra  clairement , 
si  l'on  considère  que  tout  sacrifient  est  un  signe 
d'institution,  et  que  pour  l'établir  il  faut  nécessaire- 
ment tro  s  choses  :  la  première  est  celle  dont  on  fait 
le  signe,  on  l'appelle  la  matière  du  sacrement;  la  se- 
conde est  celle  en  vertu  de  laquelle  cette  matière  est 
HClueiiemen»  établie  dans  la  condition  de  signe,  c'èsl- 

G 


Wî  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

à-dire  ce  qui  lui  don  sic  formellement  la  force  de  si- 
gnifier ;  on  l'appelle  !;t  forme  du  sacrement;  et  la 
troisième  est  la  chose  signiûée.  Il  n'y  a  point  de  con- 
testation là-dessus. 

«  Or,  soit  que  ces  paroles  établissent  le  s  '.ercment 
comme  l'Église  romaine  le  veut,  soit  qu'elles  décla- 
rent seulement  l'établissement  qui  en  avait  déjà  été 
fait  par  la  bénédiction,  comme  nous  prétendons,  il 
faut  tomber  d'accord  qu'elles  doivent  marquer  ces 
trois  choses  essentielles  :  la  matière  dont  le  signe  se 
l'ait,  la  chose  signifiée,  et  l'élévation  de  cette  matière 
à  la  qualité  de  signe,  ou,  si  vous  voulez,  la  puissance 
qui  lui  est  donnée  de  signifier.  Cela  étant  ainsi  posé, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  claires.  Ceci,  voilà  la 
mat  ère  qu'il  a  choisie  pour  en  faire  son  signe  ;  mon 
■corps,  voilà  la  chose  signifiée  ;  est,  voilà  l'établisse- 
ment de  celle  matière  en  la  qualité  de  signe.  Quelle 
énigme  y  a-t-il  donc  en  tout  cela?  Ceci  veut  dire  ce 
pain  que  je  tiens  et  que  je  vous  présente,  est  mon 
corps,  c'est-à-dire,  est  élevé  à  la  gloire  d'être  le  sa- 
crement ou  le  signe  de  mon  corps.  Cette  explication 
est  naturelle  et  tirée  de  l'essence  de  la  chose  même; 
au  lieu  que  si  vous  leur  ts\  donnez  une  de  transsub- 
stantiation ou  de  présence  réelle,  ce  ne  seront  plus 
«les  paroles  sacramentales;  car  où  sera  la  matière 
dont  on  fait  le  signe?  Où  sera  l'élévation  de  cette  ma- 
tière à  la  condition  de  signe?  i 

P.éponse. —  En  vérité  c'est  une  chose  bien  in- 
commode que  d'avoir  affaire  à  des  gens  si  prévenus 
qu'ils  rebattent  sans  cesse  les  mêmes  absurdités.  Si 
.lésiiS-Christ  avait  dit  à  ses  apôtres  :  Je  m'en  vais  éta- 
blir ce  pain  comme  signe  de  quelque  chose,  et  qu'il 
eût  ajouté  ensuite  :  Ce  pain  est  mon  corps,  il  serait 
vrai  alors  que  l'on  aurait  droit  de  croire  que  cette 
proposition  signifie  qu'il  en  est  le  signe.  Mais  que  Jé- 
sus-Christ n'ayant  point  averti  ses  apôtres  de  ce  des- 
sein d'établir  un  signe,  ait  commencé  à  se  servir  de 
ces  termes  en  ce  sens,  c'est  ce  qui  n'a  jamais  été  fait, 
et  qui  ne  se  fera  jamais  pir  aucune  personne  sensée, 
Et  c'est  pourquoi  Jésus-Christ  n'ayant  pu  ignorer  que 
le  respect  seul  devait  empêcher  qu'on  ne  donnât  un 
sens  si  déraisonnable  à  ses  paroles,  il  n'est  pas  possible 
qu'il  ait  eu  dessein  de  l'y  renfermer.  Mais  ce  qui 
trompe  toujours  M.  Claude,  est  qu'étant  rempli  de 
toutes  ces  préventions,  il  conçoit  clairement  queJésus- 
Chrisl  allait  instituer  un  signe.  Il  a  l'esprit  dans  cette 
attente,  et,  s'élant  ainsi  préparé,  il  n'est  plus  étonné 
qu'on  lui  dise  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais 
qu'il  se  défasse  de  ces  préparations  de  fantaisie,  et 
qui  n'ont  point  été  dans  l'esprit  des  apôtres,  et  je  suis 
assuré  qu'il  ne  pourra  plus  alors  souffrir  l'absurdiié 
de  ce  sens. 

M.  Claude.  —  €  Pour  bien  trouver  le  sens  de  ces 
paroles  il  est  bon  d'entrer,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  dans  la  pensée  des  disciples  de  Jésus-Christ, 
et  de  découvrir,  s'il  se  peut,  de  quelle  manière  ils  les 
ont  entendues  :  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Jé- 
sus-Christ ait  voulu  donner  un  sens  abstrus  et  impé- 
nétrable à  ses  disciples,  ni  qu'il  les  ait  entendues  lui- 
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même  autrement  qu'il  ne  voulait  que  ses  disciples  L  s 

entendissent  ;  ni  que  nous,  qui  vivons  dans  es  der- 
niers siècles,  ne  les  devions  prendre  comme  i!  paraîtra 
qu'ils  les  ont  prises.  Or  il  est  certain  que  si  l'on  exa- 
mine bien  l'état  et  la  disposition  des  disciplesde  Jésus- 
Christ,  on  jugera,  selon  loutes  les  règles  du  bon  sens 
qu'ils  n'y  ont  entendu  ni  transsubstantiation  ni  pré- 
sence réelle,  et  qu'ils  ne  les  ont  prises  que  comme  noua 
les  prenons,  c'est  à-dire  mystiquement  et  figurém^nt. 
1°  Ils  voyaient  en  même  temps  le  corps  de  leur  Maî- 
tre, et  le  pain  qu'il  tenait  dans  ses  mains  comme  dis- 
tingués réellement  l'un  de  l'autre,  tous  deux  devant 
leurs  yeux  séparés  localement,  chacun  demeurant  ce 
qu'ii  était,  et  si  différents  entre  eux,  qu'il  n'était  pas 
possible  qu'ils  n'en  conçussent  deux  idées  fort  d.ffé- 
rentes.  2°  Ils  n'étaient  point  imbus  de  ces  nouveaux 
principes  de  philosophie,  que  la  nécessité  de-soutenir 
la  transsubstantiation  a  fait  inventer,  qu'un  corps 
puisse  être  en  même  temps  en  plusieurs  lieux;  qu'il 
prisse  exister  d'une  manière  invisible  et  impalpable, 
caché  sous  les  accidents  d'une  autre  substance;  qu'il 
puisse  être  tout  entier  avec  toutes  les  parties  qui  le 
composent  en  un  point  indivisible  ;  qu'il  n'en  faille 
pas  croire  nos  sens  dans  les  mystères  de  la  foi.  Ils 
n';,vaient  jamais  ouï  parler  de  rien  de  semblable  ;  ils 
n'en  avaient  rien  lu  ni  dans  la  loi  ni  dans  les  prophè- 
tes, ni  n'en  avaient  rien  découvert  dans  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  3°  Au  contraire,  quand  il  avait  fa:t 
des  miracles,  il  les  avait  toujours  exposés  à  la  con- 
naissance des  sens,  soit  qu'il  eût  ressuscité  des  morts, 
soit  qu'il  eût  guéri  des  malades,  soit  qu'd  eût  illu- 
miné des  aveugles,  soit  qu'il  eût  apaisé  des  orages. 
Les  choses  avaient  toujours  paru  telles  que  sa  toute- 
puissance  les  avait  faites ,  et  en  l'état  qu'il  les  avait 
mises  ;  ils  ne  savaient  ce  que  c'était  que  ces  mi- 
racles imperceptibles,  qui  trompent  la  vue  en  chan- 
geant la  susbtance  intérieure  des  choses,  sans  toucher 
à  leurs  caractères  naturels.  4°  De  plus,  ils  avaient 
souvent  entendu  leur  Maître  proférer  de  semblables 
propositions,  qui  ne  devaient  pourtant  pas  être  prises 
au  pied  de  la  lettre,  comme  lorsqu'il  leur  avait  dit  : 
Je  suis  une  porte,  je  suis  un  cep,  vous  êtes  des  sar- 
ments, mon  Père  est  un  vigneron.  5°  Il  les  avait 
même  en  quelque  sorte  accoutumés  à  ce  style,  soit 
par  la  fréquence  de  ces  paraboles,  soit  par  les  autres 
Ggures  dont  son  discours  était  d'ordinaire  enrichi. 
Et  si  quelquefois  eux  ou  les  autres  avaient  pris  ces 
expressions  figurées  en  un  sens  propre,  il  avait  pris 
soin  de  leur  faire  connaître  leur  erreur;  comme  lors- 
qu'ayant  entendu  d'une  viande  matérielle  ce  qu'il 
leur  disait  :  J'ai  à  manger  d'une  viande  que  vous  ne 
savez  pas,  il  leur  dit  que  sa  viande  était  la  volonté 
de  son  Père;  ou  lorsqu'ayant  pris  ce  qu'il  leur  disait 
du  levain  des  pharisiens,  pour  un  levain  proprement 
ainsi  nommé,  il  les  désabusa  en  leur  faisant  compren- 
dre que  c'était  un  levain  de  fausse  doctrine.  C°  Quel- 
quefois même  en  leur  expliquant  ses  parabol.'s,  il  s'é- 
tait servi  de  la  même  expression  dont  il  s'était  serv 
en  celte  occasion,  comme  quand  il  leur  avait  dit  ;  La 
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semence  est  a  parole  ;  le  semeur  est  celui  qui  sème  la 
parole  ;  ce  qui  ne  pouvait  être  entendu  que  d'un  être 
de  proportion  ou  de  ressemblance.  Enfin  ils  venaient 
de  célébrer  le  mystère  de  la  pâque,  et  ils  comprenaient 
déjà  bien  que  le  Seigneur  en  voulait  instituer  un  au- 
tre, pour  être  à  l'égard  de  la  nouvelle  alliance  ce  que 
la  pâque  était  à  l'égard  de  l'ancienne.  Ce  qui  inclinait 
leur  esprit  à  entendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  au 
s^ns  qu'on  a  accoutumé  de  prendre  celles  qui  se  di- 
sent en  ces  sortrs  de  cérémonies.  Toutes  ces  disposi- 
tions, que  je  viens  de  remarquer  dans  les  disciples, 
étant  prises  chacune  à  part,  sont  dos  conjectures  très- 
fortes  qu'ils  n'ont  pu  prendre  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  que  dans  le  sens  sacramenial  ou  figuré; 
mais  elles  sont  toutes  ensemble  une  démonstration 
convaincante.  Car  d'où  leur  serait  venu  le  sens  de  la 
transsubstantiation  ou  de  la  présence  réelle?  > 

Réponse.  —  Un  grand  orateur  a  eu  raison  de  dire 
qu'un  discours  poussé  avec  impétuosité  est  connue  un 
torrent  qui  entraîne  indifféremment  tout  ce  qui  se 
rencontre  en  son  chemin  :  Cùm  enim  fertur  quusi  tor- 
rens  oratio ,  multa  cujusque  modi  rapit;  et  nous  en 
avons  un  exemple  bien  sensible  dans  ce  discours  où 
M.  Claude  entasse  t;.nt  de  considérations.  Le  torrent 
de  son  éloquence  l'a  emporté  malgré,  lui  hors  des 
bornes  de  la  raison ,  et  lui  a  f;iit  ramasser  à  droite  et 
à  gauche  tout  ce  qui  s'est  présenté  ,  bon  ou  mauvais. 
II  ne  considère  jamais  si  les  raisons  qu'il  emploie  ne 
pourront  point  servir  a  combattre  les  plus  grandes 
vérités.  11  lui  suflit  qu'il  en  grossisse  ses  troupes,  et 
les  fasse  paraître  plus  redoutables,  afin  d'avoir  lieu  de 
conclure  brusquement  que  toutes  ces  raisons,  qui  ne 
valent  rien  en  particulier ,  forment  toutes  ensemble 
une  preuve  convaincante. 

Il  suffit ,  pour  renverser  tout  ce  ramas  de  considé- 
rations, ou  vaines,  ou  fausses,  ou  trompeuses,  de  dire 
à  M.  Claude  qu'il  ne  lient  qu'aux  sociniens  de  les  ap- 
pliquer toutes  au  mystère  de  la  Trinité,  pour  mon- 
trer que  les  apôtres  n'ont  pu  entendre  les  paroles  par 
lesquelles  Jésus-Christ  les  a  instruits  de  ce  mystère , 
qu'en  un  sens  de  métaphore ,  ci  qu'ainsi  il  n'a  qu'à 
s'appliquer  ce  que  nous  répondrions  aux  sociniens. 

M.  Claude  dit  que  les  apôtres  voyaient  Jésus-Christ 
et  le  pain  eucharistique  comme  deux  sujets  réellement 
distincts  ;  qu'ils  ne  pouvaient  donc  se  persuader  que 
ce  fût  un  même  corps.  Un  socinien  dira  de  même 
qu'ils  concevaient  nettement  que  cet  homme  qu'ils 
voyaient  était  une  personne  distinguée  de  Dieu  le 
Père,  et  qu'ils  ne  pouvaient  donc  pas  croire  que  ce  fût 
un  même  Dieu.  Mais  je  réponds  à  M.  Claude  et  à  ce 
socinien  que  quoiqu'ils  vissent  celte  distinction  appa- 
rente du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils 
conçussent  cette  distinction  réelle  de  la  personne  de 
Jésus  Christ  de  celle  de  son  Père,  néanmoins  la  sim- 
plicité de  leur  foi,  et  le  retranchement  des  causes  qui 
déterminent  à  la  métaphore,  leur  firent  expliquer  net- 
tement, simplement,  et  dans  le  sens  naturel,  et  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  marquent  l'unité  du 
corps  de  Jésus Chrst  avec  le  pain  eucharistique,  et 


CONTRE  LE  SENS  LITTERAL,  etc.  174 

ces  paroles  :  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un  , 
qui  marquent  l'unité  de  la  nature  divine  dans  Jésus- 
Christ  et  dans  son  Père. 

M.  Claude  ajoute  que  les  apôtres  n'étaient  pas  in- 
struits des  principes  philosophiques  dont  on  s'est 
servi  pour  défendre  la  présence  réelle,  et  qu'ils  n'a- 
vaient point  ouï  dire  qu'un  corps  pût  être  en  plusieurs 
lieux.  Ces  sociniens  ajouteront  de  même  que  les  apô- 
tres n'avaient  pas  encore  ouï  révoquer  en  doute  les 
axiomes  communs,  par  lesquels  les  hommes  connais- 
sent l'unité  et  la  distinction  des  êtres  :  Qnœ  sunt 
endem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se;  quœ  non  sunt 
ettdem  inter  se  non  sunt  eadem  uni  tertio ,  qui  sem- 
blent être  le  fondement  de  tous  leurs  raisonnements. 
Mais  l'on  répond  et  à  M.  Claude  et  aux  sociniens  que 
les  apôtres  étant  établis  dans  la  docilité  de  la  foi ,  ne 
s'amusaient  pas  à  raisonner  contre  ce  qui  leur  était 
proposé  par  Jésus-Christ;  qu'ils  embrassaient  ce  qu'il 
leur  disait  dans  le  véritable  sens  des  termes ,  sans 
faire  de  réflexions  sur  les  principes  philosophiques  , 
ni  sur  leurs  connaissances  naturelles;  et  qu'ainsi  fia 
crurent  et  l'unité  de  la  nature  divine  dans  le  Père  et. 
dans  le  Fils,  et  l'unité  du  corps  de  Jésus- Christ  en  cch 
deux  objets  présents,  parce  que  l'un  et  l'autre  leur  fut 
proposé  d'une  manière  qui  ne  donnait  aucun  lieu  do 
les  entendre  dans  un  sens  métaphorique. 

M.  Claude  dit  qu'ils  n'avaient  jamais  encore  en- 
tendu parler  de  miracles  imperceptibles  aux  sens. 
Les  sociniens  diront  qu'ils  n'avaient  aussi  jamais  ouï 
parler  d'un  Dieu  né  dans  le  temps,  d'un  Dieu  mortel, 
d'un  Dieu  sujet  aux  nécessités  de  la  vie  ;  et  que  ces 
choses,  dont  leurs  sensétaient  frappés,  les  détournaient 
suffisamment  de  la  créance  de  cette  divinité  cachée. 
Mais  nous  répondons  et  à  M.  Claude  et  aux  soci- 
niens que  la  foi  ne  consulte  ni  la  raison  ni  les  sens,  et 
qu'elle  s'attache  uniquement  à  l'autorité  de  Dieu  et  à 
la  certitude  de  sa  parole;  de  sorte  que  lorsque  cette 
parole  lui  propose  un  mystère  dans  des  termes  dont 
elle  voit  clairement  le  sens ,  elle  ne  fait  plus  ces  re- 
tours et  ces  réflexions  humaines,  mais  elle  s'y  soumet 
avec  un  profond  respect  et  avec  un  saint  aveugle- 
ment ;  que  c'est  la  disposision  de  toutes  les  personnes 
vraiment  fidèles  ;  que  c'a  été  celle.des  apôtres,  et  que 
c'est  celle  même  que  la  raison  nous  prescrit,  puis- 
qu'elle n'a  pas  lieu  de  se  plaindre  de  ne  pas  com- 
prendre ce  que  Dieu  lui  dit,  son  être  et  sa  puissance 
étant  au-dessus  de  notre  intelligence  ;  mais  qu'il  y 
aurait  lieu  de  s'étonner  qu'il  nous  eût  parlé  de  telle 
sorte,  que  l'unique  sens  que  nous  voyons  dans  ses  pa- 
roles fût  un  sens  faux  et  trompeur. 

M.  Claude  veut  que  l'on  considère  que  Jésus-Chrisl 
s'était  servi  dequantilé  d'expressions  métaphoriques 
et  semblables  à  celles  dont  il  se  servit  en  institua.-:  t 
l'Eucharistie.  Les  sociniens  diront  de  même  que  Jé- 
sus-Christ s'était  servi  de  quantité  d'expressions  sem- 
blables à  celle  par  laquelle  il  a  marqué  son  unité 
avec  son  Père ,  qui  ne  signifiaient  néanmoins  qu'une 
unité  métaphorique.  Mais  l'on  répond  à  M.  Claude 
qu'il  esi  très-faux  que  Jésus-Chrirt  se  soit  servi  d'au- 
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cune  expression  semblable  à  celle  de  :  Ceci  est  mon 
<or;;s,  au  cas  qu'elle  dût  être  prise  dans  le  sens  mé- 
taphorique ;  tous  les  exemples  qu'il  en  ailègue , 
comme  ceux  qu'il  lire  des  paraboles,  étant  mal  allé- 
gués et  prouvant  tout  le  contraire.  Et  nous  répondons 
aux  sociniens  que  les  expressions  semblables  n'ont 
pas  toujours  un  même  sens,  lorsque  les  circonstances 
déterminent  les  unes  à  la  méiaphore,  et  que  les  aa- 
tres  sont  destituées  de  ces  déterminations. 

M.  Claude  ajoute  encore  que  les  apôtres  avaient  vu 
célébrer  à  Jésus-Christ  le  mystère  de  l'ancienne  pâque 
et  de  l'ancienne  alliance ,  et  qu'ils  comprirent  aisé- 
ment par  là  que  Jésus-Christ  voulait  en  instituer  une 
qui  fûtà  l'égard  de  la  nouvelle  alliance  ce  que  la  pâque 
était  à  l'égard  de  l'ancienne.  Il  n'est  pas  étrange  que 
nous  ne  puissions  trouver  d'exemple  où  les  sociniens 
se  pussent  servir  d'une  raison  pareille  à  celle  qu'em- 
ploie M.  Claude,  parce  qu'elle  concluerait  contre  eux- 
mêmes,  comme  celle-ci  conclut  directement  contre  lui  : 
car  comme  il  n'y  a  que  deux  choses  dans  la  pâque  an- 
cienne, l'alliance  signifiée  et  scellée  par  le  sang  de 
l'agneau,  et  ce  sang  de  l'agneau  signifiant  et  scellant, 
il  n'y  doit  avoir  aussi,  selon  celle  analogie,  que  deux 
choses  dans  la  nouvelle  alliance ,  l'alliance  signifiée 
et  scellée,  et  la  chose  qui  la  signilie  et  qui  la  scelle; 
or  cette  chose  qui  la  scelle  est  le  sang  de  Jésus-Christ, 
selon  tous  les  évangélistes  ;  et  c'est  pourquoi  il  est 
appelé  le  sang  du  nouveau  Testament.  Cependant  il 
est  certain  par  S.  Luc  et  par  S.  Paul  que  le  calice 
eucharistique  est  aussi  sceau  de  la  nouvelle  alliance. 
Il  faut  donc  que  le  calice  soit  la  même  chose  que  le 
sang  de  Jésus- Christ,  qui  est  cet  unique  sceau.  Voilà 
la  seule  conséquence  que  l'analogie  de  l'ancienne 
pâque  a  pu  faite  tirer  aux  apôtres.  On  peut  juger  par 
là  de  la  solidité  de  la  conclusion  que  M.  Claude  lire 
de  toutes  ces  fausses  raisons  qu'il  apporte. 

M.  Claude.  —  «  Enfin  il  faut  considérer  que  Jésus- 
Christ  ne  se  contente  pas  de  dire  :  Ceci  est  mon  corps, 
mais  qu'il  déclare  ensuite  sous  quelle  qualité  son  corps 
est  au  saerement,  savoir  sous  la  qualité  de  mort  pour 
nos  péchés.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Ceci  est  nun 
corps,  qui  est  rompu  pour  vous  ;  et  du  calice  même  : 
Ceci  est  mon  sang,  le  sang  du  nouveau  Testament, 
qui  est  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés. 
C'est  pour  cela  que  S.  Paul  dit  que  nous  y  annonçons 
la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  a  institué  son  sacrement  sous 
les  deux  espèces  séparées ,  pour  expliquer  la  sépara- 
lion  du  corps  et  du  sang,  c'est-à-dire  la  mort  qu'il  a 
voulu  soufl'i  ir.  Puis  donc  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  peut  être  au  sacrement  en  qualité  de  mort,  qu'en 
représentation,  et  comme  un  objet  offert  à  la  médita- 
tion de  notre  foi,  ne  s'ensuit-il  pas  manifestement  que 
le  vrai  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est 
rompu  pour  vous  ;  ceci  est  mon  sang  qui  est  répandu 
pour  la  rémission  de  vos  péchés ,  est  celui-ci  :  Ce  pain 
et  ce  calice  sont  des  signes  qui  vous  représentent  mon 
corps  mort  et  mon  sang  répandu,  et  qui  offrent  à  votre 
ime  ces  aivtns  objets?  Ceux  qui  é'ablissent  la  pré- 


sence réelle  sont  contraints  à  faire  de  deux  choses 
l'une  :  ou  à  nier  que  Jésus-Christ  soit  au  sacrement 
en  tant  que  mort,  et  son  sang  en  tant  que  répandu, 
qui  est  le  pire  de  tous  les  partis  qu'on  saurait  pren- 
dre, puisqu'il  est  contraire  à  l'Évangile  et  à  la  perpé- 
tuelle intelligence  des  chrétiens  ;  ou  ils  sont  contraint! 
de  dire  qu'il  y  est  vivant  en  effet,  mais  pourtant  sous 
une  image  de  mort  ;  c'est-à-dire ,  que  quant  à  son 
corps,  il  y  est  réellement  et  substantiellement  ;  mais 
qu'à  l'égard  de  mort,  il  n'y  est  qu'en  représentation 
ou  en  signe  :  mais  c'est  être  reluit  à  une  dure  extré- 
mité. Jésus-Christ  dit  :  Ceci  est  mon  corps  rompu  pour 
vous  ;  et  l'on  veut  que,  par  la  force  de  ces  paroles,  le 
corps  y  soit  d'une,  manière,  et  la  qualité  de  mort 
d'une  autre;  on  veut  que  le  mot  est,  r;  pporié  au 
corps ,  signifie  un  être  de  substance  et  de  réalité  ; 
mais  que  rapporté  au  titre  ou  à  la  qualité  de  rompu , 
il  veuille  dire  un  êire  de  signification,  et  ne  se  prenne 
que  figurément  !  En  vérité  c'est  faire  une  étrange  vio- 
lence aux  termes.  Pourquoi  ne  dirai  je  pas  que  le 
corps  el  ses  qualités  sont  au  sacrement  d'une  même 
manière,  et  que  si  vous  l'y  mettez  réellement,  il  faut 
aussi  qu'il  y  soit  réellement  mort?  Et  puisque  la  reli- 
gion ne  nous  permet  pas  de  le  croire  ainsi ,  pourquoi 
ne  donnerai-je  pas  à  ses  paroles  un  sens  de  représen- 
tation ou  de  commémoration,  plutôt  que  de  transsub- 
stantiation ?  » 

Réponse.  —  Comme  cet  argument  de  M.  Claude 
contient  une  des  grandes  sources  des  sophismes  des 
ministres ,  qu'il  le  répèle  lui-même  en  plusieurs  en- 
droits (2e  Réponse,  p.  82) ,  et  que  c'est  sur  un  pareil 
raisonnement  qu'Auberlin  accuse  les  catholiques 
d'une  audace  désespérée,  quis  non  obstupescel  ad  prom 
jectam  hanc  audaciam?  et  que  Dumoulin  et  Cbamier 
en  parlent  encore  plus  insolemment,  il  esl  bon,  une 
fois  pour  toutes,  de  leur  fermer  la  bouche  sur  de  sem- 
blables objections. 

C'est  ce  que  l'on  peut  faire  aisément  par  quelques 
remarques  faciles,  et  Urées  du  sens  commun  :  la  pre- 
mière est  que  le  genre  de  tropes,  de  figures  et  de  mé- 
taphores, étant  si  étendu  et  si  vaste  qu'il  comprend  la 
moitié  des  expressions  des  hommes,  et  ces  figures 
étant  d'une  infinité  de  sortes,  bonnes  ou  mauvaises, 
claires,  obscures,  raisonnables,  déraisonnables,  sen- 
sées, insensées  ;  il  est  visible  que  c'est  une  chose  ri- 
dicule, de  conclure  précisément  d'une  méiaphore  à 
une  autre,  et  que  c'est  comme  vouloir  prouver  qu'une 
proposition  est  vraie,  parce  qu'une  autre  proposition, 
qui  n'y  a  nul  rapport,  est  véritable;  comme  si  sous 
le  genre  de  proposition,  il  n'y  en  pouvait  pas  :ivoir 
de  vraies  et  de  fausses.  La  seconde  est  que  les  méta- 
phores raisonnables  ,  déraisonnables,  sensées,  insen- 
sées, ne  sont  pas  toujours  distinguées  par  la  nature 
des  expressions,  mais  par  diverses  circonstances,  qui 
font  qu'en  quelques  occasions  les  hommes  doivenl 
donner  un  sens  métaphorique  à  une  expression,  et  ne 
le  doivent  pas  en  d'autres.  De  sorte  que  c'est 
tromper  et  tomber  dans  l'extravagance ,  qu'employer 
une  expression  dans  le  sens  métaphorique ,  lorsque 
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toutes  les  circonstances  la  déterminent  au  sens  sim- 
ple. Par  exemple ,  c'est  une  métaphore  raisonnable 
que  de  dire  que  la  colère  change  les  hommes  en 
bêtes  ;  mais  ce  serait  une  métaphore  déraisonnable , 
si  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  changea  la  femme  de  Lot 
en  statue  de  sel,  on  entendait  seulement  qu'il  la  mit 
en  un  état  qui  sert  d'instruction  aux  hommes ,  et  qui 
leur  est  un  exemple  de  sagesse.  La  raison  en  est  que 
la  privation  de  la  raison  dans  les  bêles  est  une  chose 
fort  connue,  et  qu'elle  a  un  rapport  visible  et  sensible 
avec  l'état  où  la  colère  met  les  hommes  ;  que  d'ail- 
leurs l'effet  de  la  colère  est  aussi  très-connu.  Et  ces 
deux  circonstances  conduisent  tellement  à  la  méta- 
phore, que  le  sens  littéral  est  sans  apparence.  Mais 
dans  l'autre  expression,  on  ne  connaît  point  l'étendue 
de  la  puissance  de  Dieu ,  qui  n'a  point  d'effet  certain 
et  déterminé ,  et  le  rapport  de  sel  à  la  sagesse  n'est 
pus  aussi  fort  sensible.  Il  est  donc  contre  les  règles 
du  langage  humain,  que  l'on  prenne  ce  discours  pour 
métaphorique.  Il  le  faut  par  conséquent  expliquer 
simplement  et  sans  métaphore.  Troisièmement,  il 
faut  remarquer  que  quand  ,  par  le  discernement  que 
l'on  fait  des  expressions,  on  a  conclu  qu'une  chose 
est  exprimée  simplement  et  proprement,  il  ne  s'en- 
suit nullement  de  là  que  les  circonstances  de  celle 
chose  ne  puissent  être  exprimées  métaphoriquement  : 
encore  que  le  feu  d'enfer  soit  un  feu  véritable  et 
non  métaphorique,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  ver  qui 
ronge  les  damnés  soit  un  véritable  ver.  Si  je  dis  que 
Jésus-Christ  est  monté  aux  cieux  proprement  et 
simplement,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  ajoutant  qu'il  y 
est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  je  ne  parle  par  méta- 
phore. Et  ce  serait  un  argument  qui  ne  serait  digne 
que  d'un  ubiquiste,  de  conclure  que,  comme  Jésus 
Christ  n'est  assis  que  métaphoriquement  à  la  droite 
de  son  Père ,  il  n'est  aussi  monté  aux  cieux  que  par 
méiapl.ore.  Lorsqu'il  est  dit  du  Saint-Esprit  qu'il  des- 
cendit en  forme  de  colombe  sur  Jésus-Christ ,  il  ne 
b'ensuit  pas  que  le  Saint-Esprit  étant  pris  propre- 
ment, cette  descente  ne  soit  pas  métaphorique,  et  il 
n'y  aurait  qu'un  socinien  qui  pût  conclure  que , 
comme  il  ne  faut  entendre  par  cette  descente  du 
Saint-Esprit  qu'une  descente  métaphorique,  l'Esprit 
de  Dieu  é;aut  incapable  de  descendre ,  puisqu'il  est 
partout,  il  ne  faut  aussi  entendre,  par  le  mot  du  Saint- 
Esprit,  qu'une  personne  métaphorique. 

11  serai  aisé  de  rapporter  mille  exemples  de  ce 
genre ,  et  l'on  peul  dire  que  généralement  toutes  les 
métaphores  y  peuvent  servir,  puisqu'elles  sont  tou- 
jours jointes  à  des  expressions  simples,  sans  qu'il  y 
ait  jamais  lieu  de  tirer  aucune  conclusion  de  l'une  à 
l'autre.  Car  qui  souffrirait  qu'on  raisonnât  de  la  sorte: 
Un  homme  en  colère  est  un  lion  ;  or  il  n'est  lion  que 
par  métaphore  ;  donc  il  n'est  homme  que  par  méta- 
phore ! 

Cependant  c'est  le  modèle  des  raisonnements  des 
ministres  et  de  M.  Claude.  C'est  par  ce  sophisme, 
plus  que  ridicule ,  qu'Aubertin  croit  avoii  terrassé 
tous  les  c  .'.holiçpes ,  en  montrant  qu'ils  admettent 
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eux-mêmes  quelques  figures  dans  la  suite  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  ou  da;  s 
les  expressions  dont  S.  Luc  et  S.  Paul  se  sont  servis 
pour  exprimer  le  même  sens  ;  et  qu'ils  prennent  le 
mot  de  calice  pour  la  chose  contenue  dans  S.  Luc  et 
dans  S.  Paul ,  l'alliance  pour  le  signe  de  l'alliance , 
et  le  fruit  de  la  vigne  pour  ce  qui  l'est  en  apparence. 

Enfin  c'est  sur  cela  qu'est  fondé  le  raisonnement 
de  M.  Claude,  qu'il  fait  valoir  selon  sa  coutume.  Puis- 
que le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  au  sacrement 
en  qualité  de  mort  qu'en  représentation,  et  comme  v/i 
objet  offert  à  la  méditation  de  notre  âme ,  ne  s'ensuit -il 
pas  manifestement  que  le  vrai  sens  de  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est  rompu  pour 
vous;  ceci  est  mon  sang  qui  est  répandu  pour  la  rémis- 
sion de  vos  péchés ,  est  celui-ci  :  Ce  pain  et  ce  calice 
sont  des  signes  qui  vous  représentent  mon  corps  mort, 
et  mon  sang  répandu  pour  vous  ? 

Je  ne  m'arrête  pas  à  examiner  présentement  si  co 
mot  xxûaevûv ,  rompu ,  se  doit  rapporter  au  temps 
présent ,  ou  s'il  ne  se  doit  point  expliquer  par  le  fu- 
tur, comme  l'interprète  latin  l'a  rendu.  Mais  suppo- 
sant la  traduction  de  M.  Claude,  je  lui  réponds  en  un 
mot  que  la  conséquence  qu'il  en  tire  n'est  fondée  que 
sur  ce  ridicule  principe,  par  lequel  ils  concluent  de 
métaphore  à  métaphore,  et  prétendent  autoriser  des 
figures  extravagantes  par  des  figures  trèe-raisoiinibles. 

Le  corps  de  Jésus  Christ  étant  dans  l'Eucharistie, 
c'est  une  suite  naturelle  et  nécessaire  de  cet  état,  quo 
ce  qui  arrive  au  voile  qui  le  couvre  lui  paisse  élra 
attribué  par  métaphore  ;  comme  c'est  une  suite  natu- 
relle et  nécessaire  de  l'état  d'un  homme  vêtu,  que  ce 
qui  se  dit  de  ses  habits  se  dise  de  lui-même  par  mé- 
taphore. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  expressions 
qui  marqueront  sa  présence  dar.s  ce  lieu  soient  aussi 
métaphoriques ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  les  mêmes  dé- 
terminations à  la  métaphore  que  dans  les  autres. 
Ainsi  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ne  peuvent 
être  métaphoriques ,  parce  qu'on  ne  donne  point  le 
nom  de  la  chose  signifiée  au  signe  dans  son  premier 
établissement,  et  sans  avoir  fait  regarder  ce  signe 
comme  signe.  Mais  supposé  le  sens  simple  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  ce  sont  des  expressions 
très-raisonnables,  et  très-intelligibles,  que  de  dire  de 
ce  corps  présent  véritablement  qu'il  est  rompu,  parce 
que  le  pain  qui  le  couvre  est  rompu  ;  et  de  ce  sang 
qu'il  est  versé,  parce  qu'il  est  sous  la  figure  d'une 
chose  versée  ;  et  il  est  encore  très-raisonnable  de  pas- 
ser de  la  vue  de  ces  actions  extérieures ,  de  fraction 
et  d'effusion ,  à  la  contemplation  du  corps  de  Jésus- 
Christ  brisé  pour  nous,  et  à  celle  du  sang  répandu 
sur  l'arbre  de  la  croix.  Mais  ce  qui  rend  toutes  ces 
métaphores  raisonnables ,  c'est  qu'elles  sont  fondées 
sur  la  présence  réelle;  comme  ce  qui  rend  raisonnable 
celle  dont  Jésus  Christ  se  servit,  en  disant  :  Qui  est-ta 
qui  m'a  touché  ?  C'est  que  celte  femme ,  travaillée 
d'un  flux  de  sang,  avait  touché  la  robe  dont  il  était 
réellement  levêtu.  Si  elle  eût  touché  un  habit  qui 
n'aurait  pas  été  actuellement  sur  lui,  la  métaphore 
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n'aurait  plus  été  de  même  genre,  et  il  ne  se  serait 
jamais  servi  de  ces  paroles  :  Qui  est-ce  qui  m'a  tvu- 
ché? 

Tant  s'en  faut  donc  que  ces  métaphores  qui  se  ren- 
contrent après  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang,  prouvent  en  aucune  sorte  qu'il  les  faut 
entendre  eu  un  sens  de  signification  et  de  figure , 
qu'elles  sont  des  preuves  du  contraire,  parce  qu'elles 
sont  fondées  sur  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'elles  la  supposent ,  celte 
présence  réelle  étant  ce  qui  les  rend  raisonnables,  et 
la  supposition  contraire  les  rendant  ridicules.  Car  s'il 
est  contre  la  raison  de  dire  dans  l'établissement  d'un 
signe  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  ne  l'est 
pas  moins  de  dire  :  Ceci  est  mon  corps  rompu  ;  ceci 
est  mon  sang  versé.  Mais  en  supposant  la  présence 
réelle,  comme  il  est  très-naturel  de  dire  dans  un  sens 
simple  et  littéral  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  il  est  très-naturel  aussi  d'y  ajouter  dans  un  sens 
métaphorique  que  ce  corps  est  rompu  et  ce  sang 
versé,  ces  métaphores  n'ayant  rien  de  difficile  ni 
d'obscur,  «upposé  cette  présence.  Voilà  quelle  est  la 
solidité  de  cet  argument,  si  souvent  répété  par  Au- 
be.tin  et  par  les  ministres. 

CHAPITRE  Vf. 

Que  les  dogmes  de  la  présence  réelle  nous  ont  été  révé- 
lés de  Dieu  d'une  manière  très-conjorme  à  celle  dont 
il  nous  a  révélé  les  autres  mystères. 

M.  Claude  fait  semblant  de  reconnaître  dans  son 
premier  livre  (2e  Réponse ,  p.  60)  avec  l'auteur  de  la 
Perpétuité,  que  le  silence  et  les  nuages  qui  se  trouvent 
dans  la  révélation  que  Dieu  nous  a  faite  des  vérités  de 
la  foi,  ne  sont  pus  moins  dans  l'ordre  de  sa  providence 
que  ses  lumières  et  sa  parole  ;  et  que  les  ombres  qu'il  a 
voulu  laisser  sur  ses  mystères,  sont  elles-mêmes  un  mys- 
tère, et  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice,  dont  nous  ne  de- 
vons nous  approcher  qu'avec  la  frayeur  de  Moïse  qui 
disait  au  pied  de  la  montagne  :  Je  suis  épouvanté  et 
j'en  tremble.  Mais  il  serait  à  désirer,  ou  que  celte  re- 
connaissance eût  été  plus  sincère,  ou  qu'il  eût  eu 
plus  de  soin  de  méditer  ce  qu'elle  renferme.  Celle 
considération  l'aurait  sans  doute  empêché  de  com- 
battre la  manière  dont  Dieu  a  révélé  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  dans  l'Écriture,  par  di- 
verses objections  qui  ne  viennent  que  de  l'oubli  de  ce 
principe  si  nécessaire  pour  l'intelligence  de  l'Écriture. 

S'il  l'avait  eu  bien  imprimé  dans  l'esprit,  il  n'au- 
rait jamais  pris  le  silence  de  Jésus -Christ  et  des  apô- 
tres sur  les  difficultés  et  les  suites  philosophiques  de 
ce  mystère,  pour  le  sujet  d'une  déclamation  où  il  me 
permettra  de  lui  dire  qu'il  paraît  plus  d'affectation 
d'éloquente  que  de  solidité;  il  ne  se  serait  jamais 
écrié,  comme  il  fait  dès  le  commencement  de  ces 
prétendues  preuves  contre  la  transsubstantiation  :  Qui 
croira  que  tant  de  miracles  se  fassent  (eus  ws  jours  en 
tous  lieux  par  le  ministère  des  hommes,  sans  que  m 
{es  évangêlistes  ni  les  apôtres  aient  eu  charge  de  nous  en 
avertir,  eu  sans  qu'iU  u  soient  souvenus  de  nous  en  rien 


laisser  dans  leurs  écrits  !  Qui  croira  que  ces  doctrines 
tiennent  le  rang  que  Dieu  leur  a  donné  comme  fonda- 
mentales et  nécessaires  an  salut  des  hommes,  sans  que 
ia  révélation  céleste  les  ait  favorisées  du  moindre  de  ses 
rayons  !  Qui  croira  que  si  elles  sont  de  Dieu,  Dieu  les 
ait  exposées  en  proie  à  la  contradiction  de  la  raison  et 
des  sens,  qu'il  a  lui-même  armés  contre  elles,  sans  les 
munir  de  sa  protection  par  quelque  déclaration  formelle 
de  sa  parole  !  Qui  croira  que  la  sagesse  divine  ait  vou- 
lu ravir  à  ses  bienheureux  apôtres  la  gloire  de  nous  ré- 
véler les  mystères,  pour  la  communiquer  à  deux  moines 
dans  l'ibscurité  des  derniers  temps?  Dites-en  ce  qu'il 
vous  plaira,  je  ne  saurais  croire  que  ce  silence  ne  vous 
donne  de  l'inquiétude.  Il  aurait  encore  évité  de  dire 
comme  il  fait  dans  la  suite  :  Lisez  et  relisez  les  trois 
évangêlistes,  et  vous  n'y  trouverez  ni  te  changement  des 
substances  du  pain  et  du  vin,  ni  la  subsistance  des  acci' 
dents  sans  sujet,  ni  la  position  du  corps  de  Jésus-Christ 
en  plusieurs  lieux,  ni  la  distinction  de  son  être  °.n  natu- 
rel et  sacramental,  ni  son  existence  en  la  manière  d'un 
esprit,  ni  rien  de  ce  qii  on  nous  ordonne  de  croire.  Car 
la  moindre  réflexion  qu'il  aurait  faite  sur  la  conduite 
de  Dieu,  et  sur  la  manière  dont  il  lui  a  plu  de  nous 
instruire  des  principaux  articles  de  notre  foi,  lui  au- 
rait fait  distinguer  d'abord  entre  la  substance  même 
des  articles,  et  les  suites  et  difficultés  de  ces  articles; 
et  il  lui  aurait  été  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
par  cette  distinction,  que  comme  Dieu  a  bien  voulu 
révéler  la  substance  des  dogmes  de  foi  d'une  manière 
assez  claire  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  et  qui 
n'ont  pas  l'esprit  obscurci  de  pass'ons  et  de  préoccu- 
pations téméraires,  de  même  il  n'en  a  jamais  voulu 
expliquer  ni  les  suites  ni  les  difficultés,  ni  aliter  les 
contrariétés  qu'elles  semblent  renfermer,  afin  que  ces 
difficultés  et  ces  contrariétés  apparentes  servissent  à 
humilier  notre  esprit,  et  nous  apprissent  à  ne  vouloir 
connaître  dans  les  mystères  que  ce  que  Dieu  nous  en 
veut  découvrir. 

En  quel  endroit  de  l'Écriture  M.  Claude  nous  fera- 
t-il  voir,  par  exemple,  que  Dieu  y  ail  expliqué  com- 
ment il  est  possible  qu'une  âme  qui  sort  pure  de  ses 
mains,  se  corrompe  et  devienne  criminelle  au  mo- 
ment qu'elle  s'unit  à  un  corps  venu  d'Adam;  que  ce 
corps,  qui  n'étant  qu'une  matière,  n'est  poinl  un  su- 
jet capable  de  péché,  puisse  communiquer  à  l'âme 
ce  qu'il  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  et  que  de  l'u- 
nion de  deux  cho  es  exemptes  de  péché,  il  en  puisse 
résulter  un  tout  qui  en  soit  coupable,  et  qui  soit  très- 
jusiement  l'objet  de  la  colère  de  D.eu?  Où  nous  fera- 
l-il  voir  que  Dieu  ait  développé  les  suites  et  les  diffi- 
cultés de  la  Trinité,  que  je  ne  veux  pas  exagérer  ici, 
et  qui  sont  capables  d'effrayer  tous  les  esprits  qui 
n'établissent  pas  leur  Joi  sur  des  fondcmen's  plus 
solides  que  ceux  des  calvinistes,  et  quidonnentautant 
de  'ibeité  qu'eux  à  leur  raison?  Où  montrera  t-il  que 
Dieu  ail  démêlé  les  difficultés  qui  naissent  de  l'union 
ne  deux  natures  en  une  même  personne,  par  Je  mys- 
tère de  l'incarnation?  Où  nous  fera-l-il  voir  qu'il  sot 
dit  en  un  même  en  boit  (jue  Jcsus-Chrtsl  était  D.eu 
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ci  homme  tout  ensemble,  et  que  ces  deux  natures  ne 
l'ont  qu'une  même  personne? 

II  l'aut  n'avoir  jamais  médité  l'Écriture  sainte  avec 
quelque  application,  pour  n'y  avoir  pas  reconnu  le 
soin  que  Dieu  a  pris,  en  découvrant  ses  mystères, 
d'arrêter  la  curiosité  des  hommes,  et  de  leur  ap- 
prendre à  recevoir  simplement,  et  avec  une  humble 
soumission,  ce  qu'il  leur  enseigne,  quoiqu'il  leur  pa- 
raisse contraire,  ou  aux  principes  que  leur  raison 
leur  fournit,  ou  à  d'autres  vérités  qu'ils  trouvent  dans 
l'Éciiture. 

Jésus-Christ  nous  enseigne  qu'il  est  Dieu,  qu'il  est 
nomme,  qu'il  est  le  même  Dieu  que  son  Père,  qu'il  est 
une  personne  distincte  de  lui,  qu'il  est  égal  à  son  Père, 
qu'il  est  moindre  que  son  l'ère,  qu'il  est  éternel, 
qu'il  est  né  d'une  femme.  Si  notre  raison  s'écoule 
elle-même,  elle  trouvera  d'abord  mille  contradic- 
tions dans  ces  a:  licles  de  notre  foi  ;  cl  c'est  en  effet 
ce  qui  a  précipite  d;:ns  l'erreur  ces  esprits  téméraires 
ci  présomptueux  ,  qui  ont  cru  qu'ils  ne  pouvaient  p as 
autrement  défendre  certains  dogmes  de  la  foi,  qu'en 
en  détruisant  d'autres.  Les  uns,  pour  soutenir  la  dis- 
tinclion  des  personnes,  ont  voulu  détruise  l'unité  de 
la  in-ture  divine  dans  les  trois  personnes  ;  et  les  au- 
tres, pour  soutenir  cette  unité,  ont  tâché  de  détruire 
la  distinction  des  pejsmir.es.  Les  uns,  pour  établir  la 
divh  i:é  de  Jésus-Christ,  ont  cru  qu'il  fallait  nier 
qu'il  fût  homme  ;  elles  autres,  pour  soutenir  q»'d 
éiyU;  homme,  lui  ont  voulu  ravir  la  divinité.  Les  uns, 
pour  conserver  en  lui  la  distinction  des  deux  natures, 
ont  nié  l'unité  de  la  personne;  et  les  autres,  s'alla- 
c.  ant  opiniâtrement  à  soutenir  l'unité  de  la  per- 
sonne, ont  refusé  de  reconnaître  la  distinction  des 
natures. 

Tous  ces  égarements  ne  viennent  que  du  même 
pr.'neipe,  et  de  ce  que  ces  hé:  étiques  se  sont  témérai- 
rement imaginé  que  si  l'Écriture  eût  voulu  leur  fane 
croire  ces  articles  qui  leur  paraissaient  contraires, 
eiic  aurait  pris  la  pvine  de  les  allier,  et  de  munir  leurs 
cspiits  contre  les  conlradict;ons  apparentes;  et  sur 
ce  faux  préjugé,  ils, ont  choisi  p:  r  le;;r  fantaisie,  en- 
tre ces  vérités  que  l'Écriture  établit,  celle  qui  leur 
revenait  le  plus,  et  ils  s'en  sont  servis  pour  détruire 
l'autre. 

Tous  ceux  donc  que  la  méditation  de  l'Écriture  et 
Inexpérience  des  égarements  des  hérétiques  a  rendus 
tant  soit  peu  instruits  de  la  manière  ordinaire  dont 
Dieu  nous  révèle  ses  mystères,  n'espéreront  jamais 
de  trouver  dans  la  révélation  expresse  de  Dieu  les 
suites  philosophiques  du  mystère  de  l'Eucharistie, 
comme  la  présence  d'un  corps  en  plusieurs  lieux,  et 
les  autres  que  les  hérétiques  exagèrent  tant,  et  qu'ils 
ont  toujours  devant  les  yeux.  Ils  concluront,  au  con- 
traire, que,  selon  l'analogie  de  la  foi,  selon  l'exemple 
de  tous  les  autres  mystères,  on  n'y  doit  rien  voir  de 
tout  cela,  parce  que  ce  n'est  point  ce  qui  doit  occuper 
notre  esprit;  ce  n'est  point  l'objet  de  notre  dévotion; 
pe  n'est  pas  même  ce  que  D.'eu  nous  propose  directe- 
ment à  croire;  ce  ne  sont  que  des  conséquences  que 
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la  raison  tire  de  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  et  qui  fait 
la  substance  de  la  foi. 

Ils  ne  s'attendront  pas  non  plus  d'y  trouver  la  ma- 
nière dont  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie s'accorde  avec  sa  présence  dans  le  ciel,  et  avec 
le  mystère  de  son  ascension,  ni  comment  il  est  possi- 
ble qu'il  soit  présent  avec  nous  et  absent  de  nous; 
qu'il  ait  quitté  la  terre  et  qu'il  y  demeure  :  car  ils  ne 
peuvent  ignorer  que  Dieu  n'a  point  coutume  de  nous 
expliquer  l'alliance  des  mystères  ;  qu'il  les  propose 
séparément  ;  qu'il  veut  que  nous  les  unissions  par 
notre  docilité  et  par  notre  soumission,  et  que  c'est 
par  là  qu'il  distingue  les  fidèles  humbles,  qui  embras- 
sent sans  discernement  tout  ce  qu'il  leur  enseigne, 
des  hérétiques  présomptueux  qui  ne  reçoivent  ces 
mystères  qu'à  condition  qu'ils  puissent  comprendre 
par  leur  esprit  qu'ils  ne  sont  pas  contraires,  et  qui 
les  rejettent  quand  ils  ne  peuvent  se  démêler  de  ces 
prétendues  apparentes  contrariétés. 

Ils  ne  croiront  donc  y  trouver  que  la  substance 
même  du  mystère;  et  s'ils  s'appliquent  à  l'y  chercher 
avec  celt3  préparation  inséparable  de  l'esprit  de  foi, 
ils  trouveront  qu'elle  est  établie  et  enseignée  dans  le 
nouveau  Testament  d'une  manière  non  seulement 
aussi  claire  et  aussi  forte  que  celle  dont  tous  les  au- 
tres mystères  y  sont  révélés,  mais  qu'elle  a  même 
quelque  clarté  particulière,  qui  leur  ôtera  tout  suju 
de  s'étonner  que  ce  soit  là  un  des  derniers  que  !a 
témérité  des  hérétiques  a  attaqués. 

Car  au  lieu  que  la  plupart  des  autres  mystères  ne 
sont  enseignés  dans  l'Évangile  que  comme  en  pjssant, 
et  dans  la  suite  d'un  autre  discours  qui  n'est  pas  des- 
tiné uniquement  à  en  instruire  les  hommes,  il  se 
trouve  que  la  foi  de  l'Eucharistie  y  est  enseignée 
par  un  discoms  exprès,  qui  n'est  attaché  à  aucun  au- 
tre, et  avec  une  préparation  qui  excitait  les  apôtres  à 
entendre  de  Jésus-Christ  quelque  chose  de  foi  t  grand, 
et  qui  eût  du  rapport  au  désir  qu'il  leur  témoignait 
de  célébrer  avec  eux  la  dernière  pâque,  et  à  la  cir- 
con-tance  de  sa  mort  prochaine,  qu'il  eut  soin  de 
le.:r  marquer,  pour  leur  faire  espérer  un  présent  di- 
gne de  l'amour  avec  lequel  il  allait  offrir  sa  vie  pour 
le  salut  des  hommes.  Desiderio  desideravi  hoc  pasclia 
vianducare  vobiscum  antequàm  patiar. 

Ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  expriment  ce 
qu'il  faut  croire  de  ce  mystère,  ne  sont  point  énig- 
matiques;  et  il  n'y  a  rien  qui  donne  aucun  soupçon 
qu'il  les  faille  entendre  dans  un  autre  sens  que  celui 
qu'elles  forment  d'elles-mêmes.  Elles  sont  nettes  et 
précises,  et  elles  renferment  tout  ce  qui  est  propre- 
ment l'objet  de  la  foi,  et  qui  doit  servir  d'occupation 
à  notre  esprit  :  car  Jésus-Christ  disant  du  pain  qu'il 
tenait  en  ses  mains  que  c'est  son  corps,  dit  en  même 
temps  que  c'est  son  corps,  et  que  ce  n'est  pas  du 
pain,  et  c'est  tout  ce  qu'il  faut  croire;  celui  qui  en 
demanderait  davantage  voudrait  satisfaire  sa  curio- 
sité ,  et  non  édifier  sa  foi  et  sa  charité  :  ce  qui  est  bien 
contraire  au  dessein  de  Dieu  dans  la  révélation  qu'il 
nous  fait  de  ce  mystère. 
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Comment  veut  on  prétendre  que  Jésus-Christ  ait 
dû  nous  entretenir  de  toutes  ces  suites  philosophi- 
ques, puisqie  l'esprit  de  la  foi  exige  de  nous  que 
nous  ne  nous  en  entretenions  pas  nous  mêmes,  que 
nous  en  détournions  notre  vue  comme  d'autant  de 
secrets  qui  sont  cachés  dans  l'abîme  de  la  puissance  de 
Dieu  ;  et  que  l'on  voit  par  expérience  que  le  gros  des 
catholiques  et  toutes  les  nations  orientales  pratiquent 
à  cet  égard  la  même  i  elenue  ? 

Cette  réserve  de  Jésus-Christ  n'est  donc  étonnante 
et  inquiétante  que  pour  les  esprits  inquiets,  qui  se  for- 
ment l'idée  de  la  conduite  de  Dieu,  non  sur  ce  qu'on 
en  peut  apprendre  par  l'Ecriture ,  mais  sur  leurs  ca- 
inices  et  leurs  fantaisies,  et  qui  voudraient  qu'il  eût 
pailé  de  ses  mystères  en  philosophe ,  au  lieu  qu'il  en 
a  parlé  en  Dieu ,  et  en  Dieu  qui  avait  en  vue  d'aveu- 
gler les  superbes,  et  d'éclairer  ceux  qui  recevraient 
sa  parole  avec  cet  abaissement  profond  et  ce  saint 
tremblement  qui  étouffe  toutes  les  réflexions  hu- 
maines. 

Mais  autant  qu'il  a  eu  peu  de  soin  de  contenter  la 
curiosité  des  esprits  téméraires  et  présomptueux,  au- 
tant en  a-t-il  eu  d'affermir  dans  la  foi  de  ce  mystère 
les  humbles  et  les  petits.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  s'est 
pas  contenté  de  faire  exprimer  ce  qu'il  en  faut  croire 
i>ar  un  des  évangélistes  ;  il  a  voulu  qu'il  y  en  eût  trois 
qui  marquassent  expressément  ce  qu'il  en  avait  en- 
seigné à  ses  apôtres,  et  que  S.  Paul  l'enseignât  de- 
puis aux  Corinthiens.  Il  n'a  pas  permis  qu'aucun  y 
mêlât  aucune  parole  qui  donnât  lieu  de  les  détourner 
de  leur  véritable  sens.  Il  prévoyait  sans  doute  ce  sens 
de  figure  qu'on  y  donnerait  à  la  fin  des  temps,  et  H 
n'a  pas  voulu  qu'il  y  eût  aucune  parole  dans  l'Évangile 
qui  pût  sembler  le  favoriser.  Il  ne  s'est  pas  contenté 
de  nous  instruire  ainsi  de  la  substance  du  mystère, 
mais  il  a  même  voulu  nous  enseigner  par  ses  apôtres 
lout  ce  qui  nous  était  nécessaire  pour  en  tirer  les 
fruits  qu'il  nous  voulait  procurer  en  l'établissant,  et 
il  le  leur  a  fait  faire  d'une  manière  très-propre  à  nous 
continuer  dans  la  foi  que  c'est  son  véritable  corps.  11 
nous  apprend  par  S.  Paul  l'épreuve  qui  nous  est  né- 
cessaire pour  nous  en  approcher,  et  il  nous  a  fait 
avertir  par  lui  que  quiconque  manque  à  cette  épreuve 
en  s'en  approchant  indignement,  se  rend  coupable  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  et  que  ceux  qui  en  abu- 
sent ainsi  mangent  et  boivent  leur  jugement,  en  ne 
discernant  pas,  non  la  figure  du  Seigneur,  mais  le 
corps  du  Seigneur.  11  nous  a  fait  marquer  par  S.  Paul 
l'effet  de  l'Eucharistie;  mais  c'est  en  nous  disant  que 
te  pain  est  la  communion  au  corps  de  Jésus-Christ,  et 
non  à  sa  figure  et  à  sa  vertu.  Et  pour  apprendre  plus 
particulièrement  ces  effets,  et  en  quoi  consistait  celte 
communion  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  combien 
elle  nous  était  nécessaire,  il  nous  a  déclaré  par  la 
bouche  de  S.  Jean,  non  que  nous  devons  méditer  le 
corps  de  Jésus-Christ,  non  quesa  chair  est  la  cause  mé- 
ritoire de  notre  salut,  non  que  nous  nous  y  unissons 
^ar  h  foi,  mais  que  le  pain  qu'il  donnera  est  sa  chair 
\tfff  h  salut  du  monde  ;  que  si  l'on  ne  mange  la  chair 
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du  Fils  de  l'homme,  et  si  l'on  ne  boit  son  sang,  l'on 
n'aura  point  la  vie. 

Je  sais  bien  que  les  ministres,  sans  avoir  égard  au 
consentement  des  Pères,  soutiennent  avec  op  nlâtreté 
que  dans  ce  chapitre  de  S.  Jean  il  n'est  point  parlé  de 
l'Eucharistie,  mais  seulement  de  la  manducation  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  la  foi.  M  .is  je 
sais  bien  que  comme  ils  auraient  quelque  raison  de 
ne  pas  rapporter  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  à 
l'Eucharistie,  supposé  qu'il  fallût  entend,  e  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  de  l'établissement  d'une 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  faut  être  aussi  ex- 
traordinairement  déraisonnable  pour  oser  nier  que, 
supposé  que  Jésus-Christ  ait  effectivement  donné  sa 
chair  à  manger  par  l'Eucharistie,  ce  ne  soit  celte 
même  chair  et  ce  même  sang  qu'il  a  promis  dans 
S.  Jean.  Car  c'est  une  expression  si  extraordinaire 
que  de  promettre  de  donner  sa  chair  à  manger  et  som 
sang  à  boire,  pour  signifier  seulement  qu'il  les  pro- 
poserait pour  être  des  objets  de  méditation  ;  el  il  est 
au  contraire  si  naturel  de  se  servir  de  ces  mêmes 
termes  pour  exprimer  ce  que  les  catholiques  croient 
qu'il  a  fait  dans  l'Eucharistie ,  qu'il  est  absolument 
sans  apparence  que  Jésus-Christ  ayant  effectivement 
dans  l'esprit  de  donner  son  corps  à  manger  et  son 
sang  à  boire,  et  voyant  que  tous  les  chrétiens  du 
monde  y  rapporteraient  les  termes  dont  il  s'est  servi 
dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  il  ne  les  y  ait 
pas  rapportés  lui-même. 

Aii  si  en  joignant  et  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean 
aux  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  et  les  pa- 
roles de  l'institution  de  l'Eucharistie  à  ce  que  S.  Paul 
nous  enseigne  de  la  maaière  de  s'y  préparer,  il  faut 
avouer  qu'il  y  a  peu  de  mystères  dont  Jésus-Christ 
nous  ait  instruits  si  pleinement  par  l'Écriture,  et  qu'il 
n'y  eut  jamais  rien  de  plus  déraisonnable  que  les  ex- 
clamations qu'on  voit  faire  à  M.  Claude  sur  ce  point, 
dès  le  commencement  du  premier  livre  de  sa  seconde 
Réponse. 

CHAPITRE  VIL 

Que  supposé  l'opinion  des  calvinistes,  il  n'y  a  rien  de 
plus  étrange  que  la  manière  dont  Jésus-Christ  au- 
rait instruit  son  Église  du  mystère  de  l'Eucharistie, 

Mais  si  le  reproche  que  M.  Claude  fait  aux  catholi- 
ques sur  ce  prétendu  silence  de  l'Écriture  est  mal 
fondé,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  il  n'y  en 
a  point  au  contraire  de  plus  légitime  que  celui  que 
les  catholiques  peuvent  faire  aux  calvinistes,  tou- 
chant la  manière  dont  ils  prétendent  que  Dieu  nous  a 
révélé  ce  mystère.  Et  il  est  tout-à-fait  étrange  qu'à 
l'égard  de  la  doctrine  des  catholiques,  M.  Claude  pa- 
raisse si  choqué  de  ce  qui  ne  lui  devrait  faire  aucune 
impression,  et  qu'il  n'aperçoive  pas  dans  la  sienne 
des  défauts  si  visibles  el  si  grossiers. 

Il  trouve  étrange,  supposé  que  Jésus-Christ  nous 
ait  donné  réellement  son  corps,  qu'il  ne  nous  ait  point 
expliqué  en  détail  toutes  les  suites  de  ce  mystère. 
Son  étonnement  est  injuste,  comme  nous  lui  avons 
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fait  voir;  cnr  cette  explication  particulière  de  ces 
suites  serait  contraire  à  l'analogie  de  la  loi,  à  la  con- 
duite que  Dieu  a  gardée  à  l'égard  des  autres  mystères, 
et  à  la  fin  qu'il  se  propose  en  nous  les  découvrant. 
Mais  il  aurait  quelque  lieu  de  s'étonner  qu'il  ne  nous 
eût  rien  révélé  de  la  substance  de  ce  mystère  dans 
son  Écriture,  puisque  comme  nous  devons  fermer 
les  yeux  à  ses  suites  philosophiques,  nous  devons,  au 
contraire,  les  ouvrir  pour  apprendre  de  lui  la  sub- 
stance des  mystères. 

Nous  ne  faisons  point  aux  calvinistes  ce  reproche 
injuste  que  Dieu,  selon  leur  opinion,  n'ait  point  dé- 
couvert aux  hommes  les  circonstances  ou  les  consé- 
quences de  l'Eucharistie.  Ce  n'est  point  ce  que  nous 
leur  objectons.  Mais  nous  leur  reprochons  que,  selon 
leur  sentiment,  la  substance  même  de  ce  mystère 
n'est  point  du  tout  révélée  par  l'Écriture,  et  qu'ils  ne 
la  peuvent  tirer  que  par  des  explications  forcées  ou 
des  conséquences  éloignées,  comme  il  est  aisé  de  le 
montrer,  ou  plutôt  comme  nous  l'avons  déjà  montré. 

Toute  la  doctrine  calviniste  consiste  particulière- 
ment en  deux  points  :  premièrement,  à  dire  que  le 
pain  eucharistique  est  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  vin  la  figure  de  son  sang;  secondement, 
à  dire  que  Jésus-Christ  donne  de  nouvelles  grâces  et 
un  nouveau  degré  de  sanctification  à  tous  ceux  qui 
s'en  approchent  avec  foi,  afin  que  ce  soit  une  figure 
efficace.  Ces  deux  points  appartiennent,  selon  eux,  à 
la  substance  même  du  mystère,  et  font  partie  de  leurs 
articles  de  foi  :  car  si  le  pain  de  l'Eucharistie  n'est 
une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  établie  par  Jésus- 
Christ  même ,  ce  ne  sera  point  un  sacrement  ;  et  si 
elle  ne  confère  point  de  grâce ,  elle  ne  sera  qu'un 
pur  signe. 

Je  demande  donc  à  M.  Claude  en  quel  endroit  de 
l'Écriture  ces  dogmes  sont  contenus  ;  et  pour  suivre 
sa  méthode  et  ses  figures,  je  consulte  les  paroles  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  en  instituant  ce  mystère,  rap- 
portées par  trois  évangélistes,  et  je  n'y  entends  point 
parler  de  figure;  je  lis  cette  même  institution  dans 
S.  Paul ,  et  je  n'y  en  trouve  pas  davantage  ;  j'y  entends 
toujours  retentir  ces  paroles  :  Corps  de  Jésus-Christ, 
sang  de  Jésus-Clirist ,  et  jamais  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Jésus-Christ  avait  en  vue  notre  diffé- 
rend, il  prévoyait  nos  disputes ,  il  savait  que  les  uns 
diraient  que  ce  pain  eucharistique  n'est  que  la  figure 
de  son  corps,  que  d'autres  soutiendraient  que  c'était 
son  corps  même;  et  malgré  la  prévision  de  ce  diffé- 
rent usage  que  l'on  devait  faire  de  ses  paroles,  il  fait 
que  ses  apôtres  se  servent  toujours  du  mot  de  corps 
de  Jésus-Chris',  ei  jamais  de  celui  de  figure  de  Jésus- 
Christ.  Qu'y  aurait-il  de  plus  étonnant  que  celte  con- 
duiie  Oe  Dieu,  si  les  mots  de  corps  de  Jésus-Christ, 
étaient  l'expression  naturelle  de  l'erreur,  et  ceux  de 
ligure  <lu  corps  de  Jésus  Christ  l'expression  naturelle 
de  la  vérité? 

Il  nous  prescrit  par  son  Apôtre  de  nous  éprouver 
sérieusement  nous-mêmes,  avant  de  nous  approcher 
de  ce  mystère,  et  il  fait  prononcer  un  arrêt  terrible 
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contre  ceux  qui  le  profanent.  La  raison  en  est,  disent 
les  calvinistes,  que  l'injure  qu'on  fait  à  l'image  retombe 
sur  l'original.  Je  le  veux  ;  mais  il  n'eût  guère  coûié 
de  nous  exprimer  autrement  cette  raison,  qu'en  nous 
faisant  dire  que  ceux  qui  mangent  indignement  ce  pain, 
sont  coupables  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ,  et 
qu'ils  mangent  et  boivent  leur  jugement  en  ne  discer- 
nant pas  le  corps  du  Seigneur.  Ce  principe,  quel  qu'il 
soit,  est  assez  éloigné  pour  n'être  pas  supposé,  et  pour 
être  expliqué  distinctement,  les  lumières  ordinaires 
allant  à  mettre  une  extrême  différence  entre  les  ou- 
trages que  l'on  fait  à  une  image,  et  ceux  que  l'on  fait 
à  la  personne. 

Mais  si  cette  figure  est  difficile  à  découvrir  dans 
l'Écriture,  cette  efficace  l'est  bien  autrement  ;  car  elle 
n'y  est  exprimée  ni  littéralement ,  ni  métaphorique- 
ment, ni  expressément,  ni  par  conséquence.  On  noua 
dit  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus  Christ ,  c'est-à- 
dire,  disent  les  calvinistes,  la  figure  de  ce  corps  ;  donc 
c'est  une  figure  efficace;  doncelie  donne  de  nouvelles 
grâces,  de  nouveaux  rayons  de  lumière,  de  nouveaux 
degrés  de  sanctification.  Quelle  conséquence  ! 

Le  pain  que  nous  rompons  est  la  communication 
du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est-à  dire ,  dit  Aubertin , 
le  signe  de  cette  communication  ;  donc  c'est  le  signe 
d'une  communication  intérieure  et  non  pas  extérieure; 
donc  c'est  le  signe  d'une  communication  présente , 
et  non  pas  passée  ni  future;  donc  c'est  le  signe  d'une 
communication  nouvelle,  extraordinaire,  particulière, 
et  non  pas  ordinaire,  commune  et  perpétuelle.  Qui  ne 
voit  que  ce  sont  des  conséquences  arbitraires  et  sans 
fondement,  dans  lesquelles  on  prétend  autoriser  par 
l'Écriture  ses  propres  imaginations  ? 

Ainsi  l'usage  que  ces  messieurs  ont  fait  à  l'égard  da 
l'Eucharistie  de  ce  beau  principe  ,  de  ne  recevoir  au- 
cun dogme  comme  de  foi,  qui  ne  lût  clairement  con- 
tenu dans  l'Écriture,  est  de  reje;er  une  doctrine  qui 
y  est  expressément  contenue,  et  d'en  substituer  una 
autre  qui  n'y  est  ni  formellement,  ni  par  conséquence, 
mais  qui  est  un  pur  ouvrage  de  leur  fantaisie.  Et  Ton 
peut  juger  par  là  si  ce  n'est  pas  avec  raison  que  l'on 
a  comparé,  au  commencement  du  premier  livre,  le 
procédé  des  calvinistes  ,  qui  ont  solennellement  pro- 
mis à  tous  les  peuples  de  prouver  clairement  par  la 
parole  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  enseignent,  à  celui  des 
manichéens ,  qui  promettaient  de  prouver  tous  leurs 
dogmes  par  des  raisons  claires  et  démonstratives  ;  et 
que  Ton  a  dit  que  comme  les  manichéens  ayant  flatté- 
la  vanité  des  hommes  par  cette  promesse,  les  avaient 
rendus  capables  d'approuver  les  plrs  extravagantes 
rêveries  où  l'esprit  humain  pultombei  les  calvinistes 
de  même,  en  ne  parlant  que  de  I  Éeritui  \  en  se  van- 
tant de  ne  se  fonder  que  sur  l'Écriture,  e>  de  ne  pro- 
poser rien  qui  n'y  fût  clairement  contenu,  on'  disposé 
les  peuples  à  recevoir  des  opinions  qui  n'ont  aucun 
fondement,  ni  solide,  ni  apparent  dans  l'Écriture. 

To"S  les  auteurs  des  sectes  qui  ont  divisé  l'Église 
ont  abusé  de  la  faiblesse  et  de  la  vanité  des  peuples  , 
par  les  vaines  promesses  qu'ils  leur  ont  faites  :  caries. 
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hommes  sont  si  faibles  qu'ils  se  contentent  qu'on  leur 
fasse  des  promesses,  sans  examiner  de  quelle  sorte  on 
les  exécute.  On  promet  des  preuves  démonstratives  ; 
on  prend  cela  pour  des  démonstrations-,  on  promet 
des  passages  clairs  et  évidents  de  l'Ecriture  ;  on  prend 
cela  pour  une  évidence  effective ,  principalement 
quand  ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  accom- 
pagnent ces  discours  de  fierté  et  de  confiance, 
ce  que  personne  du  monde  ne  sait  mieux  faire  que 
les  ministres.  Après  que  l'erreur  a  été  ainsi  reçue,  la 
vanité  se  met  de  la  partie  pour  la  fortifier  et  pour 
l'affermir;  on    veut,  à   quelque  prix   que  ce  soit, 


que  ce  qui  nous  a  persuadé  soit  la  raison  et  l'é- 
vidence, parce  que  Ton  sait,  en  général,  qu'il  est  hon- 
teux de  se  laisser  tromper  par  de  fausses  apparences, 
cl.  que  l'on  ne  veut  pas  se  reconnaître  coupable. 
C'est  ainsi  que  se  forment  les  attaches  aux  fausses 
opinions,  et  ensuite  les  schismes  et  les  sociétés  sépa- 
rées ,  qui  se  vantent  toutes  d'avoir  l'Écriture  claire- 
ment pour  elles,  quoique  cette  prétendue  clarté  se 
réduise  souvent  à  des  illusions  grossières,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  de  tous  ces  raffinements  et  de  toutes 
ces  subtilités  des  ministres  sur  les  paroles  de  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie. 


LIVRE   TROISIÈME, 


CHAPITRE  PREMIER. 

État  de  la  canse  de  l'Église  à  l'égard  de  celle  des  cal- 
vinistes. Ordre  que  l'on  suivra  dans  l'examen  des 
Pèrei. 

L'ordre  que  nous  nous  sommes  proposé ,  nous 
engage  de  faire  maintenant,  à  l'égard  des  Pères  ,  ce 
que  nous  avons  fait  à  l'égard  de  l'Écriture  dans  les 
livres  précédents,  et  d'entrer  ainsi  dans  celte  discus- 
sion dont  M.  Claude  a  pris  sujet,  de  triompher  par 
pvance.  C'est  là  qu'on  aura  lieu  d'examiner  quelle  est 
la  solidité  de  ces  pompeuses  preuves  contre  la  pré- 
sence réelle ,  qu'il  propose  dès  le  commencement  de 
son  livre  avec  tant  de  faste. 

Mais  avant  que  de  commencer  cet  examen,  il  est 
bon  de  faire  remarquer  à  M.  Claude  en  que!  état  nous 
sommes  à  son  égard,  c'est-à-dire,  quelle  est  la  diffé- 
rence de  la  cause  de  l'Église  et  de  la  sienne.  Elle  ne 
peut  pas  être  plus  grande,  puisque  celle  des  calvinistes 
est  déjà  plusieurs  fois  ruinée  par  avance,  et  que  celle 
de  l'Église  est  déjà  plusieurs  fois  victorieuse.  Chaque 
degré  où  nous  l'avons  arrêté  suffit  pour  détruire  de 
fond  en  comble  l'édifice  de  la  prétendue  réformation, 
touies  ces  disputes  particulières  étant  décisives  de  la 
générale.  Car  si  les  prétendus  réformés  ont  tort  dans 
une  seule ,  ils  sont  suffisamment  convaincus  d'erreur 
dans  toutes.  S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  prouvé  dans 
le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  que  ce  prétendu 
changement  de  créance  par  toute  la  terre  dans  la  doc- 
trine de  l'Eucharistie  est  absolument  impossible,  il 
n'est  plus  nécessaire  d'examiner  davantage  ni  la  tra- 
dition ni  l'Écriture,  puisque  ce  consentement  de  toutes 
les  nations  chrétiennes  dans  la  foi  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  est  une  preuve 
évidente  que  cette  foi  y  a  été  plantée  par  les  Pères , 
qui  ne  l'ont  pu  tirer  que  de  l'Écriture  et  de  la  tradi- 
tion des  apôtres. 

S'il  est  vrai ,  comme  nous  l'avons  encore  montré 
dans  le  livre  des  Préjugés ,  que  les  calvinistes  n'ont 
aucun  droit  de  se  bure  écouter  ,  et  qu'il  est  évidem- 
ment contre  la  raison  d'espérer  de  s'éclaircir  de  la 
vérité  par  leur  moyen  ,  il  est  impossible  qu'ils  soient 
établis  de  die-i    pour  réformer  et  pour  instruire  l'É- 


glise ,  et  pour  en  corriger  les  erreurs ,  puisqu'il  est 
injurieux  à  la  providence  de  Dieu,  de  rendre  porteurs 
et  prédicateurs  de  sa  vérité,  des  gens  que  la  raison 
et  le  bon  sens  obligent  de  rejeter  sans  les  entendre. 

S'il  est  vrai  que  les  calvinistes,  qui  font  une  si 
haute  profession  de  n'établir  leur  foi  que  sur  l'Écri- 
ture, ne  sauraient  prouver  ce  qu'ils  croient  de  l'Eu- 
charistie par  aucun  passage  de  l'Écriture  ;  s'ils  sont 
dans  l'impuissance  d'y  faire  voir  ni  leur  figure  ni 
leur  efficace,  et  si  le  sens  auquel  ils  prennent  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  est  visiblement  contraire  à 
la  raison,  la  dispute  est  encore  finie,  et  l'examen  des 
Pères  n'est  plus  nécessaire,  puisque  le  fondement  de 
toute  leur  doctrine  est  détruit. 

Mais  les  ministres  ne  peuvent  pas  en  dire  autant 
des  catholiques,  parce  qu'ils  sont  dans  un  autre  état, 
et  que  l'autorité  de  l'Église  dans  laquelle  ils  sont 
rend  leur  condition  fort  différente  de  celle  <!es  autres 
sociétés.  Il  faut  que  les  calvinistes  forcent  tous  ces 
retranchements  les  uns  après  les  autres,  et  qu'ils  em- 
portent tous  ces  points  avant  de  pouvoir  être  reçus  à 
combattre  la  doctrine  de  l'Église. 

Quand  ils  auraient  montré  en  général  que  ces 
changements  insensibles  et  universels  qu'ils  disent 
être  arrivés,  et  sur  l'Eucharistie,  et  sur  plusieurs  au- 
tres points,  ne  sont  pas  impossibles,  ce  n'est  encore 
rien  faire  ;  il  faut  qu'ils  fassent  voir  qu'ils  sont  effec- 
tivement arrivés.  Pour  le  montrer,  il  faut  qu'ils  nous 
convainquent  qu'il  est  raisonnable  d'examiner  leurs 
preuves,  et  qu'on  ne  doit  pas  rejeter  leurs  opinions 
ni  leurs  prétentions  par  la  seule  vue  des  circonstan- 
ces extérieures  dont  elles  sont  accompagnées. 

Supposé  qu'ils  eussent  gagné  ce  point-là,  et  qu'ils 
eussent  fait  voir  qu'il  est  raisonnable  de  les  écouter, 
l'examen  du  fond  ne  serait  pas  encore  commencé  :  il 
faudrait  voir  d'abord  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  si 
l'Ecriture  leur  est  aussi  favorable  qu'ils  se  vantent, 
et  s'ils  y  trouvent  clairement  et  leur  figure  cl  leur 
efficace. 

Cela  même  ne  suffirait  pas  encore  :  car  les  catho- 
liques ayant  pour  principe  que  l'Écriture  pouvant 
cire  obscure  et  capable  de  divers  sens,  il  en  faut 
tirer  l'intelligence  de  l.i  tradition  de  l'Ég'isc,  cl  du 
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consentement  des  Pères,  il  faut  ou  que  les  calvinistes 
détruisent  ce  principe,  ou  qu'ils  s'engagent  dans 
l'examen  de  toute  la  tradition. 

Que  doit-on  juger  donc  <ie  la  cause  des  ministres 
qui,  étant  obligés  de  nous  faire  p;isser  par  tant  de 
degrés,  sont  dans  une  entière  impuissance  de  nous 
faire  seulement  avancer  un  pas,  et  succombent  dans 
toutes  ces  questions  particulières?  Voilà  l'état  où 
nous  sommes  à  l'égard  de  M.  Claude.  Il  faut  toujours 
lui  faire  grâce  à  chaque  degré  pour  avancer  dans  cet 
examen  ;  et  si  nous  voulions  !e  traiter  à  la  rigueur, 
nous  pourrions  nous  dispenser  d'aller  plus  avant,  en 
l'arrêtant  à  ces  questions  dont  la  raison  veut  que 
la  discussion  précède  celle  des  dogmes  particuliers. 

Mais  après  lui  avoir  fait  connaître  le  droit  que 
l'équité  et  la  raison  nous  donnent  sur  lui,  je  veux 
bien  lui  déclarer  maintenant  que  je  n'ai  pas  envie 
d'en  user.  Il  faut  que  la  vérité,  dit  Terlullien,  fasse 
paraître  toutes  ses  forces,  pourvu  qu'on  ne  croie  pas 
qu'elle  ait  besoin  de  les  employer  toutes,  et  que  l'on 
sache  que  les  voies  abi  égées  de  prescription  suffisent 
pour  la  rendre  victorieuse  :  Decel  verilatem  tutis  vi- 
ribuj  uii  suis  non  ut  laburantem,  cœterùm  in  prœscrip- 
tiontm  compendiis  vincit.  J'entrerai  donc  sans  peine 
dans  la  discussion  de  la  doctrine  des  Pères  des  six 
premiers  siècles,  qui  manque  encore  à  la  chaîne 
qu'on  a  commencée  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  de 
la  tradition  de  l'Élise  sur  l'Eucharistie. 

Si  cet  examen  n'est  pas  nécessaire  en  général,  je 
reconnais  qu'il  le  peut  être  en  particulier  à  certaines 
personnes  :  car  il  est  vrai  qu'il  y  a  des  gens  qui,  s'ap- 
pliquanl  sans  ordre  et  sans  méthode  à  l'étude  des 
controverses,  se  laissent  si  fortement  préoccuper  de 
certaines  objections,  qu'd  est  impossible  de  faire  im- 
pression sur  leur  esprit  qu'en  s'accommodant  à  leur 
voie,  et  en  portant  la  lumière  dans  ces  ténèbres 
qu'ils  se  sont  procurées,  et  qui  obscurcissent  en  eux 
toutes  leurs  lumières  naturelles. 

Pour  l'ordre  que  j'ai  suivi  dans  cet  examen,  voici 
les  raisons  qui  m'ont  déterminé  à  celui  que  j'ai 
choisi  :  j'ai  considéré  que  de  commencer  d'abord  par 
représenter  les  passages  des  Pères,  suivant  les  temps 
qu'ils  ont  écrit,  c'était  plutôt  suivre  un  ordre  de  ha- 
sard que  de  lumière  et  de  raison,  parce  que  le  véri- 
table ordre  devant  faire  servir  ce  qui  précède  à 
l'éclaircissement  de  ce  qui  suit,  cet  avantage  ne  se 
pouvait  trouver  que  par  basard  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, les  Pères  des  trois  premiers  siècles  ayant  sou- 
vent eu  moins  d'occasion  de  parier  de  l'Eucharistie 
que  ceux  des  quatrième,  cinquième  et  sixième  siècles. 
Or  chacun  sait  que  lorsqu'il  est  constant  que  des 
personnes  sont  de  même  sentiment,  la  raison  veut 
que  l'on  s'en  instruise  par  les  écrits  où  ils  s'en  sont 
expliqués  avec  étendue  et  à  dessein,  plutôt  que  par 
ceux  où  ils  n'en  parlent  qu'en  passant  et  par  ren- 
contre. 

Cette  raison  veut  non  seulement  qu'entre  plusieurs 
Pères  qui  traitent  un  même  point,  ot.  préfère  ceux 
oui  le  tra'teiit  le  plus  amplement,  et  qui  en  ont  écrit 
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à  dessein,  et  dans  des  circonstances  qui  les  obli- 
geaient d'en  parler  exactement,  à  ceux  qui  n'en  ont 
parlé  que  par  occasion,  et  par  rapport  à  quelque 
autre  matière  qui  ne  demandait  pas  qu'ils  s'expli- 
quassent avec  tant  d'exactitude;  mais  elle  oblige 
aussi  de  préférer  dans  les  Pères  les  lieux  étendus ,  où 
ils  expliquent  à  fond  leur  créance  sur  le  mystère, 
aux  passages  écartés,  où  ils  n'en  parlent  qu'autant 
qu'il  est  nécessaire  pour  l'éclaircissement  du  sujet 
qu'ils  traitent. 

Ce  n'est  pas  que  l'on  prétende  qu'il  y  ait  de  la 
contrariété  entre  ces  lieux  écartés  et  ces  instructions 
formelles  et  expresses,  comme  M.  Claude  le  suppose 
sans  raison,  en  imputant  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  faire  passer  les  Pères  pour  des  charlatans  et  des 
affr  auteurs,  qui  ont  fourbe  les  peuples,  et  en  fondant 
sur  ce  faux  pt  élexte  les  railleries  pleines  de  fausseté 
et  de  calomnie  que  l'on  peut  voir  dans  les  pages 
143,  144,  143  de  sa  seconde  Réponse,  et  que  je  ne 
saurais  m'amuser  à  rapporter  ;  je  me  contente  d'aver- 
tir ceux  qui  voudront  voir  un  exemple  signalé  d'un 
discours  sans  raison  et  de  mauvaise  foi,  qu'ils  n'ont 
qu'à  lire  les  trois  pages  que  j'ai  marquées.  On  pré- 
tend, au  contraire,  qu'il  y  a  un  parfait  accord  entre 
tous  les  passages  des  Pères  ;  mais  on  dit  seulement 
que,  s'agissant  de  s'instruire  de  leur  véritable  sens, 
qui  doit  être  tel  qu'il  convienne  à  tous  les  passages 
ensemble,  il  est  plus  raisonnable  de  le  chercher  dans 
les  lieux  où  ils  traitent  expressément  de  l'Eucharis- 
tie, et  où  ils  en  pjrlent  avec  étendue,  que  dans  ceux 
où  ils  n'ont  aucun  dessein  de  faire  connaître  exacte- 
ment ce  qu'il  en  faut  croire,  et  où  ils  en  parlent  seu- 
lement par  occasion  et  pour  éclaircir  quelqu'autre 
point. 

S'il  s'agit,  par  exemple,  de  savoir  en  quel  sens  les 
Pères  ont  appelé  l'Eucharistie  pain  et  vin,  et  ont 
employé  les  mots  d'images,  de  figures  et  d'antitypes, 
je  dis  que  la  raison  veut  que  l'on  consulte  plutôt  les 
endroits  où  ils  se  seront  servis  de  ces  mots  en  expli- 
quant amplement  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie,  que 
ceux  où  ils  les  auront  employés  sans  s'expliquer, 
parce  qu'il  n'en  était  pas  question. 

Cette  règle  est  tellement  conforme  au  bon  sens 
que  jamais  personne  ne  l'a  révoquée  en  doute  de- 
puis que  l'on  examine  les  sentiments  des  auteurs. 
Car  étant  impossible  que  ceux  qui  écrivent  disent,  sur 
chaque  matière,  en  chaque  lieu,  tout  ce  qu'ils  pen- 
sent, et  qu'ils  s'en  expliquent  partout  avec  une  égale 
clarté,  la  raison  nous  conduit  elle-même  à  prendre 
les  lieux  étendus  et  exprès  pour  commentaires  des 
lieux  courts  et  écartés,  et  à  supposer  qu'encore  qu'ils 
n'aient  pas  toujours  dit  dans  ces  derniers  tout  ce 
qu'ils  avaient  dans  l'esprit,  on  ne  leur  fait  point  de 
tort  de  croire  qu'ils  y  ont  voulu  dire  ce  qu'il  paraît 
par  d'autres  lieux  qu'ils  ont  effectivement  pensé.  On 
observe  cette  règle  dans  toutes  les  autres  matières, 
et  M.  Claude  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'on  l'ob- 
serve sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Mais  en  l'obser- 
vant, on  peut  encore  suivre  deux  méthodes  difféien- 
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tes  :  l'une,  de  réduire  la  doctrine  des  Pères  à  certains 
chefs  qui  donnent  lieu  de  décider  lu  point  qui  est  en 
i  s  nie,  en  mêlant  ainsi  l'examen  de  divers  Pères 
ensemble,  scion  ce  qu'ils  ont  dii  qui  touche  le  principe 
que  l'on  établit;  l'autre,  en  examinant  les  sentiments 
d'un  Père  en  particulier,  et  en  rapportant  au  long 
seï  passages.  Cette  dernière  mélhode  a  cet  avantage 
que,  faisant  voir  les  passages  dans  leur  entier,  elle  ne 
laisse  aucun  sujet  d'appréhender  qu'il  n'y  ait  dans  la 
suite  du  passade  quelque  chose  qui  l'affaiblisse,  et 
que  d'ailleurs  rien  ne  donne,  plus  Heu  de  connaître 
le  sentiment  d'un  auteur  que  lorsqu'il  parle  long- 
temps d'un  même  sujet,  qu'il  exprime  son  sentiment 
eu  diverses  min  ères,  qu'il  accompagne  celte  expli- 
cation de  diverses  réflexions  et  de  différentes  preu- 
ves, objections  et  difficultés. 

Néanmoins  nous  avons  préféré  la  première  pour 
cet  ouvrage,  parce  qu'elle  est  beaucoup  plus  courte, 
et  qu'elle  donne  en  soi  beaucoup  plus  de  lumière, 
nous  réservant  à  suppléer,  s'il  est  besoin,  à  ce  qui  y 
manque  par  un  autre  livre,  où  l'on  pourra  repré- 
senter l^s  passages  des  Pères  tout  entiers,  pour  ôter 
tout  lieu  de  soupçonner  uu'rl  y  ait  rien  dans  la  suite 
qui  les  affaiblisse,  et  pour  faire  voir,  au  contraire, 
qu'ils  ne  font  que  meure  en  un  plus  grand  jour  la 
vérité  catholique  qu'ils  contiennent,  en  l'exprimant 
en  différentes  manières. 

Je  puis  dire  néanmoins  que  si  cette  exactitude  est 
utile  pour  ôu-r  tout  sujet  de  défiance,  elle  n'est  pas 
nécessaire  à  ceux  qui  prendront  la  peine  d'examiner 
avec  quelle  sincérité  on  rapporte,  dès  ce  volume-ci, 
les  passages  qui  y  sont  cités.  Car  quoiqu'en  les  ré- 
duisant, comme  nous  faisons,  à  certains  chefs,  on 
n'ait  pas  dû  les  produire  dans  toute  leur  étendue-, 
parce  qu'on  ne  les  allègue  que  pour  une  fin  particu- 
lière, on  ne  les  ci;e  point  aussi  d'une  manière  si 
abrégée  que  l'on  n'y  voie  clairement  le  sens  de  l'au- 
teur. 

Cependant  M.  Claude,  qui  croit  qu'à  quelque  prix  que 
ce  soit  il  faut  accuser  les  gens  d'infidélité,  ne  laissera 
peut-être  pas  de  faire  des  plaintes  de  ce  qu'on  ne  rap- 
porte pas  toutes  I<  s  suites  des  passages  dans  lesquels 
il  cherche  des  avantages  imaginaires.  Mais  on  espère 
que  les  personnes  judicieuses  nous  feront  justice  sur 
ces  plaintes,  et  qu'elles  verront  aisément  que,  comme 
ce  serait  une  chose  infinie,  en  réduisant  ainsi  les  pas- 
sages à  certains  chefs,  de  les  vouloir  citer  tout  en- 
tiers, et  que  même  cela  détournerait  l'attention  du 
lecteur,  parce  que  ces  passages  contiennent  souvent 
plusieurs  autres  chels  différents  de  celui  pour  lequel 
on  les  produit,  il  faut  nécessairement  user  de  quel- 
que tempérament,  et  prendre  un  milieu  entre  une 
brièveté  trompeuse  et  une  longueur  ennuyeuse.  C'est 
ce  milieu  que  l'on  a  tâché  de  garder  dans  cet  ouvrage, 
au  lieu  qu'il  serait  aisé  de  convaincre  M.  Claude 
d'être  tombé  dans  toutes  les  deux  extrémités  oppo- 
sées, et  principalement  dans  celle  de  la  brièveté 
captieuse  par  laquelle  on  prend  un  mol  qui  paraît 
contraire  à  la  doctrine  catholique,  lorsqu'on  le  pro- 


pose séparé,  et  qui  l'établit  quand  on  le  lit  dans  la 
suite  du  passage,  et  dans  l'usage  que  l'auteur  en 
fait. 

CHAPITRE  II. 

Que  les  Pères  tirant  dans  leurs  ouvrages  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  de  ce  que  les  apôtres  vous  en  ont 
enseigné,  il  ne  faut,  pour  juger  de  leur  sentiment, 
qu'examiner  s'ils  ont  entendu  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  ou  en  un  sens  de 
réalité. 

On  ne  saurait  douter  que  les  SS.  Pères  n'aient 
fondé  tout  ce  qu'ils  ont  cru  et  enseigné  de  l'Eucha- 
ristie sur  des  passages  de  l'Êcriiure,  comme  leurs 
écrits  le  font  assez  voir.  S.  Hilaire  même  proteste 
(deTiin.  1.  8)  que  ce  serait  une  folie  et  une  impiété 
que  de  dire  ce  que  la  religion  chrétienne  en  enseigne,  si 
on  ne  l'avait  appris  de  Dieu.  L'on  ne  doute  point  non 
plus  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'aient  été 
regardées  par  les  mêmes  Pères  comme  contenant  la 
principale  instruction  que  Jésus  Christ  nous  ait  donnée 
sur  ce  mystère ,  qui  comprend  toutes  les  autres.  Et 
c'est  pourquoi  S.  Cyrille  de  Jérusalem  les  ayant  rap- 
portées dans  sa  quatrième  catéchèse ,  après  l'apôtre 
S.  Paul,  dit  expressément  qu'elles  suffisent  pour  in- 
struire les  fidèles  de  ce  qu'il  faut  croire  de  /'  Eucharistie; 
et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  Noire-Seigneur  y 
explique  très-clairement  à  ses  disciples  ce  qu'il  leur 
avait  dit  plus  obscurément  dans  le  discours  rapporté 
au  sixième  chapitre  de  S.  Jean  :  de  sorte  que  l'on  a 
droit  de  considérer  ces  paroles  comme  là  source  de 
toutes  les  expressions  dont  les  Pères  se  sont  servis 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  et  comme  le  principe 
dont  ils  ont  tiré  les  conclusions  qui  composent  leur 
doctrine  sur  l'essence  de  ce  mystèie. 

Ainsi,  comme  dans  le  livre  précédent  nous  avons 
réduit  l'examen  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  et. 
des  questions  q»i  sont  en  contestation  entre  les  ca- 
tholiques el  les  sacramentaires,  à  oavoir  si  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  se  doivent  entendre  dans  un  sens 
de  réalité,  ou  dans  un  sens  do  signification  et  de  fi- 
gure, on  ne  peut  aussi  mieux  faire  pour  s'éclaircir 
des  sentiments  et  de  la  doctrine  des  Pères,  que  d'en 
réduire  i'examen  à  savoir  s'ils  ont  pris  ces  paroles 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  sens,  puisque 
c'est  ce  sens  qu'ils  y  ont  donné  qui  l'ail  leur  doc- 
trine et  leur  sentiment  sur  ce  mystère. 

Or  il  est  certain  que  l'un  et  l'autre  de  ers  deux 
sens  a  des  marques  et  des  caractères  qui  lui  sont 
propres,  et  qui  se  doivent  trouver  dans  les  expres- 
sions des  Pères  qui  n'ont  parlé  que  selon  qu'ils  ont  eu 
l'un  ou  l'autre  sens  dans  l'esprit.  El  par  conséquent  il 
est  impossible  que  l'on  ne  remarque  dans  ce  qu'ils 
ont  dit  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  l'un  ou 
l'autre  de  ces  caractères  opposés.  Voyons  donc  quel 
est  le  caractère  particulier  de  chacun  de  ces  deux 
sens. 

Le  caractère  du  sens  des  catholiques  est  qu'il  est 
facile  dans  les  termes,  difficile  dans  la  chose  signifiée, 
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c'est-à-dire  que  la  chose  signifiés  par  les  paroles  est 
incompréhensible,  mais  que  les  paroles  la  signifient 
naturellement  et  proprement.  Et  le  caractère  du  sens 
des  calvinistes  est,  au  contraire,  qu'il  est  difficile 
dans  les  termes,  c'est-à-dire  qu'il  force  la  nature  du 
langage,  et  que  l'on  ne  comprend  pas  facilement  le 
rapport  que  ces  termes  ont  à  ce  qu'ils  leur  font  si- 
gnifier ;  mais  qu'en  soi  celle  chose  signifiée  est  très- 
i'acile  à  comprendre,  et  ne  fait  nulle  violence  à  la 
nature  des  choses. 

Je  dis  que  le  sens  des  catholiques  est  facile  dans 
les  termes  ;  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  besoin  de  preuves 
après  celles  que  nous  avons  alléguées  dans  le  livre 
précédent;  et  ces  preuves  mêmes  n'étaient  pas  néces- 
saires, puisque  tous  les  calvinistes  et  les  zwingliens 
sont  souvent  demeurés  d'accord  de  la  clarté  de  ce 
sens,  que  l'expérience  de  toutes  les  nations  la  con- 
firme et  la  rend  sensible,  et  que  les  calvinistes  mê- 
mes ont  éprouvé  à  leurs  dépens  pir  l'exemple  de  ces 
villes  d'Allemagne ,  qui  se  trouvèrent  en  peu  de 
temps  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  par  la 
seule  cessation  des  instructions  calvinistes,  qu'il  était 
besoin  d'un  effort  continuel  pour  empêcher  que  l'es- 
prit ne  s'y  portât  de  lui-même  sur  les  expressions  de 
l'Écriture. 

Si  brachia  forlè  remisit 

Atque  illum  in  prœceps  prono  rapit  alveus  amne. 

Je  dis  qu'il  est  difficile  dans  la  chose  signifiée;  et 
c'est  ce  que  les  calvinistes  n'accordent  que  trop,  et 
qu'ils  poussent  même  trop  avant  :  comme  si  l'on  ne 
pouvait  jamais  exprimer  ce  sens  sans  marquer  même 
en  particulier  les  difficultés  qu'il  enferme.  Car  il  est 
à  la  vérité  impossible  que  l'on  n'y  en  aperçoive,  et 
que  l'esprit  n'en  soit  étonné;  niais  il  très-possible  que 
l'on  ne  développe  pas  en  détail  toutes  ces  difficultés 
et  qu'on  ne  les  aperçoive  et  ne  les  exprime  qu'en 
gros.  Et  c'est  ainsi  que  l'on  a  fait  voir  dans  le  pre- 
mier tome  de  la  Perpétuité  que  ces  difficultés  sont 
considérées  par  toutes  les  nations  chrétiennes. 

Il  n'est  pas  moins  clair  que  les  deux  marques  op- 
posées que  nous  avons  données  au  sens  calviniste 
lui  conviennnenl  parfaitement,  qui  sont  d'être  très- 
difficile  dans  les  termes,  et  très-facile  dans  la  chose 
signifiée  par  les  termes: car  quelle  difficulté  y  a-t-il  à 
comprendre  que  Jésus-Christ  ait  établi  le  pain  pour 
figure  de  son  corps?  Il  est  permis  aux  hommes  d'éta- 
blir tous  les  signes  d'institution  qu'il  leur  plaît.  Le 
langage  humain  est  tout  composé  de  ces  signes  :  la 
vie  humaine  en  est  remplie.  Les  rois  le  peuvent  faire 
dans  leur  royaume,  les  maîtres  dans  leurs  écoles, 
les  pères  dans  leurs  familles.  Par  quelle  extravagante 
bizarrerie  pourrait-on  donc  refuser  le  même  droit  à 
Jésus-Christ  qui  est  le  Père,  le  Docteur  et  le  Roi  de 
son  Église  ? 

Qui  ne  voit  que  dans  les  choses  qui  dépendent  ab- 
solument de  la  volonté  de  Jésus-Christ,  et  qui  sont 
faciles  en  elles-mêmes  comme  celle-là,  on  peut  bien 
douter  si  Jésus-Christ  les  a  voulues,  ce  qui  se  réduit 
à  la  difficulté  de  l'expression  qui  marque  sa  volonté, 
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mais  que  l'on  ne  peut  jamais  raisonnablement  douter 
de  la  possibilité  de  la  chose  en  soi 

Ce  qu'ils  ajoutent  à  ce  sens  de  figure,  que  cette  fi- 
gure est  efficace,  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  agit 
par  son  Esprit  sur  ceux  qui  la  reçoivent,  n'a  rien 
aussi  de  difficile  à  comprendre,  et  il  faudrait  être  sans 
religion  pour  nier  que  Dieu,  qui  est  libre  dans  la  dis- 
tribution de  ses  grâces,  ne  puisse  promettre  d'en 
donner  à  ceux  qui  pratiquent  quelque  action  exté- 
rieure. 

Si  l'on  formait  même  quelque  difficulté  sur  ce 
point,  celle  difficulté  ne  regarderait  pas  l'Eucharistie 
en  particulier,  mais  généralement  tous  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle,  scion  les  catholiques,  et  mémo 
ceux  de  l'ancienne,  selon  les  calvinistes,  puisqu'dâ 
leur  attribuent  la  même  efficace  qu'à  ceux  de  la  le 
nouvelle. 

Enfin,  celle  difficulté  n'est  pas  proprement  une 
difficulté  de  ce  sens,  puisqu'il  n'a  aucune  liaison  né- 
cessaire avec  cette  efficace,  comme  nous  l'avons  mon* 
tré,  et  qu'il  subsiste  tout  entier  quoiqu'on  la  nie. 

Mais  si  la  chose  qu'ils  prétendent  être  signifiée  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  très-intelligible 
en  soi,  et  n'a  rien  qui  choque  tant  soit  peu  l'esprit  et 
les  sens,  l'explication  qu'ils  donnent  est  en  récom- 
pense très  difficile  et  très-incompréheosible,  selon 
tout  ce  qu'ils  y  renferment  ou  qu'ils  en  tirent  par  con- 
séquence, c'est-à-dire,  tant  à  l'égard  de  la  figure  du 
corps  de  Jésus- Christ  qu'ils  croient  y  être  marquée, 
que  de  l'effic  tee  qu'ils  attribuent  à  cette  figure,  et 
qu'ils  y  renferment  aussi,  sans  nous  dire  comment  ils 
l'en  peuvent  tirer  :  car,  à  l'égard  de  la  ligure,  il  est 
très-difficile  de  concevoir  que  Jésus-Chrisi  ait  voulu 
prendre  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un 
sens  auquel  aucun  homme  raisonnable  ne  les  avait 
prises  avant  lui,  et  qu'il  se  soit  éloigné  de  tomes 
les  règles  du  langage  humain.  Et  cependant  nous 
avons  fait  voir  que  c'est  ce  qu'il  faudrait  dire  par 
nécessité,  si  l'on  voulait  prendre  ces  paroles  dans 
le  sens  de  figure,  comme  font  les  calvinistes. 

Il  est  encore  plus  incompréhensible  qu'il  ait  pré- 
tendu instruire  son  Église  que  l'Eucharistie  est  ef- 
ficace, par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  puisque 
l'on  ne  voit  aucun  moyen  d'attacher  cetie  consé- 
quence à  ces  termes,  ni  de  conclure  :  l'Eucharis- 
tie est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  donc  Jésus- 
Christ  y  agit  d'une  manière  particulière,  et  il  y 
déploie  son  efficace. 

Pour  juger  donc  si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  des  catholiques 
ou  dans  celui  des  sacramentaires,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sidérer s'ils  les  ont  regardées  comme  faciles  ou 
comme  difficiles  dans  les  paroles  ou  dans  le  sens, 
c'est-à-dire,  si  leurs  expressions  portent  le  carac- 
tère du  sens  catholique  ou  de  celui  des  calvinistes. 
11  n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens,  et  qui  cherche 
sincèrement  la  vérité,  qui  ne  demeure  d'accord  qu? 
cette  voie  est  îrès-nalurelle  et  très-propre  pour  s'é* 
claircir  de  leurs  sentiments.  Il  ne  s'agit  donc  pt*$ 
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que  d'examiner  les  passages  des  Pères  dans  celle 
vue.  et  d'y  chercher  ces  différents  caractères. 

CHAPITRE  Iil. 

Que  les  Pètes  ont  regardé  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  comme  facile,  clair,  incapable  de 
tromper  personne,  et  n'ayant  point  besoin  d'explica- 
tion. D'où  il  s'ensuit  qu'ils  ne  les  ont  pas  prises  en  u. 
sens  de  figure. 

La  preuve  de  ce  point  important  dépend  de  plu- 
sieurs remarques  négatives  et  positives;  nous  com- 
mencerons par  les  négatives.  D'abord  on  a  mis  en 
f.;it  dans  le  premier  traité  qu'on  ne  trouvera  point 
que  les  Pères  aient  jamais  marqué  que  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps,  et  les  autres  qui  dans  leur 
sens  portent  dans  l'esprit  une  idée  de  réali'é  , 
aic/it  été  mal  prises  par  quelques-uns  des  fidèles, 
ni  qu'ils  se  soient  plaints  qu'd  y  en  avait  qui  les 
expliquaient  trop  grossièrement  et  trop  à  la  lettre, 
en  s'imaginait  que  l'objet  présent  lût  réellement 
le  corps  même  de  Jésus-Christ.  On  met  aussi  en 
fait  que  l'on  ne  trouvera  point  que  les  Fères  aient 
jamais  témoigné  d'appréhender  celte  impression  que 
ces  paroles  peuvent  faire,  ni  qu'ils  aient  averti  les 
peuples  qu'il  se  fallait  bien  garder  d'entendre  ces 
paroles  à  la  lettre,  et  de  croire  que  ce  que  l'on 
reçoit  soit  effectivement  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  On  soutient  encore  que  l'on  ne  trouvera  point 
qu'ils  aient  considéré  ou  donné  lieu  de  considérer 
ces  paroles  comme  obscures  ;  qu'ils  se  soient  mis 
en  peine  de  les  écla'rcir  à  dessein,  comme  on  le 
fait  pour  les  passages  difficiles,  ni  d'autoriser  leurs 
explications  par  des  exemples  de  locutions  sacramen- 
taires,  comme  celles  dont  les  calvinistes  se  servent 
pour  autoriser  leur  sens.  Enfin  M.  Claude  ne  sau- 
rait faire  voir  qu'ils  aient  j  imais  employé  ces  pa- 
roles :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  pour  en 
éclùrcir  et  en  déterminer  le  sens,  quoique  ce  soient 
les  seules  qui  puissent  être  employées  à  cet  effet 
par  des  personnes  qui  auraient  eu  dans  l'esprit  le 
sens  de  figure. 

Je  m'imagine  que  M.  Glande  regarde  déjà  ces  re- 
marques avec  des  yeux  de  mépris  et  de  dédain  ,  et 
qu'il  se  prépare  à  les  mettre  en  poudre,  en  répondant, 
comme  il  a  déjà  fait,  que  les  Pères  n'avaient  garde 
d'être  touchés  de  celte  appréhension ,  parce  qu'ils 
avaient  à  faire  à  des  peuples  forts ,  qui  entendaient  le 
langage  de  la  foi  (2e  Réponse ,  p.  232) ,  et  que  le  sens 
de  la  présence  réelle  n'avait  garde  de  leur  venir  dans 
l'esprit,  parce  qu'il  n'y  avait  que  l'ombre  et  l'oisi- 
veté du  couvent  de  Corbie  qui  pût  produire  un  si  grand 
détour  de  l'imagination  (ibid.,  p.  503).  Mais  je  le  sup- 
plie de  n'aller  pas  si  vite.  Tout  le  monde  n'a  pas 
l'esprit  fait  comme  le  sien  :  ce  qui  ne  le  touche  pas 
peut  en  loucher  d'autres  ;  et  peut-être  que  l'on  jugera 
que  ce  n'est  pas  un  fort  bon  signe  pour  lui  de  n'en 
être  pas  louche,  et  qu'il  y  a  en  cela  plus  d'insensibi- 
lité que  de  fermeté.  Car  comment  est-il  possible  de 
s'imaginer  que  ces  paroles f  qui  ont  imprimé  depuis 
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mi'le  ans  le  sens  de  la  présence  réelle  dans  l'es- 
prit de  tous  les  chrétiens  du  monde,  comme  nous 
l'avons  montré .  n'aient  donné  cette  même  idée  a 
aucun  durant  les  premiers  siècles,  que  personne  ne 
les  ait  prises  en  ce  sens  ,  que  les  Pères  n'aient  jam  ris 
appréhendé  un  effet  qu'elles  produisent  si  naturelle- 
ment, et  qui  est  confirmé  par  une  expériencesi  sensibb  ! 

Si  M.  Claude  voulait  faire  un  peu  de  réflexion,  d'une 
part,  sur  l'obligation  que  les  Pères  ont  eue  de  prévenir 
les  esprijs  des  fidèles ,  et  de  les  empêcher  de  pren- 
dre à  la  lettre  des  passages  qui  les  auraient  engagé; 
dans  l'erreur,  étant  pris  de  cette  sorte,  et  sur  la  fa- 
cilité que  les  hommes  ont  toujours  eue  de  tomber  dans 
les  erreurs  qui  paraissent  conformes  au  sens  littéral  , 
il  reconnaîtrait  sans  doute  que  la  conduite  qu'il  vei.t 
qu'ils  aient  tenue  à  l'égard  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  est  la  chose  du  monde,  la  plus  surprenante. 

Il  y  a  quantité  de  métaphores  dans  l'Écriture,  eVsi- 
à-dire  d'expressions  qui  étant  prises  à  la  lettre  pane- 
raient les  hommes  dans  l'erreur  :  il  y  est  dit  que  D  eu 
se  repent ,  qu'il  est  en  colère  ,  qu'il  est  jaloux  ;  on  at- 
tribue à  Dieu  des  yeux ,  un  visage ,  des  narines,  des 
oreilles,  des  mains,  des  pieds;  on  dit  qu'il  monte, 
qu'il  marche,  qu'il  descend.  Ces  métaphores  sont  f  i- 
ciles  ,  ordinaires  et  conformes  à  la  règle  commune 
de  toutes  les  autres  métaphores,  qui  permet  d'exposer 
des  choses  spirituelles  par  des  images  corporelles  qui 
y  ont  quelque  rapport.  Il  n'y  a  rien  d'ailleurs  de 
mieux  établi  dans  l'Écriture  que  la  spiritualité  de  Dieu, 
son  immutabilité  et  sa  sainlelé.  Cependant  ces  expres- 
sions ,  toutes  claires  qu'elles  sont ,  n'ont  pas  laissé 
d'être  mal  prises  par  bien  des  gens.  Les  manichéens 
et  lesanlhropomorphiies  en  ont  abusé  en  diverses  ma- 
nières ,  et  S.  Augustin  témoigne  même  que  parmi 
les  catholiques  quelques-uns  des  plus  simples  en  pre- 
naient occasion  de  se  former  de  fausses  idées  de  la 
nature  de  Dieu  ,  et  de  le  regarder  comme  un  corps. 
Los  petits  et  les  charnels  ,  dit  ce  Père  (cont.  epist. 
Fund.,  c.  23),  ont  coutume ,  lorsqu'ils  entendent  parler 
dans  l'Écriture  des  membres  de  notre  corps ,  qu'elle 
attribue  allégoriquemem  à  Dieu,  comme  quand  on  parle 
des  yeux  et  des  oreilles  de  Dieu  ,  de  se  le  figurer  sous 
une  furme  humaine. 

Aussi  les  Pères,  qui  prévoyaient  cet  effet,  ne  man- 
quaient pas  de  le  prévenir,  en  marquant  qu'il  ne  fal- 
lait pas  prendre  ces  expressions  à  la  lettre  ;  que  ie 
sens  simple  et  propre  qu'elles  présentaient  à  l'esprit 
était  faux,  et  qu'il  les  fallait  entendre  allégoriquement. 
Je  me  moque ,  dit  S.  Augustin,  aussi  bien  que  vous , 
des  hommes  charnels,  qui  ne  pouvant  concevoir  les  choses 
spirituelles ,  se  représentent  Dieu  sous  une  forme  hu- 
maine.  Touchant  ces  expressions  de  l'Ecriture,  dit-il  en 
un  autre  endroit  (epist.  ni,  ad  Fort.),  par  lesquelles 
elle  attribue  continuellement  à  Dieu  des  membres  corpo- 
rels, de  peur  que  quelqu'un  ne  crût  que  nous  lui  sommes 
semblables  selon  la  forme  et  la  figure  de  cette  chair,  ta 
même  Écriture  parle  aussi  des  ailes  de  Dieu ,  quoique 
les  hommes  nen  aient  point.  Ainsi  de  même  que  par  les 
ailes  de  Dieu  nous  entendons  sa  protection,  nous  devons 
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entendre  par  ie  mot  de  main  son  opération,  par  les  pieds 
la  vérité  de  sa  présence,  par  les  yeux  la  connaissance 
qu'il  a  de  nous,  par  son  visage  la  connaissance  que  itous 
en  avons.  De  même,  dit  encore  ce  même  fcaint  (Quaest. 
in  Lev.,  q.  53),  que  lorsque  Deu  parle  de  ses  yeux  cl 
de  ses  lèvres,  nous  ne  devons  pas  croire  qu'il  soi!  ren- 
fermé sous  une  forme  humaine  ,  mais  nous  n'entendons 
autre  chose,  par  tous  ces  membres  corporels,  que  les 
effets  des  opérations  et  des  vertus  de  Dieu  ;  ainsi  lors- 
qu'il parle  de  son  âme,  nous  devons  entendre  sa  volonté, 
II  n'a  pas  moins  de  soin  d'avertir  qu'on  ne  doit  pas 
prendre  à  la  lettre  les  expressions  où  l'on  attribue 
à  Dieu  des  mouvements  humains,  dont  sa  nature  le 
rend  incapable.  //  ne  faut  pas  entendre,  dit-il  (I),  par 
les  mots  de  colère  et  de  fureur  de  Dieu ,  un  trouble 
et  une  passion,  mais  seulement  la  force  qui  punit  avec 
une  justice  souveraine  tes  créatures  qui  lui  sont  sou- 
mises. L'on  pourrait  faire  un  fort  long  recueil  Jes  en- 
droits où  S.  Augustin  prévient  et  rejette  ces  imagi- 
nations charnelles,  aussi  bien  que  de  ceux  où  il  expli- 
que expressément  plusieurs  autres  métaphores  de 
l'Ecriture.  Et  cette  précaution  ne  lui  est  pas  parti- 
culière ;  les  autres  Pères  ont  eu  la  même  appréhen- 
sion que  l'on  n'abusât  de  ces  termes  en  les  prenant 
à  la  lettre,  et  ils  ont  cru  qu'il  était  de  leur  prudence 
et  de  leur  charité  d'avertir  les  peuples  de  ne  pas  sui- 
vre le  sens  simple  et  naturel  de  ces  termes,  et  de  les 
entendre  d'une  manière  spirituelle. 

Le  sens  de  cette  proposition  :  La  pierre  était  Christ, 
est  très-clair  par  toute  la  suite  de  l'Apôtre  ;  aussi 
n'a-t-il  jamais  trompé  personne  :  néanmoins  ,  parce 
que  ces  sortes  de  propositions  sont  moins  ordinaires  s 
les  Pères  ont  souvent  exclu  très-formellement  le 
sens  littéral,  et  déterminé  ces  paroles  au  sens  de 
ligure,  comme  nous  le  verrons  en  un  autre  lieu  ;  et 
il  n'y  a  presque  point  de  commentateur  qui  n'explique 
expressément  ce  passage. 

Ils  en  font  de  même  de  cette  autre  proposition  de 
l'Apôtre  dans  la  seconde  Epîlre  aux  Corinthiens,  c.  5, 
v.  2,1  :  Il  a  rendu  péché  celui  qui  ne  connaissait  point 
te  péché  ;  il  eum  qui  non  noveiat  peccatum  pro  nobis 
peccatum  fecit,  »  parce  qu'elle  est  extraordinaire  et 
difficile.  S.  Chrysostôme  qui,  par  le  mot  de  peccatum, 
entend  un  grand  pécheur ,  et  qui  prétend  qu'elle  si- 
gnifie que  Dieu  a  voulu  que  son  Fils  fût  estimé  et 
traité  comme  un  grand  pécheur,  s'arrête  longtemps  à 
expliquer  ce  sens  et  à  le  faire  comprendre.  Le  com- 
mentaire attribué  à  S.  Ambroise  ,  Pelage  ,  Primase, 
Sédulius,  Haimon,  qui  entendent  par  le  mot  de  péché 
une  hostie  pour  le  péché ,  ne  manquent  pas  d'exprimer 
formellement  cette  explication  ;  et  S.  Augustin  enlie 
autres  ne  se  contente  pas  d'expliquer  ce  terme  dans  ie 
même  sens  ,  et  d'en  exclure  le  sens  littéral  en  un  lieu 

(1)  In  psal.  2,  5  ;  1.  15  de  Civit.  Dei.,  c.  25  ;  de 
Morib.  Eccles.,  c.  10  ;  1.  1  de  Gènes,  contr.  Manich., 
c.  17;  85Qua±st.,  quœst.  52;  contr.  advers.  le^is  et 
proph.  1.  1,  c.  2  ;  Ambr.,  de  Noe  et  Arcâ,  c.  4  ,  et  in 
psal.  57,  v.  1  ;  Hier.,  in  Isaiam.,  1.  13,  c.  46,  et  18, 
c.  01  ;  in  Epist.  ad  Ephes.,  c.  4;  m  Hier.  1.  10,  c.  4; 
Mazianz.,orat.  57;  Chrysost.,  in  Joan.  hom.  14. 
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de  ses  ouvrages ,  il  le  fait  en  plusieurs  ,  comme  de 
Verbis  Domini,  serm.  48  ;  de  Verb.  Apost.,  serin.  6;  de 
Peccalo  originali,  l.  2,  c.  52  ;  con'ru  2  Epist.  Pelug., 
I.  3,  c.  6;  epist.  Iï20j  ad  Ilonor.  c.  50  ;  Enchir.  ud 
Laur.,  c.  Al. 

Parce  qu'il  y  a  quelque  durélê  dans  les  paroles 
de  S.  Paul,  que  Jésus-Christ  a  été  l'ait  malédiction, 
foetus  est  pro  nobis  maledhtum,  S.  Augustin  remar- 
que en  commentant  ce  passage  (ad  Cala!,  c.  5,  v.  15), 
que  quelques-uns  en  abusaient  en  le  prenant  à  la 
lettre  ,  et  que  cette  parole  était  non  seulement  un 
scandale  aux  Juifs ,  et  un  sujet  d'aveuglement  aux 
païens,  mais  que  plusieurs  même  d'entre  les  chré- 
tiens ne  !a  voulaient  pas  entendre  de  Jésus  Christ. 
Et  c'est  pourquoi  il  ne  l'applique  à  Jésus-Christ  qu'en 
l'expliquant  expressément  et  formellement ,  comme 
fait  aussi  le  commentaire  attribué  à  S.  Jérôme  ,  sur 
le  58e  chapitre  de  Job  ;  l'Ambrosiaslre,  Pelage,  Hai- 
mon, S.  Chrysostôme  et  la  plupart  des  autres  com- 
mentateurs. C'est  ainsi  qu'ils  en  ont  usé  à  l'égard  de 
tous  les  passages  qui  pouvaient  être  mal  pris,  et  qui 
enfermaient  quelque  obscurité,  la  charité  et  la  pru- 
dence portant  également  à  éclaircir  les  passages  diffi- 
ciles ,  et  a  en  rejeter  les  mauvais  sens  qu'on  y  pour- 
rail  donner. 

Si  donc  on  ne  trouve  point  que  les  Pères  se  soient 
mis  en  peine  d'aller  au-devant  de  l'interprétation  lit- 
térale de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corys  ;  s'ils  ne  se 
sont  jamais  plaints  qu'on  les  prît  trop  grossièrement 
et  trop  à  la  lettre,  qu'en  peut-on  conclure  autre  chose, 
sinon  qu'ils  ne  mettaient  pas  cette  interprétation  au 
nombre  de  celles  où  l'on  pouvait  abuser  des  paroles 
de  l'Ecriture  ,  et  qu'ils  la  regardaient  au  contraire 
comme  l'interprétation  naturelle  de  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  l'institution  de  l'Eucharistie  ?  Car 
je  demande  à  toutes  les  personnes  vraiment  sincères, 
si  l'on  peut  dire  que  ce  silence  des  Pères  sur  ce  sujet 
vienne  de  ce  qu'il  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit  c'o 
qui  que  ce  soit ,  pendant  ces  six  premiers  siècles  ,  de 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre ,  c'est-à-dire  de  s'ima- 
giner que  Jésus-Christ,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
eût  voulu  dire  :  Ceci  est  mon  corps?  (  car  on  ne  sau- 
rait expliquer  ces  paroles  plus  clairement  que  par 
elles-mêmes.)  Je  leur  demande  s'il  était  plus  difficile 
et  plus  contre  la  nature  de  les  prendre  à  la  lettre,  que 
d'y  prendre  celles-ci  :  La  pierre  était  le  Christ?  Je 
leur  demande  si  l'on  peut  avoir  une  preuve  plus  sen- 
sible qu'il  était  très-naturel  de  tomber  dans  celte  in- 
terprétation ,  que  de  voir  que  tous  les  chrétiens  ,  de 
toutes  les  sociétés  de  la  terre,  y  sont  effectivement 
tombés  depuis  mille  ans  ? 

Je  demande,  au  contraire  ,  si  l'on  peut  dire  que  le 
sens  de  la  figure  p'eine  d'efficace,  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  p  -.rôles  ,  est  une  chose  qui  saute  telle- 
ment aux  yeux  que  personne,  durant  ces  six  premiers 
siècles  ,  n'ait  pu  manquer  de  le  voir  tout  d'un  coup  , 
sans  qu'il  fût  besoin  que  jamais  les  Pères  en  instrui- 
sissent les  peuples  ;  et  si  ce  n'est  pas  une  sup  position 
insemée  de  vouloir  que  le  seul  sens  commun  ait  fait 
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voir  et  persuadé  à  tous  les  fidèles  de  ce  temps-là  ce 
que  les  calvinistes  d'à-présent  ne  sauraient  rendre 
probable  par  dos  volumes  entiers  de  raisonnements 
méaphysiques  ? 

Je  supplie  M.  Claude  ,  s'il  ne  veut  pas  écouter  la 
raison,  de  s'écouler  au  moins  lui-même,  et  de  se  sou- 
venir de  ces  cinq  ordres  qu'il  nous  met  dans  les  six 
premiers  siècles  ,  dont  il  y  en  avait  trois  qui  n'enten- 
daient pas  le  sens  de  ces  paroles,  et  un  quatrième  qui 
ne  trouvait  son  sens  de  figure  qu'après  l'avoir  long- 
temps cherché.  Je  le  supplie  de  se  souvenir  qu'Auber- 
tin,  dans  l'Examen  deS.Epiphane,  reconnaît  la  même 
chose,  et  qu'il  dit  qu'il  est  impossible  de  n'être  pas  cho- 
qué d'abord  ,  quand  on  entend  qu'on  appelle  le  pain 
corps  de  Jésus-Christ.  D'où  vient  donc  qu'il  ne  nous 
reste  aucun  vestige  ni  aucune  marque  dans  tous  les 
écrits  que  nous  avons  des  six  premiers  siècles  que  ces 
paroles  ;  Ctci  est  mon  corps ,  aient  été  mal  entcndo.es 
de  personne  ?  D'où  vit  nt  que  les  Pères  n'ont  jamais 
fait  paraître  qu'ils  les  regardassent  comme  obscures , 
et  qu'ils  appréhendassent  que  l'on  n'en  abusât ,  en 
suivant  trop  grossièrement  l'écorce  des  paroles  et  de 
la  lettre  ? 

Si  c'étaient  des  paroles  auxquelles  ils  eussent  fait 
peu  d'attention  ,  dont  ils  n'eussent  parlé  que  rare- 
ment, on  pourrait  croire  que  cette  conduite  serait  un 
effet  du  hasard  ;  mais  ils  les  avaient  continuellement 
présentes  à  l'esprit  ;  ils  les  récitaient  tous  les  jours 
dans  la  célébration  de  nos  mystères  ;  ils  les  regar- 
daient comme  renfermant  un  article  de  foi;  ils  les 
proposaient  toujours  aux  peuples  quand  ils  les  vou- 
laient instruire,  sans  que  jamais,  dans  aucune  de  ces 
instructions,  ils  aient  témoigné  qu'il  y  eût  aucune  dif- 
ficulté à  les  entendre  ;  sans  qu'ils  se  soient  crus  obli- 
gés de  les  expliquer  expressément ,  sans  qu'ils  aient 
jamais  rejeté  ce  sens  littéral  que  l'on  y  pouvait  don- 
ner ,  et  que  toute  la  terre  y  a  donné. 

Si  cette  conduite  est  incroyable,  à  ne  considérer 
que  ces  seules  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  doit- 
on  dire  de  toutes  les  autres  expressions  dont  ils  les 
ont  accompagnées,  à  l'égard  desquelles  il  faut  que  les 
ministres  supposent  la  même  sécurité  de  la  part  des 
pasteurs  ,  et  le  même  don  d'une  intelligence  miracu- 
leuse dans  les  peuples  ? 

Les  Pères  ont  dit  une  infinité  de  fois  au  peuple  que 
le  pain  était  changé,  converti,  transélémenté  au  corps 
de  Jésus  Christ;  qu'il  devenait  le  corps  de  Jésus-Christ; 
que  là  chair  de  Jésus-Christ  entrait  en  nous  ;  que  son 
propre  corps  était  dans  nous  ;  quM  était  mêlé  avec  le 
nôtre  ;  que  nous  étions  unis  à  sa  chair  corporcllement; 
que  ce  (pie  nous  recevons  était  le  vrai  et  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ.  Voilà  sans  doute  de  quoi  donner 
occasion  à  la  créance  de  la  présence  réelie.  Cependant 
je  défie  M.  Claude  de  faire  voir  un  seul  endroit  où  ils 
aient  marqué  qu'il  ne  fallait  pas  entendre  ces  expres- 
sions à  la  lettre,  et  où  ils  aient  averti  les  peuples  que 
quoique  l'on  dit  que  le  pain  était  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ ,  il  ne  fallait  pas  croire  qu'il  fût  changé 
réellement  au  corps  de  Jésus  Christ  ;  que  ,  quoique 
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l'on  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  entrait  dans  nos 
corps,  il  ne  fallait  pas  croire  qu'il  y  entrât  réelle- 
ment, et  qu'il  y  fût  corporcllement  ;  que  quoique  l'on 
dît  que  c'était  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ ,  il  ne  fal- 
lait pas  croire  que  ce  lût  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ.  Je  le  défie  de  montrer  qu'ils  aient  jamais  té- 
moigné aucune  appréhension  que  ces  paroles  fussent 
mal  prises;  qu'ils  se  soient  jamais  plaints  qu'on  en 
abusât  et  qu'on  leur  donnât  un  sens  trop  grossier.  Et 
je  conclus  de  là,  malgré  qu'il  en  a  t ,  qu'ils  ont  donc 
considéré  ces  expressions  comme  faciles,  intelligibles, 
littérales;  et,  par  conséquent,  qu'ils  ne  les  ont  pas 
prises  dans  le  sens  de  figure,  qui  est  si  éloigné  ,  qu'il 
a  besoin,  pour  être  entendu,  d'instructions  fréquentes 
et  expresses,  et  qu'il  ne  vient  pas  dans  l'esprit  à  h 
plupart,  se'ou  M.  Claude  même,  et  qu'il  échappe  à 
ceux-mêmes  qui  l'entendent. 

CHAPITRE  IV. 

Preuves  de  la  clarté  de  ces  paroles  par  les  commenta- 
teurs de  l'Écriture.  Réponse  à  ce  qu'en  dit  M.  Claude 
dans  sa  quatorzième  preuve.  Illusion  étrange  qu'il  fait 
au  lecteur  sur  ce  sujet. 

Mais  l'argument  qu'on  tire  de  ce  silence  général  des 
Pères,  pour  montrer  qu'ils  ont  supposé  que  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps ,  n'étaient  nullement 
obscures,  et  n'avaient  pas  besoin  d'éclaircissement, 
qui  fait  voir  en  même  temps  qu'ils  ne  les  ont  pu 
prendre  au  sens  des  calvinistes,  paraîtra  encore  avec 
bien  plus  de  force,  en  représentant  ce  que  M.  Claude 
dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Réponse  au  premier  traité  de 
la  Perpétuité;  n'y  ayant  rien  de  plus  propre  pour  con- 
firmer tout  ce  que  l'on  vient  de  dire,  et  pour  décou- 
vrir la  manière  avec  laquelle  il  impose  à  ceux  qui  ne 
prennent  pas  garde  de  si  près  à  ce  qu'il  dit ,  et  qui  se 
laissent  éblouir  par  la  hardiesse  avec  laquelle  il  avance 
les  plus  grandes  absurdités. 

«  Mais  n'est-ce  pas,  dit-il  (2e  Réponse,  p.  119), 
exercer  trop  la  patience  de  l'auteur  de  la  Réfutation,  et 
ne  croira-t-il  pas  que  les  difficultés  se  veulent  venger 
des  métaphores  ?  Non,  sans  doute,  le  sujet  que  nous 
traitons  est  trop  important  pour  me  permettre  ces 
gaîtés,  et  cette  quatorzième  démonstration  fera  voir 
si  je  la  pouvais  taire  sans  trahir  la  vérité.  Notre  ques- 
tion est  si  les  SS.  Pères  ont  cru  la  conversion  sub- 
stantielle du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Seigneur.  Or,  soit  qu'elle  soit  faite  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ;  soit  qu'elle  y 
soit  seulement  déclarée  comme  déjà  faite  par  la  bé 
né. fiction,  il  ne  faut  pas  douter  que  pour  décider  ctlte 
affaire  bien  nettement ,  il  ne  faille  avoir  recours  aux 
commentaires  que  les  SS.  Pères  nous  ont  laissés  sui 
l'histoire  de  l'institution  du  S.dnt-Saerement.  Cai 
ayant  à  interpiéler  de  dessein  fomié  ces  paroles  de 
Jésus-Christ ,  quelle  apparence  y  a-t-;l  qu'ils  aient 
négligé  de  nous  dire  qu'elles  opèrent ,  ou  du  moins 
qu'elles  signifient  la  transsubstantiation,  s'il  est  vrai 
qu'ils  en  aient  eu  la  créance?  Certainement  elle  ne 
peut  manquer  d'y  paraître ,  et  d'y  être  bien  expii 
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çuée;  et  ce  moyen  me  semble  un  des  plus  propres  et 
des  plus  infaillibles  pour  vider  une  dispute  qui  tient 
toute  la  terre  en  suspens  :  car  n'y  ayant  rien  dans 
l'Écriture  qui  donne  plus  de  fondement  à  celle  doc- 
trine que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  on  ne  saurait  mieux  savoir  de  que'.le    manière 
les  saints  les  ont  entendues,  qu'en  considérant  les 
iieux  mêmes  où  il  les  ont  expliquées  de  propos  déli- 
béré ;  et  si  le  dogme  que  nous  contestons  ne  s'y 
trouve  pas,  ou  que  ie  contraire  s'y  trouve  ,  il  est  cer- 
tain que  c'est  une  victoire  pour  nous.  J'ai  donc  con- 
sulté tous  les  commentateurs  anciens;  j'ai  lu  Talien  , 
disciple  de  Justin  Martyr,  qui  vivait  au  deuxième  siè- 
cle, dans  une  paraphrase  harmonique  qu'il  a  laite 
sur  les  quatre  Évangiles  ;  j'ai  lu  Théophile  d'Antio- 
che,  qui  vivait  à  peu  près  dans  ce  même  temps ,  et 
qui  nous  a  laissé  des  commentaire;  sur  S.  Matthieu  ; 
j'ai  lu  Origène  dans  ses  traités  sur  le  même  Évangile; 
j'ailoTertullien  dans  son  livre  quatrième  contre  Mar- 
cion ,  qui  est  une  espèce  de  commentaire  polémique 
sur  l'Évangile  de  S.  Luc  ;  j'ai  consulté  S.  ILlaire  de 
Poitiers  dans  ses  canons  sur  S.  Matthieu  ;  j'ai  vu  les 
commentaires  sur  la  lrc  Épîire  aux  Corinthiens,  attri- 
bués à  S.  Ambroise,  et  que  Bellarmin  croit  être  d'Hi- 
laire,  diacre  romain;  j'ai  lu  S.  Chrysoslôme  dans 
l'homélie  83e  sur  S.  Matthieu,  où  il  expose  l'histoire 
de  la  cène  ;  je  n'ai  pas  manqué  de  visiter  S.  Jérêrae 
dans  ses  commentaires  sur  S.  Matthieu  ;  j'ai  vu  les 
commentaires  sur  la  I™  Épître  aux  Corinthiens  qui  lui 
sont  attribués,  mais  qui  sont  i!e  Pelage;  j'ai  consulté 
ceux  de  Théodoret  sur  la  même  Épître  ;  j'ai  lu  ceux 
de  Victor  d'Anlioche  sur  l'Évangile  de  S.  Marc  de  h 
version  du  jésuite  Peltan  ;  j'ai  ensuite  examiné  Pri- 
masius  ,  évêque  africain ,  dans  ses  commentaires  sur 
la  l"  aux  Corinthiens  ;  j'ai  vu  Bède  sur  S.  Marc  et  sur 
S.  Luc;  j'ai  vu  Sédulius,  évêque  irlandais,  sur  la 
lreaux  Corinthiens  ;  j'ai  consulté  Raban  dans  ses  com- 
mentaires sur  S.  31  itthieu  ;  j'ai  vu  Christien  Drutmar 
sur  le  même  évangélisle  ;  mais  de  tous  ces  interprè'es 
il  n'y  en  a  pis  un  qui  se  soit  avisé  de  nous  enseigner 
la  transsubstantiation  de  Rome.  D'où  vient  un  silence 
si  général,  s'agissant  d'une  doctrine  si  importante,  et 
dans  une  occasion  où  il  n'est  pas  possible  de  la  taire 
sans  être  prévaricateur?  Sans  mentir,  si  j'étais  catho- 
lique romain,  je  ne  serais  nullement  édifié  de  ces  com* 
mentateurs  :  ils  nous  parlent  de  mémorial,  de  figure, 
de  signe,  de  représentation,  de  pain  et  de  vin,  de  fruit 
de  vigne,  de  symbole,  de  type,  de  gage,  de  sacrement  ; 
mais  de  réalité  ,  de  conversion  substantielle ,  et  de 
présence  locale,  ils  ne  nous  en  disent  pas  un  mot.  Au 
contraire,  ils  prennent  formellement  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ,  en  un  sens 
figuré.  Assurément  ils  étaient  hérétiques  comme  nous. 
On  nous  produit  des  homélies,  des  exhortations  popu- 
laires, où  la  chaleur  de  l'esprit  et  les  élancements  de 
l'âme  font  tout.  Mais  je  produis  les  commentaires,  où 
d'ordinaire  l'on  parle  dogmatiquement  et  de  sang- 
froid,  où  l'on  débite  les  vrais  et  naturels  sentiments 
de  l'Écriture.  Jugez,  je  vous  prie,  laquelle  de  ees 
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deux  productions  est  la  plus  décisive  de  ce  diffk 
rend. » 

Ceux  qui  ne  connaîtront  pas  d'ailleurs  le  génie 
de  M.  Claude ,  le  peuvent  reconnaître  à  cet  échan- 
tillon :  il  n'avance  que  des  démonstrations  ;  il  ne  se 
contente  pas  de  réfuter  ses  adversaires  ,  il  s'en  joue  : 
c'est  ce  qui  paraît  dans  le  dehors  de  son  discours. 
Mais  quand  on  vient  à  l'examiner  avec  quelque  atten- 
tion, on  n'y  découvre  que  des  égarements  perpétuels, 
des  téméril es  prodigieuses,  et  des  illusions  toutes 
pures. 

Qui  ne  croirait,  à  entendre  parler  M.  Claude  ,  que 
tous  ces  commentateurs  sont  clairement  favorables 
aux  calvinistes;  qu'ils  prennent  formellement,  comme 
il  dit,  ces  paroles  en  un  sens  de  figure?  Mais  qui  croi- 
rait qu'il  ne  fallût  que  M.  Claude  même  pour  démen- 
tir M.  Claude,  et  pour  prouver  que  tout  dénombre- 
ment de  commentateurs  n'est  qu'une  ostentation 
vaine,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  ces  commentateurs 
qui  le  favorise?  Et  c'est  néanmoins  la  chose  du  monde 
la  plus  facile ,  car  il  s'engage  dans  la  suite  de  ce  dis- 
cours à  marquer  tous  les  Pères,  tant  commenta- 
teurs qu'autres,  qui  ont,  dit-il,  expliqué  ces  paroles 
en  un  sens  de  figure ,  pour  faire  voir  quels  garants  et 
quels  protecteurs  il  a  ;  et  il  cite  en  effet  seize  passages , 
dont  nous  parlerons  ensuite.  Mais  de  se  réduire  là 
après  cet  engagement ,  c'est  reconnaître  que  tout  le 
reste  ne  lui  est  pas  favorable  ;  et  cela  seul  fait  rayer 
de  son  catalogue  Talien,  Origène,  S.  Hilaire,  évê- 
que de  Poitiers ,  les  commentaires  sur  la  lre  Épîire 
aux  Corinthiens  attribués  à  S.  Ambroise,  S.  Chry- 
soslôme dans  l'homélie  83e  sur  S.  Mathieu,  les  com- 
mentaires de  Pelage  sur  la  première  Épître  aux  Co- 
rinthiens ,  Théodoret  sur  la  même  Épître.  II  ne  lui 
reste  Que  Victor  d'Anlioche,  Tertullien,  qu'il  travestit 
sans  raison  en  commentateurs;  S.  Jérôme,  Bède  , 
Raban  et  Drulmar ,  dont  nous  parlerons  ensuite. 

Ainsi  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  lui  ôler  le  petit 
nombre  auquel  il  se  réduit  par  nécessité  ;  c'est  ce  qui 
ne  sera  pas  bien  difficile.  Mais  il  faut  auparavant  faire 
quelques  remarques  sur  son  procédé. 

L'apôlre  S.  Jacques,  pour  empêcher  que  les  chré- 
tiens ne  s'étonnassent  qu'après  les  promesses  si  so- 
lennelles que  Jésus-Christ  avait  faites  à  ses  disciples, 
qu'ils  obtiendraient  ce  qu'ils  lui  demanderaient  en  son 
nom ,  en  leur  disant  :  Petite  et  accipietis ,  ils  n'ob- 
tenaient pas  néanmoins  l'effet  de  leurs  prières,  il  leur 
dit  en  un  mot  qu'ils  ne  recevaient  pas  ce  qu'ils  de- 
mandaient parce  qu'ils  le  demandaient  mal  ;  Non  ac- 
cipitis ,  eb  qubd  malè  petatis.  On  peut  dire  de  même 
que  de  ce  que  M.  Claude  ne  trouve  pas  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  dans  les  Pères  et  dans 
les  commentateurs  de  l'Écriture  ,  c'est  qu'il  l'y  cher- 
che mal ,  et  qu'il  veut  trouver  dans  les  livres  ce  quh 
n'y  doit  pas  êlre  ,  et  qu'il  n'y  veut  pas  voir  ce  qui  y 
est.  Il  brouille  et  confond  toutes  choses;  il  abuse  des 
mois  généraux  de  commentaires  et  iV exhortations,  et 
il  ne  vient  jamais  jusqu'à  démêier  les  différentes  es- 
pèces comprises  sous  ce  genre ,  quoique  ce  soit  d* 
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cette  différence  que  dépend  le  jugement  que  l'on  en 
doit  porter. 

Il  y  a  de  différentes  sortes   de  commentaires,  et 
de  différentes  sortes  d'exhortations.  Il  y  a  des  com- 
mentaires longs  et  étendus,  tels  que  sont  ceux  de 
S.  Chrysostôme  sur  S.  Matthieu  et  sur  les  Épîtres  de 
S.  Paul,  et  de  Cyrille  sur  S.  Jean,  et  de  Théopbylacte 
sur  les  quatre  Évangélisies.  Il  y  en  a  de  courts,  et 
qui  ne  consistent  qu'en  des  notes  abrégées  sur  les  pas- 
sages de  l'Écriture  ;  comme  ceux  de  Tatien,  de  Théo- 
phile d'Antioche,  de  S.  Hilaire,  de  S.  Jérôme,  de 
Victor  d'Antioche,  de  Pelage,  d'Hilaire  ,  diucre.de 
Primase  sur  les  Épîtres  de  S.  Paul.  Il  y  a  des  com- 
mentaires dogmatiques,  dans  lf?Sii';e!s  les  auteurs  ne 
se  proposent  pas  seulement  l'éclaircissement  de  l'Écri- 
ture, mais  aussi  l'établissement  des  dogmes  ,  comme 
ceux  de  S.  Chysoslôme  et  de  S.  Cyrille.  11  y  en  a  qui 
ne  sont  destinés  qu'à  éclaircir  la  lettre  de  l'Écriture, 
et  à  faire  quelques  petites  réflexions  morales ,  comme 
la  plupart  des  autres.  Il  y  a  de  même  des  exhortations 
purement  morales,  où  l'on  suppose  la  foi,  et  il  y  e;i 
a  qui  sont  dogmatiques,  où  l'on  pi  étend  instruire  le 
peuple  de  ce  qu'il  faut  croire.  I!  y  a  aussi  du  dis- 
cernement à  faire  entre  les  passages  où  les  Pères 
citent  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  car  il  y  en  a 
où  ils  proposent  comme  contenant  une  vérité  de  foi , 
et  pour  appuyer  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eucharistie, 
comme  S.  Justin,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Gau- 
dence ,  S.   Ambroise ,  S.  Chrysostôme ,  S.   Cyrille 
d'Alexandrie ,  l'auteur  des  homélies  attribuées  à  Eu- 
sèbe  d'Émèse ,  S.  Jean  de  Damas  et  Élie  de  Crète. 
Il  y  en  a  qui  ne  les  citent  que  par  occasion  ,  et  pour 
éelaircir  quelque  point  différent    de  l'Eucharistie, 
eommeTerUillien,  S.  Augustin,  Théodore!,  Facundus. 
Il  doit  y  avoir  quelque  chose  de  commun  entre 
tontes  ces  sortes  d'écrits ,  qui  est  de  ne  contenir  rien 
de  contraire  à  la  vérité  ,  mais  il  serait  ridicule  et  con- 
tre le  bon  sens  de  vouloir  qu'elle  fût  également  ex- 
pliquée partout,  et  de  prétendre ,  par  exemple,  qu'un 
auteur  qui  fait  des  notes  littérales  et  courtes  sur  l'Écri- 
ture, doit  s'arrêter  autant  à  établir  la  foi  d'un  mys- 
tère, qu'un  autre  qui  fait  un  commentaire  ample, 
étendu  et  dogmatique;  ou  qu'un  Père  qui  ne  parle 
de  l'Eucharistie  que  pour  un  autre  sujet,  doit  se  dé- 
tourner de  ce  sujet  pour  enseigner  cequ'd  faut  croire 
de  f&  mystère. 

De  plus ,  tous  les  commentateurs ,  étendus  ou  abré- 
gés, ayant  pour  but  d'éclaircir  les  passages  difficiles 
et  obscurs ,  et  qui  peuvent  être  mal  pris ,  il  est 
certain  que  quand  on  voit  que  plusieurs  commenta- 
teurs ne  s'arrêtent  pas  à  expliquer  le  sens  d'un 
passage,  c'est  un  signe  certain  qu'ils  ne  le  regardent 
Da6  comme  obscur ,  et  qu'ils  croient  qu'on  ne  s'y  peut 
pas  iromper. 

Ces  réflexions ,  que  le  bon  sens  fournil  de  lui- 
même,  et  dont  il  n'y  a  point  d'homme  sincère  qui  ne 
reconnaisse  l'équité,  étant  supposées,  il  est  visible 
que  le  sens  que  les  calvinistes  donnent  à  ers  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  étant  fort  éloigné  des  paroles,  et 


les  termes  en  imprimant  naturellement  un  autre  ,  on 
adroit  de  s'attendre  que  si  les  commentateurs,  tant 
étendus  qu'abrégés,  ont  eu  ce  sens  dans  l'esprit,  ils 
n'auront  pas  manqué  d'éclaircir  l'obscurité  des  pa- 
roles qui  le  contiennent  ;  et  nous  en  avons  un  fort  bel 
exemple  dans  celte  expression  :  La  pierre  était  Clirist, 
que  les  calvinistes  rapportent  comme  ayant  un  sens 
semblable  a  celui  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  et  qui  se  trouve  di:ns  le  chapitre  q  d 
précède  celui  où  S.  Paul  rapporte  l'institution  do 
Saim-Sacrement.  Car  quoique,  comme  nous  l'avons 
prouvé,  le  sens  de  ces  paroles  soit  infiniment  1 1  is 
clair  que  celui  que  les  ministres  donnent  à  ces  termes  : 
Ceci  est  mon  corps,  néanmoins,  parce  que  toute  pro- 
position où  l'on  donne  au  signe  le  nom  de  la  chose 
signifiée,  ou  à  la  chose  signifiée  le  nom  du  signe  avec 
quelle  préparation  q  e  ce  soit,  ne  laisse  pas  d'è'.re 
moins  ordinaire  et  de  renfermer  quelque  sorte  d'ob- 
scurité, les  commentateurs  n'ont  pas  laissé  de  l'ex- 
p'iquer  expressément.  Car  elle  est  expliquée  dans  ec 
sens  que  la  pierre  était  le  signe  de  Jésus-Christ,  par 
Pelage,  par  Théodore!,  par  Primase,  par  Sédulius, 
par   Haimon;    et  plusieurs    autres  Pères,  comme 
S.  Basile,  S.  Ambroise, S.  Augustin,  Isidore  deSéville, 
ont  pris  soin  d'exclure  formellement  le  sens  littéral. 
Ceux  même  qui  prétendent  que  ce  n'est  pas  la  pierre 
qui  est  appelée  Christ ,  mais  Christ  qui  est  appelé 
pierre,  réduisant  ainsi  cette  proposition  à  une  méta- 
phore ordinaire,  ne  laissent  pas  de  marquer  ce  sens. 
On  ne  peut  donc  douter  qu'ils  n'eussent  fait  la 
même  chose  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  con- 
tenues dans  le  chapitre  suivant,  s'ils  eussent  cru 
qu'elles  eussent  renfermé  une  obscurité  beaucoup 
plus  grande;  et  ils  l'auraient  cru  sans  doute,  s'ils 
avaient  été  dans  le  sentiment  des  calvinistes.  Cepen- 
dant aucun  de  ces  commentateurs  ne  les  explique  ex- 
pressément ;  aucun  ne  rejette  formellement  le  sens 
littéral  ;  aucun  ne  donne  lieu  de  croire  qu'ils  y  aient 
trouvé  quelque  obscurité.  Pelage  et  Primase,  qui  ne 
font  qu'un  commentaire  sur  ce  point,  le  dernier 
n'ayant  fait  que  copier  le  premier,  se  contentent  de 
rapporter  sur  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  ce 
passage  de  S.  Jean  :  Qui  mange  mon  corps  et   boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  non  dans  le 
dessein  précis  d'en  éclair cir  le  sens,  mais  pour  mar- 
quer l'effet  de  la  réception  du  corps  de  Jésus-Christ, 
dont  le  passage  de  S.  Jean  s'enlend,  par  l'aveu  même 
des  calvinistes  ;  et  qu'ainsi  la  manducalion  de  ce  corps 
contenue  dans  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez,  est  la 
manducation  non  d'une  figure ,  mais  du  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  dont  il  est  dit  :  Celui  gui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui. 

Le  commentaire  attribué  à  S.  Ambroise  ne  dit  rien 
aussi  sur  ces  paroles  ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'auteur  les 
a  regardées  comme  claires  et  par  conséquent  litté- 
rales. Il  s'arrête  seulement  aux  dernières  :  Hoc  facile 
in  meam  commemorationem.  Mais  ce  n'est  pas  pour 
conclure  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  con- 
tiennent seulement  une  Geure;  au  contraire,  il  sut" 
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pose  toujours  dans  la  suite  que  ce  qu'on  reçoit  dans 
l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'Apôtre , 
dit-il,  enseigne  qu'il  faut  approcher  de  la  communion 
avec  dévotion,  avec  crainte  et  avec  un  grand  respect 
pour  celui  dont  on  va  prendre  le  corps  :  car  chacun  doit 
être  persuadé  que  c'est  le  Seigneur,  dont  il  boit  dans  ce 
mystère  le  sang,  qui  est  le  témoin  du  bienfait  de  Dieu. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  traduire  ces  paroles  latines  : 
Hoc  enim  apud  se  cogitare  débet ,  quia  Dominus  est 
cujns  in  myslerio  sunguinem  potat,  qui  testisest  beneplcii 
Bei,  cet  auteur  prenant  en  tout  cet  endroit  le  mot 
de  mysterium ,  non  génétiquement  pour  un  signe , 
mais  spécifiquement  pour  le  mys'ère  de  l'Eucharistie, 
comme  il  paraît  par  ce  qu'il  dit  un  peu  auparavant  : 
Ostendit  illis  mysterium  Eucharisties  inter  cœnandutn 
celebratum ;  et  ensuite:  Indignum  esse  dicit  Domino 
qui  aliter  mysterium  célébrât  ;  et  sur  le  chapitre  pré- 
cédent il  dit  que  ta  manne  et  la  pierre  du  désert  étaient 
la  figure  du  mystère  e;ue  nous  célébrons  en  mémoire  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  de  l'Eucharistie. 

Que  ce  procédé  est  éloigné  de  gens  qui  auraient  eu 
dans  l'esprit  le  sens  calviniste,  qui  poite  naturelle- 
ment à  éclaircir  l'obscurité  qui  serait  dans  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  et  qui  ne  permet  à  quelque 
commentateur  que  ce  soit  de  s'en  dispenser  !  Mais 
qu'il  est  conforme  au  contraire  à  la  disposition  où 
devaient  être  des  auteurs  qui,  prenant  ces  paroles 
dans  le  sens  littéral  et  namrel ,  et  les  regardant  par 
conséquent  comme  claires,  ne  se  sont  point  crus 
obligés  de  les  expliquer  dans  des  commen'aires 
courts,  qui  sont  particulièrement  destinés  à  expliquer 
les  difficultés  de  la  lettre  de  l'Écriture ,  et  non  les 
dogmes  contenus  dans  cette  lettre  !  Tou!  ce  que  l'on 
peut  demander  de?  commentateurs  de  cette  sorte  est 
qu'ils  supposent  cette  doctrine ,  et  qu'ds  parlent  de 
l'Eucharistie  comme  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  c'est 
ce  qu'on  trouve  qu'ils  ont  fait. 

M.  Clau  le  allègue  encore  avec  moins  de  raison 
Théodoret  et  Victor  d'Antioche,  parce  que  non  seule- 
ment ils  ne  contiennent  rien  qui  le  favorise,  mais  que 
la  manière  dont  ils  parlent  de  l'Eucharistie  dans  le 
commentaire  de  ce  passage  lui  est  formellement  con- 
traire. Ils  supposent  tous  deux  la  clarté  littérale  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  en  ne  se  mettant 
point  en  peine  de  les  expliquer.  Ils  n'avertissent  ni 
l'un  ni  l'autre  qu'il  faut  prendre  le  mot  est  pour 
signifie,  et  entendre  la  proposition  au  sens  de  figure, 
quoique  ce  sens  soit  assez  éloigné  pour  être  marq  é 
par  des  commentateurs,  qui  prennent  la  peine  d'ex- 
pliquer une  infinité  de  choses  moins  obscures.  Mais 
ce  qu'ils  disent  de  plus  de  l'Eucharistie,  quoiqu'en 
passant  et  sans  dessein  d'expliquer  le  dogme ,  qu'ils 
ont  eu  droit  de  supposer  connu  et  entendu  de  tout  le 
monde ,  est  si  peu  conforme  aux  idées  calvinistes , 
que  qui  voudrait  imiter  le  procédé  de  M.  Claude,  il 
serait  aisé  de  le  tourner  en  ridicule  sur  ce  point  : 
car,  quelque  fierté  qu'il  affecte ,  il  est  difficile  néan- 
moins qu'il  lise  sans  quelque  sorte  de  chagrin  ce  que 
Théodoret  dit  sur  ce  passage  de  S.  Paul  :  <  Dominus 
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Jésus  in  quâ  nocte  tradebatnr.  »  L'Apôtre,  dit  il,  fait 
ressouvenir  tes  Corinthiens  de  celte  très-sainte  nuit , 
dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  fin  à  la  pàque  ty- 
pique montra  le  vrai  original  de  cette  figure,  ouvrit  les 
portes  du  sacrement  salutaire,  ei  donna  son  précieux 
corps  et  son  précieux  sang  non  seulement  aux  orne 
apôtres ,  mais  à  Judas  même.  Voilà  le  commentaire 
que  M.  Claude  a  lu,  et  qu'il  enregistre  avec  les  au 
1res  au  nombre  de  ceux  dont  les  catholiques  ne  sonv 
pas  édifiés.  Mais  pour  moi  je  crois  que  les  ministres 
en  sont  encore  plus  mal  édifiés  que  les  catholiques , 
puisque  Aubertin,  pour  s'en  tirer,  est  obligé  d'avoir 
recours  à  des  solutions  qui  font  voir  qu'il  ne  cher- 
chait qu'à  éluder  les  passages,  sans  avoir  aucun  égard 
à  la  bonne  foi  et  au  sens  commun.  Il  dit  première- 
ment que  par  cet  archétype  ou  original  de  l'agneau  pas- 
cal il  ne  faut  pas  entendre  l'Eucharistie,  mais  la 
passion ,  et  que  les  Pères  enseignent  que  la  passion  , 
c'est  à-dire,  Jésus-Christ  immolé,  est  le  vrai  et  di- 
rect archétype  de  l'agneau  pascal.  Mais  il  faut  renon- 
cer à  la  raison  pour  nier  que  Théodoret  parle  de  l'Eu- 
charistie dans  l'endroit  dont  il  s'agit,  et  que  ce  ne 
soit  l'Eucharistie  qu'il  entend  par  cet  original ,  puis- 
qu'il dit  que  Jésus-Christ  montra  cet  original  dans 
celte  nuit ,  et  qu'il  ne  souffrit  pas  et  ne  mourut  pas 
dans  cette  nuit  ;  puisqu'il  éclaircil  cette  expression 
par  deux  autres  qui  parlent  nettement  de  l'Eucha- 
ristie, et  qui  sont  visiblement  l'explication  de  cette 
première  partie  de  sa  proposition  ;  et  qu'il  y  aurait 
un  renversement  d'ordre  ridicule,  de  faire  que  Théo- 
doret eût  parlé  de  la  passion  avant  de  parler  de  l'Eu- 
charistie, en  rapportant  ce  que  Jésus  Christ  fit  ce 
dernier  jour  de  sa  vie,  ou  plutôt  cette  dernière  nuit  ; 
et  puisqu'enfin  Aubertin  avoue  lui-même  dans  la 
suite  que  l'agneau  pascal,  selon  Théodoret,  est  figure 
de  l'Eucharistie  ,  et  qu'il  le  dit  expressément  sur  le 
second  chapitre  de  celte  Épître. 

Or,  si  l'Eucharistie  est  l'archétype,  l'original  et  la 
vérité  de  l'agneau  pascal,  qui  ne  voit  qu'il  faut  qu'elle 
contienne  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
non  seulement  en  figure,  puisque  l'agneau  pascal  le 
contenait  déjà  en  figure  et  en  signification,  et  même 
en  efficace,  comme  prétendent  les  ministres?  Aussi 
c'est  ce  que  'I  héodoret  exprime  formellement  dans  la 
suite,  appelant  cet  archétypte  et  original  de  l'agneau 
pascal,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  mar- 
quant qu'il  fut  donné  non  seulement  aux  onze  apô- 
tres, mais  aussi  à  Judas. 

Il  faut  remarquer  sur  ce  sujet  qu'Aubes  tin  a  raison 
de  dire  que  le  propre  objet  et  le  propre  original  de 
l'agneau  pascal  est  Jésus  Christ  immolé,  cet  agneau 
étant  une  marque  très  naturelle  de  la  douceur  de 
Jésus-Christ,  et  l'immolation  de  l'agneau  étant  une 
figure  très-vive  de  la  mort  de  celle  sainte  victime,  qui 
a  été  immolée  pour  nos  péchés,  et  qui  s'est  tue  de- 
vant ses  bourreaux  comme  une  brebis  devant  celui 
qui  la  tond  et  qui  l'égorgé.  El  il  faut  remarquer,  au  con- 
traire, qu'il  n'y  a  nul  rapport  apparent  entre  un  agneau 
immolé  et  le  pain  figure  de  Jésus-Christ  :  de  sorte 
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taché  à  l'Eucharistie.  Mais  commcntVictor  d'Anlioche 
aurait-il  tiré  celte  augmentation  de  grâces  spirituelles 
de  ces  paroles  :  Ced  est  mon  corps,  en  les  expliquant  au 
sens  des  calvinistes?  Y  a-t  il  du  sens  commun  dans 
ce  discours  :  Qua*d  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  : 
«  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  »  il  veut  qu'ils  croient 
fermement  qu'en  la  recevant  ils  recevront  des  grâces 
nouvelles  et  particulières  ?  Pourquoi  le  croiront-ilg 
fermement,  puisque  ces  grâces  nouvelles  et  particu- 
lières ne  sont  contenues  ni  formellement  ni  par  au- 
cune conséquence  raisonnable  dans  les  paroles  d<3 
Jésus-Christ?  Il  est  donc  clair  que  cette  participa- 
tion du  corps  de  Jésus-Christ,  que  Victor  enseigne 
cire  renfermée  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ne  peut  s'entendre  en  aucunesorte  d'une  participation 
de  grâces  séparées  de  son  corps,  et  qu'ainsi  cette  con- 
fusion qu'il  en  tire  fait  voir  manifestement  qu'il  n'a 
point  pris  ers  paroles  dans  le  sens  des  calvinistes, 
mais  dans  celui  de  la  présence  réelle. 

Voilà  ce  que  nous  avons  lieu  de  conclure  de  ce 
passage,  selon  la  version  de  Peltanus,  dont  M.  Claude 
se  sert  en  deux  endroits.  Mais  il  est  encore  plus  fort 
selon  le  texte  grec,  rapporté  par  Bulenger;  car  il 
porte  expressément  que  Jésus-Christ  ayant  dit  :  Ceci 
est  mon  corpa,  ceci  est  mon  sang,  il  faut  que  ceux  qui 
offrent  le  pain  croient  qu'après  l'action  de  grâces  c'est 
son  corps,  et  qu'ils  y  participent,  et  que  de  même  ils 
considèrent  le  calice  comme  son  sang  ou  dans  le  rang  de 
sang,  èv  rdc,u  atjxaToç  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  tra- 
duire ces  paroles  grecques,  et  non  pas  comme 
M.  Claude  fait  par  une  vaine  chicanerie,  en  la  place 
du  sang,  comme  si  ces  mots,  èv  raÇai,  ne  se  disaient 
que  des  choses  qui  sont  prises  au  lieu  d'autres,  et 
mises  en  leur  place;  au  lieu  qu'elles  se  prennent  or- 
dinairement pour  les  choses  qui  sont  en  leur  propre 
rang,  leur  propre  condition  et  leur  propre  espèce. 
Ainsi  lorsque  S.  Luc  dit  que  Zacharie  devait  offrir  de 
l'encens,  tv  TdÉÇei  ttî;  sçv]f«piaç  aÙToû,  in  ordine  vicis 
suœ,  il  n'a  pas  voulu  dire  qu'il  dût  offrir  de  l'encens 
en  la  place  d'un  autre,  mais  -en  son  propre  rang.  Ainsi 
quand  Athénée  dit  que  la  vertu,  selon  les  épicuriens, 
tenait  le  rang  de  servante,  il  voulait  dire  qu'elle  était 
effectivement  assujétie  par  eux  à  la  volupté,  comme 
il  l'exprime  dans  le  premier  membre  :  Sapôç  ûiroup^ov 

ivotûv  Èv  tgûtoi;  ttv   âpeTr.v  xxï  ÔEpa7ïa[vnî  xâ^iv  éitlywaxv, 

où  il  est  clair  que  les  mots  ûiroup-pv  et  ôepairahïic  râi-iv 
Ëire'x,GUff(xv  sont  pris  pour  synonymes.  Ainsi  nEÇiv  vo'jaou 
É'/.eiv,  est  avoir  la  force  de  loi,  le  rang  de  loi,  èv  èx,6poû 
râÇei,  c'est,  selon  Budée,  avoir  l'esprit  d'un  ennemi, 
hostili  afl'ectu.  El  quand  S.  Cyrille  dit  qu'il  faut  se  mo- 
quer des  hérétiques  insensés,  tô  è<  Tâ£ei  avijj.£iou  te8«» 

w;  àXïiOEÎav  •7jpcc-y|/.aT&î  èxXa|/.£âvovTou,   c'est-à-dire,    qui 

prennent  pour  vérité  ce  qui  n'est  mis  que  pour  si- 
gne, il  ne  veut  pas  dire  que  ces  choses  n'étaient  p;>s 
signes,  mais  il  veut  dire,  au  contraire,  que  c'étaient 
de  vrais  signes  et  non  des  vérités.  Ainsi  quand  Victor 
Jit  qu'il  faut  considérer  le  calice,  èv  ntÇu  at^ai-o.:,  il 
ne  veut  pas  dire  qu'il  tienne  la  place  du  sang  sans 
l'cire;nuisil  veuldire  qu'il  le  faut  considérer  comme 
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que  la  pensée  que  l'Eucharistie  est  l'original  de  cet 
agneau  légal  est  visiblement  fondée  sur  ce  qu'elle 
contient  Jésus-Christ  dans  l'état  d'une  immolation 
mystique,  et  que  nous  le  recevons  ainsi.  Sans  cela  les 
Pères  n'auraient  jamais  considéré  l'agneau  comme  fi- 
gure de  l'Eucharistie,  toute  figure  étant  fondée  sur 
quelque  ressemblance,  et  n'y  en  ayant  aucune  autre 
que  celle-là.  Mais  nous  aurons  lieu  de  traiter  ce  point 
plus  amplement  en  examinant  les  passages  où  les 
Pères  disent  que  l'Eucharistie  est  la  vérité  des  figures 
iégales,  et  en  réfutant  les  illusions  par  lesquelles  Au- 
bertin  tâche  d'éluder  la  conséquence  que  l'on  en  lire 
pour  la  présence  réelle. 

Le  commentaire  de  Victor  d'Antioche  sur  ces  pa- 
roles n'est  pas  plus  à  l'usage  de  M.  Claude,  et  il  n'y  a 
pas  moins  de  mauvaise  foi  et  de  témérité  à  lui  de  les 
vouloir  faire  servir  à  combattre  la  doctrine  catholi- 
que. Voici  tout  ce  qu'il  contient  sur  ce  point.  Lorsqre 
le  Seigneur  dit  à  ses  apôtres  :  <  Ceci  est  mon  corps;  ceci 
i  est  mon  sang,  >  il  veut  qu'ils  croient  fermement  que 
lorsque  la  bénédiction  et  l'action  de  grâces  ont  été  faites 
sur  le  pain,  ils  sont  participants  de  son  corps  par  le 
symbole  du  pain,  et  de  son  sang  par  le  calice.  Auber- 
tin  demande  sur  cela  quelle  conséquence  on  prétend 
tirer  de  ce  passage?  Et  peut-être  que  M.  Claude  me 
fera  la  même  question.  Il  est  donc  bon  de  l'en  ins- 
truire :  c'est  que  cette  participation  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  que  Victor  tire  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  suppose  manifestement  la  pré- 
sence de  ce  corps  et  de  ce  sang  :  car  il  faut  remar- 
quer, 1°  que  Victor  propose  cette  participation  comme 
une  conséquence  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Quand  Jésus-Chris!,  dit-il,  dit  à  ses  apôtres  :  i  Ceci  est 
mon  corps,  »  il  veut  qu'ils  croient  fermement;  il  sup- 
pose donc  que  cette  foi  est  fondée  sur  ces  paroles 
2°  Qu'il  propose  cette  participation  comme  un  objet 
de  foi  difficile  à  croire,  et  qui  est  appuyée  sur  l'auto- 
rité de  Jésus-Christ  ;  c'est  pourquoi  il  demande  une 
ferme  foi  pour  résister  à  l'opposition  de  la  raison. 

Cela  supposé,  je  demande  quelle  est  celte  partici- 
pation du  corps  de  Jésus-Christ,  dont  Victor  entend 
parler?  Sera-ce  une  simple  méditation  du  corps  de 
Jésus-Christ?  Mais  il  est  ridicule  de  proposer  cette 
eorie  de  participation  comme  un  objet  difficile,  comme 
ayant  besoin,  pour  être  crue,  de  l'autorité  de  Jésus- 
Christ.  M.  Claude  dira-t-il  en  général  que  c'est  la 
manducation  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ? 
Mais  celle  manducation  spirituelle  n'est  pas  attachée 
à  l'Eucharistie  ;  elle  se  peut  pratiquer  aussi  bien  ? 
l'égard  d'un  pain  commun  et  d'un  aliment  commun, 
que  du  pain  consacré  ;  elle  est  inséparable  de  toutes  les 
actions  de  la  foi,  par  lesquelles  on  regarde  Jésus-Christ 
mort  comme  la  cause  de  noire  salut.  Or  il  est  clair  que 
Victor  parle  d'une  participation  du  corps  et  du  sang  de 
Jesus-Christ,  attachée  à  l'Eucharistie,  particulière  à 
l'Eucharistie,  et  contenue  dans  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps.  Ce  sera,  dira  M.  Claude,  la  participation  spi- 
rituelle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  avec  cet  accroisse- 
meutdegrâces  que  Jésus-Christ  a  particulièrement  at- 
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du  sang,  comme  étant  dans  le  rang,  dans  la  condition 
et  dans  l'espèce  du  sang.Et  c'est  ce  qui  paraît  manifes- 
tement par  l'opposition  de  ces  paroles  avec  le  premier 
membre  :  car  il  y  a  dans  le  premier  membre  qu'il  faut 
croire  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  par 
conséquent  ëv  rài^t  afastrcç,  qui  y  répond,  veut  dire 
qu'il  faut  considérer  le  vin  comme  son  sang. 

Il  est  assez  étrange  que  M.  Claude  ait  voulu  mettre 
S.  Hilaire  entre  les  commentateurs  de  ces  paroles,  puis- 
qu'il n'en  dit  rien  du  tout  et  qu'il  n'explique  point  dans 
60i)  commentaire  l'institution  du  S.-Sacrement,  dont  il 
fait  seulement  meniion  en  passant,  en  marquant  que 
JuJas  en  avait  été  privé,  parce  qu'il  n'était  pas  digne  de 
la  célébration  des  sacrements  éternels  :  Dignus  enim 
œternorum  sacramentorum  communione  non  fuerat. 

Si  M.  Claude  ne  songeait  qu'à  faire  un  long  catalo- 
gue des  commentateurs,  il  pouvait  encore  y  ajouter 
l'auteur  du  livre  Imparfait  sur  S.  Matthieu,  S.  Am- 
broise  sur  S.  Luc,  et  Titus  liostrensis,  qui  lui  eussent 
pu  servir  à  le  grossir,  aussi  bien  que  S.  Hiiaire,  qui 
ne  parle  non  plus  que  ces  autres  du  sens  de  ces  parole?. 

L'allégation  d'Origène  et  de  Sédulius  n'est  aussi 
destinée  qu'à  augmenter  le  nombre  dos  commenta- 
teurs, puisqu'ils  ne  disent  rien  de  l'institution  de 
l'Eucharistie  qui  puisse  donner  à  M  Claude  le  moin- 
dre préiexte  d'en  abuser,  et  que  leur  silence  donne 
lieu  d'en  tirer  une  conclusion  toute  contraire  à  ce 
qu'il  prétend.  Ainsi  il  ne  reste  de  cette  armée  de 
commentateurs  par  laquelle  il  a  prétendu  nous  acca- 
bler, que  Talien,  Théophile  d'Antioche,  S.  Chrysos- 
lôine  et  S.  Jérôme,  lîède,  Raban  et  Chrélien  Drut- 
mar.  Car  pour  Tertullien,  c'est  une  fantai-ie  sans 
raison  de  l'avoir  mis  de  ce  nombre,  et  l'on  y  répon- 
dra en  son  lieu. 

M^is  ce  nombre  doit  encore  être  lcrt  diminué, 
comme  on  va  voir  par  une  remarque  qu'il  eût  été 
bon  que  M.  Claude  eût  faite,  avant  d'alléguer  en  ce 
lieu,  comme  il  fait,  Théophile  d'Antioche,  Bède  et 
Raban,  et  dans  la  page  suivante  Clément  Alexandrin 
et  S.  Cyprien.  C'est  qu'on  ne  peut,  sans  un  sophisme 
vHble,  prendre  pour  une  explication  de  cette  propo- 
sition :  Ceci  est  won  corps,  ce  que  les  Pères  disent 
des  raisons  du  choix  que  Jésus-Chrbl  a  fait  du  pain 
et  du  vin  pour  servir  de  matière  à  l'Eucharistie,  et 
de  ce  qu'il  a  voulu  nous  apprendre  par  la  nature  de 
ces  deux  choses  :  car  il  y  a  une  extrême  différence 
entre  marquer  la  signification  et  les  rapports  mysti- 
ques du  pain  et  du  vin  et  de  l'eau,  ou  au  Verbe,  ou 
au  peuple  et  à  l'Église,  ou  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
t  us-Christ,  et  expliquer  le  sens  de  celte  propositiou  : 
Ceci  est  mon  corps. 

Tous  les  auteurs  catholiques  les  plus  déclarés  pour 
la  transsubstantiation  marquent  ces  rapports  ;  mais  ils 
ne  prétendent  pas,  en  les  marquant,  expliquer  le  sens 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Les  SS.  Pères  en 
font  de  même,  et  ils  savent  mettre  une  extrême  diffé- 
rence entre  l'explication  de  la  matière  de  l'Eucharis- 
tie, et  l'explication  de  la  proposition  qui  eonlient  la 
foi  et  le  dogme  de  ce  mystère. 
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Quand  Gaudence,  évoque  de  Bresse,  traite  de  ce 
que  signifie  la  matière  de  l'Eucharistie,  et  des  raisons 
du  choix  que  Jésus-Christ  en  a  fait,  voici  comme  il  en 
parle(lract.  2  in  E\od.):Ily a deuxraisons, dit-il, 'peur 
lesquelles  Jésus-Christ  a  voulu  que  l'on  offrit  les  sacre- 
ments de  son  corps  dans  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  La 
première,  afin  que  l'Agneau  immaculé  donnât  au  peuple 
qu'il  avait  purifié  une  victime  pure  à  célébrer,  qui  n'eût 
point  besoin  de  feu,  et  où  il  n'y  eût  ni  sang,  ni  bouillon, 
ni  jus  de  viande,  et  que  chacun  pût  offrir  sans  peine. 
La  seconde  est  que,  comme  il  est  besoin  que  le  pain 
soit  composé  de  plusieurs  grains  réduits  en  farine,  et 
qu'il  soit  rendu  parfait  par  le  feu,  on  trouve  avec  rai- 
son en  cela  une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisque 
nous  savons  qu'il  a  tiré  son  corps  de  ta  multitude  du 
genre  humain,  et  que  ce  corps  a  reçu  la  consommation 
par  le  Saint-Esprit.  C'est  ainsi  que  cet  auteur  expli- 
que les  rapports  figuratifs  delà  matière  de  l'Eucharistie. 
Mais  quand  il  explique  le  sens  de  la  propositiou 
dogmatique  par  laquelle  Jésus-Christ  nous  a  in- 
struits de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  mystère,  il  a  bien 
d'autres  choses  à  nous  dire.  Croyez,  dit-il,  ce  qu'on 
vous  annonce,  qui  est  que  ce  que  vous  recevez  est  le 
corps  de  ce  pain  céleste,  et  le  sang  de  cette  vigne  sa* 
crée  ;  car  en  donnant  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  il  leur  dit  :  i  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
«  mon  sang.  »  Croyons,  je  vous  prie,  celui  à  qui  nous 
avons  cru.  La  vérité  est  incapable  de  mensonge.  Et 
plus  bas  :  Garuons-nous  bien  de  briser  ces  os  très-so- 
lides :  Ceci  est  mon  corps.  Que  s'il  reste  à  quelqu'un 
dans  l'esprit  quelque  doute  q'ii  ne  soit  pas  levé  par  ces 
paroles,  qu'il  le  consume  par  l'ardeur  de  la  foi.  Et  un 
peu  auparavant  il  dit  que  le  Créateur  et  le  Seigneur 
qvi  produit  le  pain  de  la  terre,  fait  du  pain  son  propre 
corps,  parce  qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  promis;  et  que 
comme  de  l'eau  il  fit  du  vin,  il  fait  aussi  du  vin  son  sang. 
C'est  ainsi  que  S.  Chrysostôme,  dans  celte  célèbre 
homélie  sur  la  Ire  aux  Corinthiens,  où  la  présence 
réelle  est  établie  d'une  manière  invincible,  ne  laisse 
p?.s  de  marquer  ce  rapport  de  pain  au  corps  mystique 
de  Jésus-Christ  :  Comme  le  pain,  dit-il,  est  formé  de 
plusieurs  grains  unis  ensemble,  en  sorte  que  les  grains  ns 
paraissent  plus,  et  que  quoiqu'ils  ne  laissent  pas  d'être^ 
on  n'en  voit  plus  la  distinction,  à  cause  de  l'union  qu'ils 
ont  ensemble,  nous  sommes  de  même  unis  et  entre  nous 
et  avec  Jésus-Christ.  Tant  s'en  faut  que  ces  rapports 
fassent  aucun  préjudice  à  la  vérité  littérale  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'ils  la  confirment  ad- 
mirablement, en  faisant  voir  la  différence  que  les 
hommes  ont  mise  entre  les  propositions  vraiment 
figuratives  et  les  propositions  dogmatiques  et  litté- 
rales. Car,  parce  que  le  pain  et  le  vin  mêlé  d'eau,  ne 
sont  le  corps  des  fidèles  qu'en  figure,  on  n'invoque 
point  le  Saint-Esprit  pour  faire  le  pain  le  corps  des 
fidèles;  on  ne  dit  point  que  le  corps  des  fidèles  est 
joint,  uni,  mêlé  à  nos  corps.  Mais,  parce  que  le  pain 
devient  par  la  consécration  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  on  invoque  le  Saint-Esprit  pour  opérer  cette 
merveille  ;  et  alors  on  ne  dit  pas  seulement  oue  c'est 
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le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  on  dit  que  l'Eucha- 
ristie est  le  corps  des  fidèles,  on  ne  s'arrête  pas  là, 
mais  on  dit  que  ce  corps  est  mêlé,  joint,  uni  avec  les 
nôtres,  parce  que  l'on  croit  que  ce  qu'on  appelle  ce 
corps  l'est  véritablement  et  réellement,  au  lieu  qu'on 
ne  dit  rien  de  tout  cela  de  l'Eucharistie  considérée 
comme  le  corps  des  fidèles,  parce  qu'on  sait  bien 
qu'elle  ne  l'est  qu'en  figure. 

Ce  sera  peut-être  la  matière  d'un  plus  long  dis- 
cours; mais  il  suffît  ici  d'avertir  M.  Claude  qu'il  ne 
faut  qu'un  peu  de  sens  commun  pour  reconnaître 
que  dire  que  le  pain  signifie  le  peuple,  ei  le  vin  le 
Verbe,  et  que  c'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  en  a 
fait  la  matière  de  son  sacrement,  n'est  pas  expliquer 
ces  propositions  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  puisque  le  mot  de  corps  ne  signifie  pas  le  peu- 
ple, ni  celui  de  vin  le  Verbe,  et  que  ce  ne  sont  pas 
même  les  rapports  naturels  entre  le  pain  et  le  corps 
M  Jesus-Christ,  qui  rendent  véritable  celte  proposi- 
tion :  Ceci  est  mon  corps;  mais  qu'ils  ont  servi  seule- 
ment d'occasion  à  Jésus-Christ  pour  faire  choix  de 
cette  matière  plutôt  que  d'une  autre,  comme  Auber- 
tin  le  reconnaît  expressément. 

Que  veut  donc  dire  M.  Claude,  lorsque,  pour  mon- 
trer que  les  Pères  ont  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  il  rapporte  ces  paro- 
les de  Théophile  d'Antioche  :  Quand  Jésus  Christ  a 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  a  appelé  son  corps  un  pain 
qui  est  fait  de  plusieurs  grains,  en  quoi  il  a  voulu  re- 
présenter le  peuple  qu'il  a  pris  à  soi  ?  Est-ce  qu'il  pré- 
tend que  Théophile  ait  voulu  dire  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifient  ceci  représente  le  peuple? 
Que  s'il  est  contraint  d'avouer  que  cette  pensée  est 
i  idicule,  qu'il  avoue  donc  aussi  que  Théophile  n'ex- 
plique point  du  tout,  en  cet  endroit,  le  sens  de  la  pro- 
position de  Jésus-Christ,  mais  seulement  le  rapport 
mystique  de  la  matière  de  l'Eucharistie,  et  les  rai- 
sons du  choix  que  Dieu  en  a  fait.  A  quoi  pense-t-il 
aussi  de  nous  alléguer  que  S.  Cyprien  dit  :  Quand  le 
Seigneur  appelle  le  pain,  qui  est  composé  de  plusieurs 
grains  de  froment,  son  corps,  il  a  voulu  marquer  le  peu- 
ple fidèle  qu'il  portait  en  lui-même,  en  tant  que  ce  n'est 
qu'an  seul  peuple?  Car  ne  voit-il  pas  lui  même  que 
S.  Cyprien  ne  prétend  pas  dire  que  Jésus-Christ,  en 
appelant  le  pain  son  corps,  a  entendu  le  peuple  par 
le  mot  de  corps  ;  mais  qu'il  a  figuré  le  peuple  par  le 
pain  auquel  il  a  donné  le  nom  de  corps,  c'est-à-dire 
qu'il  rend  raison  du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  de 
la  matière  du  pain,  et  non  du  sens  de  la  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps?  Que  veut  il  dire  aussi  de  nous 
citer  ce  que  Clément  d'Alexandrie  écrit,  que  Jésus- 
Christ  a  bu  du  vin,  en  disant  :  Prenez,  buvez,  ceci  est 
mon  sang,  le  sang  de  la  vigne  ;  car  cette  liqueur  de 
joie  représente  par  allégorie  le  Verbe  qui  s'est  répandu 
pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés  ?  Est-ce  qu'il 
prétend  que,  selon  Ciément  d'Alexandrie,  cette  pro- 
position veut  dire  :  Ceci  signifie  le  Verbe?  Et  n'est- 
jl  pas  visible,  au  contraire,  que  cet  auteur  explique  la 
raison  pour  laquelle  Jésus  Christ  a  choisi  le  vin  pour 
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en  faire  son  sang,  qui  est  que  le  vin  étant  une  liqueur 
de  joie,  représente  l'effusion  du  Verbe  pour  la  rémis- 
sion des  péchés? 

M.  (laude  tombe  dans  la  même  illusion  en  citant 
BèJe  et  Raban.  Car  ces  deux  auteurs,  non  plus  que 
ces  autres,  n'expliquent  dans  les  passages  qu'il  en 
cite,  que  les  rapports  naturels  du  pain  et  du  vin,  non 
au  corps  de  Jésus-Christ,  ni  même  à  l'Église,  mais  à 
notre  corps,  prétendant  que  c'est  à  cause  de  ces 
rapports  que  Jésus- Christ  en  a  fait  la  matière  du 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang.  Quia  panii 
corpus  confirmât,  vinum  verb  sarguinem  operatur , 
disent  ces  deux  auteurs  (Bêla  in  Marc.  14,  Rab. 
in  Matth.  20).  Ilic  ad  corpus  Christi  myslicè  refer~ 
lur,  illud  refertur  ad  sanguinem  ;  où  il  est  visible 
qu'ils  n'expliquent  nullement  le  sens  de  la  proposi- 
tion de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang;  mais  les  rapports  des  sujets  de  ces  propositions, 
c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin. 

Ce  qu'on  a  dit  dans  la  Perpétuité  de  Chrétien 
Drutmar,  me  dispense  de  reprocher  ici  à  M.  Claude 
l'abus  qu'il  fait  des  paroles  de  cet  auteur,  outre  qu'il 
ne  s'agit  présentement  que  des  premiers  siècles,  la 
question  des  autres  étant  plus  que  terminée. 

Enfin  c'est  par  un  sophisme  tout  semblable  qu'il 
met  Talien  au  nombre  des  commentateurs  qu'd  pré- 
tend lui  être  favorables.  Car  il  est  encore  très-faux 
que  cet  auteur  ait  jamais  songé  à  expliquer  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps.  Il  suppose  ,  au  contraire  , 
qu'elles  sont  très-claires,  et  ce  qu'il  en  dit  ne  va  qu'à 
les  confirmer.  Jésus-Christ ,  dit-il ,  ayant  pris  te  pain 
et  le  vin  du  calice ,  témoigne  que  c'était  son  corps  et 
son  sang.  C'est  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  proposition  en 
soi.  Mais  pour  expliquer  ensuite  la  raison  du  com- 
mandement que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres  de  man- 
ger ce  pain  consacré  et  de  boire  ce  calice ,  il  ajoute 
qu'il  commanda  à  ses  disciples  de  manger  et  de  boire, 
parce  que  c'était  là  la  mémoire  de  son  affliction  pro- 
chaine ;  d'où  l'on  peut  aussi  peu  conclure  que  Talien 
ne  croyait  donc  pas  que  ce  fût  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même,  que  l'on  conclurait  que  S.  Thomas  ne 
le  croyait  pas,  parce  qu'il  appelle  l'Eucharistie,  dans 
une  prose  ,  le  mémorial  de  la  mort  du  Seigneur ,  à 
memoriale  mortis  Domini;  et  qu'il  dit,  dans  une  autre 
prose,  que  Jésus-Christ  commanda  à  ses  disciples  de 
faire  ce  qu'il  avait  fait  en  mémoire  de  lui;  faciendum 
hoc  expressif  in  sut  memoriam.  Mais  il  n'est  pas  pré- 
sentement question  de  cette  conséquence  :  nous  la 
réfuterons  amplement  ailleurs.  Jl  suffît  d'avoir  montré 
qu'd  est  très -faux  que  Tatien  ait  prétendu  expliquer 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ni  qu'il  favorise  1-3 
sens  que  les  calvinistes  leur  donnent. 

Ainsi  de  tout  ce  catalogue  pompeux  de  commenta- 
teurs, par  lequel  M.  Claude  nous  a  voulu  effrayer,  il 
ne  reste  plus  que  S.  Chryt'ostôme  et  S.  Jérôme.  Maïs 
pour  S.  Chrysostôme,  je  ne  pense  pas  que  M.  Claude 
me  fasse  un  procès  de  ce  que  je  diffère  à  lui  rappor- 
ter son  passage  de  l'homélie  83  sur  S.  Matthieu.  Il 
sait  trop  quM  n'a  rien  de  bon  à  en  espérer.  11  aimera 
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mieux  sans  doute  que  l'on  commence  par  celui  de 
S.  Jérôme ,  qui  le  flatte  par  le  mot  de  reprœsentare , 
et  je  m'en  vais  le  satisfaire  sur  ce  point. 

CHAPITRE  V. 

Que  le  mot  de  repraesentare  signifie  rendre  présent , 
dans  le  passage  de  S.  Jérôme  et  dans  celui  de  Ter- 
tullien  ;  et  qu'ainsi  M.  Claude  en  abuse  contre  le  sens 
de  ces  auteurs. 

Voici  le  passage  de  S.  Jérôme ,  tel  que  M.  Claude 
le  rapporte,  c'est-à-dire,  un  peu  tronqué  :  Jésus-Christ 
dit  :  t  Prenez  et  mangez  ;  ceci  est  mon  corps.  »  Comme 
Melchisedech  avait  fait  en  préfiguration,  offrant  du  pain 
et  du  vin ,  lui  aussi  a  voulu  représenter  la  vérité  de  son 
corps  et  de  son  sang. 

Si  l'on  voulait  traiter  M.  Claude  à  la  rigueur,  on 
aurait  infiniment  plus  de  sujet  de  lui  reprocher  le 
peu  d'exactitude  de  celle  traduction ,  qu'il  n'en  a 
d'insulter  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  sur  ce  que, 
dans  l'office  du  S. -Sacrement,  dont  tout  le  monde 
sait  qu'il  n'est  pas  auteur,  et  qui  n'était  pas  un  ou- 
vrage de  contestation,  on  ne  s'est  pas  attaché  servile- 
ment à  la  lettre,  et  que  l'on  s'est  contenté  d'ex;  rimer 
le  sens  des  Pères,  les  faisant  parler  comme  on  parle 
en  notre  langue.  Car  les  traductions  de  M.  Claude 
n'en  Font  nullement  plus  exactes  pour  être  barbares  ; 
ces  paroles  :  Jésus-Christ  dit  :  Prenez  ,  mangez;  ceci 
est  mon  corps,  ne  sont  point  de  S.  Jérôme  ;  c'est  une 
addition  de  M.  Claude,  afin  qu'il  parût  que  h  s  paroles 
de  S.  Jérôme  étaient  un  commentaire  de  celles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  à  quoi  S.  Jérôme 
ne  pensa  jamais.  Ce  saint  rapporte  tout  le  texte  de 
rÉvangéliste,  qui  comprend  toute  l'institution  du 
mystère  de  l'Eucharistie,  et  la  consécration,  tant  du 
pain  que  du  calice.  Et  ensuite,  pour  expliquer  non 
les  paroles  de  ce  texte ,  mais  le  changement  de  l'an- 
cienne pâque  en  la  nouvelle,  et  l'accomplissement  de 
l'ancienne  figure  de  Melchisédecb  ,  ii  dit  :  Après  que 
la  pâque  typique  eut  été  accomplie,  et  que  Jésus  Christ 
eut  mangé  l'agneau  avec  ses  apôtres  ,  il  pre.  d  le  pain 
qui  conforte  le  cœ.ir  de  l'homme,  et  passe  au  vrai  sacre- 
ment de  la  pâque.  M.  Claude  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
traduire  ces  paroles,  quoiqu'elles  éclairassent  et  dé- 
couvrent le  sens  <'u  passage  dont  il  s'agit.  Après  cela, 
S.  Jérôme  ajoute  immédiatement  après  ces  paroles  : 
Ut,  quomodb  in  prœfiguratione  ejus  Melchisedech  sacer- 
dos  Dei  summi  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipse 
quoque  verilatem  sui  corporis  et  sanguinis  reprœsen- 
laiet. 

C'est  de  l'exulicalion  de  ces  paroles  dont  on  dis- 
pute. M.  Claude  l^s  traduit  comme  nous  avons  vu,  en 
cette  sorte  ;  Comme  MetchiFédech  avait  fait  en  préfi- 
guration ofîrant  du  pam  et  ctu  vin,  Mi  aussi  a  voulu  re- 
présenter la  vérité  de  sen  corps  et  de  son  sang  ;  et  moi 
je  prétends  qu'il  les  faut  traduire  iiuéralement  ainsi  : 
Afi'i  que,  comme  Melchv.édech  avait  fait  en  figure  de 
lui,  en  offrant  du  pain  et  du  vin,  lui  aussi  ncus  donnât 
lu  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang;  et  clairemeut  de 
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cette  sorte  :  Afin  que,  comme  Melchisedech  avait  offert 
du  pain  et  du  vin  en  figure  de  Jésus-Christ,  Jésus-Christ 
aussi  employât  les  mêmes  choses  pour  nous  donner  la 
vérité  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Voilà  le  différend.  Et  comme  il  n'est  pas  nouveau, 
et  que  Rellarmin  et  M.  le  cardinal  du  Perron,  et  tous 
les  auteurs  catholiques  ont  prétendu  avoir  clairement 
prouvé  que  c'était-là  le  vrai  sens  de  S.  Jérôme,  il  est 
assez  étrange  que  M.  Claude,  de  plein  droit,  suppose 
que  toutes  leurs  raisons  sont  vaines,  et  qu'il  fonde  sa 
preuve  sur  cette  traduction  du  mot  reprœsentare 
qu'il  sait  être  accusée  de  fausseté  par  les  catholiques. 
Je  vois  bien  qu'il  alléguera  pour  excuse  qu'Aubertin 
prétend  avoir  réfuté  sur  ce  point  le  cardinal  du  Per- 
ron.  Mais  cette  excuse  n'est  nullement  recevable , 
parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  vouloir  ré- 
futer et  réfuter  en  effet  :  et  que  bien  loin  qu'il  soit 
clair  que  ce  ministre  ait  détruit  les  raisons  de  ce  car- 
dinal ,  l'on  soutient  au  contraire ,  qu'il  n'y  a  point 
d'homme  de  bon  sens,  qui,  jugeant  équitablement  des 
raisons  de  l'un  et  de  l'autre ,  ne  demeure  convaincu 
que  les  raisons  d'Aubertin  ne  sont  que  des  chicane- 
ries contraires  au  bon  sens ,  et  que  les  raisons  de  ce 
cardinal  sont  très-claires  et  très  solides. 

Je  ne  prétends  pas  le  supposer,  comme  M.  Claude; 
je  prétends  le  prouver  :  et  pour  venir  plus  tôt  au 
point  de  la  difficulté,  je  remarquerai  d'abord  qu'Au< 
bertin  ne  nie  pas  que  le  mot  de  reprœsentare  ne  signi- 
fie ordinairement  rendre  présent,  et  qu'il  ne  soit  pris 
très-souvent  par  les  auteurs  latins  dans  le  même  sens 
que  les  Grecs  prennent  celui  de  irapîaravai,  prœsen- 
tem  sistere.  Aussi  cet  usage  est  si  constant  et  si  com- 
mun, qu'outre  cette  foule  d'exemples  que  le  cardinal 
du  Perron  en  produit,  et  qui  r.e  sont  pas  contestés 
par  Aubertin,  on  en  pourrait  produire  beaucoup  d'au- 
tres, comme  ce  que  dit  Cicéron  (Epist.  fam.  I.  5,  ep. 
16)  :  Neque  expectare  temporis  medicinam  qaam  re- 
prœsentare ratione  possumus ,  où  le  mol  reprœsentare 
r.e  signifie  pas  représenter ,  mais  rendre  déjà  pré- 
sente ;  et  ce  que  dit  S.  Ambroisc  :  Multi  ingrediuntur 
palatia,  et  non  statim  regem  istùm  terrœ  vident,  sed 
fréquenter  observant  ut  aliquando  videri  mereantur,  nec 
prœsumunt  videndi  copiam,  sed  jussi  reprœsentantur  ; 
c'est-à-dire,  ils  ne  prennent  pas  la  liberté  de  l'aller 
voir  d'eux  mêmes,  mais  ils  ne  se  présentent  à  lui  que 
lorsqu'ils  en  ont  reçu  ordre.  Et  Tertullien ,  au  livre 
de  l'Oraison  :  Si  ad  Dei  voluntatem  et  ad  nostram  sus- 
pensionem  pertinet  regni  dominici  reprœsentatio ,  quo- 
modb quidam  protraelum  quemdam  in  seculo  postulant? 
C'est-à-dire  :  Si  c'est  un  don  qui  dépend  de  la  volonté 
de  Dieu,  et  qui  doit  être  l'objet  de  notre  attente ,  que  le 
royaume  de  Dieu  arrive  au  plus  tôt,  comment  erU-ce  que 
quelques-uns  demandent  la  prolongation  de  leur  vie  en 
ce  siècle  ? 

On  r.e  nie  pas  aussi  que  dans  les  mêmes  auteurs  le 
mot  de  reprœsentare  ne  signifie  quelquefois  figurer  et 
représenter  une  chose  qui  n'est  pas  présente ,  et  il 
n'était  pas  besoin  qu'Aubertin  se  mît  en  peine  d'en 
rapporter  des  exemples. 
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Ainsi  ce  mot  étant  équivoque,  et  ces  deux  usages 
étant  à  peu  près  aussi  établis  et  aussi  communs  l'un 
que  l'autre,  si  l'on  en  demeure  là,  il  faudra  dire  que 
ce  passage  ne  favorise  ni  les  uns  ni  les  autres;  et  ce 
serait  ce  que  la  bonne  foi  et  la  sincérité  obligeraient 
de  reconnaître. 

Aussi  Aubcrtin  tâche-t-il  d'aller  plus  avant,  et  il 
prétend  que  dans  ce  passage  da  S.  Jérôme,  aussi  bien 
que  dans  un  autre  de  Tertullicn,  dont  nous  parlerons 
ensuite,  on  doit  prendre  le  mot  reprœsentare  pour 
figurer.  Et  voici  Tunique  raison  qu'il  en  allègue  (p. 
522,  col.  2)  :  Le  mot  reprœsentare ,  dit-il,  étant  équi- 
voque, il  faut  déterminer  sa  signification  par  la  matière 
h  laquelle  on  l'applique.  Or  il  est  certain  que  toutes 
les  fois  qu'il  s'aijit  ou  des  paroles  ou  des  choses  desti- 
nées à  en  signifier  d'autres,  le  mot  repraesentare  qu'on 
leur  applique  ne  signifie  pas  que  ces  signes  rendent 
présente  la  chose  signifiée ,  mais  seulement  qu'ils  la 
signifient.  Et  c'est  ce  qui  paraît  manifestement  par  les 
exemples  que  y  ai  déjà  allégués.  Car  quand,  par  exem- 
ple, Prccope  dit  que  les  colonnes  du  tabernacle,  les 
parfums  ,  tes  animaux  ,  représentaient  Jésus-Christ , 
Christum  reprœsentâsse  ;  quand  Tertullien  dit  qu'un 
corps  impur  représentait  Hercule,  le  mot  représenter  , 
dont  ces  auteurs  se  servent ,  ne  marque  pas  que  Jésus- 
Christ  ou  que  Hercule  fussent  rendus  présents ,  mais 
seulement  qu'ils  étaient  figurés.  El  de  là  il  conclut  que 
les  sacrements  étant  destinés  à  signifier,  le  mot  re- 
prœsentare,  appliqué  aux  sacrements,  ne  signifie  que 
représenter. 

C'est  à  quoi  se  termine  la  subtilité  de  ce  ministre  ; 
et  cette  subtilité  n'est  proprement  qu'un  défaut  véri- 
table de  lumière,  qui  l'a  empêché  de  pénétrer  la  vraie 
raison  qui  détermine  le  sens  des  expressions  qu'il  al- 
lègue :  car  il  est  vrai  que  quand  il  s'agit  de  paroles  ou 
de  signes,  le  mot  reprœsentare  signifie  ordinairement 
représenter,  et  non  rendre  effectivement  présent.  Mais 
ce  qui  le  détermine  à  cette  signification  n'est  p.is 
cela  seul  qu'il  s'agisse  de  signes  lorsqu'on  se  sert  de 
ce  terme  ;  c'est  la  notoriété  que  ces  signes  sont  pure- 
ment des  signes,  et  que  les  choses  signifiées  ne  sont 
pas  effectivement  présentes.  Ainsi  quand  on  dit  :  II  œc 
tabula  regem  reprœsental ,  ou ,  pour  me  servir  des 
exemples  d'Auberiin  ,  quand  Procope  dit  que  les  co- 
lonnes du  tabernacle  Christum  reprœsentabant,  il  faut 
expliquer  ce  mot  par  celui  de  représenter,  et  non  par 
celui  de  rendre  présent ,  parce  que  chacun  sait  que 
ces  colonnes  n'étaient  que  des  simples  figures. 

Mais  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  est  en  même 
temps  et  signifiée  et  présente,  alors  celle  notoriété 
qu'il  s'agit  d'un  signe  exclusif,  qui  déterminait  !e  mot 
reprœsentare  dans  les  expressions  alléguées  par  Au- 
bcrtin à  ne  signifier  qu'une  simple  représentation  , 
n'y  étant  plus,  non  seulement  ce  mot  n'est  point  dé- 
terminé à  ce  sens  de  simple  figure,  mais  l'esprit  même 
le  détermine  naturellement  à  l'autre.  Par  exemple, 
quoique  les  lingues  de  feu  fussent  les  figures  du 
S.-Esprit ,  néanmoins  si  quelqu'un  disait  en  latin  : 
Qhristut  promissum  apostolis  Svirilum  sanctum  linguis 
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ignets  reprœsenlavit ,  il  serait  visible  que  le  mot  re- 
prœseniavit  signifierait,  non  que  Jésus  Christ  repré- 
senta aux  apôlres  le  S.-Esprit  par  des  langues  de  feu, 
mais  qu'il  le  donna  effectivement  par  ces  langues  ;  et 
l'expliquer  autrement,  ce  ne  serait  pas  entendre  le 
laiin.  De  même  ,  encore  que  le  baptême  et  l'ablution 
extérieure  soient  une  figure  de  la  rémission  des  pè- 
ches, néanmoins  si  l'on  parlait  ainsi  :  Tôt  legalibus 
oiim  taptismatis  prœfijurata  peccatorum  remissio  in 
baprtsmo  reprœsentatur,  cela  ne  voudrait  pas  dire  que 
la  rémission  des  péchés  fût  seulement  signifiée  par  le 
baptême,  mais  on  exprimerait  par  là  qu'elle  est  effec- 
tivement donnée.  Et  si,  apportant  des  lettres  de  grâce 
pour  un  coupable,  on  lui  disait  :  Impelratam  tibi  cri- 
tmman  veniam  hœc  tibi  charta  reprœsentat,  on  signi- 
fierait, non  que  l'on  figure  cette  grâce,  mais  qu'on  la 
lui  donne  effectivement.  Et  afin  d'en  apporter  un 
exemple  réel,  qui  soit  dans  le  cas  de  la  règle  d'Au- 
beriin, on  lit  dans  la  traduction  du  livre  de  la  Théorie 
des  mystères  de  Germain  ,  patriarche  de  Constanti- 
nopie,  ces  paroles  latines  :  A  communicatione  imma- 
ciMuti  corporis  et  pretiosi  sanguinis  sanctificatio  et 
adoptio  filiorum  reprœsentatur.  Il  s'agit  ici  d'un  sacre- 
ment, et  il  est  clair  que  par  ces  mots  :  immaculalum 
corpus  ,  l'auteur  entend  l'Eucharistie.  Cependant  il 
n'est  pas  moins  clair  que  le  mot  reprœsentatur  signifie 
en  cet  endroit ,  est  donné  effectivement ,  puisqu'il  ré- 
pand au  mot  grec  -rcapa-peT-at ,  advenit,  nous  vient. 
M.  Claude  rejettera  peut-êlre  ce  traducteur  ;  mais  , 
quoi  qu'il  le  fasse  ,  il  ne  saurait  empêcher  qu'un 
homme  qui  s'exprime  naturellement  ainsi,  sans  son- 
ger au  différend  qui  est  entre  nous,  ne  soit  meilleur 
témoin  du  langage  nalun  I ,  que  ni  Aubertiu  ni 
lui  ne  peuvent  être,  étant  inlérestéi  et  prévenus 
comme  ils  le  sont. 

Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  avoir  sujet  de  conclure 
que  le  mot  reprœsentare  signifie  figurer,  qu'il  s'agisse 
d'un  signe  ;  mais  il  faut  que  ce  soit  un  signe  exclusif 
et  reconnu  pour  exclusif,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait 
qu'Aubertin  eût  prouvé  d'ailleurs  que  tous  les  chré- 
tiens du  monde  regardaient  l'Eucharistie  comme  un 
signe  exclusif  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne  croyaient 
en  aucune  sorte  qu'il  y  fût  présent,  pour  pouvoir 
prétendre  que  le  mot  reprœsentare  ne  signifie  dans 
ce  passage  que  représenter. 

Cela  étant  ainsi,  il  est  facile  de  voir  que  l'argument 
d'Auberiin  est  une  pure  pétition  de  principe,  qui  est 
l'un  des  sophismes  les  plus  ridicules  ,  puisque ,  pour 
combattre  par  ce  terme  la  doctrine  catholique,  il  faut 
qu'il  la  suppose  détruite,  c'est-à-dire  qu'il  prenne 
pour  principe  que  tous  les  fidèles  croyaient  alors  que 
Jésus-Christ  n'était  point  présent  dans  l'Eucharistie, 
que  son  corps  ne  nous  y  était  pas  donné,  et  que  le 
pain  et  le  vin  n'en  étaient  que  des  simples  signes  ex- 
clusifs de  la  réalité. 

La  réflexion  particulière  que  le  même  Aubertin  fi.it 
sur  le  passage  de  S.  Jérôme,  n'est  pas  moins  vaine 
que  son  principe  de  grammaire  sur  le  mol  reprœsen- 
tare. Elle  est  fondée  sur  ces  paroles  :  Ipse  quogue , 
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lui  aussi ,  qui  se  trouvent  dans  ce  passage  :  Comme 
Melchisédech  avait  fait  en  préfiguration  de  lui,  offrant 
du  pain  et  du  vin,  lui  aussi  a  voulu  représenter  la  vé- 
rité de  son  corps  et  de  son  sang.  Ces  paroles,  dit  Au- 
berlin,  marquant  la  reddition  de  la  comparaison  en- 
tre Melchisédech  et  Jésus  Christ,  il  faut  que  comme 
Melehisédech  a  offert  du  pain  et  du  vin  pour  repré- 
senter Jésus-Clirist,  Jésus-Christ  ait  aussi  offert  du 
pain  et  du  vin  pour  reprétenter  son  corps.  Mais  q;ii 
ne  voit  que  l'oblation  de  Jésus-Christ  n'est  pas  sim- 
plement comparée  dans  ce  passage,  de  S.  Jérôme  à 
celle  de  Melchisédech  comme  semblable,  m;;is  comme 
étant  la  vérité  figurée  par  celte  oblation  de  Melchisé- 
dech,  et  comme  en  étant  l'accomplissement?  Or,  s'd 
faut  qu'il  y  ait  de  la  ressemblance  entre  la  figure  et 
la  vérité,  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  de  la  différence.  La 
ressemblance  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  se  ser- 
vit de  pain  et  de  vin  comme  Melchisédech  ;  et  c'est 
iç  fondement  de  ce  quomodb ,  ut  ipse  quoque.  El  la 
d  fférence  consiste  en  ce  que  Melchisédech  n'offrit 
qu'une  figure,  et  que  Jésus-Cnrist,  en  offrant  du  pain, 
rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  ; 
et  c'est  ce  qui  est  exprimé,  à  l'égard  de  Melehisédech, 
par  ce  terme,  in  prafiguratione,  et,  à  l'ég  ird  de  Jésus- 
Christ,  par  ceux  de  verîiaiem  çorporis  et  sanguinis  sui 
repreesentaret. 

Je  n'ai  prétendu  jusqu'ici  que  faire  voir  que 
M.  Claude  et  Auberlin  sont  visiblement  déraisonna- 
bles ,  d'alléguer  ce  passage  de  S.  Jérôme  en  faveur 
de  leur  doctrine  :  car  il  y  a  une  injustice  évidente 
de  se  servir  d'un  passage  équivoque  et  reconnu  pour 
équivoque,  sans  avoir  aucune  raison  solide  qui  le  dé- 
termine au  sens  duquel  on  prétend  lirer  avantage;  et 
c'est  un  procédé  que  la  bonne  foi  ne  permet  point. 
Mais  je  passe  maintenant  plus  avant,  et  je  dis  que  ce 
terme,  et  dans  ce  passage  de  S.  Jérôme,  et  dans  celui 
de  Tertullien  ,  est  déterminé  au  sens  catholique  ,  et 
que,  quoiqu'il  soit  équivoque  en  soi,  néanmoins  l'é- 
quivoque est  levée  par  les  termes  auxquels  il  est 
joint.  Pour  en  être  persuadé  à  l'égard  du  passage  de 
S.  Jé.'ômc,  il  ne  faut  que  considérer  que  l'on  ne  dit 
point  ordinairement  d'un  peintre  qui  a  fait  le  portrait 
du  roi  qu'il  a  représenté  la  vérité  du  roi,  ni  d'une 
carte  qu'elle  représente  la  vérité  de  l'Italie;  et  néan- 
moins ii  y  aurait  encore  quelque  raison  dans  ces  ex- 
pressions, parce  qu'un  roi  peut  être  bien  et  mal  peint, 
el  qu'une  province  peut  être  bien  et  mal  représentée; 
mais  celle  expression  serait  encore  bien  plus  cho- 
quante dans  les  signes  d'institution,  dont  la  repré- 
sentation ne  consiste  que  dans  un  rapport  d'éta- 
blissement entre  le  signe  el  la  chose  signifiée,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  manquent  jamais  de  signifier  leur 
objet,  leur  signification  dépendant  toute  de  la  volonté 
de  l'instituteur.  De  là  vient  que  jamais  homme  n'a 
dit  que  le  lierre  marquât  la  vérité  du  vin,  que  l'olivier 
signifiât  la  vérité  de  la  paix,  que  le  laurier  représen- 
tât la  vérité  de  la  victoire,  ni  que  l'agneau  pascal 
figurât  la  vérité  du  passage  du  Seigneur.  Il  faudrait 
donc,  pour  justifier  l'expression  de  S.  Jérôme,  avoir 
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recours  à  quelque  vue  éloignée,  et  prétendre,  pjr 
exemple ,  qu'il  aurait  voulu,  par  ce  terme  de  vérité , 
aller  au-devant  de  quelque  erreur.  Mais  il  n'y  a  rien 
dans  toute  la  suite  du  passage  qui  donne  sujet  de  le 
croire.  Or  jamais  un  homme  qui  parle  raisonnable- 
ment ne  laisse  entrer  dans  son  discours  de  ces  mots 
écartés  qui  ont  rapport  à  des  vues  éloignées  et  entiè- 
rement différentes  du  sujet  dont  il  s'agit,  gins  qu'ils 
soient  accompagnés,  dans  l'endroit  même,  de  quelque 
chose  qui  montre  celte  vue  éloignée ,  et  qui  puisse 
aider  l'esprit  à  la  trouver. 

S.  Jérôme  n'aurait  donc  pas  parlé  raisonnablement, 
s'il  avait  eu  dans  l'esprit  le  sens  des  calvinistes,  d'a- 
voir affecté  une  expression  aussi  extraordinaire  que 
nous  venons  de  voir  que  serait  celle  ci,  sans  y  avoir 
laissé  la  moindre  marque  d'aucune  vue  éloignée,  à 
quoi  elle  se  pût  rapporter. 

Mais  s'il  a  eu,  au  contraire,  le  sens  catholique  dans 
l'esprit,  c'est-à-dire,  s'il  a  pris  le  mot  reprœsentare 
pour  rendre  présent  et  donner  effectivement,  son  ex- 
pression est  la  plus  raisonnable  et  la  plus  naturelle  du 
monde  ;  car  1°  l'on  emploie  ordinairement  ce  terme 
de  vrai  et  de  vérité  en  deux  usages  :  le  premier,  quand 
la  chose  étant  difficile  à  croire,  l'esprit  fait  effort  pour 
affirmer  plus  fortement  cette  chose  difficile  :  c'est 
ainsi  que  toutes  les  nations  du  monde  se  sont  portées 
naturellement  à  dire  que  l'Eucharistie  est  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  résister,  par  celte  expres- 
sion forte,  aux  doutes  qui  nous  éloigneraient  de  le  croire. 
2°  On  se  sert  de  ce  terme  par  opposition  aux  figures, 
la  chose  figurée  étant  la  vérité  à  l'égard  de  la  figure. 
L'un  et  l'autre  usage  se  trouve  dans  ce  passage,  en 
prenant  le  mot  reprœsentare  pour  rendre  présent  : 
car,  comme  c'était  une  vérité  difficile  à  croire,  et  qui 
est  combattue  par  la  raison  humaine,  S.  Jérôme  a 
parlé  fort  naturellement,  en  fortifiant  la  foi  par  celle 
affirmation ,  et  en  ne  disant  pas  seulement  que  Jé- 
sus-Christ a  rendu  présent  son  corps  et  son  sang, 
mais  qu'il  a  rendu  présente  la  vérité  de  sa  chair  et  de 
son  sang  ;  et  d'ailleurs,  comme  il  parle  de  cette  chair 
par  opposition  aux  figures  de  l'agneau  et  de  Melchi- 
sédech ,  il  a  dû  encore  se  servir  du  mol  de  vérité,  qui 
est  le  corrélatif  de  ces  figures. 

Il  est  d'autant  plus  naturel  qu'il  se  soiî,  servi  du 
mol  de  vérité  dans  ce  sens,  qu'il  parait  qu'il  a  voulu 
que  les  deux  membres  dont  celle  période  est  compo- 
sée se  répondissent  l'un  à  l'autre,  et  que,  comme  il 
avait  opposé  dans  le  premier  le  vrai  sacrement  de  la 
pâque,  c'est-à-dire  l'Eucharistie,  à  la  pàque  typique, 
en  disant  qu'après  que  la  pàque  typique  fut  accomplie, 
Jésus-Christ  passa  au  vrai  sacrement  de  la  pâque,  il  a 
voulu  de  même  opposer,  dans  ce  second  membre,  la 
vérité  de  sa  chair  à  la  préfiguration  qui  en  avait  été 
faite  par  Melchisédech  en  disant  :  Ut  quomodb  in  pra- 
figuratione ejus  Melchisédech  rex  sacerdos  Dei  sum- 
mi  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipse  quoque  veri- 
tatem  sui  çorporis  et  sanguinis  reprœsentaret.  Voilà 
l'opposition  manifestement  marquée  par  les  mots  tu 
vrœ figurai ione,  et  verîlatem  corvuris.  Cependant  Au- 
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bertin  ne  veut  pas  qu'il  y  en  ait,  tant  il  est  aveugle  eu 
de  mauvaise  foi,  et  il  soutient  que  S.  Jérôme  n'a 
voulu  que  comparer  comme  semblable  l'action  de  Jé- 
sus-Christ et  celb:  de  Melchisédech.  Mais  il  est  visible 
que  S.  Jérôme,  qui  a  certainement  reconnu  celte  op- 
position, et  qui  a  cru  q'ie  l'Eucharistie  était  différen- 
te des  figures  légales,  qui  étaient  de  même  nature 
que  le  sacrifice  de  Melchisédech,  comme  un  corps  de 
ton  ombre  et  comme  un  original  de  son  image  (  in  cap.  1 
E;'ist.  ad  Tit.);  il  est  visible,  dis-je,  qu'il  a  voulu  mar- 
quer celte  opposition  et  cette  différence  dans  ce  pas- 
sage par  les  mots  de  préfiguration  de  Jésus  -  Christ, 
qu'il  alribue  au  sacrifice  de  Melchisédech,  et  par  ceux 
de  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  par  les- 
quels il  marque  ce  que  Jésus-Christ  a  donr.é  à  ses 
a,  ôlres. 

Et  cela  étant,  l'argument  de  M.  du  Perron  sub- 
siste lout  entier.  Et  pour  le  réduire  en  abrégé,  il  n'y 
a  qu'à  dire  en  un  mot  que,  comme  S.  Jé.ô.ie  appelle 
l'Eucharistie  le  vrai  sacrement  de  la  pnque,  dans  le 
premier  membre,  par  opposition  à  la  pâque  lyp:que, 
il  dit  aussi,  dans  ce  second,  qu'il  a  représenté,  reprœ- 
sentavit,  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang,  par 
opposition  à  ce  qu'il  avait  dit,  que  Melchisédech  avait 
offert  du  pain  et  du  vin  en  figure  de  Jésus-Christ.  Or 
le  mot  reprœsentare  ne  peut  eue  opposé  à  celui  de  fi- 
gurer, qu'en  le  prenant  dans  la  signification  de  ren- 
dre présent.  Et,  par  conséquent,  il  faut  par  nécessité 
l'entendre  dans  ce  sens,  pour  satisfaire  à  celte  opposi- 
tion si  clairement  marquée  par  les  mots  de  vérité  et 
de  figure,  et  par  le  rapport  du  deuxième  membre  au 
premier. 

Ce  que  rous  venons  de  dire  sur  ce  passage  donne 
moyen  d'abréger  l'explication  de  celui  de  Tertullien, 
tiré  du  premier  livre  contre  Marcion  (eap.  H),  où  le 
même  terme  reprœsentare,  étant  employé  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  fait  naître  la  même  contestation, 
chacun  le  tirant  de  son  côté,  et  prétendant  qu'il  est 
favorable  à  sa  doctrine.  Cet  auteur,  pour  réfuter  Mar- 
cion, qui  attribuait  la  création  du  monde  à  un  au- 
tre Dieu  qu'à  Jésus-Christ,  se  sert  de  cet  argument  : 
Jésus-Christ  n'a  point  rejeté  l'eau,  puisqu'il  en  lave  les 
sie>is,  ni  l'huile,  puisqu'il  en  oint  les  siens,  ni  l'usage 
du  miel  et  du  lait,  puisqu'il  le  donne  aux  siens  comme 
à  des  enfants,  ni  le  pain,  «  ql'0  ipsum  corpus  suum  re- 
prœse.Uat,  »  ayant  besoin  d'emprunter  ainsi  du  Créa- 
teur la  matière  de  ses  sacrements. 

Il  est  question  de  ce  que  signifient  ces  termes  :  Quo 
iptum  corpus  suum  représentât  ;  on  convient  de  part 
et  d'autre  que  ce  mot  reprœsentare  est  équivoque  de 
soi.  Auhertin,  pour  le  déterminer  au  sens  de  ligure, 
n'a  que  ce  principe  imaginaire,  que  ce  mot,  quand  il 
s'agit  de  signes,  signifie  toujours  figurer,  ce  que  nous 
avons  fait  voir  être  un  pur  sophisme.  Mais  la  conjec- 
ture que  les  catholiques  tirent  du  mot  ipsum  corpus 
suum,  pour  montrer  qu'il  prend  le  mot  reprœsentat 
pour  rendre  présent,  est  aussi  solide  que  la  règle 
(i'Auberlin  est  vaine.  Car  il  ne  faut  pas  s'imagineh 
que  ce  terme,  ipsum,  soit  supeiflu,  et  qu'il  ne  fasîe 


pas  un  sens  très-considérable  dans  une  proposition. 
L'impression  qu'il  fait  dans  l'esprit  est  telle,  que  l'ad- 
dition ou  ;e  retranchement  de  ce  seul  mot ,  dans  des 
propositions  toutes  semblables  d'ailleurs,  rend  les 
unes  ridicules,  les  autres  raisonnables.  C'est  parler 
raisonnablement,  par  exemple,  que  de  dire  que  le  roi 
a  écrit  au  pape  de  sa  main  même  ;  et  ce  n'est  pas 
parler  raisonnablement  que  de  dire  que  le  roi  a 
écrit  au  pape  de  la  main  même  du  secrétaire  d'État. 
C'est  une  proposition  raisonnable  que  de  dire  que  les 
Pères  grecs  ont  entendu  ce  passage  :  Mon  Père  est 
plut  grand  que  moi,  de  Jésus-Christ  selon  sa  divinité 
même,  sans  néanmoins  détruire  son  égalité  parfaite; 
et  c'est  parler  ridiculement  que  de  dire  que  les  au- 
tres Pères  veulent  que  Jésus-Christ  soit  moindre  que 
son  Père  selon  son  humanité  même.  C'est  parler  rai- 
s  «maniement  que  de  dire  que  Dieu ,  après  avoir  parlé 
à  nos  |  ères  par  les  prophètes,  leur  a  enfin  parlé  par 
son  fi-s  même  ;  et  c'est  parler  ridiculement  que  de 
dire  q;:e  Dieu  ayant  parlé  à  nos  pères  par  les  pro- 
p'ièteb  mêmes,  leur  a  enfin  parlé  par  son  fils.  C'est 
parler  raisonnablement  que  de  dire  que  Jésus-Christ 
a  donné  à  ses  apôtres  son  corps  même  ;  et  ce  serait 
parler  ridiculement  que  de  dire  qu'il  leur  donna  son 
pain  même. 

Ce'a  l'ait  voir  qu'on  ne  se  sert  point  de  ce  mot 
de  même  dans  les  choses  faciles,  communes,  ordi- 
naires, mais  surprenantes,  et  qui  frappent  l'esprit  de 
cette  idée,  que  le  sujet  auquel  on  l'applique  a  quel- 
que chose  d'extraordinaire,  de  difficile ,  de  particu- 
lier. 

Cette  idée  est  merveilleusement  remplie  en  pre- 
nant ce  terme  reprœsentare  ,  dont  se  sert  Tertul- 
lien ,  au  sens  que  les  catholiques  lui  donnent,  c'est- 
à-dire,  dans  celui  de  rendre  présent,  qui  est  le  sens 
auquel  Tertullien  le  prend  ordinairement  :  car, 
comme  c'e-t  une  chose  que  l'esprit  regarde  comme 
très-diificile  et  très-surprenante  ,  que  de  recevoir  le 
corps  de  Je  us-Christ,  il  ne  trouve  point  étrange 
qu'on  l'en  assure  par  une  expression  forte  ;  et,  disant 
que  Jésus-Christ  a  donné  aux  siens  son  corps  même, 
il  sent  pleinement  l'effet  de  ce  terme ,  et  il  satisfait 
parfaitement  à  son  alterne.  Mais  qu'il  y  a  de  peine 
de  trouver  de  la  raison  dans  ce  même  terme,  en  pre- 
nant le  mot  reprœsentare  pour  figurer  !  Car  est-ce  m:e 
chose  si  étrange  que  de  représenter  simplement  une 
chose,  quelque  excellente  qu'elle  soil?  N'est-ce  pas, 
au  contraire,  l'usage  ordinaite  des  images?  Pourquoi 
donc  Tertullien  aurait-il  dit  que  Jésus-Christ  a  re- 
présenté son  corps  même,  et  non  simplement  qu'il  a 
représenté  son  corps?  Dit-on  en  parlant  du  portrait 
du  pape,  sans  le  comparer  à  d'autres  portraits,  qu'il 
repré-ente  le  pape  même?  Dit  on  de  l'agneau  pascal 
qu  il  représente  le  passage  même?  Dit-on  du  baptême 
qu'il  représente  le  Saint-Esprit  même  ou  le  sang 
même  de  Jésus-Christ ,  lorsque  l'on  n'en  fait  point 
(de  comparaison  avec  d'autres  signes  moins  no- 
bles? 

11  faut  de  plus  consi  iérer  qu'il  y  a  une  gradation 
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marquée  dans  les  paroles  de  Tertullien.  Car  il  rap- 
porte et  le  baptême,  et  le  chrême,  et  le  miel,  et  le  lait 
aux  seuls  fidèles  :  suos  abluit,  suos  ungit,  suos  infan* 
tut;  mais  il  rapporte  le  pain  au  co^ps  de  Jésus-Christ, 
marquant  visiblement  une  préférence  de  ce  sacre- 
ment aux  autres.  Cependant  si  ce  rapport  n'est  que  de 
ressemblance  et  de  signe,  c'est  une  illusion  que  celle 
préférence  :  car  il  ne  tenait  qu'à  Tertullien  de  rap- 
porter de  même  le  baptême  et  le  chrême  au  saeg  de 
Jésus-Christ  et  au  Saint  Esprit,  et  de  dire  :  Neque 
aquatn  reprobavit  quâ  ipsum  sanguiitem  reprœséntat , 
neque  oleiim  quo  ipsum  Spiritum  sanclum  e.iprlmit  ;  et 
il  n'aurait  eu  en  ce  cas  aucun  lieu  de  dire  du  pain 
eucharistique,  par  préférence  aux  autres  :  Panis  quo 
ipsum  corpus  sinm  reprœsenlavit ,  puisqu'en  cela  l'Eu- 
charistie n'aurait  rien  eu  par  dessus  les  autres  sa- 
crements. 

Ces  preuves  concluent  pour  ceux  qui  ont  !e  juge- 
ront exact.  Peut-être  qu'il  y  en  aura  qui  en  seront 
moins  louches  :  mais  ceux-là  mêmes  ne  sauraient 
nier  que  les  calvinistes  n'ont  pas  le  moindre  prétexte 
de  tirer  avantage  de  ce  passage,  et  que  par  consé- 
quent, le  procédé  de  M.  Claude  est  inexcusable,  de 
nous  avoir  mis  froidement  S.  Jérôme  entre  les  au- 
teurs qu'il  prétend  avoir  expliqué  ces  p noies  :  Ceci 
est  mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  et  d'avoir  cité 
trois  fois  dans  son  livre  ce  passage  de  Tertullien  con- 
tre M.ircion ,  en  le  traduisant  toujours  par  le  mot  re- 
présenter, comme  si  c'était  une  chose  certaine  et  in- 
contestable qu'il  le  Lllùt  traduire  de  celte  sorte. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  d'un  passage  de  Zonare,  dont  M.  Claude  abuse 

par  une  fausse  traduction. 

L'éclaircissement  de  ces  deux  pissas,  etli  con 
viction  de  J'abus  que  M.  Claude  en  fait,  enferme  celle 
d'une  fausse  traduction  qu'il  fait  d'un  passage  de  Zo- 
n»are,  qu'il  traduit  en  cette  manière  (  2e  Réponse,  p. 
125)  :  Les  divins  mystères,  je  veux  dire  le  pain  et  le 
calice,  nous  représentent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  ; 
car  en  donnant  le  pain  à  ses  disciples,  il  dit  :  «  Pre- 
nez et  mangez ,  ceci  est  mon  corps.  >  I!  y  a  dans  Zonare 
ro   OWU.-X    xxi  TÔ   aî(/.x    t&j    Kupî&u  TraptiTÛaiv   tqimv.    Or, 

encore  que  ce  terme  signifie  quelquefois  représenter, 
néarj-noins  la  signification  naturelle  et  ordinaire  est 
de  signifier  rendre  présent,  comme  M.  Claude  ne  l'i- 
gnore pas.  Il  n'est  donc  pas  excusable  d'avoir  abandon- 
né la  signification  ordinaire  de  ce  mot,  selon  laquelle  il 
fallait  traduire  que  le  pain  et  le  vin  rendent  présents  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ,  pour  prendre  celte 
signification  métaphorique  de  ce  terme,  qui  est  ex- 
pressément contraire  à  la  doctrine  de  tous  les  Grecs, 
par  l'aveu  même  de  M.  Claude.  Car  les  Grecs,  dit- il 
(5e  Réponse,  p.  33i),  depuis  le  huitième  siècle,  sem- 
ilent  vouloir  garder  en  quelque  sorte  le  sens  littéral  de 
ces  paroles  :  t  Ceci  est  mon  corps,  t  Nous  les  entendons 
en  ce  sens  :  Ce  pain  est  le  signe  sacré,  ou  le  sacrement 
de  mon  corps,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  ce  pain  si- 
qnifi-  mon  corps.  Eux ,  au  contraire^  prenant  le  terme 
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est  en  quelque  sorte  à  la  lettre,  veulent  que  ce  même 
sujet,  qui  est  le  pain,  soit  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ. 
C'est  pourquoi  ils  (Usent  si  souvent  qtir  le  pain  est  non 
la  figure  du  corps,  mais  le  corps;  non  la  figure  de  la 
chair,  mais  la  chair,  parce  que  le  Seigneur  n'a  pas  dit: 
Ceci  e.  t  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps. 

O-i  a  donc  droit  de  conclure  que  Zonare  prenait 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  quM  al.ègue  dans  ce 
passage  n  ême,  non  pour  signifier  cl  figurer,  mais  pour 
être.  El  de  là  il  s'ensuit  nécessairement  que,  quand 
il  conclut  de  ce  pissage  :  Ceci  est   mon  corps,  quo 

les  mystèrt'S    afin;.*  y.o.'i  a.ly.%   K'jpïou   7rayt<TTâ>aiv  ,  il  ne 

prend  pas  ce  mot  pour  figurer  et  représenter,  mais 
pour  rendre  présent  :  car,  comme  c'est  fort  bien  con- 
clure en  prenant  le  mot  est  au  sens  des  calvinistes  : 
Jés^s-Christ  a  dit  :  Le  pain  figure  et  représente  mon 
corps  ;  donc  les  mystères  nous  représentent  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ;  c'est,  au  contraire-,  une  con- 
clusion ridicule  que  de  dire  :  Jésus-Christ  a  dit  litté- 
ralement que  le  pain  était  son  corps  ;  donc  les  mys- 
tères nous  le  représentent  et  ro  ;;s  le  figurent. 

Que  si  la  seule  qualité  de  Grec  suffit  pour  ôter  tout 
droit  à  M.  Claude  d'altribucr  ce  sens  à  Zonare,  les 
preuves  qu'il  a  données  de  sa  foi  le  lui  ôlent  beau- 
coup davantage.  Oa  a  fait  voir  dans  le  premier 
tome  de  la  Perpétuité  que  cet  auteur  enseignait  po- 
sitivement que  le  pain  q-e  l'on  (  ffre  est  celle  même 
chair  de  Jésus -Christ  qui  fut  tacrifiêe  au  temps  de 
sa  passion,  et  qu'il  est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ. 
El  nous  ferons  voir  dans  la  suite  de  ces  preuves  que 
ces  termes  excluent  la  figure  et  la  vertu  des  calvinis- 
tes ;  q:  e  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  chose  qui  contient 
simplement  la  vertu  d'une  auue,  qu'elle  était  la  chose 
même,  ou  qu'elle  fût  celte  chose  dans  la  vérité.  Ainsi 
il  n'est  pas  nécessaire  de  s'arrêter  ici  à  ces  petits 
exemples  que  M.  Claude  produit  pour  éluder  la  force 
de  ces  paroles;  comme  que  l'on  dit.  d'un  pauvre  que 
c'est  Jésus-Christ  même,  et  de  l'Église  que  c'est  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  parce  que  nous  les  té- 
futerons  amplement  ailleurs. 

Il  suffit  de  remarquer  ici  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
vain  qu'une  subtilité  que  M.  Claude  allègue  dans  son 
nouveau  livre,  pour  montrer  par  la  suite  que,  dans 
ce  passage  de  Zonare  dont  il  s'agit,  le  mot  de  irapia- 
Tôxrtv  signifie  non  rendre  présent,  mais  représenter, 
et  qu'il  exprime  en  ces  termes  (5e  Réponse,  p.  26 1)  : 
Que  voudrait  dire  Zonare?  Le  pain  et  le  calice  nous 
donnent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  parce  que 
Jésus-Christ  a  dit:  t  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  t  II  faut  donc  mettre  de  l'eau  dans  le  calice,  puis- 
qu'il sortit  du  sung  et  de  Peau  du  côté  de  Jésus  Christ. 
Les  Arméniens,  au  contraire,  auraient  dit  qu'il  n'en 
fallait  pas  mettre,  parce  que  le  Seigneur  n'avait  fuit 
mention  que  de  son  sang  ;  que  c'était  une  chose  fort  in- 
certaine si  les  mystères  nous  donnent  cette  eau  qui  coula 
du  côté  de  Notre  Seigneur,  et  que  quand  ils  nous  la 
donneraient,  H  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devons  mettre 
de  l'eau  avec  le  vin  dans  le  calice,  le  vin  seul  suffisant 
pour  être  transs  ikstantiè  au  sana  et  à  Ceau  oui  accom- 
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•pagne  le  sang.  Il  faut  donc  nécessairement,  si  l'on  veut 
conserver  le  sens  à  Zonare,  prendre  le  terme  de  wapu- 
TÛaiv  au  sens  de  représentation,  et  alors  son  discours 
paraîtra  fort  raisonnable.  Les  mystères  représentent 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme  ils  étaient 
sur  la  croix.  Or  en  cet  étal  il  sortit  du  corps  percé  de 
Jésus^Christ  du  sang  et  de  ïeau.  Il  faut  donc  expri- 
mer dans  le  mystère  cette  circonstance  ;  et  pour  l'ex- 
primer, il  faut  mêler  l'eau  avec  le  vin  dans  le  calice, 
afin  que  comme  le  vin  représente  le  sang,  l'eau  de  même 
représente  cette  divine  eau  qui  conta  avec  le  sang.  Et 
de  là  M.  Claude  conclut,  comme  d'une  démonstra- 
tion sans  réplique,  que  Zonare  a  entendu  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  en  un  sens  de 
représentation  mystique. 

Mais  tout  ce  raisonnement  ne  mérite,  comme  j'ai 
déjà  dit,  que  le  nom  d'une  vaine  subtilité,  qui  ne 
naît  que  du  peu  d'équité  de  l'esprit  de  M.  Claude. 
Car,  quand  il  veut,  il  conçoit  très-bien  que  les  auteurs 
n'expriment  pas  souvent  toutes  les  propositions  d'où 
leurs  conséquences  dépendent,  et  quelquefois  il  ne 
le  veut  pas  concevoir  :  quelquefois  il  veut  obliger  les 
auires  à  prévenir  tomes  les  réponses  qu'on  peut 
faire  à  leurs  arguments,  et  quelquefois  il  ne  veut  pas 
les  y  obliger,  sans  qu'il  garde  en  cela  aucune  autre 
règle  que  celle  de  son  intérêt. 

Quand  il  veut  faire  raisonner  Zonare  à  sa  mode, 
il  lui  fait  dire  que  les  mystères  représentent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  teh  qu'ils  étaient  sur  la 
croix.  Cependant  Zonare  ne  le  dit  point.  Ce  tels 
qu'ils  é:a;ent  sur  la  croix,  est  un  supplément  de  M. 
Claude  pour  former  son  argument.  Il  prétend  donc 
que  Zomtre  Ta  sous  entendu  ;  mais  c'est,  ce  qui  lui 
devrait  faire  comprendre  que  les  ailleurs  sous  en- 
tendent donc  quelquefois  des  clauses  essentielles  à 
l'argument.  Il  supplée  de  même  dans  l'argument  de 
Zonare  celteautre  proposition,  qu'il  faut  exprimer  dans 
les  mystères  cette  circonstance,  qu'il  sortit  de  l'eau 
arec  du  sang  dans  la  passion,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
a  "ssievpriniée.. 

Mais  pourvu  qu'il  nous  permette  d'user  aussi  du 
même  droit  dont  il  se  sert,  il  verra  que  l'argument  de 
Zonare  est  fort  bon ,  en  le  prenant  dans  le  sens  des 
catboliques.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  ce  raisonne- 
ment n'est  qu'un  enthymème ,  dont  la  majeure  ett 
sous-eniendue,  et  que  cette  majeure  est,  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  un  rapport  naturel  du  la  matière  de  l'Eu- 
charistie avec  ta  vérité  intérieure  qu'elle  contient  au- 
dedans.  Celle  majeure  étant  supposée,  il  n'y  aura 
qu'à  y  ajouter  la  mineure  exprimée  par  Zonare,  qui 
est  que  les  mystères  contiennent  réellement  le  corps 
de  Jésus-Christ  El  de  là  on  conclura  qu'il  faut  que 
la  matière  eucharistique  ait  rapport  au  corps  de  Jé- 
sus-Clirist;  et  comme  dans  ces  sortes  de  rapports  on 
ne  considère  pas  seulement  l'objet  en  lui-même, 
mais  aussi  dans  ses  divers  étals ,  principalement  dans 
ceux  auxquels  le  mystère  nous  oblige  de  le  regar- 
dor,  on  tirera  de  là  sans  peine  cette  dernière  conclu- 
sion ,  qu'il  faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice ,  afin  que 


cette  matière  ait  rapport  avec  le  sang  de  Jésus-Christ 
qui  parut  mêlé  d'eau  dans  la  passion. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  que  l'addiiion 
de  ceîte  majeure  au  raisonnement  de  Zonare  est  bien 
étrange  :  car  je  lui  soutiens  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ordinaire  que  de  la  sous-entendre ,  et  que  dans  le 
différend  des  azymes,"  agité  entre  les  Grecs  et  les 
Latins  avec  tant  de  chaleur,  elle  est  presque  toujours 
sous-entendue ,  les  Grecs  et  les  Latins  ayant  fondé 
tous  leurs  raisonnements  sur  cette  maxime ,  sans 
l'exprimer  presque  jamais.  Par  exemple ,  c'est  sur  ce 
fondement  que  le  cardinal  Humbert  dit  aux  Grecs , 
dans  l'écrit  même  qu'il  fit  à  Constantinople  l'an  10.H, 
pour  réfuter  celui  de  Cérularius  :  Examinons  mainte- 
nant laquelle  des  deux  églises  imite  la  vérité  et  la  pro- 
priété du  corps  du  Seigneur,  par  un  rapport  plu*  exact 
et  plus  précis.  «  Nunc  videamus  quœnam  ecclesiarum 
majori  ditigenlià  et  subtiliori  significatione  dominici 
corporis  proprietalem  et  veritatem  imitetur  :  car  celte 
question  suppose  manifestement  cette  maxime  sous- 
entendue  et  non  exprimée,  qu'il  doit  y  avoir  du  rap- 
port entre  la  matière  eucharistique  et  te  corps  de 
Jésus-Christ.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  pré-tend 
avoir  suffisamment  justifié  l'Église  romaine  dans 
l'usage  des  azymes ,  en  montrant  les  rapports  des 
azymes  avec  Jésus-Christ.  L'Eglise  romaine  et  occi- 
dentale, dii-il ,  offre  du  pain  azyme  fait  par  les  mi- 
nistres du  saint  auttl,  dans  lequel  la  farine  de  froment 
mêlée  avec  de  l'eau  claire  est  cuite  et  préparée  par  le 
feu,  marquant  pur  là  que  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes ,  elle  croit  et 
adore  trois  substances  parfaites  :  la  chair,  l'àme  rai- 
sonnable et  le  Verbe;  car  il  est  clair  que  celte  analogie 
ne  prouve  qu'en  vertu  de  celte  maxime  sous-entendue. 

C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'ayant  rapporté 
que  selon  les  Grecs  il  y  a  cinq  substances  dans  le 
pain  levé,  savoir,  le  levain,  la  farine,  l'eau,  le  sel, 
le  feu ,  il  croit  être  en  droit  de  leur  demander  qu'ils 
fassent  voir  le  rapport  de  ces  cinq  choses  avec  la  chair 
du  Sauveur.  Quorum  omnium  significalioncs  congruas 
in  illà  simplici  et  sincerâ  carne  Salvutoris  date  nobis. 
Enfin  c'est  par  la  force  de  ce  principe  quM  sous-en- 
tend  toujours  et  qu'il  n'exprime  jamais ,  qu'il  préfère 
la  pratique  de  l'église  occidentale  touchant  les  azymes, 
à  celle  des  Grecs,  qui  usent  de  pain  levé  (1)  :  Purce, 
dit-il,  qu'un  pain  sans  tache  est  plus  propre  à  signifier 
le  corps  immaculé  de  Jésus-Christ ,  et  l'intégrité  d'un 
pain  l'intégrité  de  l'Église  qui  est  faite  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ par  là  participation  de  son  corps,  i  Cùm 
immaculala  hostia  immaculatum  corpus  Domini  aptiùs 
videatur  significarc,  et  integritas  panis  integritatem 
Ecclesiœ,  quœ  corpus  Domini  fit  parlicipatione  ejus 
iniegerrimi  corporis.  » 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  manière  de  rai- 
sonner soit  particulière  à  Humbert;  car  si  l'on  con- 
sulte dt  même  tous  les  aulres  auteurs  qui  ont  défendu 

(1)  Ce  l  que  les  Grecs  n'offrent  qu'une  portion  de 
p;>:n. 
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la  pratique  de  l'Église  latine  contre  les  Grecs,  on  trou- 
vera qu'ils  ont  tous  raisonné  sur  ce  principe,  qu'il 
doit  y  avoir  du  rapport  entre  la  matière  eucharistique 
et  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  l'ont  très-rare- 
ment exprimé. 

Le  pape  Innocent  III  le  suppose,  par  exemple , 
lorsqu'il  nous  dit  (I.  4  de  Myst.)  que  le  pain  azyme  est 
bien  plus  propre  pour  signifier  que,  selon  l'Apôtre,  Jésus- 
Christ  a  pris  un  corps  sans  péché  de  la  masse  du  péché, 
comme  s'il  avait  pris  unazijme  d'une  masse  de  pain  levé; 
et  que  lejeiple  ne  doit  point  être  séparé  de  Jésus-Christ 
par  le  péché,  comme  le  froment  dont  le  pain  azyme  est 
composé  n'est  point  séparé  de  l'eau,  qui  représente  le 
peuple,  par  aucun  vieux  levain.  Ce  qui  peut  encore  signi- 
fier, dit-il,  que  comme  le  pain  azyme  est  fait  d'une 
masse  pure  sans  levain,  de  même  le  corps  de  Jésus- 
Christ  a  été  conçu  sans  péché  d'une  vierge  pure.  Saint 
Anselme  le  suppose  aussi,  en  répondant  à  l'argument 
des  Grecs  qui  accusaient  l'usage  des  azymes  de  ju- 
daïsme. Nous  répondons,  dit  ce  saint  (de  5  Valerian., 
Quaesl.  c.  4) ,  que  nous  ne  suivons  pas  les  erreurs  des 
Grecs,  quoique  nous  en:ployious  l'azyme  en  figure, 
parce  que  nous  ne  signifions  pas,  comme  les  Juifs,  que 
Jésus- Christ  viendra  sans  le  mélange  du  levain  du 
péché,  mais  qu'il  y  est  venu;  où  l'on  voit  que  les  Grecs 
et  les  Latins  convenaient  de  ce  principe,  que  la  ma- 
tière eucharistique  devait  avoir  ses  rapports  avec  la 
vérité  intérieure,  et  que  c'était  par  ce  fondement  que 
les  Grecs  rejetaient  les  azymes,  comme  ayant  un  faux 
rapport,  et  que  les  Latins  les  soutenaient,  comme  en 
ayant  un  vériiahle. 

C'est  ce  qui  paraît  aussi  par  tous  les  écrits  des  Grecs 
contre  les  Latins,  où  l'on  voit  qu'ils  ont  prétendu 
préférer  leur  pain  levé  à  l'azyme  des  Latins ,  parce 
que  la  signification  en  était  plus  naturelle,  et  qu'ds 
prétendaient  que  l'azyme  avait  de  fausses  significa- 
tions. Car  toutes  ces  sortes  d'arguments  sont  appuyés 
sur  cette  maxime  :  Qu'il  doit  y  avoir  du  rapport  entre 
la  matière  eucharistique  et  le  corps  de  Jésus-ChrisU 

C'est  en  vertu  de  ce  principe  mal  appliqué  que 
Pierre ,  patriarche  d'Anlioche,  dans  un  passage  rap- 
porté par  M.  Claude  (p.  241),  dit,  en  parlant  des 
Latins,  que  ceux  qui  participent  aux  azymes  courent 
risque  de  tomber  dans  l'hérésie  d'Apollinaire ,  qui  a 
osé  dire  que  te  Fils  de  Dieu  avait  pris  de  la  sainte 
Vierge  un  corps  destitué  d'âme  et  de  raison,  soutenant 
que  la  divinité  lui  tenait  lieu  d'âme  et  d'intelligence. 
Qu'ainsi  ceux  qui  offrent  des  azymes  offrent  une  chair 
non  vivante,  mais  morte  ;  car  le  levain  tient  la  place  de 
l'âme  et  le  sel  celle  de  l'intelligence.  L'azyme  donc  qui 
n'a  ni  sel  ni  levain,  n'est-il  pas  mort  et  inanimé,  et  digne 
en  effet  d'un  mort?  El  c'est  sur  ce  môme  fondement 
que  Nicétas  Pectoratus  reprochait  aux  Latins  qu'ils 
offraient  à  Dieu  en  sacrifice  l'azyme  et  le  pain  mort  des 
Juifs,  et  qu'il  soutenait  que  celui  qui  fait  l'azyme  et  qui 
le  mange ,  bien  qu'il  n'ait  pas  pris  cette  coutume  des 
Juifs,  il  les  imite  en  cela,  et  son  intelligence  est  comme 
telle  des  Juifs. 

Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  cette  maxime,  toujours 
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sous-entendue  et  presque  jamais  exprimée,  'me  la 
matière  eucharistique  doit  avoir  du  rapport  avec  (s 
corps  de  Jésus-Christ  et  la  vérité  contenue.  Et  c'est 
en  venu  de  cette  maxime  que  les  Grecs  préféraient  le 
pain  levé,  parce  qu'ils  prétendaient  y  trouver  des 
rapports  plus  naturels,  et  qu'ils  voulaient  rendre  les 
Latins  responsables  des  fausses  significations  de  ce; le 
matière. 

11  n'y  a  rien  donc  de  plus  naturel  pour  expliquer 
le  passage  de  Zonare,  qui  a  écrit  depuis  celle  con- 
testation formée  entre  les  Latins  et  les  Grecs,  que  de 
lui  laire  supposer  cette  maxime  commune  entre  les 
deux  églises.  El  il  n'y  a  rien,  au  contraire,  de  moins 
raisonnahie  que  le  procévlé  de  M.  Claude,  qui  prétend, 
par  ces  sories  de  ligures  et  de  rapports  que  Z'uiare 
remarque  dans  la  matière  eucharistique  à  l'égard  du 
sang  de  Jésus-Christ,  conclure  qu'il  croyait  donc  que 
le  pain  ne  coniînt  le  corps  de  Jésus-Clirist  qu'en 
figure,  contre  la  doclrine  de  tons  ies  Grecs  et  la  pro- 
fession expresse  que  fait  Zonare  de  croire  que  c'est  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ,  et  cette  chair  même  qui  a 
été  sacrifiée  et  ensevelie  pour  nous. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  découvre  aussi  en  pas- 
sant l'illusion  de  la  preuve  que  M.  Claude  tire  dai.s 
son  nouveau  livre  dps  arguments  que  les  Grecs  fai- 
saient contre  les  Latins,  en  pré  é  ant  leur  pain  levé 
aux  azymes,  à  cause  des  significations  véritables  qu'ils 
attribuaient  au  pain  levé,  et  des  fausses  significations 
qu'ils  attribuaient  aux  pains  azymes.  D'où  M.  Claude 
conclut  qu'ils  supposaient  doi:C  que  le  pain  levé 
subsistât  aussi  bien  que  l'azyme  des  Latins.  Car  il 
stiffit  de  lui  répondre  que  tous  les  auteurs  latins  dis- 
putant avec  les  Grecs  ,  n'ont  jamais  pris  leurs  argu- 
ments en  ce  sens  ,  quoiqu'ils  conférassent  avec  eux 
tous  les  jours,  et  qu'ils  eussent  toutes  sortes  de 
moyens  pour  s'en  éclaircir;  et  que  non  seulement  ils 
n'en  ont  pas  pris  sujet  de  leur  imputer  de  ne  pas 
croire  h  transsubstantiation,  mais  que  quelque  per- 
suadés qu'ils  fussent  de  celte  doctrine ,  ils  n'ont  pas 
laissé  de  se  servir  du  même  argument  contre  les 
Grecs,  et  de  préférer  à  leur  tour  le  pain  azyme  au 
pain  levé,  à  cause  de  sa  signification  plus  expresse  et 
plus  naturelle. 

Il  est  done  visible  que  tous  ces  vains  raisonnement 
que  fait  M.  Claude  ne  sont  fondés  que  sur  ce  qu'il 
n'a  pas  conçu  que  tous  ces  arguments  des  Grecs  et 
des  Latins  étaient  uniquement  fondés  sur  cette 
maxime,  qu'il  devait  y  avoir  un  rapport  naturel  entre 
la  matière  eucharist  que  et  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'elle  contient,  et  qu'il  f  tllait  même  pré  érer  la  ma- 
tière dont  le  rapport  était  plus  naturel  ;  et  que  cela 
n'empêchait  nullement  qu'ils  ne  convinssent  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

Il  ne  reslerait  plus  à  examiner  que  quatre  de  ces 
passages,  que  M.  Claude  produit  comme  des  commen- 
taires dans  lesquels  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
sont  expliquées  en  un  sens  de  figure,  savoir  celui  de 
Tertuliien  au  livre  quatrième  contre  Marcion,  celui 
de  S.  Augustin  contre  Adimaisie,  ceux  ouc  l'on  lire 
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des  Dialogues  de  Théodoret  et  du  livre  de  Faeundus. 
Car  pour  le  passage  du  concile  deCon-tanttnopie  lou- 
chant les  images,  M.  Claude  a  sujelde  se  contenter 
de  ce  qu'on  en  a  dit  dans  le  livre  de  la  Perpétuité.  Et 
pour  celui  de  S.  Isidore,  il  fallait  qu'il  songeât  ailleurs 
lorsqu'il  l'a  cité,  puisque  ce  saint  dit  clairement  dans 
ce  passage ,  qui  ne  fui  jamais  un  commentaire  sur 
ces paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  le  pain  qui  est  tiré 
du  fruit  de  la  tenc  est  fait  sacrement,  et  qu'il  reste  à 
savoir  ce  qu'il  entendait  par  le  terme  de  sacrement. 
S.  Isidore  ne  l'explique  pas  en  ce  lieu,  car  il  n'en 
était  pas  question;  mais  il  s'en  explique  très-nette- 
ment quand  il  en  est  question,  comme  on  l'a  {ait  voir 
dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  (  lib.  8 , 
cap.  i). 

Ainsi  tout  se  réduit  à  ces  quatre  fameux  passages, 
qui  sont  comme  les  quatre  colonnes  du  calvinisme. 
Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  je  me  veuille 
dispenser  d'en  parler,  il  les  trouvera  dans  la  suite  de 
cet  ouvrage  dans  leur  place  naturelle  :  mais  je  n'ai 
pas  besoin  de  le  faire  ici,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  con- 
trairesà  ce  que  j'ai  avancé  dans  celte  première  preuve, 
ni  aux  conclusions  que  j'en  veux  tirer. 

J'ai  dit  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  fait  des  commen- 
taires sur  l'Écriture,  et  qui  ont  parlé  de  l'institution 
du  S. -Sacrement,  n'a  expliqué  ces  paroles:  Ceci  est 
mon  corps,  dans  le  sens  de  ligure ,  et  n'a  marqué 
qu'elles  fussent  métaphoriques.  Or  ces  quatre  passages 
ne  sont  pas  tirés  des  commentaires  de  l'Écriture;  ils 
sont  pris  des  ouvrages  polémiques,  où  les  Pères  n'ont 
eu  rien  moins  en  vue  que  de  commenter  ces  paroles. 
J'ai  dit  qu'aucun  auteur,  en  proposant  dogmatique- 
ment ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eucharistie,  et  se  ser- 
\aiit  pour  cela  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'a 
averti  qu'il  ne  les  fallait  pas  prendre  dans  le  sens 
littéral.  Or  ces  quatre  passages  ne  sont  point  des 
instructions  dogmatiques,  dans  le.- quelles  les  Pères 
aient  eu  pour  but  d'expliquer  la  foi  de  ce  mystère.  Ce 
sont  des  arguments  qu'ils  font  en  passant  contre  les 
personnes  qu'ils  réfutent.  J'ai  dit  qu'aucun  auteur 
ecclésiastique  de  ce  temps  là  n'a  témoigné  qu'il  regar- 
dât ces  paroles  comme  obscures  ;  or  ces  auteurs  ne 
font  aucune  remarque  sur  celte  obscurité.  J'ai  dit 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  n'a  fait  paraître  ni 
qu'il  craignit  que  l'on  abusât  de  ces  paroles  et  de 
toutes  les  autres  semblables,  en  les  prenant  à  la 
lettre,  ni  qu'il  sût  que  quelques  personnes  en  eussent 
abusé  en  les  entendant  trop  grossièrement  ;  or  on  ne 
voit  rien  de  tout  cela  dans  ces  quatre  passages  ;  cela 
me  suffit,  et  je  n'en  demande  pas  davantage  présente- 
ment, parce  que  j'ai  droit  d'en  conclure  que  jamais 
on  n'a  entendu  ces  paroles  dans  le  sens  des  calvi- 
nistes, puis-que  ce  sens  étant  obscur  et  contraire  à  la 
nature,  il  est  contre  toute  sorte  de  vraisemblance 
qu'aucun  des  commentateurs  de  l'Écriture,  qui  ont 
pour  but  d'en  éclaircir  les  endroits  difficiles,  ne  se  fût 
mis  en  peine  de  l'expliquer;  que  nul  Père  et  nul  pas- 
leur  n'en  eût  fait  remarquer  l'obscurité ,  et  n'eût 
appréhendé  qu'on  s'y  trompât;  que  nul  fidèle  ne  s" y 
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ftt  effectivement  trompé,  et  n'eût  donné  lieu  àses  pas- 
teurs de  l'en  corriger;  et  enfin  que  des  paroles  qui 
ont  été  prises  uniformément  depuis  mille  ans  dans  le 
sens  de  la  présence  réelle,  comme  on  l'a  déjà  fait  voir, 
n'aient  formé  cette  même  impression  dans  aucun  des 
chrétiens  des  six  premiers  siècles. 

CHAPITRE  VII. 

Considérations  particulières  sur  le  soin  que  S.  Chryso- 
stôme  a  eu  d'expliquer  les  autres  métaphores  de  l'É- 
vangile, et  surf  omission  de  cette  explication  à  l'égard 
d'un  passage  qu'il  a  pris  pour  équivalent  à  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps. 

Mais  avant  de  finir  la  preuve  qui  se  tire  de  ce  que 
les  SS.  Pères  qui  ont  commencé  l'Écriture  n'ont 
jamais  regardé  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ou  les  autres  semblables,  comme  obscures,  et  de  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  dit  qu'il  ne  les  fallût  pas  entendre 
à  la  lettre,  et  qu'ils  n'ont  jamais  averti  qu'elles  fussent 
énigmatiques ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  quel- 
ques remarques  particulières  sur  le  commentaire  d.} 
S.  Chrysosiôme  sur  le  chapitre  6  de  S.  Jean,  que  j'ai 
sujel  de  regarder  comme  un  commentaire  sur  les 
paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  puisqu'il 
entend  ce  chapitre  de  l'Eucharistie,  et  par  rapport  aux 
paroles  de  l'institution  de  ce  mystère,  et  qu'il  entend 
par  conséquent  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donnerai 
est  ma  chair,  dai.s  le  même  sens  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  les  devait 
regarder  comme  également  obscures,  et  ayant  égale- 
ment besoin  d'explication,  s'il  les  eût  prises  dans  le 
sens  des  calvinistes. 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ce  commentaire, 
c'est  que  jamais  auteur  n'a  eu  tant  d'application  à 
expliquer  les  métaphores,  que  S.  Chrysosiômc  en  a 
dans  cet  ouvrage  :  il  n'en  laisse  presque  passer  aucune 
tant  soit  peu  considérable  sans  l'expliquer.  Dans  l'ho- 
mélie 2,  il  explique  le  mot  verbum,  parole,  dont  S. 
Jean  se  sert  dans  ce  verset  :  Et  Deus  erat  Verbum;  et 
il  marque  qu'il  ne  le  faut  pas  prendre  pour  une  parole 
ou  extéi  ieure  ou  intérieure.  Il  répète  la  même  expli- 
cation dans  l'homélie  suivante.  Il  explique  dans  l'ho- 
mélie 10  ce  mot  de  S.  Jean  :  In  propria  venit,  et  après 
avoir  fermé  cette  question  :  D'où  peut  venir  celui  qui 
remplit  tout  et  qui  est  présent  partout?  il  conclut  que 
cet  avènement  ne  signifie  que  la  manifestation  de 
Jésus  Christ  dans  sa  chair. 

Il  donne  cet  avertissement  exprès  dans  l'homélie 
I-t ,  que  si  on  reçoit  sans  discernement  et  à  la  lettre 
tout  ce  que  l'on  trouve  dans  l'Écriture ,  on  se  formera 
plusieurs  idées  indignes  de  Dieu,  que  fon  concevra  qu'il 
est,  un  homme ,  qu'il  est  d'acier,  qu'il  est  colère  et  fu- 
rieux, et  que  l'on  recevra  plusieurs  autres  dogmes  beau- 
coup pires.  El  le  but  de  cet  avertissement  est  d'em- 
pêcher qu'on  ne  prît  à  la  lettre  ce  passage  de  S.  Jean  : 
Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père;  parce, 
dit-il ,  qu'en  la  suivant  on  s'imaginerait  que  Dieu  a  un 
sein.  Ce  qui  n'est  propre  qu'à  un  corps.  l\   c?:p!io;ie 
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dans  la  même  homélie  ce  qui  est  dit  que  les  anges 
voient  la  face  de  Dieu,  et  il  éloigne  expressément 
l'idée  corporelle.  Quoi  donc?  dit  il,  est-ce  que  Dieu 
a  une  face,  et  qu'il  est  renfermé,  dans  le  ciel?  Mais  il 
n  y  a  personne  assez  insensé  pour  le  dire.  AinJ , 
quoi  qu'il  croie  qu'un  sens  littéral  est  insensé  ,  il  ne 
laisse  pas  de  l'expliquer  et  de  le  rejeter  expressément. 
Il  y  fait  admirer  la  bonté  de  Dieu ,  de  ce  qu'il  a  souf- 
fert qu'on  lui  appliquât  ces  paroles  charnelles.  Pen- 
sez, dit-il ,  à  l'extrême  bonté  du  Seigneur,  qui  veut  bien 
qu'en  parlant  de  son  être  on  se  serve  de  paroles  qui  sont 
indignes  de  iti,  afin  qu'au  moins  en  cette  manière  il 
nous  élève  à  lui.  Il  explique  dans  la  même  homélie  la 
métaphore  enfermée  dans  ce  passage  de  l'apôtre ,  que 
nous  sommes  baptisés  en  un  même  corps;  et  il  dit  que  ce 
terme  marque  l'union  de  la  charité.  11  s'explique  aussi 
lui  même  ,  parce  qu'il  s'était  exprimé  un  peu  obscu- 
rément dans  cette  homélie,  en  dis^ril  que  Dieu  nous 
avait  donné  à  tous  une  même  table.  Il  développe  £3 
pensée,  ajoutant  que  cette  table  n'est  autre  chose  que 
la  terre. 

Parce  que  Notre-Seigneur  dans  cette  expression  : 
Spirilus  ubi  vult  spiral ,  que  S.  Chrysoslôme  entend 
du  vent  matériel ,  aurait ,  selon  ce  sens,  attribué  une 
volonté  au  vent,  S.  Chrysoslôme  va  au-devant  de  ce 
sens .  en  avertissant  que  Jésus-Christ,  en  usant  de 
celle  expression  ,  n'a  pas  voulu  faire  entendre  que  le 
vent  ait  une  volonté,  mais  seulement  marquer  que 
l'on  ne  peut  empêcher  son  mouvement  naturel  ;  parce, 
dit  S.  Clirysostôme,  que  c'est  la  coutume  de  l'Écriture 
de  parler  des  choses  inanimées  comme  si  elles  avaient 
une  àme. 

Il  explique  dans  l'homélie  31  pourquoi  le  S.  Esprit 
est  tantôt  appelé  eau  et  tantôt  feu  ;  et  il  dit  que  ces 
termes  ne  marquent  pas  sa  substance,  mais  ses  opéra- 
tions ;  qu'il  est  appelé  feu,  parce  qu'il  consume  les  pé- 
chés ;  qu'il  est  appelé  eau,  parce  qu'il  purifie  ceux  qui 
le  reçoivent. 

11  ne  se  contente  pas  d'expliquer  dans  l'homélie  53 
les  métaphores  enfermées  dans  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  J'ai  une  viande  à  manger  que  vous  ignorez  ; 
mais  il  en  rend  raison ,  et  il  justifie  en  général  l'usage 
des  métaphores.  Que  veulent  dire,  dit-il ,  ces  métapho- 
res dont  JéMS-Christ  ne  se  sert  pas  seulement  dans  cet 
endroit,  mais  dans  tout  l'Évangile,  et  dont  l'usage  est 
si  ordinaire  aux  prophètes?  Quelle  est  la  canse  qui  les 
a  portés  à  se  servir  de  ce  langage  ?  Car  il  ne  faut  pas 
croire  que  ce  soit  sans  raison  que  le  Saint-Esprit  l'a 
ordonné  ;  mais  il  faut  conclure  qu'il  a  eu  quelque  vue  et 
quelque  dessein.  On  en  peut  apporter  deux  raisons  :  la 
première ,  afin  de  rendre  le  discours  plus  vif  et  plus  ex- 
pressif; la  seconde ,  afin  de  le  rendre  plus  agréable,  et 
défaire  qu'il  demeurât  plus  fortement  gravé  dans  la  mé- 
moire ,  la  simple  affirmation  d'une  chose  ne  faisant  pas 
une  impression  si  forte,  que  quand  on  l'accompagne  d'i- 
mages cl  de  peintures  qui  la  représentent. 

II  dit  dans  l'homélie  58  que  ie  terme  envoyé,  dont 
Jésus-Christ  s'était  servi  dans  ce  passage  :  Que  cela 
qui  n'honore  pas  le  Fils,  n'honore  pas  le  Père  qui  l'a 
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envoyé,  est  un  terme  métaphorique,  et  que  Jésus- 
Christ  s'est  servi  de  ce  terme  grossier  pour  montrer 
qu'il  n'a  que  la  même  volonté  de  son  Père.  Et  il  n'o- 
met pas  même  d'avertir  que  dans  cet  autre  passage  : 
Nous  disons  ce  que  nous  avons  ouï,  nous  rendons 
témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu,  il  ne  faut  pns 
prendre  à  la  lettre  ces  mots  voir  el  ouir,  et  qu'il  faut 
entendre  l'un  et  l'autre  terme  d'une  connaissance  cer- 
taine. Il  remarque  fur  ce  passage  :  Celui  qui  croit  rn 
moi,  comme  dit  l'Écriture,  des  fleuves  d'eau  vive  coul:- 
ront  de  son  ventre ,  que  le  mot  ventre  signifie  le  cœur. 
Il  explique  encore  bien  au  long  dans  ce  même  lieu 
celte  expression,  d'eau  rejaillissante  à  la  vie  éier- 
r.dle. 

Dans  l'homélie  58  il  prévient  la  difficulté  que  l'on 
pourrait  trouver  dans  celte  expression  :  Je  suis  li 
porte.  Il  ne  faut  pas,  dit-il ,  se  troubler  de  ce  que  du,  s 
la  suite  il  s'appelle  une  porte;  car  il  s'appelle  aussi 
pisteur  de  brebis,  et  il  exprime  par  divers  ternies  ce 
qui  regarde  son  ministère  envers  les  hommes.  Il  a  peu* 
que  l'on  n'entende  pas  ce  que  Jésus-Christ  dit  :  q  e 
celui  qui  entre  par  lui  trouvera  des  pâturages,  et  il  re- 
marque que  Jésus-Christ  a  signifié  par  là  la  nourri- 
ture des  brebis  spirituelles. 

Ayant  cité  dans  l'homélie  60  ce  passage  d'Isaïe  : 
J'ai  dépeint  les  murs  de  ma  main,  il  a  eu  peur  que  l'on 
entendît  une  main  matérielle  et  corporelle,  et  i 
éloigne  celte  pensée  el  la  rejette  expressément.  Quand 
vous  entendez,  dit-il ,  parler  de  main,  ne  concevez  rien 
de  corporel,  mais  seulement  la  force  et  la  puissance  de 
Dieu. 

J'ai  voulu  montrer,  en  rapportant  trues  ces  ex- 
plications expresses  des  métaphores  qui  se  trourent 
dans  un  même  livre ,  que  jamais  personne  n'a  é>é 
plus  occupé  que  S.  Chrysoslôme  du  soin  d'éclaircir 
les  termes  obscurs  de  l'Écriture  dont  on  pouvait 
abuser;  que  c'est  une  des  vues  particulières  qu'il  a 
eues  en  commentant  l'Écriture ,  que  de  rejeter  ex- 
pressément les  fausses  idées  que  le  peuple  se  pouvait 
former  sur  quelque  passage  mal  pris;  et  qu'il  a  par- 
ticulièrement pratiqué  celle  conduite  dans  son  com- 
mentaire sur  S.  Jean,  et  devant  et  après  l'homélie 
45  ,  où  il  explique  ce  qui  est  dit  dans  !e  chapitre  6  de 
cet  Évangile  de  la  manducation  de  la  chair  de  Jésus- 
Cbrist. 

Voilà  donc  un  moyen  très-propre  pour  discerner 
de  quelle  sorte  ce  saint  a  entendu  toute  la  doctrine 
de  l'Eucharisiie  :  car  y  rapportant  ,  comme  il  fait, 
tout  ce  chapitre ,  il  faut  dire  que  ce  sont  les  plu£ 
étranges  métaphores  qui  furent  jamais  en  les  prenant 
dans  le  sens  des  calvinistes  ,  soit  qu'on  les  applique, 
comme  fait  S.  Chrysoslôme,  à  la  réception  des  sacrés 
mystères ,  soit  qu'on  les  rapporte  purement  à  la  man- 
ducation spirituelle.  Jésus-Christ  y  parle  plusieurs 
fois  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang;  il  dit 
que  sa  chair  est  vraiment  viande  el  q<:e  son  sang  est 
vraiment  breuvage  ;  il  menace  ceux  qui  ne  mangeront 
pas  sa  chair  et  ne  boiront  pas  son  sang  de  n'avoir 
nas  la  vie  en  eux.  Qu'y  a-t-il  de  plus  étrange  que  ces 
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expressions,  si  l'on  suppose  que  Jésus-Christ  n'a 
voulu  dire  autre  cho-e  p;>r  là  ,  sinon  qu'il  faut  pen- 
ser à  sa  chair,  et  croire  que  c'est  par  elle  que  nous 
sommes  sauvés,  et  que  par  ce  moyen  cette  chair  est 
le  principe  de  notre  vie  en  qualité  de  cause  méritoire? 
Quel  effroyable  éloignement  de  ces  expressions  et  de 
ce  prétendu  sens  ! 

Au  contraire,  en  prenant  ces  termes  au  sens  des  ca- 
tholiques, la  chose  est  à  la  vérité  étonnante,  et  ces  pa- 
roles ne  font  connaître  qu'obscurément  la  manière  de 
l'accomplissement  du  mystère;  mais  néanmoins  elles 
6ont  naturelles  et  simples  :  on  ne  doit  point  dire 
qu'elles  soient  métaphoriques  et  énigmatiques  ;  on  ne 
doit  point  avenir  les  peuples  de  ne  les  prendre  pas  à 
la  lettre ,  comme  nous  avons  vu  que  S.  Chrysostôme 
fait  si  souvent ,  quand  il  appréhende  qu'en  suivant 
la  lettre  on  ne  se  jette  dans  l'erreur. 

Le  procédé  de  S.  Chrysostôme  dans  celte  rencon- 
tre doit  donc  être  une  preuve  décisive  de  sa  véritable 
doctrine  :  s'ii  a  été  dans  le  senlimant  des  catholiques, 
il  n'a  point  dû  expliquer  ces  expressions ,  ni  avertir 
qu'elles  sont  métaphoriques,  mais  si  on  le  suppose 
dans  celui  des  calvinistes,  ce  serait  la  chose  du 
monde  la  moins  croyable  ,  qu'ayant  eu  un  si  grand 
soin  et  une  exactitude  si  ponctuelle  à  expliquer  les 
autres  métaphores,  il  n'eût  rien  dit  sur  les  plus  sur- 
prenantes qui  furent  jamais,  personne  n'ayant  encore 
parlé  de  manger  sa  chair,  comme  il  le  remarque 
même  expressément. 

Que  fait  donc  ce  saint  (  hom.  Ao) ,  et  comment 
en  parle-t-il?  Expliq-ie-t  il  ces  métaphores?  Non. 
A-t-il  soin  de  rejeter  les  mauvais  sens  auxquels  elles 
porteraient  étant  prises  littéralement?  Non.  A-t-il 
soin  de  prévenir  sur  cela  l'esprit  de  ses  auditeurs  et 
de  ses  lecteurs?  Non.  Nous  dit-il ,  comme  il  fait  en 
tant  d'autres  lieux,  qu'il  faut  éviter  les  pensées  char- 
nelles et  grossières  ;  qu'il  ne  faut  pas  suivre  la  lettre, 
ni  prétendre  que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  dans 
nous?  Non.  Il  n'y  a  aucun  vestige,  d'explication  sur 
aucune  des  paroles  qui  parlent  de  manger  le  corps 
de  Jésus-Christ  et  de  boire  son  sang. 

M.  Claude  dira  ce  qu'il  lui  plaira  ,  mais  jamais  il  ne 
persuadera  à  un  homme  raisonnable  que  ce  soit  une 
chose  vraisemblable  qu'un  auteur  si  exact,  si  touché 
de  la  crainte  qu'on  abuse  des  paroles  de  l'Écriture , 
après  avoir  expliqué  tant  de  métaphores  faciles  qui 
ne  consistaient  qu'en  un  mot  dit  en  passant,  ait  pu 
omettre  dans  le  même  livre  l'explication  des  plus  obs- 
cures métaphores  qui  furent  jamais ,  de  métaphores 
redoublées,  continuées,  inintelligibles;  et  que  son 
exactitude  n'ait  manqué  justement  que  dans  les  ex- 
pressions qui  en  avaient  le  plus  de  besoin. 

Cependant,  si  nous  passons  plus  avant,  nous  trouve- 
rons bien  d'autres  sujets  de  nous  étonner.  Ce  n'est  en- 
core là  que  le  premier  degré.  Non  seulement  S.  Chry- 
sostôme n'explique  point  ces  prétendues  métaphores , 
et  n'est  point  touché  de  la  crainte  que  les  catéchumè- 
nes ou  les  fidèles  qui  l'entendaient  en  abusassent  ;  mais 
il  enchérit  sur  ces  métaphores  p"r  d'autres  méta- 
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phores  encore  plus  surprenantes,  si  l'on  en  prend  les 
calvinistes  pour  interprètes.  Il  dit  que  Jésus-Christ  se 
mêle  dans  nous  par  son  corps;  qu'il  se  joint  à  nous, 
afin  que  nous  ne  soyons  qu'un  avec  lui ,  lui  étant  unis 
comme  les  membres  le  sont  au  chef.  Il  dit  qu'/7  ne  se 
laisse  pas  seulement  voir  à  ceux  qui  le  désirent ,  mais 
qu'il  se  laisse  toucher,  manger,  qu'il  laisse  mettre  le» 
dents  dans  sa  chair;  qui  sont  toutes  métaphores 
faciles  et  naturelles  ,  supposé  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  mais  ridicules  et  insensées  dans 
la  doctrine  des  calvinistes.  Il  dit  qu'//  ne  (ait  pas 
comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir 
à  d'autres;  mais  qu'il  nous  nourrit  de  s«  chair,  qu'il 
se  présente  lui-même  comme  une  viande ,  saaj-cv 
wlt  ■K'xoa.r'Mtu.  Il  attribue  au  même  sans;  de  Jésus- 
Christ  que  nous  prenons  toutes  ces  qualités  :  d'être 
pris  par  nous  ;  d'attirer  les  anges  à  nous,  qui  accourent, 
dit-il,  (H  ils  voient  le  sanq  du  Seigneur;  de  faire  fuir 
les  démons  de  nous,  ce  qui  montre  qu'il  parle  de  ce 
que  nous  recevons  dans  le  Saint  Sacrement.  El  ce- 
pendant il  dit  de  ce  sang  pris  par  nou« ,  que  c'est  le 
sang  dont  l'effusion  a  délivré  toute  la  terre;  que  c'est 
ta  figure  de  ce  sang  qui  a  sanctifié  le  temple  des  Juifs, 
et  sans  lequel  te  grand  prêtre  n'osait  entrer  dans  le 
sanctuaire.  Il  lui  attribue  d'avoir  purgé  les  péchés  dans 
ses  figures,  d'être  le  salut  de  nos  âmes,  de  les  laver,  de 
les  orner,  de  tes  embraser  ;  ce  qui  montre  qu'il  parle 
du  vrai  sang  de  Jésus  Christ ,  et  que  ce  sang  que  les 
anges  voient  en  nous,  qui  fait  fuir  les  démons,  et  qui 
est  pris  par  nous,  c'est-à-dire ,  le  sang  reçu  dans  le 
sacrement ,  est  le  sang  même  de  Jésus-Christ. 

Comment  M.  Claude  accorde-t-'l  tout  cela  avec 
cette  crainte  dont  S.  Chrysostôme  était  possédé,  que 
ses  auditeurs  se  fussent  trompés  en  prenant  à  la  lettre 
ce  qui  ne  devait  être  entendu  que  par  métaphore? 
Est-ce  ainsi  qu'il  éclaircit  et  qu'il  commente  les  en- 
droits difficiles  de  ce  chapitre ,  c'est-à-dire,  selon  les 
calvinistes,  les  étranges  métaphores  dont  il  est  rem- 
pli, en  les  rendant  encore  infiniment  plus  difficiles  et 
plus  trompeuses ,  et  en  portant  autant  qu'il  pouvait 
les  esprits  au  mauvais  sens,  au  lieu  de  le  rejeter? 
Est-ce  là  instruire  ou  éclairer  les  peuples?  N'est-ce  pas, 
au  contraire,  les  tromper  et  les  jeter  dans  l'erreur? 

Que  peut-on  désirer  davantage,  sinon  que  S.  Chry- 
sostôme nous  ait  positivement  ôté  tout  lieu  de  pren- 
dre ou  son  discours  ou  les  passages  de  l'Écnture  pour 
métaphoriques,  en  nous  déclarant  expressément  qu'il 
n'y  a  en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  dit  de  manger  sa 
chair,  ni  énigmes  ni  paraboles,  et  qu'il  la  faut  absolu- 
ment manger?  C'est  aussi  ce  qu'il  a  fait  delà  manière 
du  inonde  la  plus  précise.  Que  veut  dire  Jésus-Christ , 
dit  ce  saint  (  hom.  46  )  :  «  Ma  chair  est  vraiment  viande, 
et  mon  sang  est  vraiment  breuvage?  Il  veut  dire,  ou 
que  c'est  la  viande  véritable  qui  sauve  rame,  ou  il  tes 
veut  affermir  dans  la  foi  de  ce  qu'il  leur  avait  dit,  et  les 
empêcher  de  prendre  pour  énigme  et  pour  parabole,  en 
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corps,  on  -TrâxTuç  ?e"  (pa-fEÎv  rà  aû^-a.  Voilà  une  étrange 
manière  U'éclaircir  les  expressions,     qui,  selon  les 
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calvinistes,  contiennent  les  plus  extrordinaires  mé- 
taphores qu'homme  ait  jamais  prononcées,  de  les  con- 
firmer d'abord  par  d'autres  expressions  qui  sont  en- 
core plus  trompeuses ,  si  on  les  prenait  pour  méta- 
phoriques ,  et  de  nous  dire  enfin  ,  pour  toute  explica- 
eaiion,  que  ce  discours  de  Jésus-Christ  ne  contient 
ni  paraboles  ni  énigmes ,  mais  qu'il  faut  absolument 
manger  sa  chair. 

Si  les  hommes  raisonnables  sont  capables  de  parler 
Je  la  sorte  ,  il  faut  désespérer  de  s'assurer  jamais  de 
rien  par  le  témoignage  des  hommes. 

Aubertin ,  qui  s'est  senti  incommodé  de  ce  passage 
de  S.  Chrysostôme,  a  tâché  de  s'en  démêler  à  sa 
mode,  c'est-à-dire  par  des  subtilités  de  grammaire, 
sans  avoir  aucun  égard  à  la  raison  et  au  bon  sens.  îl 
dit  (p.  51  G)  que  S.  Chrysostôme  nie  à  la  vérité  que  ce 
qus  Jésus-Ghrist  a  dit  de  manger  sa  chair  soit  une 
parabole  ou  une  énigme  ,  mais  qu'il  ne  nie  pas  pour 
cela  que  ce  ne  soit  une  métaphore  ;  or  il  y  a ,  dit-il , 
grande  différence  entre  énigme  ou  parabole  et  méta- 
phore, parce  que  l'énigme  est  un  discours  entier,  dont 
toutes  les  parties  signifient  une  chose  toute  différente 
de  ce  qu'elles  expriment  littéralement,  au  lieu  que  la 
métaphore  ne  consiste  que  dans  quelques  mots  d'une 
proposition,  et  non  dans  le  discours  entier;  qu'ainsi 
ce  que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  de  manger  sa 
chair  n'est  pas  une  énigme,  parce  que  le  mot  de 
chair  de  Jésus-Christ  signifie  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ,  qu'd  faut  prendre  par  la  foi,  quoique  le  terme 
de  manducation  soit  métaphorique. 

Avant  d'examiner  celte  réponse,  il  est  bon  d'obser- 
ver qu'elle  ne  touche  que  ce  passage  où  S.  Chryso- 
stôme dit  qu'il  n'y  a  ni  énigme  ni  parabole  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ  qu'il  explique ,  et  que  tout  ce 
que  nous  venons  de  remarquer,  qu'il  est  contre  h  rai- 
son de  croire  qu'un  commentateur,  aussi  appliqué  que 
l'est  ce  s:  int  à  expliquer  les  métaphores,  ait  passé 
toutes  celles  qui  regardent  l'Eucharistie  sans  ea  dé- 
mêler aucune ,  et  qu'il  y  en  ait  même  ajouté  de  nou- 
velles, très-capables  de  faire  prendre  celles  de  Jésus- 
Christ  à  !a  lettre;  tout  cela,  dis-je,  demeure  dans  son 
entier. 

Mais  il  est  visible ,  de  plus ,  qu'Aubertin  se  moque 
de  nous,  de  nous  vouloir  faire  une  règle  de  ce  sens 
qu'il  donne  au  mot  d'énigme  :  car,  encore  qu'il  se 
puisse  faire  que  des  auteurs,  considérant  méiaphy- 
siquement  les  chose-,  aient  défini  de  cette  sorte  le 
mot  ênign  e,  il  est  faux  néanmoins  qu'il  se  prenne  ainsi 
dans  l'usage  ordinaire,  et  que  l'on  ne  puisse  dire  d'un 
discours  obscur  et  figuré ,  quand  même  l'obscurité 
ne  viendrait  que  d'un  seul  terme,  qu'il  est  énigmati- 
que.  Et  cela  est  si  vrai  que  M.  Claude  traduit  lui- 
même  ce  passage  de  Théodoret ,  aivi^axTc^ô);  -n  àito- 
xpiai?  tira),  répondez  obscurément,  quoiqu'il  fût  faux 
que  cette  réponse  fût  une  énigme,  selon  la  définition 
d'Aubertin.  Et  S.  Chrysostôme,  prétendant  que  S.  Paul 
dans  ce  passage  :  Ilœc  eut  voluntas  Dei  sanclificalio  ve- 
slra ,  entend  par  le  mot  de  sanctification  wyiaojiàî,  la 
chasteté,  appelle  cela  énigme,  et  dit  que  S.  Paul  ne 
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parle  jamais  si  énigmaliquement  que  lorsqu'il  parle 

de  Cette  vertu,    GÙSotaîù  7Kpl    àXXoû    TW&ç  g-jtw  açoSpûi; 

kmttetu  û;  «pi  toutcû.  Et  le  même  S.  Chrysostôme  , 
entendant  de  l'empire  romain  ce  passage  de  l'apôtre  : 
Vous  savez  ce  qui  le  relient,  parce  que  S.  Paul  ne  le 
nomme  pas  expressément,  appelle  ce  discours  une 

énigme  ,    67nioàv    Trept  ttî;    poiaouy.Y;;  âpyji;  toùto  OYiaiv, 

eîjcorav  «viÇa-ro ,  et  il  explique  lui-même  ce  mol 
par  un  autre,  qui  est  <nvscy.'.aau.svu;,  c'est-à-dire 
tectè,  adumbratè.  Parce  que  le  bélier  que  sacrifia 
Abraham  au  heu  d'Isaac  en  était  la  figure ,  et  qu'il 
fut  pris  au  lieu  de  lui ,  S.  Chrysostôme  dit  qu'il  fut 
pris  en  énigme.  Il  fut  pris,  dit  l'Apôtre,  en  parabole, 
c'est-à-dire  en  énigme.  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  sur 
le  premier  chapitre  de  S.  Jean,  dit  que  S.  Jean  Bap- 
tiste ,  en  disant  de  Jésus-Christ  :  Celui  qui  doit  venir 
après  moi  a  été  fait  devant  moi,  a  parlé  énigma- 
liquement, £uvi-yu.aTûSu>;  b  [Aaxoc'pic;  é'çxoce  p'aimari);. 

Enfin  ce  sens  du  mot  d'énigme  est  si  constant, 
qu'Aubertin  même  le  reconnaît  (p.  458),  en  citant 
un  passage  de  S.  Epiphane  tiré  de  l'Ancorat,  où  ce 
saint  dit  que  Jésus-Christ  est  appelé  énigmàtiquement 
porte  ,  pierre ,  colonne ,  en  prenant ,  dit  Aubertin ,  le 
mot  d' 'énigmaliquement  pour  fujurément.  N'est-il  donc 
pas  visible  que  le  mot  d'énigme  signifiant ,  dans  le 
langage  ordinaire,  un  discours  obscur  et  figuré  dont 
on  ne  voit  pas  le  sens,  jamais  S.  Chrysostôme  nVût 
dit  qu'il  n'y  avait  point  d'énigme  dans  ce  que  dit  Jé- 
sus-Christ de  manger  sa  chair,  s'il  l'avait  entendu  au 
sens  des  calvinistes  ?  Car  y  eut-il  jamais  d'obscurité 
plus  grande,  et  de  ligure  plus  hardie,  et  d'énigme 
plus  inexplicable,  que  de  vouloir  faire  entendre  par 
ces  mots  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon 
sang  ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous ,  que  l'on  n'aura 
point  la  rémission  de  ses  péchés ,  qu'en  recevant  les 
grâces  méritées  par  la  chair  de  Jésus-Christ ,  et  en 
considérant  cette  chair  comme  la  cause  de  notre  salut? 

Il  ne  faut  même  que  considérer  l'opposition  que 
fait  S.  Chrysostôme  dans  ce  passage ,  pour  en  être 
pleinement  convaincu.  Car,  pour  exclure  l'énigme  et 
la  parabole  du  disours  de  Jésus-Christ ,  il  assure  qu'il 
faut  absolument  manger  son  corps ,  irâv™?  hl  ça-^iv 
ri  CTûfia.  Ainsi  cette  dernière  clause  est  justement  dans 
S.  Chrysostôme  le  contraire  de  la  parabole  et  de  l'é- 
nigme ,  et  elle  exclut  même ,  selon  Aubertin  ,  la  mé- 
taphore de  quelqu'un  des  termes  de  la  proposition  de 
Jésus-Christ,  qu'il  faut  manger  sa  chair:  car  si  tous 
les  termes  en  étaient  métaphoriques,  elle  serait  énjg 
matique,  même  selon  Aubertin. 

Cependant  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  du  mot  corps, 
mais  du  mot  manger  qu'elle  exclut  la  métaphore  :  car 
pour  l'exclure  du  mot  corps,  et  pour  empêcher  qu'on 
ne  le  prît  pour  un  corps  métaphorique ,  il  fallait  dire 
que  c'est  le  véritable  corps  de  Jésus- Christ  qui  doit 
être  mangé  ;  mais  en  disant ,  comme  il  fait ,  qu'il  faut 
absolument  manger  le  corps  de  Jésus- Christ,  il  ex- 
clut proprement  la  métaphore  du  mot  de  manger,  et 
empêche  qu'on  ne  prenne  cette  manducation  pour 
une  manducation  métaphorique.  De  sorte  qu'étant 
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certain  ,  par  l'aveu  même  des  ministres  ,  qu'il  n'y  a 
point  de  métaphore  dans  le  mot  de  corps,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  en  a  point  du  tout,  selon  S.  Chrysostôme , 
dans  le  commandement  que  Jésus  Christ  nous  fait  de 
manger  son  corps. 

M.  Claude  croira  peut-être  pouvoir  éluder  la  force 
de  celte  preuve ,  en  alléguant  que  S.  Chrysostôme  dit, 
non  dans  l'homélie  43,  ni  sur  les  paroles  où  il  est 
parlé  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  dans 
la  4Ge,  où  il  commente  celle-ci  :  C'est  l'esprit  qui  vi- 
vifie, la  chair  ne  sert  de  rien ,  que  le  sens  en  est ,  qu'<7 
faut  entendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment ;  que  celui  qui  les  entend  selon  la  chair  n'en  pro- 
fite point  ;  que  ce  sont  des  pensées  charnelles  que  de 
dire ,  comment  est -il  descendu  du  ciel  ?  de  le  croire  fils 
de  Joseph ,  et  de  demander  comment  il  nous  peut  don- 
ner son  corps  à  manger  ?  Que  toutes  ces  pensées  sont 
charnelles ,  et  qu'il  faut  entendre  ces  choses  spirituelle- 
ment et  mystiquement....  Que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  sont  esprit  et  vie,  parce  qu'elles  sont  divines  et 
spirituelles ,  et  qu'elles  n'ont  rien  de  charnel,  ni  qui  soit 
lié  aux  règles  de  la  natw  e  :  qu'elles  sont  entièrement  li- 
bres et  dégagées  de  toutes  les  nécessités  terrestres,  et 
des  lois  des  choses  de  ce  monde.  Et  enfin ,  qu'entendre 
charnellement  ces  choses,  c'est  regarder  simplement  les 
choses  proposées,  c'est  ne  penser  à  rien  davantage;  que 
ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  juger  de  nos  mystères  par  ce 
qu'on  en  voit  ;  mais  qu'il  faut  voir  toutes  ces  choses  par 
les  yeux  de  l'esprit. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  par  là  S.  Chry- 
sosîôme a  suffisamment  expliqué  toutes  les  expressions 
de  l'homélie  précédente  ;  mais  celte  prétention  serait 
visiblement  injuste  et  déraisonnable  :  car  il  faut  re- 
marquer que  >S.  Chrysosîôme,  expliquant  dans  l'ho- 
mélie 45,  et  dans  le  commencement  de  celle-ci ,  les 
expressions  de  Jésus-Christ,  où  il  avait  assuré  à  ses 
disciples  qu'il  leur  donnerait  sa  chair  à  manger,  qu'il 
fallait  manger  sa  ch.  ir  et  boire  son  sang  ,  ne  marque 
en  aucune  sorte  qu'elles  fussent  métaphoriques  ;  et 
il  en  exclut,  au  contraire,  la  métaphore  formelle- 
ment ,  et  par  les  diverses  expressions  dans  lesquelles 
il  renferme  le  sens  qu'elles  contiennent ,  et  en  assu- 
rant positivement  qu'elles  ne  sont  point  énigmatiques, 
et  qu'il  faut  absolument  manger  sa  chair.  Mais  lorsque, 
suivant  le  texte  de  son  Évangile,  il  a  été  obligé  d'ex- 
pliquer cet  endroit  où  Jésus-Christ,  pour  confondre 
l'infidélité  et  les  pensées  grossières  et  charnelles  des 
Juifs,  leur  dit  que  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  que  c'est 
l'esprit  qui  vivifie,  et  que  ses  paroles  sont  esprit  e!  vie, 
il  n'est  pas  étrange  qu'il  combalte  cette  même  infidé- 
lité et  ces  mêmes  pensées  charnelles  des  Capharnaï- 
les,  et  qu'il  enseigne  qu'il  faut  entendre  ces  paroles 
d'une  manière  spirituelle.  C'était  une  suite  nécessaire 
du  dessein  qu'il  avait  de  commenter  ce  chapitre. 

Mais  il  ne  prétend  nullement  changer  les  idées  qu'il 
avait  données  aux  fidèles  de  la  manducation  de  la  chair 
de  Jésus-Christ.  Et  quand  il  déclare  qu'il  faut  enten- 
dre spirituellement  les  paroles  de  Jésus-Christ,  cela 
veut  dire,  comme  il  s'explique  lui-même,  qu'il  faut 
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relrancher  ces  doutes  charnels  ;  or,  comme  ces  dou- 
tes charnels  sont  ceux  qui  nous  font  chanceler  dans  la 
foi  des  mystères,  tant  à  cause  de  l'opposition  qu'ils 
ont  avec  notre  raison,  qu'à  cause  des  idées  basses, 
grossières  et  terrestres  que  nous  en  formons,  enten- 
dre spirituellement  les  paroles  de  Jésus-Christ,  c'est, 
selon  S.  Chrysosîôme,  renoncer  à  ces  doutes  char- 
nels, s'assurer  sur  la  puissance  de  Dieu,  et  corriger 
ces  idées  grossières  des  Capharnaïics  d'une  chair 
coupée  par  morceaux,  en  concevant  que  Dieu  exécu- 
tera la  promesse  de  donner  sa  chair  d'une  manière 
qui  n'aura  rien  de  charnel,  et  qui  sera  au-dessus  des 
règles  ordinaires  de  la  nature. 

Voilà  ce  que  c'est,  selon  S.  Chrysosîôme,  que  d'en- 
tendre ces  paroles  spirituellement  et  mystiquement  : 
c'est  ne  les  pas  entendre  en  Capharnaïtc  ;  mais  ce 
n'est  pas  concevoir  une  manducation  chimérique,  ni 
changer  les  idées  essentielles  de  ces  termes  :  c'est 
seulement  en  retrancher  les  idées  grossières  et  char- 
nelles, et  croire  en  même  temps  une  manducation 
véritable  et  spirituelle ,  réelle  et  mystique  tout  en- 
semble. Elle  esi  véritable,  parce  qu'elle  est  sans  pa- 
rabole et  sans  énigme,  parce  qu'elle  fait  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  en  nous,  qu'il  y  attire  les  anges, 
qu'il  en  chasse  les  démons.  Elle  est  spirituelle,  tan! 
parce  qu'elle  est  un  effet  de  la  toute-puissance  de 
Dieu,  comme  la  conception  de  Jésus-Christ,  qui  es! 
appelée  pour  ce  stijet  spirituelle  par  les  Pères,  que 
parce  que  l'objet  en  est  invisible,  et  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'agit  point  sur  nos  sens,  comme  nos 
sens  n'agissent  point  sur  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
qui  est  entièrement  opposé  aux  idées  grossières  et 
charnelles  des  Juifs.  Elle  est  effective  et  réelle,  puis- 
qu'elle fait  que  nous  mangeons  très  réellement  la 
chair  de  Jésus-Christ,  irâv-rw;  £sl  (pa-pv  ri  aù^a,  et 
elle  est  en  même  temps  mystique,  c'est-à-dire  se- 
crète, éloignée  des  sens  et  de  la  raison,  pirce  que, 
comme  dit  le  même  S.  Chrysosîôme,  Dieu  ne  nous  a 
rien  donné  de  sensible  dans  ce  mystère.  Elle  est  mysti- 
que comme  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ, 
qui  est  appelée  mystique  par  S.  Cyrille  (cont.  Ncst. 

1.  4)  ,    àiïOppviTG;  xxi   p.'j(jTtxvi  7râv-u;  -h   evuni;.   Elle  est 

mystique  au  même  sens  que  S.  Cyrille  dit  que  la  na- 
ture du  serviteur  a  été  élevée  à  une  union  myslique 

en    JésUS-Christ,    Tcî   à&ûXav    àva&uvov    EÎ;   évoTïiTa  rf.v 

p.janxr.v.  Elle  est  myslique,  comme  la  médiation  do 
Jésus-Christ  est  appelée  myslique  par  le  même  Père 

(in  Joannem),  -il  £ià  Xp«rroù  asamïa  jj.u<mxwTEpa. 

C'est  en  vain  qu'Aubertin  objecte  qu'on  ne  peut  pas 
dire  qu'une  manducation  qui  se  fait  par  la  bouche  et 
Pcsiomac  ne  soit  pas  charnelle,  et  qu'elle  soit  déga- 
gée de  la  nécessité  de  la  nature,  puisqu'elle  s'exécute, 
dit-il,  par  la  bouche  et  par  les  organes  corporels,  ce  qui 
est  une  nécessité  naturelle  ;  car  quand  S.  Chrysosîôme 
joint  cette  condition  d'être  dégagée  des  lois  ordinaires 
à  la  manducation  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  il  ne  la 
joint  pas  comme  une  condition  qui  détruise  la  vérité 
de  la  manducation,  mais  comme  une  condition  qui  la 
distingue  des  manducations  ordinaires  et  communes. 


£37  LIV.  III.  SENTIMEiNT  DES  PÈRES  SUR 
Il  faut  donc  qu'elle  se  fasse  avec  la  bouche  du  corps, 
parce  qu'aulrement  ce  ne  sérail  pas  manducalion  (ce 
qu'il  avait  établi  d'une  manière  invincible)  ;  et  qu'elle 
ne  se  fasse  pas  avec  les  autres  conditions  jointes  à 
celle  raanducation,  parce  qu'elle  en  est  libre  et  déga- 
gée, selon  S.  Chrysostôme. 

Aubcrlin  est  encore  plus  mal  fondé  sur  la  dernière 
partie  de  ce  passage  :  car  il  paraît  qu'il  n'en  entend 
pas  même  le  sens  littéral.  En  voici  les  paroles  :  Com- 
ment Jésus-  Christ  dit-il  :  «  La  chair  ne  profite  de  rien  ?  » 
Il  ne  dit  pas  cela  de  sa  chair,  à  Dieu  ne  plaise  !  mais 
de  ceux  qui  prennent  ses  paroles  charnellement.  Or 
qu'est-ce  que  les  prendre  charnellement  ?  C'est  regarder 
simplement  les  choses  proposées,  à-nlà;  tl;  rà  irpcx-ïauvo; 
cpàv,  et  ne  concevoir  rien  davantage;  car  c'est  là  les 
entendre  charnellement.  Or  il  ne  faut  pas  ainsi  juger  des 
mystères  par  ce  qu'on  en  voit  ;  mais  il  faut  les  considé- 
rer tous  par  les  yeux  de  l'esprit,  yj-h  Ss  pi  cjtu  xpîvsiv 

Toi;  ôpwuévoiç. 

Aubcrlin  veut  que  ces  choses  proposées,  que  S. 
Chrysostôme  dit  qu'il  ne  faut  pas  regarder  simple- 
ment, soient  les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ,  et 
que  cela  signifie  qu'il  ne  faut  pas  s'attacher  à  la  let- 
tre même  de  ces  paroles.  Mais  je  ne  sais  si  on  pour- 
rait justifier  par  aucun  auteur  que  ces  termes,  ôpêw 
TàTTpozc'^.svx,  voir  les  choses  proposées,  puissent  si- 
gnifier faire  attention  à  des  paroles,  ni  que  ces  autres 
termes,  juger  des  choses  par  ce  que  l'on  voit,  xpîveu 
tcï;  BpofMva; ,  aient  jamais  été  pris  pour  juger  des  pa- 
roles par  le  sens  qui  s'offre  d'abord. 

Que  veut  donc  dire  S.  Chrysostôme  ?  Il  ne  faut  que 
prendre  girde  de  près  à  ses  paroles  pour  le  décou- 
vrir. Ta  Trjoy-E^.evx  signifie  dans  ce  passage  un  objet 
visible,  et  c'est  le  rom  qu'on  donne  d'ordinaire  aux 
symboles  proposés  sur  l'autel.  S.  Chrysostôme  ayant 
donc  en  vue  la  manière  et  la  coutume  de  l'Église,  et 
voulant  en  cet  endroit,  non  pas  condamner  le  doute 
des  Juifs,  mais  prévenir  celui  des  chrétiens,  explique 
ce  que  c'est  qu'entendre  charnellement  les  paroles  de 
Jésus-Chrisl  en  la  manière  que  les  chrétiens  le  pou- 
vaient faire,  et  il  nous  apprend  que  prendre  charnel- 
lement ces  paroles  de  Jésus-Christ,  par  lesquelles  il 
commande  de  manger  sa  chair,  c'est  de  ne  voir  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  que  l'on  offre  que  ce  que  la  vue 
y  découvre,  àTrXû;  xà  rputstftÊva  ô;àv,  c'est  en  juger 
par  la  vue,  joîvsw  xoî;  ôpwuivoiç,  et  sur  ce  témoignage 
des  sens,  refuser  de  croire  les  promesses  que  Jésus- 
Chrisl  nous  a  faites  de  nous  donner  sa  chair  et  son 
sang  dans  ce  mystère.  Car  comme  les  pensées  char- 
nelles que  Jésus-Chrisl  reproche  aux  Juifs,  selon  S. 
Chrysostôme,  ne  sont  puS  dos  pensées  d'approbation, 
par  lesquelles  ils  crussentee  qu'il  leur  disait,  quoiqu'on 
l'entendant  d'une  manière  trop  grossière;  mais  plu- 
tôt des  pensées  d'infidélité,  par  lesquelles  ilà  le  reje- 
taient à  cause  de  la  fausse  idée  qu'ils  s'en  formaient  ; 
ainsi  ces  pensées  charnelles  que  S.  Chrysostô  ne  con- 
damne en  ce  lieu  pour  en  détourner  les  chrétiens,  ne 
sont  pas  des  pensées  d'une  foi  grossière,  par  laquelle 
on  entendrait  charnellement  tes  promesses  que  lésus- 
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Christ  nous  a  faites  de  nous  donner  sa  chair  ;  mais  ce 
sont  au  contraire  des  pensées  charnelles  d'incrédulité, 
fondées  sur  ce  qu'on  n'aperçoit  point  par  les  sens  l'ac 
complissement  de  la  promesse  de  Jésus-Christ  dans  la 
célébration  des  mystères.  Et  quant  à  ces  dernières 
paroles  :  Qu'il  ne  faut  pas  juger  par  ce  que  l'on  voit, 
mais  considérer  tous  les  mystères  par  les  yeux  inté- 
rieurs, elles  s'entendent  généralement  de  tous  les 
mystères,  et  c'est  une  conclusion  générale  que  S. 
Chrysostôme  tire  de  ce  qu'il  a  dit  en  particulier  de 
l'Eucharistie. 

Ainsi  S.  Chrysostôme  n'a  voulu  dire,  dans  cet  en- 
droit, que  ce  qu'il  dit  dans  un  autre  passage  de  l'ho- 
mélie 83  sur  S.  Matthieu,  qui  éclaircit  parfaitement 
celui-ci  :  Croyons  Dieu  en  toutes  choses,  et  ne  le  con- 
tredisons point,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  semble  con- 
traire h  nos  pensées  et  à  nos  yeux.  Que  l'autorité  de  sa 
parole  soit  plus  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et  nos  pen- 
sées. Pratiquons  cela  dans  les  mystères.  Ne  regardons 
pas  seulement  les  choses  proposées,  où  rot;  xstjjtfvoif 
Èp.êxiirGVTEî ,  mais  attachons- nous  à  sa  parole.  Car  sa 
parole  ne  peut  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  s'abu- 
sent facilement;  sa  parole  n'est  point  sujette  à  erreur, 
mais  nos  sens  se  trompent  souvent.  Puis  donc  que  cette 
parole  nous  dit  que  c'est  son  corps,  soyons-en  persuadés; 
croyons-le,  et  voyons-le  avec  les  yeux  de  l'esprit.  Car 
il  ne  nous  a  donné  rien  de  sensible,  mais  il  ne  nous  a 
donné  sous  des  choses  sensibles  que  des  choses  qui  ne 
s'aperçoivent  point  par  les  sens.  Voilà  justement  le 
contraire  de  ces  pensées  charnelles.  Voilà  ce  que 
c'est  que  ne  regarder  pas  simplement  les  choses  pro- 
posées. C'est  croire  et  être  persuadé  que  c'est  le 
corps  de  Jésus- Christ,  malgré  le  rapport  des  sens. 

I!  est  visible,  par  cette  explication  des  paroles  de 
S.  Chrysostôme,  que  non  seulement  elles  n'ont  au- 
cune difficulté,  mais  qu'elles  confirment  merveilleuse- 
ment la  vérité  catholique.  Et  ce  qui  fait  que  plusieurs 
ne  les  ont  pas  ainsi  prises,  c'est  qu'ils  n'ont  regardé 
ces  paroles  de  Jésus-Christ,  la  chair  ne  profite  de  rien, 
que  comme  adressées  aux  Juifs,  et  qu'ils  n*ont  pas 
considéré  que  Jésus-Christ,  par  ces  paroles,  ayant 
voulu  condamner  généralement  toutes  les  pensées 
charnelles  qui  porteraient  à  combattre  ses  mystères, 
S.  Chrysostôme  les  applique  particulièrement  aux 
chrétiens  infidèles,  que  la  vue  grossière  et  corporelle 
des  mystères  porterait  à  désavouer  la  vérité  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  et  à  former  ce  doute  d'incré- 
dulité, que  S.  Ambroise  exprime  par  ces  paroles  : 
Je  vois  attire  chose.  Comment  me  dites-vous  que  je  re- 
çois le  sang  de  Jésus-Christ  ?  Comme  Jean  Diacre  rap- 
porte qu'une  femme  de  Rome,  que  S.  Grégoire  com- 
muniait, le  forma,  s'élant  prise  à  rire  en  communiant, 
de  ce  qu'il  appela  corps  de  Jésus-Christ  le  pain  qu'elle 
avait  elle-même  pétri.  Voilà  les  pensées  charnelles 
fondées  sur  les  sens,  que  S.  Chrysostôme  enseigne 
avoir  été  condamnées  par  Jésus-Christ. 

Mais  quand  même  on  entendrait  ces  paroles  au 
sens  d'Aubcrlin,  elles  reviendraient  néanmoins  à  la 
même  chose.  Car  il  serait  toujours  clair  que  prendre 
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les  paroles  de  Jésus-Christ  charnellement,  signifierait 

rejeter  et  condamner  les  paroles  de  Jésus-Clnïsl  par 

des  vues  charnelles ,  et  ces  vues  charnelles  seraient 

de  ne  voir  dans  ces  paroles  que  les  idées  grossières 

qu'elles  présentent  d'abord,  à-reXû;  rà  ^pcxeiu-eva  ôpâv, 

et  de  n'y  voir  pas  par  les  yeux  de  la  foi,  que  Dieu  peut 

exécuter  ce  qu'il  promet  d'une  manière  entièrement 

exempte  de  ce  qui  cause  de  l'horreur  à  nos  sens  et  à 

notre  imagination. 

Le  principe  d'erreur  qui  produit  toutes  ces  mau- 
vaises objections  est  que  les  calvinistes,  à  l'exemple 
de  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la  foi  de  l'Église,  au  lieu 
d'unir  les  vérités,  les  divisent,  et  tâchent  de  les  détruire 
l'une  par  l'autre.  S.  Chrysostôme  enseigne  clairement 
que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  en 
nous,  qu'il  est  mêlé  avec  nous,  qu'on  le  mange  sans 
parabole  et  sans  énigme  ;  voilà  une  vérité.  Le  même 
saint  nous  dit  que  celte  manducalion  est  spirituelle, 
mystique,  qu'elle  n'est  pas  charnelle  et  sujette  aux 
lois  ordinaires  de  la  nature  :  c'est  une  autre  vérité. 
Au  lieu  donc  d'unir  ensemble  ces  vérités  qui  sont 
très-alliables,  ils  emploient  la  dernière  pour  combat- 
tre la  première,  et  ils  se  conduisent  même,  dans  le 
choix  qu'ils  font  d'une  de  ces  vérités  pour  détruire 
l'autre,  avec  si  peu  de  raison,  qu'ils  embrassent  celle 
qui  est  la  moins  établie  et  la  plus  obscure.  Car  il  n'y 
;i  rien  de  plus  clair  que  ce  que  dit  S.  Chrysostôme 
dans  l'homélie  45,  pour  la  présence  rédle  et  la  man- 
ducation  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce  qu'il 
dit,  au  contraire,  dans  ce  passage  tiré  de  la  46°,  est 
conçu  en  termes  généraux,  et  capables  de  plusieurs 
sens.  Ainsi  la  raison  voulait  que  l'on  se  rangeât  du 
côté  de  la  clarté.  Cependant  les  calvinistes,  à  leur  or- 
dinaire, ont  pris  celui  de  l'obscurité. 

Mais  il  n'est  point  nécessaire  de  s'attacher  à  une 
seule  :  il  n'y  a  qu'à  allier  deux  vérités  qui  s'accor- 
dent parfaitement,  qui  sont  que  nous  recevons  très» 
réellement  et  très-effectivement  Jésus-Christ  dans  nos 
corps,  et  que  néanmoins  celte  réception  n'a  rien  de 
charnel  ;  qu'elle  est  mystique  et  spirituelle,  et  n'ap- 
proche nullement  de  l'idée  que  les  Capharnaïtes  en 
avaient.  Et  c'est  la  doctrine  de  tous  les  catholiques  et 
de  tous  les  Pères. 

CHAPITRE  VIII. 

Quâ  les  Pères  se  sont  servis  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  des  rencontres  où  ils  auraient  été 
obligés  par  nécessité  de  tes  expliquer  s'ils  les  avaient 
prises  dans  un  sens  de  figure. 

Mais  s'il  est  contre  le  sens  commun  de  supposer  en 
un  si  grand  nombre  de  commentateurs  et  de  pasteurs 
une  aussi  extrême  négligence  que  serait  celle  de  n'a- 
voir jamais  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
s'ils  les  avaient  prises  dans  le  sens  des  calvinistes,  il  y 
a  de  plus  certaines  rencontres  où  cette  explication 
est  si  essentielle  et  si  nécessaire,  qu'en  l'omettant  on 
rend  ces  paroles  et  toutes  les  autres  absolument 
fausses.  De  sorte  qu'il  n'est  pas  besoin  de  trouver 
cette  omission  en  une  multitude  d'auteurs,   mais 
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il  suffit  de  la  trouver  dans  un  seul,  pour  donner 
lieu  de  conclure  que  cet  auteur  n'entendait  pua 
ces  paroles  dans  le  s^ns  que  les  calvinistes  y  don- 
nent. 

11  ne  faut ,  pour  en  être  persuadé,  que  se  souvenir 
du  principe  que  nous  avons  établi  dans  le  livre  pré- 
cédent, qu'on  ne  donne  jamais  au  signe  ie  nom  de  la 
chose  signifiée,  que  lorsqu'on  lit  dans  l'esprit  de  ceux 
à  qui  l'on  parle  cette  pensée,  qu'ils  ne  regardent  pus 
cette  chose  dans  son  être  propre,  mais  qu'ils  la  re- 
gardent comme  signe,  et  dans  son  être  significatif. 
D'où  il  s'ensuit  que  dans  le  premier  établissement 
d'un  signe,  et  avant  qu'on  ait  fait  regarder  comme 
signe  cette  chose,  dont  on  se  veut  servir  à  cet  usage, 
on  ne  lui  donne  jamais  le  nom  de  la  chose  signifiée. 
Et  de  là  vient  que  ce  seraient  des  propositions  folles  et 
extravagantes  de  dire,  sans  préparation,  d'un  arbre 
que  c'est  le  grand  seigneur,  et  d'un  moulin  que  c'est 
le  grand  Mogol ,  sous  prétexte  de  la  destination  se- 
crète que  l'on  aurait  faite  de  cet  arbre  et  de  ce  moulU 
à  signifier  l'un  et  l'autre  de  ces  princes,  sans  avoir  au- 
paravant averti  ceux  à  qui  on  parle  de  cet  usage  qu'on 
en  voudrait  faire. 

D'ailleurs  il  est  visible  que  c'est  la  même  chose , 
comme  nous  l'avons  aussi  remarqué,  d'établir  un  signe 
nouveau,  ou  de  parler  d'un  signe  déjà  établi  devant 
des  gens  qui  ne  savent  rien  de  cet  établissement;  car 
à  leur  égard  c'est  un  signe  tout  nouvc.iu,  qu'ils  n'ont 
aucun  sujet  de  considérer  comme  signe.  Or,  sans  ce 
fondement  que  ceux  à  qui  nous  p  trions  sont  avertis 
de  l'établissement  des  signes,  les  expressions  où  l'on 
donne  aux  signes  les  noms  des  choses  qu'.Is  repré- 
sentent ne  sauraient  être  que  déraisonnables,  et  csla 
a  lieu  non  seulement  dans  ces  sortes  d'expressions 
dont  nous  parlons ,  mais  généralement  dans,  toutes 
celles  dont  le  sens  est  fondé  sur  quelque  connaissance 
que  l'on  suppose  dans  ceux  à  qui  on  parle  ;  car  l'ex- 
pression devient  ridicule  sitôt  que  cette  supposkion 
n'a  plus  de  lieu 

11  est  encore  beaucoup  plus  ordinaire,  par  exem- 
ple, de  donner  aux  choses  les  noms  des  signes,  qu'aux 
signes  les  noms  des  choses,  et  d'appeler  la  victoire  lau- 
rier, et  la  paix  olivier,  qu'un  laurier  victoire  et  un  oli- 
vier paix;  et  néanmoins  si  on  parle  devant  des  gens 
qui  ignorent  certainement  la  signification  de  ces  si- 
gnes, ces  sortes  d'expressions  deviennent  absolument 
insensées.  Que  dirait-on,  par  exemple  ,  d'un  gouver- 
neur du  Canada,  qui,  pour  signifier  aux  Iroquois  qu'il 
ne  leur  veut  plus  faire  la  guerre,  qu'il  leur  offre  la 
paix,  et  qu'il  ne  se  servira  plus  du  temps  de  leur 
sommeil  pour  les  surprendre,  leur  ferait  dire  qu'il  ne 
veut  plus  cueillir  de  lauriers  sur  leurs  terres  ,  qu'il 
leur  envoie  l'olivier,  et  qu'il  ne  prétend  plus  troubler 
leurs  pavots?  Si  ce  discours  serait  déjà  fort  ridicule 
quand  on  s'en  servirait  devant  des  personnes  qui 
l'entendraient ,  combien  le  serait-il  davantage  étant 
adressé  à  des  personnes  qui  certainement  ne  l'enten- 
draient pas? 

Il  en  est  de  même  des  expressions  où  l'on  tloaua 
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aux  signes  les  noms  des  choses,  en  parlant  à  des 
gens  qui  ne  regardent  pas  comme  signes  ce  que  l'on 
fait  servir  à  cet  usage,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
moins  choquantes  ni  moins  surprenantes.  Et  c'est 
pourquoi  jamais  homme  raisonnable  ne  s'en  sert  dans 
ce  sens,  comme  nous  avons  montre,  parce  qu'il  sait 
que  l'on  s'y  tromperait  infailliblement,  et  que  l'on 
prendrait  ces  expressions  à  la  lettre. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  voir  devant  qui  les  Pères  ont 
]arlé  de  l'Eucharistie,  et  se  sont  servis  de  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps,  et  s'ils  ont  toujours  eu  droit  de 
supposer  en  eux  celte  connaissance,  que  le  pain  et  le 
vin  étaient  des  signes,  et  qu'ils  n'étaient  en  peine  que  de 
savoir  ce  qu'ils  signifiaient.  Que  M.  Claude  considère  s'il 
pourra  ajuster  celle  supposition  aux  exemples  suivants. 
Saint  Justin  adresse  sa  seconde  Apologie  aux  em- 
pereurs romains  et  au  sénat  de  Rome,  comme  il  le 
déclare  dans  le  litre  même  ;  il  parle  à  eux  dans  louie 
la  suite  de  son  discours,  et  M.  Claude  ne  nous  dira 
pas  sans  doute  que  S.  Justin  ait  supposé  qu'ils  fussent 
instruits  des  expressions  sacramenlalcs  ,  ni  qu'il  ait 
vu  dans  leur  esprit  qu'ils  regardaient  le  pain  et  le  vin, 
dont  il  leur  avait  dit  qu'on  se  servait  dans  les  assem- 
blées des  chrétiens,  comme  des  figures  de  quelques 
autres  choses.  Cependant  voici  de  quelle sorte  il  leur 
parle  de  l'Eucharistie.  Nous  ne  recevons  pas  ces  choses, 
c'est-à-dire  ce  pain  et  ce  vin  consacrés,  comme  un 
pain  commun,  ni  comme  un  breuvage  commun.  Mais  de 
la  même  sorte  que  Jésus-C'nist,  Nôtre-Sauveur,  qui  a 
été  fait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu,  s'est  rêvé  u  de  chair 
et  de  sang  pour  notre  salit,  ainsi  nous  avons  appris  que 
ce'te  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le  changement 
qu'ils  reçoivent  dans  nos  corps,  nourrissent  notre  chair 
et  notre  sang,  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus- 
Christ  incarné.  Car  les  apôtres  dans  les  écrits  qu'ils  nous 
ont  laissés,  que  l'on  nomme  Evangiles,  nous  ont  appris 
que  Jésus-Christ  leur  avait  commandé  de  faire  ce  qu'il 
avait  fait,  et  qu'ayant  pris  du  pain,  et  ayant  rendu 
grâces,  il  dit  :  t  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  ceci  est 
mon  corps  ;  *  et  que  de  même  ayant  pris  le  calice,  et 
qu'ayant  rendu  grâces,  il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang.  » 

Il  est  important  de  voir  ce  que  M.  Claude  répond  à 
ce  passage.  Il  dit  dans  sa  2e  Réponse,  p.  283,  que 
S.  Jusûn  a  voulu  faire  entendre  par  là  que  l'Eucharistie 
é:ait  un  grand  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  célébré  en  commémoration  de  ce  qu'il  a 
voulu  prendre  un  corps  pour  nous,  étant  honoré  du  rom 
du  cerps  et  du  sang,  selon  la  forme  même  des  expressions 
du  Seigneur  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  > 
et  que  son  dessein  était  de  dire  aux  empereurs  et  à  ce  sé- 
nat, que  comme  par  la  parole  du  l'ère,  c'est  à  dire  par 
son  ordre,  Jésus-Christ  a  été  fait  chair,  non  en  chan- 
geant la  divinité  en  chair,  mais  en  unissant  personnel- 
lement la  chair  à  la  divinité,  de  même  par  la  parole  de 
la  prière,  c'est-à-dire  par  la  bénédiction,  le  pain  et  te 
vin  sont  faits  son  corps  et  son  sang,  non  en  les  changeant 
substatvieUement,  mais  en  les  unissant  d'une  union  sa- 
cramentelle à  son  corps* 

Voilà  l'idée  que  M.  Claude  prétend  que  S.  Jusha 
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a  voulu  imprimer  dans  l'esprit  des  empereurs  et  du 
sénat.  Et  si  cela  est,  je  soutiens  que  le  discours  du 
gouverneur  du  Canada,  qui  enverrait  dire  aux  Iro- 
quois  qu'/7  ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers  sur  leurs 
terres,  qu'//  leur  donne  l'olivier,  et  qu'/7  ne  troublera  plus 
leurs  pavots;  que  celui  de  cet  homme  qui  dirait  froide- 
ment et  sans  préparation  qu'un  arbre  est  le  grand  Turc, 
et  un  moulin  à  venflcgrand  Mogol,  parce  qu'il  les  en  au- 
rait fait  signes  dans  son  esprit,  doivent  passer  pour  fort 
sages,  fort  sensés  et  fort  raisonnables.  Au  moins  le 
sont-ils  autant  que  celui  de  S.  Justin  pris  en  ce  sens  . 
car  il  est  aussi  ridicule  de  supposer  que  des  empereurs 
païens  et  un  sénat  des  païens  sussent  ce  que  c'esl  que 
sacrement,  qu'union  personnelle  et  union  sacramen- 
tale,  et  qu'ils  substitueraient  ces  notions  à  des  termes 
qui  ne  les  signifiaient  en  manière  que'conque,  que  de 
supposer  qu'un  Iroquois  entendra  par  le  mot  de  lau- 
rier des  victoires,  la  paix  par  celui  Olivier,  ci  le 
sommeil  par  celui  de  pavot. 

Je  supplie  ceux  q$i  liront  ceci  de  considérer  que  s» 
l'on  se  sert  de  ces  sortes  d'exemples  qui  piraisseni 
ridicules  dans  une  matière  si  sérieuse,  c'est  par  la  né- 
cessité de  rendre  sensible  l'absurdité  de  cette  expli- 
cation de  M.  Claude  ;  ce  qui  ne  se  peut  faire  qu'en 
faisant  voir  qu'elle  est  toute  semblable  à  des  expres- 
s;ons  dont  l'extravagance  soit  reconnue.  Or  il  est  très- 
iriportant  de  la  faire  sentir  ,  puisque  c'est  par  ces 
sortes  d'explications  contraires  au  sens  commun  que 
les  ministres  renversent  la  foi  de  ce  mystère,  qu'ils 
en  éludent  toutes  les  preuves,  et  qu'ils  montrent  le 
chemin  de  renverser  tous  les  autres. 

Car  le  principe  de  toutes  les  connaissances  que 
l'on  peut  tirer  ou  des  écrits  des  hommes,  ou  du  com- 
merce que  nous  avons  avec  eux  par  la  parole,  est  qu'ils 
parlent  raisonnablement,  et  qu'ils  ne  renferment  pas 
sous  leurs  paroles  des  sens  ou  des  idées  que  ces  ex- 
pressions sont  incapables  d'imprimer  dans  l'esprits 
et  que  celui  qui  les  prononce  ou  qui  les  écrit  a  dû 
voir  qu'elles  ne  pouvaient  produire.  Sans  cela  il  n'y 
a  plus  de  règle  ni  de  mesure  à  prendre  sur  les  dis- 
cours des  hommes.  Et  sur  cela  on  laisse  à  juger  si 
S.  Justin,  en  disant  à  des  païens  que  des  chrétiens 
ont  appris  que  la  viande  et  le  bretvage  qu'ils  prenaient 
dans  leurs  assemblées  sont  la  chair  de  ce  même  Jésus- 
Christ  incarné,  parce  que  Jé>us  Christ  avait  dit  du  pain 
que  c'était  son  cerps,  et  qu'il  avait  commandé  de  faire 
la  même  chose  que  lui  en  mémoire  de  lui,  a  pu  croiro 
qu'il  leur  ferait  entendre  par  là  que  ce  pain  était  uni 
d'une  union  sacramentale  avecte  corps  de  J é>us- Christ , 
et  par  conséquent  s'il  est  possible  que  ce  soit  là  ce 
qu'il  ait  voulu  signifier. 

Aubcrtin  n'est  pas  plus  heureux  que  M.  Clau.îe  à 
montrer  que  ces  paroles  de  S.  Justin  étaient  intolli- 
gihles  aux  païens  ;  parce,  dit-il  (p.  294),  qu'ils  étaient 
accoutumés  à  donner  à  leurs  statues  le  nom  de  leurs 
dieux  :  car  s'ils  les  avaient  entendues  par  rapport  à  la 
manière  dont  ils  entendaient  que  leurs  statues  étaient 
dieux,  ils  en  auraient  conclu  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  était  réefieiaent  enfermée  dans  le  pain,  comrcQ 
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ils  concevaient,  selon  les  Pères,  que  leurs  divinités 
étaient  réellement  enfermées  dans  leurs  statues;  et 
ainsi  ils  ne  seraient  point  tombés  dans  les  idées  calvi- 
nistes qu'Auberlin  attribue  à  S.  Justin.  Mais  il  n'y  a 
de  plus  aucune  apparence  qu'ils  eussent  interprété 
ces  expressions  par  le  langage  dont  ils  usaient  en 
parlant  de  leurs  statues,  parce  que  ce  langage  était 
fondé  sur  la  connaissance  publique  que  les  statues 
étaient  destinées  à  représenter  leurs  dieux,  dont  elles 
étaient  en  quelque  sorte  des  signes  naturels  comme 
statues,  et  des  signes  d'institution  par  la  consécration 
publique  qui  en  avait  été  faite.  Mais  ils  n'avaient  au- 
cun sujet  de  regarder  le  pain  et  le  vin  comme  images 
de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  S.  Justin  ne 
les  avait  point  avertis  de  celle  institution,  ils  ne  pou- 
vaient donc  prendre  ces  paroles  dans  ce  sens  de 
(igure,  qui  suppose  toujours  la  connaissance  du  signe 
en  qualité  de  signe,  comme  nous  l'avons  montré  am- 
plement ailleurs. 

Je  ne  m'arrête  pas  présentement  à  remarquer  dans 
les  paroles  de  S.  Justin  tout  ce  qui  détermine  l'esprit 
au  sens  de  la  présence  réelle  :  je  n'en  examine  pré- 
sentement que  celte  seule  circonstance,  qu'il  parlait 
à  des  gens  qui  ne  savaient  ce  que  c'était  que  signes  et 
que  sacrements,  et  je  soutiens  que  cela  seul  suffit 
pour  conclure  que ,  faisant  entrer  les  paroles  de  l'in- 
stitution de  l'Eucharistie  dans  un  discours  qu'il  leur 
adresse,  il  ne  les  a  pas  prises  dans  un  sens  de  figure. 

On  peut  appliquer  la  même  réflexion  à  un  grand 
nombre  d'autres  passages  où  les  Pères  se  sont  servis 
des  mêmes  paroles  ou  d'autres  équivalentes,  devant 
des  gens  en  qui  ils  ne  pouvaient  supposer  de  même 
ces  notions  précédentes,  qui  donnent  droit  d'appli- 
quer aux  signes  les  noms  des  choses  signifiées. 

On  le  peut  appliquer,  par  exemple,  à  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  lorsqu'il  parle  de  cette  sorte  aux  nou- 
veaux baptisés  (calech.  4  myst.)  :  Puisque  Jésus- 
Christ,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré  qve  c'était  son 
corps,  qui  osera  le  révoquer  en  doute  ?  Puisqu'en  par- 
lant du  vin  il  a  confirmé  et  dit  que  c'était  son  sang,  qui 
en  osera  douter,  et  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang?  Et 
qu'il  ajoute  qu'«7  faut  croire  et  être  fermement  per- 
suadé que  ce  pain  apparent  n'est  pas  du  pain ,  quoi- 
que le  goût  rapporte  que  c'est  du  pain,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  que  ce  vin  apparent  n'est  pas  du 
vin  ,  quoiqu'il  semble  du  vin  au  goût ,  mais  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Car  S.  Cyrille  n'a  peint  dû  supposer  que 
ces  nouveaux  baptisés,  qui  étaient  des  personnes  du 
commun  et  de  toutes  sortes  de  conditions,  fussent  ac- 
coutumés au  langage  sacramental,  qui  ne  s'apprend, 
s;  Ion  les  ministres,  que  par  un  long  us^ge  de  l'Écri- 
ture et  du  langage  de  l'Église.  Il  n'a  point  dû  suppo- 
ser dans  leur  esprit  ces  notions  de  signes  et  de  figures, 
qu'il  aurait  dû  avoir  soin  d'établir  auparavant,  et 
sans  quoi  presque  toutes  ces  express:ons  sont  con- 
traires au  sens  commun.  Que  doit  on  donc  juger  de 
ce  saint,  puisqu'il  ne  se  contente  pas  de  se  servir  de 
ces  paroles  sans  explication ,  ce  qui  suffirait  pour 
montrer  qu'il  ne  les  a  pu  prendre  dans  un  sens  de 


figure;  mais  qu'il  établit  le  sens  littéral  par  des  ex- 
pressions si  précises,  qu'il  l'imprimerait  aux  per- 
sonnes les  plus  préoccupées  du  sens  de  figure,  malgré 
qu'ils  en  eussent? 

On  peut  encore  appliquer  à  S.  Ambroise  celte  ré- 
flexion ,  lorsqu'.l  dit  de  même  aux  nouveaux  bapti- 
sés (de  Ilis  qui  initiant,  myst.,  c.  9)  :  Le  Seigneur 
Jésus  crie  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Avant  la  bénédiction 
des  paroles  célestes ,  on  l'appelle  du  nom  d'une  autre 
chose;  après  la  bénédiction,  on  déclare  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Il  dit  lui-même  que  c'est  son 
sang.  Avant  l'a  consécration  on  lui  donne  un  autre 
nom  ;  après  la  consécration  on  l'appelle  sang,  et  vous 
dites  :  Amen,  c'esl-à  dire  cela  est  vrai.  Que  l'esprit 
confesse  intérieurement  ce  que  la  bouche  prononce,  et 
que  le  cœur  soit  pénétré  de  ce  que  les  paroles  expri- 
ment. Car  il  est  ridicule  de  supposer  qu'il  ait  cru  ces 
nouveaux  chrétiens  assez  subtils  pour  démêler  les 
effroyables  obscurités  de  ces  paroles  prises  au  sens  des 
calvinistes,  ni  qu'il  ait  vu  en  eux  ces  notions  précé- 
dentes, qui  seraicnlseules  capables  d'y  donner  du  jour. 

On  la  peut  appliquer  à  S.  Gaudencc,  lorsqu'il  pro- 
pose de  même  aux  nouveaux  baptisés,  dan.  sa  seconde 
homélie  sur  l'Exode,  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
en  les  exhortant  simplement  de  les  croire. 

On  la  peut  appliquer  à  toutes  le*  homélies  de 
S.  Chrysostôme,  dans  lesquelles  il  p.-rait  qu'il  avait 
pour  auditeurs  des  catéchumènes,  et  peut  être  même 
des  païens,  puisqu'il  s'y  sert  souvent  de  ce  terme  : 
Iniliuti  solummodb  noverunt ;  sciant  mgslœ  ;  hœc  igno- 
rai qui  mysteriis  non  est  initiatus  (I)  ;  et  qu'il  dit  ex- 
pressément dans  l'homélie  40,  sur  la  première  Épitrc 
aux  Corinthiens,  en  parlant  du  baptême,  que  l'on 
cachait  aux  non  initiés  aussi  bien  que  l'Eucharistie  et 
l'ordination,  qu'il  voudrait  bien  parler  du  baptême 
clairement ,  mais  qu'il  n'osait  à  cause  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  iivtiês.  Et  ces  peisomes,  ajou'.e  ce  sainl,  nous 
rendent  l'explication  de  ces  choses  plus  d'fficile,  en 
nous  contraignant  ou  de  parler  obscurément,  ou  de  dé- 
couvrir des  choses  cachées.  Or,  il  paraît,  par  ces 
mêmes  homélies,  que  celle  retenue  consistait  prin- 
cipalement à  ne  leur  pas  découvrir  l'ordre  et  la  ma- 
nière de  la  cé'ébration  des  sacrements.  Ainsi,  à  l'é- 
gard de  l'Eucharistie ,  il  est  vrai ,  comme  le  dit 
Auberlin,que  ce  qu'ils  cachaient  aux  non  initiés  était 
la  matière  eucharistique,  quoique  ce  fût  par  une 
autre  raison  que  celle  que  ce  ministre  allègue,  qui 
est  la  crainte  qu'i's  ne  la  méprisassent.  Car  ils  vou- 
laient aussi  en  leur  cachant  celle  matière  leur  cacher 
en  même  temps  la  conversion  de  celle  matière  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Cela  supposé,  il  est  clair  qu'il  ne  pouvait  pas  croire 
que  ces  non  initiés  fussent  accoutumés  aux  expres- 
sions sacramentales ,  puisqu'on  leur  cachait  tout  ce 
qui  regardait  es  sacrements,  et  qu'il  ne  voyait  point 
dans  leur  esprit  ces  notions  que  le  pain  cl  le  vin  sont 


(1)  Hom.  72,  in  Malih. 
boni.  14,  in  Juan  ;  hom. 
alibi  passim. 


in  Epist.  r>d  Rom.  G,  14; 
13,  in  Epist.  2  ad  Cor.,  et 


215  LIY.  III.  SENTIMENT  DES  PÈRES  SUR  Cù 
îles  figures  de  quelque  chose.  Cependant  il  est  cer- 
tain, d'une  part,  que  S.  Chrysostôme  n'a  point  voulu 
iromper  ces  catéchumènes,  qu'il  ne  leur  a  point  voulu 
donner  de  fausses  idées  de  la  religion  chrétienne  , 
qu'il  ne  leur  a  point  voulu  donner  des  pensées  fausses 
qui  les  éloignassent  de  la  foi  et  qui  leur  fissent  paraître 
notre  .eligion  ridicule,  at  que,  par  conséquent,  il  a 
cru  qu'ils  pourraient  entendre  ses  paroles  en  un  vé- 
ritable sens,  lit  il  est  certain,  de  l'autre,  que  le  même 
S.  Chrysostôme  a  dit  plusieurs  fois  dans  ces  mêmes 
bomélies,  que  ce  que  les  initiés  recevaient  était  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  leur  a  pro- 
posé ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  sans  explication. 
Kous  ne  pouvons,  leur  dit-il,  être  trompés  par  les  pa- 
rvlcs  de  Jésus- Christ;  mais  nos  sens  se  trompent  faci- 
lement. Les  paroles  ne  peuvent  être  fausses;  mais  nos 
sens  sont  sujets  à  illusion.  Puis  donc  qu'il  a  dit  :  Ceci 
est  mon  corps,  n'en  doutons,  nullement. 

Quille  idée  ces  paroles  pouvaient  elles  donc  impri- 
mer à  des  catéchumènes?  Quelle  impression  pou- 
vaient-elles faire  sur  leur  esprit?  Étaient-ils  du  nom- 
bre de  ces  peuples  forts ,  dont  parle  M.  Claude ,  qui 
entendaient  le  langage  de  la  foi?  S.  Chrysostôme  pou- 
vait-il raisonnablement  supposer  qu'ils  entendraient 
par  là  qu'il  se  faisait  une  union  sacramextale  du  pain 
au  corps  et  au  sang  de  Jcsus-Clirist,  et  que  ce  pain  était 
revêtu  de  tous  les  droits  de  Jésus-Christ,  selon  une  au- 
tre chimère  de  M.  Claude?  Avait-il  dessein  de  les 
tromper,  de  les  rebuter,  de  leur  donner  de  l'aversion 
de  la  religion  chrétienne,  de  leur  proposer  à  dessein 
des  choses  capables  de  leur  causer  du  trouble,  comme 
il  avoue  lui-même  que  ces  paroles  en  causent  natu- 
rellement ? 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  lire  cet  endroit 
tout  entier,  et  qu'on  y  joigne  la  lecture  de  l'homélie 
24  sur  l'Épître  aux  Corinthiens,  delà  45e  sur  S.  Jean, 
en  se  mettant  dans  l'esprit  qu'il  parle  dans  tous  ces 
lieux-là  devant  des  gens  qui  ne  savaient  ce  que  c'é- 
tait que  ces  expressions  sacramentales  ,  et  à  qui  l'on 
cachait  tout  l'ordre  de  la  célébration  des  sacrements, 
je  m'assure  que  l'on  avouera  que,  si  S.  Chrysostôme 
n'avait  voulu  faire  entendre  par  là  autre  chose,  sinon 
que  l'Eucharistie  est  la  figure  de  Jésus-Christ,  il  au- 
rait été  le  plus  imprudent  de  tous  les  hommes.  C'est 
l'idée  que  les  protestants  ne  sont  pas  peut-être  fâchés 
de  donner  des  Pères.  Mais ,  comme  toutes  les  per- 
sonnes qui  ont  un  peu  non  seulement  de  religion  , 
mais  d'équité ,  ne  peuvent  regarder  celle  idée  sans 
horreur ,  il  faut  avouer  que  S.  Chrysostôme  n'a  pu 
parler  comme  il  a  fait  à  ces  gens-là,  sans  entendre  à 
la  lettre  et  sans  figure  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
et  les  autres  semblables ,  qu'il  a  si  souvent  repétées 
sans  explication  aux  catéchumènes,  puisqu'il  aurait 
dû  juger  qu'ils  n'en  eussent  jamais  pu  entendre  le 
sens,  et  qu'elles  étaient  même  capables  de  les  jeter 
dans  l'erreur. 

Mais  ce  qui  empêche  que  les  calvinistes  ne  soient 
touchés  autant  qu'ils  le  devraient  être  de  ces  raisons, 
c'est  qu'au  lieu  de  se  mettre  dans  la  disposition  et 
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dans  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parlaient,  et  de  se 
transformer  en  eux  pour  ainsi  dire ,  ils  font  tout  le 
contraire;  et,  s'étant  entêté*,  par  une  longue  médita- 
tion et  par  les  instructions  continuelles  de  leurs  mi- 
nistres, des  solutions  de  ligure  et  de  vertu,  ils  mettent 
ces  chrétiens  des  premiers  siècles  dans  l'état  où  ils  se 
trouvent,  et,  les  revêlant  de  leur  propre  forme,  ils 
leur  donnent  les  mêmes  notions  et  les  mêmes  dis- 
tinctions dont  ils  se  sont  remplis,  pour  se  démêler 
des  paroles  des  SS.  Pères,  sans  considérer  q'ie  pour 
inventer  ces  solutions  il  a  fallu  plusieurs  années  de 
méditation  ;  que  c'est  le  fruit  du  travail  et  des  spécu- 
lationsde  plusieurs  ministres,  et  que  ce  sont  les  choses 
du  monde  les  moins  raisonnables,  de  supposer  ou  que 
de  simples  fidèles,  des  catéchumènes,  des  païens  aient 
eu  ces  notions  bizarres  dans  l'esprit,  ou  que  les  Pères 
aient  cru  qu'ils  les  y  aura;ent,  ou  que  n'ayant  aucun 
sujet  de  le  croire ,  ils  aient  parlé  devant  eux  comme 
ils  ont  fait. 

CHAPITRE  IX. 

Que  ht  manière  dont  les  Pères  proposent  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  comme  un  objet  de  foi,  sans  y 
ajouter  d'explication,  est  une  preuve  manifeste  qu'ils 
les  ont  prises  pour  claires  et  pour  littérales. 

L'cxpmen  que  nous  venons  de  faire  des  commen- 
taires q<te  les  SS.  Pères  nous  ont  laissés  sur  l'Écri- 
ture, ne  peut  donner  lieu  de  tirer  une  autre  conclu- 
sion, sinon  qu'il  est  sans  apparence  qu'ils  aient  pris 
les  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  dans  un 
sens  de  figure,  puisqu'ils  n'ont  marqué  ce  sens  dans 
aucun  de  leurs  commentaires,  comme  ils  y  étaient 
obligés  en  qualité  de  commentateurs.  Et  c'est  ce  qui 
est  encore  clairement  prouvé  par  la  remarque  que 
nous  avons  faite,  qu'ils  ont  omis  cette  explication  en 
des  rencontres  où  elle  aurait  été  essentielle  par  la 
qualité  de  ceux  à  qui  ils  parlaient.  Mais  voici  enerre 
une  autre  voie  de  s'éclaircir  de  leur  sentiment  sur  ce 
point,  qui  sera  sans  doute  jugée  raisonnable  par  tou- 
tes les  personnes  desintéressées. 

Les  Pères  ont  employé  ces  paroles  à  divers  usages, 
tantôt  pour  en  tirer  des  arg  mf>nts,  tantôt  par  forme 
d'exhortation,  et  on  y  doit  avoir  égard  sans  doute,  de 
quelque  manière  qu'ils  les  enip!o:ent  ;  mais  il  est  cer- 
tain qu'il  n'y  a  point  d'endr.u't  où  leur  sentiment 
doive  paraître  plus  clairement,  et  où  l'on  ait  plus  de 
raison  de  le  chercher  et  de  se  promettre  de  le  décou- 
vrir, que  lorsqu'ils  se  servent  de  ces  paroles  dogma- 
tiquement, c'est-à  dire  lorsqu'ils  les  proposent  comme 
un  dogme  ,  comme  un  objet  de  foi ,  comme  une  vé- 
rité de  religion  qu'il  faut  croire.  Ce  sont  ces  endroits- 
là  qui  décident,  et  qui  nous  marquent  à  quoi  nous 
nous  en  devons  tenir  :  car  l'inclination  et  la  raison 
portant  ceux  qui  enseignent  à  expliquer  les  figures 
qui  se  rencontrent  dans  les  propositions  dogmatiques, 
l'on  ne  saurait  produire  de  plus  fortes  preuves  qu'une 
proposition  doit  être  prise  à  la  lettre,  qu'en  montrant 
que  dans  les  endroits  où  les  Pères  l'ont  proposée 
dogmatiquement,  ils  ne  l'ont  jamais  expliquée ,  al 
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n'ont  jamais  remarqué  qu'il  la  fallût  prendre  au  sens 
de  figure. 

Voyons  donc  comment  les  Pères  en  ont  usé  :  j'ai 
déjà  rapporté  de  quelle  sorte  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
propose  ces  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  , 
en  parlant  à  de  nouveaux  baptisés  qu'il  instruit  de  ce 
qu'il  faut  croire  de  ce  mystère.  Puisque  Jésus-Christ, 
dit-il,  en  parlant  du  ■pain,  a  déclaré  que  c'était  son 
corps,  qui  osera  le  révoquer  en  doute  ?Puisqu'cn  parlant 
du  vin  il  a  confirmé  et  dit  que  c'était  son  sang,  qui  osera 
en  douter  et  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang?  Que  peut- 
on  désirer  de  plus  exprès,  de  plus  formel  et  de  plus 
décisif. 

Ce  n'est  à  la  vérité  que  par  occasion  que  S.  Épi- 
phane  parle  de  l'Eucharistie  dans  son  Ancorat;  mais 
c'est  une  occasion  peu  favorable  aux  calvinistes,  puis- 
qu'il s'agissait  expressément  dans  ce  lieu-là  de  rejeter 
les  allégories  d'Origène,  et  de  prouver  qu'il  faut 
croire  des  choses,  quoiqu'on  n'en  voie  pas  la  raison. 
Mais  laissant  à  part  cette  circonstance  ,  il  est  certain 
qu'il  en  parle  comme  d'un  objet  de  foi,  comme  d'une 
chose  crue  de  tout  le  monde  ,  et  comme  d'une  chose 
difficile  à  croire.  Nous  votjons ,  dit-il,  que  le  Seigneur 
prit  une  chose  entre  ses  mains ,  comme  on  le  lit  dans 
l'Évangile,  qu'il  se  leva  de  table  et  qu'il  prit  ces  choses, 
et  qu'ayant  rendu  grâces,  il  dit  :  t  Ceci  est  une  certaine 
chose,  i  il  parle  ainsi  à  cause  des  non  initiés.  Cepen- 
dant nous  votjons  que  cette  chose  n'est  ni  égale  ni  sem- 
blable à  P image  de  la  chair  qu'il  a  prise,  non  plus  qu'à 
la  divinité  qui  ne  se  peut  voir,  ni  aux  linéaments ,  ni 
aux  caractères  des  membres.  Car  celte  chose  est  ronde, 
et  quant  h  sa  vertu  elle  na  point  di  zantiment,  El  ïlêûX* 
inoins,  par  un  effet  de  sa  grâce,  il  a  bien  voulu  déclarer 
que  ceci  était  une  certaine  chose.  Et  il  n'y  a  personne 
qui  n'ajoute  foi  à  ses  paroles  ;  et  celui  qui  ne  le  croit 
pas,  comme  il  a  dit,  est  déchu  de  la  grâce  et  du  salut. 

Nous  verrons  ensuite  quelle  conséquence  on  doit 
tirer  de  ce  qu'il  propose  de  cette  manière  la  doctài'.e 
de  l'Eucharistie  ;  mais  je  pense  qu'il  n'y  a  personne 
qui  ne  sente  qu'un  calviniste,  qui  aurait  eu  affaire  à 
Origène,  n'aurait  jamais  parlé  comme  cela.  Cepen- 
dant ce  langage  n'est  pas  particulier  à  S.  Épiphane  ; 
ci,  quoique  ceux  qui  empruntent  les  expressions  des 
auteurs  ne  choisissent  pas  d'ordinaire  celles  qui  sont 
les  plus  choquantes,  il  se  trouve  néanmoins  que  cet 
endroit  de  S.  Épiphane  a  été  copié  presque  tout  entier 
par  l'auteur  des  Dialogues  qu'on  attribue  à  Césarius, 
frère  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  qui  l'explique  en 
même  temps  qu'il  le  copie  d'une  manière  peu  favo- 
rable à  M.  Claude.  Le  Verbe  divin,  dit-il,  étant  parmi 
nous  et  vivant  avec  nous...,  dit  à  la  troupe  de  ses  apô- 
tres, en  leur  divisant  le  pain  :  <  Prenez-en,  et  man- 
i  gcz-en  tous;  ceci  est  mon  corps ,  >  quoiqu'il  ne  fût 
pas  encore  sacrifié  en  sa  propre  chair.  Et  de  même 
il  leur  dit:  t  Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang,  > 
quoique  son  côté  n'eût  pas  encore  été  ouvert  sur  la  croix 
d'une  tance.  Et  nous  voyons  tous  les  jours  ce  saint 
pain,  au  temps  de  ta  divine  et  mystique  liturgie  sur 
Cnutel  non  sanglant,  et  proposé  sur  la  table  immaculée. 
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Il  ne  ressemble  en  aucune  sorte  a  ("image  du  corps  de 
Dieu  Verbe  qui  est  la  cause  de  notre  salut;  et  le  calice 
du  vin  que  l'on  offre  avec  te  pain  n'a  point  de  rapport 
avec  le  sang  qui  est  dans  son  corps.  Tout  cela  ne  tient 
rien,  ni  de  la  distinction  des  membres  de  ce  corps,  ni 
de  la  qualité  d'une  chair  formée  du  sang ,  ni  de  la  divi- 
nité invisible  et  sans  forme  qui  est  jointe  invisiblement. 
Car  le  corps  de  Jésus-Christ  est  rempli  de  sang; 
animé,  muge,  composé  de  divers  nerfs,  artères,  vei- 
nes.... Il  est  droit,  il  a  divers  membres,  il  est  propre 
à  marcher  et  à  agir.  Mais  celle  autre  chose  est  ronde, 
sans  distinction  de  membres,  inanimée,  sans  sang,  sans 
mouvement,  et  elle  n'a  aucune  ressemblance,  ni  à  ce 
(tui  est  visible  dans  Jésus-Christ,  ni  à  sa  divinité, 
qu'on  ne  voit  pas.  Nous  croyons  néanmoins,  par  l'auto- 
rité de  la  parole  de  Dieu,  que  n'étant  ni  semblable  ni 
égale,  c'est  proprement  et  précisément  le  divin  corps 
même  qui  est  sacrifié  sur  la  table  divine,  qui  est  divisé 
sans  division  à  toute  la  troupe,  et  auquel  on  participe 
incessamment. 

Les  mots  Grecs  dont  cet  auteur  se  sert  sont  Kupimç 
xaî  àpapoTwç.  Auhertin  traduit  ridiculement  celui  de 
jc'jpîu;  par  celui  de  polestativè,  qui  ne  signifie  rien. 
J'ai  traduit  celui  de  àpopoWî  par  précisément,  ce  mot 
marquant  une  convenance  exacte,  et  étant  clair  qu'il 
veut  dire  en  ce  lieu  qu'il  y  a  une  exacte  convenance 
entre  la  chose  et  l'expression. 

S.  Ambroise,  dans  le  livre  qu'il  composa  pour 
l'instruction  des  nouveaux  baptisés,  proposa  ces 
mômes  paroles  dogmatiquement  en  ce; te  manière  : 
Le  Seigneur  Jésus  crie  :  t  Ceci  est  mon  corps,  t  Avant 
la  bénédiction  des  paroles  célestes  on  lui  dorme  un  autre 
nom  ;  après  la  bénédiction  on.  déclare  que  c'est  le  corps 
de  Jésus  Christ.  Il  dit  lui-même  que  c'est  son  sang. 
Avant  la  consécration  on  lui  donne  un  autre  nom;  après 
la  consécration  on  l'appelle  sang,  et  vous  dites  :  Amen, 
c'est-à-dire  cela  est  vrai.  Que  l'esprit  confesse  inté- 
rieurement ce  que  la  bouche  prononce,  et  que  le  cœur 
soit  pénétré  de  ce  que  ces  paroles  expriment. 

Gaudence,  évèque  de  Bresse,  s'en  sert  dans  la 
même  fin  que  S.  Ambroise,  et  il  demeure  aussi  dans 
les  mêmes  termes;  il  n'y  ajoute  aucune  modification, 
et  il  porte  l'esprit  à  croire  le  sens  que  ces  paroles 
présentent.  Croyez,  dit-il,  ce  qui  vous  a  été  annoncé, 
que  ce  que  vous  recevez  est  le  corps  de  ce  pain  cé- 
leste et  le  sang  de  cette  vigne  sacrée.  Car,  lorsque 
Noire-Seigneur  présenta  à  ses  disciples  le  pain  et  le 
vin  consacrés,  il  leur  dit  :  t  Ceci  est  mon  corps  ;  ceci 
t  est  mon  sang.  »  Croyons,  je  vous  prie,  celui  à  qui 
nous  avons  cru.  La  vérité  est  incapable  de  mensonge. 
Et  un  peu  plus  bas  :  Gardons-nous  bien  de  briser  ces 
os  très-solides  :  t  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon 
t  sang,  i  Et  s'il  reste  quelque  doute  dans  l'esprit  de 
quelqu'un  qui  ne  soit  pas  dissipé  par  ces  paroles,  qu'il 
le  consume  par  l'ardeur  de  la  foi. 

S.  Chrysostôme ,  dans  son  commentaire  sur 
S.  Matthieu,  qui  était  de  ceux  que  M.  Claude  a  bien 
eu  la  hardiesse  de  citer,  établit  la  foi  de  l'Eucharis- 
tie   par  ces  paroles,  en  la   même  manière  que  les 
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autres,  c'est-à-dire  sans  y  rien  ajouter.  Croyons, 
Dieu,  dit-il,  en  toutes  choses,  et  ne  le  contredisons 
point,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  semble  con- 
traire à  nos  pensées  et  à  nos  yeux  ;  et  que  l'autorité 
de  sa  parole  soit  plus  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et 
nos  pensées.  Pratiquons  cela  dans  nos  mystères.  Ne 
regardons  pas  seulement  les  choses  proposées,  mais 
a'.taclions-nous  à  sa  parole.  Car  sa  parole  ne  nous 
peut  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  s'abusent  facilement; 
sa  parole  n'est  point  sujette  à  erreur,  mais  nos  sens 
se  trompent  souvent.  Puis  donc  que  sa  parole  nous 
dit  :  €  Ceci  est  mon  corps,  »  soyons-en  persuadés, 
croyons-le,  et  voyons-le  avec  les  yeux  de  ta  foi.  Car 
Jésus  Christ  ne  nous  a  donné  rien  de  sensible,  mais 
il  ne  nous  a  donné  sous  des  choses  sensibles  que  des 
choses  qui  ne  s'aperçoivent  point  par  les  sens. 

S.  Jérôme  ne  tire  pas  d'aulres  conclusions  de  ces 
paroles  dans  sa  lettre  à  Ilédibie.  Mais  pour  nous, 
dit-il ,  apprenons  que  le  pain  que  Noire-Seigneur  rom- 
pit et  qu'il  donna  à  ses  disciples  est  le  corps  de  notre 
Sauveur,  puisqu'il  dit  lui-n<ême  à  ses  disciples  :  «  Pre- 
<  nez  et  mangez  ;  ceci  est  mon  corps.  •» 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  parle  le  même  langage, 
dans  le  passage  rapporté  dans  la  Chaîne  sur  S.  Mat- 
thieu, imprimée  à  Toulouse,  sur  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  l'électeur  de  Bavière,  et  par  Victor 
d'Anlioche ,  par  Êiie  de  Crète,  et  par  S.  Thomas. 
Ne  doutez  point,  dit-il,  de  cette  vérité,  puisque  Jésus- 
Christ  nous  assure  si  manifestement  que  ceci  est  son 
corps;  mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles  du  Sau- 
veur; car  étant  la  vérité,  il  ne  peut  mentir.  Il  cite 
ces  mêmes  paroles  dans  l'oraison  sur  la  Cène  mysti- 
que, pour  prouver  de  quelle  façon  celui  qui  a  été 
mangé  figurai  ivement  en  Egypte  s'immole  volontai- 
rement lui-même  en  cette  cène,  et  qu'après  avoir 
mangé  la  figure,  parce  que  c'était  a  lui  d'accomplir 
les  figures  légales,  il  en  montra  la  vérité,  en  se  présen- 
tant lui-même  comme  aliment  de  vie.  Après  quoi  il 
rapporte  sans  explication  les  paroles  de  l'institu- 
tion. 

L'Auteur  des  homélies  attribuées  à  Eusèbe 
d'Émèse  suit  les  autres  Pères.  Éloignons  de  nous, 
dit-il  (hoin.  5,  de  Pasch.j,  tes  doutes  d'infidélité,  pu:s- 
que  celui  qui  est  auteur  de  ce  présent  est  te  témoin 
de  cette  vérité.  Car  le  prêtre  invisible  change,  par  sa 
parole  et  par  une  vertu  secrète  ,  les  créatures  visibles 
en  la  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang,  en  disant  : 
«  Ceci  est  mon  corps.  > 

Élie  de  Crète,  sur  la  première  oraison  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  répète  en  propres  termes  les  pa- 
roles de  S.  Cyrille  que  nous  avons  alléguées,  et  con- 
clut comme  lui  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que 
cela  ne  soit  vrai,  puisque  Jésus-Christ  dit  claire- 
ment :  Ceci  est  mon  corps. 

Voilà  donc  dix  auteurs,  qui,  dans  le  temps  que 
¥..  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  l'Église,  renfer- 
ment la  foi  de  l'Eucharistie  dans  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  sans  les  expliquer,  sans  les  déterminer 
à  ce  sens  de  figure,  sans  marquer  que  l'on  s'y  puisse 
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tromper;  insistant  au  contraire  qu'il  faut  croire  ce 
qu'elles  expriment ,  quelque  étrange  qu'il  nous  pa- 
raisse ,  parce  que  Jésus-Christ  l'a  dit.  Et  ce  qui  est 
considérable,  c'est  que  le  témoignage  positif  de  ces 
dix  auteurs  est  joint  avec  celte  autre  vérité  négative, 
que  les  ministres  ne  sauraient  produire  aucun  auteur, 
qui ,  proposant  de  même  ces  paroles  :  Ceci  est  mor> 
corps,  comme  contenant  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eu- 
charistie, se  soit  mis  en  peine  d'en  alléguer  d'autre 
sens  que  celui  qu'elles  présentent  d'abord. 

Je  sais  bien  que  M.  Claude  (contre  le  P.  Nouet, 
p.  318)  se  met  en  colère  quand  on  lui  allègue  cette 
preuve,  et  qu'Aubertin  la  rejette  avec  mépris;  mais 
on  est  accoutumé  à  ne  se  pas  étonner  de  cet  air  dé- 
daigneux, dans  lequel  il  y  a  plus  d'artifice  encore 
que  de  vanité.  Et  c'est  ici,  sans  doute,  une  de  ces  oc- 
casions où  l'on  p<Mit  dire  de  ces  messieurs,  selon  le 
langage  de  M.  Paillé,  qu'ils  font  bonne  mine  à  mauvais 
jeu. 

Je  lui  soutiens  donc  q'ie  non  seulement  cette 
preuve  est  forte,  mais  qu'elle  est  convaincante  et 
décisive;  qu'il  ne  saurait  montrer  que  plusieurs 
Pères  aient  renfermé  la  foi  d'un  mystère  aussi  im- 
portant que  celui  de  l'Eucharistie,  dans  un  passage 
métaphorique,  obscur,  et  dont  le  sens  fût  extrême- 
ment éloigné  des  paroles,  sans  expliquer  ce  passage, 
bien  loin  de  pouvoir  prouver  que  cela  ait  été  fait  par 
tous  ceux  qui  auraient  employé  à  cet  usage  un  pas- 
sage de  cette  sorte. 

Et  je  lui  soutiens  enfin  qu'il  est  ridicule  de  pré- 
tendre que  le  hasard  puisse  unir  ainsi  plusieurs 
auteurs  dans  un  procédé  si  extraordinaire  et  sicho« 
quant. 

Qui  ne  serait  surpris  s'il  trouvait  dans  quelque 
Père  que  puisque  l'Écriture  nous  assure  que  Dieu  a 
des  yeux  et  des  oreilles,  il  faut  croire  ce  qu'elle  nous 
en  dit?  Mais  que  serait-ce  si  on  trouvait  cette  expres- 
sion dans  plusieurs?  Et  enfin  où  en  serait-on  si  on  la 
trouvait  en  tous,  s'ils  n'avaient  jamais  parlé  autre- 
ment, et  si,  au  lieu  de  nous  avertir  tous,  comme  ils 
font  avec  un  très  grand  soin,  que  ces  expressions 
sont  métaphoriques,  ils  ne  nous  les  proposaient  ja- 
mais qu'en  nous  disant  qu'il  les  faut  croire,  et  que  la 
vérité  ne  peut  mentir? 

Où  trouvera  t-on  que  l'on  ait  dit  que,  puisque  l'A- 
pôtre nous  assure  que  la  pierre  était  Christ ,  il  faut 
croire  qu'elle  l'était ,  et  consumer  par  l'ardeur  de  la 
foi  tous  les  doutes  qu'on  en  pourrait  avoir  ? 

Les  ministres  trouveraient  l'usage  que  les  Pères 
ont  fait  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  aussi  sur- 
prenant que  toutes  ces  propositions,  en  les  prenant 
dans  leur  sens  de  figure,  s'ils  consultaient  un  peu  le  bon 
sens  ;  et  ils  en  concluraient  qu'il  ne  les  faut  donc  pas 
prendre  ainsi.  Mais  le  mal  est  qu'ils  ne  le  consultent 
jamais  ;  ils  ne  suivent  que  l'impression  dont  ils  sont 
prévenus,  et,  pour  la  faire  subsister  malgré  les  règles 
que  la  raison  fournit ,  ils  réduisent  tout  à  des  préci- 
sions métaphysiques.  Ainsi ,  comme  il  n'y  a  point  de 
règle  si  générale  qui  ne  souffre  exception  dans  cer- 
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tains  cas,  ils  appliquent  tout  leur  esprit  à  les  décou- 
vrir ;  et  quand  ils  en  ont  trouvé  quelqu'une,  ils  croient, 
avoir  détruit  la  règle,  et  être  échappés  à  la  faveur  de 
ces  exceptions,  sans  considérer  qu'elles  sont  fondées 
sur  des  raisons  particulières,  qui  ne  regardent  point  le 
sujet  dont  il  s'agit,  et  qui  ne  peuvent  ainsi  servir  de  rien. 

C'est  la  méthode  qu'ils  pratiquent  en  celte  ren- 
contre :  M.  Claude,  par  exemple,  rapporte  un  pas- 
sage de  S.  Chrysosiônie,  dans  lequel  il  compare  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  avec  ce  que 
Jésus-Christ  dit  louchant  les  pauvres.  Celui  qui  a  dit, 
dit  ce  saint  :  <  Ceci  est  mon  corps,  i  et  qui  a  confirmé 
la  chose  par  sa  parole,  lui-même  a  dit  aussi  :  i  Vous 
ni' avez  vu  souffrir  la  faim,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné 
à  manger.  »  Et  parce  que  ces  dernières  paroles  sont 
métaphoriques,  M.  Claude  s'écrie  (pag.  318  ,  contre 
le  P.  Nouei)  :  Sera-t-il  possible  que  ces  passages  et  tant 
d'autres  semblables  qui  se  trouvent  dans  les  Pères,  ne 
fassent  pas  connaître  au  monde  le  peu  de  solidité  qu'il 
y  a  à  conclure  la  présence  réelle  de  ce  qu'ils  ont  quel- 
quefois pressé  la  vérité  des  paroles  de  Jésus-Christ  sur 
le  sujet  des  sacrements!  Car  qui  ne  voit  qu'on  te  pour- 
rait conclure  à  l'égard  des  pauvres,  avec  autant  de 
force  et  d'évidence  qu'à  l'égard  de  l'Eucharistie  ?  Il 
croit  en  être  quitte  avec  cela  ;  mais  on  n'élude  pas 
ainsi  une  raison  invincible,  et  il  n'y  a  qu'à  réduire  la 
chose  au  principe  du  sens  commun,  d'où  elle  dépend, 
pour  découvrir  l'illusion  de  celte  réponse. 

11  est  vrai  que  cette  règle,  que  lorsqu'on  propose  un 
passage  de  l'Écriture  comme  un  objet  de  foi ,  et  que 
l'on  affirme  qu'il  faut  croire  ce  que  Dieu  nous  y  en- 
seigne, on  détermine  l'esprit  à  le  prendre  au  sens  lit- 
téral, n'est  pas  absolument  ni  mélaphysiquemeut  vé- 
r  table,  et  que  l'on  peut  insister  quelquefois  sur  la 
vériié  des  propositions  métaphoriques  ;  mais  ces  ex- 
ceptions ne  rendent  pas  inutile  la  première  règle , 
parce  que  ces  exceptions  ont  aussi  leur  règle,  et 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  l'on  puisse  insister  indiffé- 
remment sur  la  vérité  de  toutes  sortes  de  propositions 
métaphoriques.  Les  exemples  que  j'en  ai  produits  le 
font  assrz  voir  ;  jamais  personnne  n'ayant  dit  que 
puisque  rÉcriture  nous  parle  des  yeux  et  des  bras  de 
Dieu ,  quoi  que  nos  sens  et  notre  raison  nous  puis- 
sent dire ,  il  faut  croire  qu'il  en  a. 

Et  non  seulement  on  ne  le  peut  pas  toujours,  mais 
on  le  peut  rarement ,  et  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les 
métaphores  de  l'Écriture  pour  en  êlre  persuadé  ; 
car  qui  a  jamais  dit  :  Puisque  Jésus-Christ  dit  qu\l 
était  une  porte,  il  faut  croire  qu'il  était  porte,  nonob- 
stant la  répugnance  de  nos  sens?  Qui  a  jamais  dit  que 
puisque  l'Écriture  dit  que  les  apôtres  sont  des  ceps  de 
vigne,  il  faut  croire  que  ce  sont  des  ceps  de  vigne?  Qui 
a  jamais  dit  que  puisque  S.  Jean  dit  de  Jésus-Christ 
qu'il  est  un  agneau,  il  faut  croire  que  c'est  un  agneau  ? 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  vrai  que  toutes  ces  expres- 
sions métaphoriques  ont  une  vérité  ;  mais  c'est  qu'en 
les  proposant  de  cette  sorte,  on  applique  l'esprit,  non 
seulement  à  y  chercher  une  vérité,  mais  une  vériié 
difîicdc;  de  sorte  que  l'esprit  ne  trouvant  aucune  diffi- 
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culte  dans  le  sens  métaphorique,  se  porlerail  de  lui- 
même  à  les  prendre  au  sens  littéral. 

11  ne  faut  donc  pas  d.rc  généralement,  comme  font 
les  ministres,  que  ce*  sortes  de  propositions,  où  l'on 
insiste  sur  la  vérité  des  paroles  de  Jésus-Christ ,  ne 
prouvent  rien  ,  parce  qu'on  peut  aussi  insister  de  la 
même  sorte  sur  la  vérité  des  propositions  métaphori- 
ques :  car  puisqu'il  n'est  pas  vr.ù  non  plus  que  l'on 
puisse  presser  la  vériié  de  toutes  les  expressions  mé- 
taphoriques ,  il  faut  voir  si  c'est  ici  une  des  occasions 
où  l'on  le  puisse;  et  si  les  ministres  eussent  poussé 
leur  recherche  jusqu'à  ce  point,  ils  eussent  bien  re- 
connu que  ce  n'en  est  pas  une.  Mais  ils  demeurent 
toujours  en  chemin,  parce  qu'ils  veulent  éluder,  et 
non  chercher  sincèrement  la  vérité.  Nous  le  ferons 
pour  eux,  selon  notre  mélhode  ordinaire. 

Je  demeure  donc  d'accord  que  l'on  peut  quelque- 
fo's  insister  sur  la  vérité  d'une  jroposilion  métapho- 
rique de  l'Écriture,  et  dire  qu'il  la  faut  croire,  mais 
c'est  avec  certaines  conditions,  sans  lesquelles  ces 
propositions  sont  ridicules  ,  trompeuses  et  erronées. 
La  première  est  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  craindre  que 
la  proposition  soit  prise  au  sens  littéral,  et  que  lesens 
métaphorique  soit  connu  de  tout  le  monde  ,  et  parti- 
culièrement de  ceux  à  qui  l'on  parle.  La  seconde,  que 
ce  sens  métaphorique  que  l'on  prétend  appuyer  en  in- 
sistant sur  ces  paroles,  ait  une  difficulté  considérable, 
et  que  notre  raison  ou  au  moins  notre  concupiscence 
y  résiste.  La  troisième,  que  ce  sens  métaphorique 
difficile  soit  clairement  établi  par  la  proposition  de 
l'Écriture  que  l'on  propose  ainsi  sans  explication. 
Li  quatrième  ,  qui  est  une  suite  de  la  troisième,  que 
l'on  oppose  celte  affirmation  de  la  vérité  des  paroles 
de  l'Écriture  à  quelque  erreur  qui  combatte  et  qui 
anéantisse  la  vérité  de  ces  paroles  de  l'Écriture. 

C'est  par  le  défaut  de  la  première  condition  que  l'on 
ne  dit  point  qu'il  faut  croire,  quoi  que  notre  raison 
nous  dicte,  que  Jésus  Christ  a  fait  cesser  les  douleurs 
de  l'enfer,  i  solutis  infemi  doloribus,  »  parce  que  le  sens 
de  ce  passage  étant  obscur  ,  on  prendrait  ces  paroles 
en  un  mauvais  sens,  si  on  les  proposait  de  celle 
sor;e.  On  ne  dit  point  non  plus  qu'il  faut  croire  qu'il 
y  a  des  montagnes  de  fromage,  parce  qu'il  est  parlé 
dans  un  psaume  de  montes  incaseatos  ou  coagulatos  : 
car  quand  on  exige  ainsi  la  foi  de  quelque  passage  de 
l'Écriture,  on  ne  prélend  pas  seulement  insinuer 
qu'il  en  faut  croire  le  sens ,  quel  qu'il  puisse  êlre, 
mais  on  prétend  de  plus  exiger  la  confession  et  la  foi 
d'une  vérité  déterminée  ,  que  l'on  entend  et  que  l'on 
suppose  être  entendue. 

C'est  par  le  défaut  de  la  seconde  condition  que  nous 
avens  fait  voir  que  ce  serait  une  proposition  trom- 
peuse que  de  dire  qu'il  faut  croire  que  Dieu  a  des 
bras,  puisque  l'Écriture  le  dit  :  car  le  sens  métapho- 
rique étant  facile,  et  l'expression  donnant  l'idée  d'un 
sens  difficile  ,  elle  porte  à  les  prendre  ,  non  au  sens 
métaphorique,  mais  au  sens  littéral. 

La  troisième  condition  est  aussi  visiblement  néces- 
saire :  car  puisqu'on  ^e  sert  de  ce  passage  de  l'Écri- 
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ture  pour  établir  un  certain  dogme  ,  il  faut  donc  que 
ce  passage  l'établisse  ;  et  puisqu'on  s'en  sert  sans  ex- 
plication ,  sans  conséquence  ,  il  faut  donc  qu'ii  l'éta- 
blisse clairement  et  directemeut;  de  sorte  que  si  l'on 
ne  voyait  point  qu'il  soit  propre  à  prouver  ce  d'.'gme, 
on  ne  supposerait  pus  que  ce  fût  ce  qu'on  a  voulu 
tigniiier,  et  l'on  reviendrait  au  sens  littéral. 

Et  enfin  la  quatrième  est  une  suite  manifeste  de 
cette  troisième  condition  :  car  on  ne  propose  jamais 
un  passage  de  l'Ecriture,  avec  cette  emphase  qu'il  le 
faut  croire,  qu'il  faut  s'y  soumettre ,  qu'il  faut  re- 
connaître la  vérité  que  Dieu  nous  y  enseigne,  que 
pour  condamner  l'erreur  et  l'infidélité  qui  est  con- 
traire à  celte  foi  que  l'on  exige  et  que  l'on  établit.  Il 
faut  donc  que  celte  erreur  enferme  la  négation  de  ce 
pascage  de  l'Écriture  que  l'on  y  oppose,  puisque  si  elle 
pouvait  subsister  avec  la  vérité  de  ce  passage,  le  pas- 
sage ne  serait  pas  propre  à  la  détruire.  Si  on  ne 
trouve  donc  point  cette  contrariété  dans  le  sens  méta- 
phorique, on  ne  s'y  arrête  pas. 

Toutes  ces  quatre  conditions  sont  admirablement 
observées  dans  le  passage  où  S.  Chrysoslôme  insiste 
sur  la  vérité  de  ces  paroles  :  Vous  m'avez  vu  souffrir  la 
faim,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger ,  pour  en 
conclure  qu'il  faut  regarder  les  pauvres  comme  Jésus- 
Christ  même.  Car  le  sens  de  ces  paroles  est  c'air,  puis- 
qu'il est  expliqué  por  l'Évangile  même,  et  que  S.  Chry- 
soslôme en  cite  l'explication,  en  ajoutant  ces  paroles  : 
Car,  (/uand-vous  l'avez  refusé  à  l'un  de  ces  petits,  c'est  à 
moi-même  que  vous  l'avez  refusé.  Aussi  personne  n'y  a 
jamais  été  trompé  ,  personne  n'a  jamais  cru  que  les 
pauvres  fussent  réellement  Jésus-Christ ,  et  personne 
même  n'a  été  tenté  de  le  croire.  Ainsi  la  clarté 
du  sens  métaphorique  ne  donnait  pas  lieu  à  S.  Chry- 
soslôme de  craindre  qu'on  ne  les  prit  au  sens  lit- 
téral. 

D'ailleurs  ce  passage  contient  une  vérité  difficile 
non  à  l'esprit,  mais  au  cœur.  Il  y  a  dans  l'homme  une 
pente  à  la  dureté  et  à  l'inhumanité  envers  les  pauvres, 
qii  porte  à  les  mépriser,  en  les  regardant  en  leur 
propre  personne ,  et  qui  nous  empêche  de  considérer 
que  Jésus  Christ  demande  par  eux,  et  qu'il  impute 
comme  fait  à  soi  même  le  traitement  qu'on  leur  fait. 
Il  est  donc  manifestement  utile  d'établir  cette  vérité 
par  l'Écriture,  afin  de  confondre  la  cupidité,  l'oubli  et 
l'insensibilité  des  riches.  Et  celle  raison  étant  mani- 
feste ,  et  ne  donnant  pas  lieu  de  demander  pourquoi 
on  propose  celle  vérité  en  cette  manière,  arrête  l'es- 
prit dans  le  sens  métaphorique. 

Troisièmement ,  le  passage  de  l'Écriture  qu'il  allè- 
gue, et  qu'il  propose  comme  objet  de  foi,  con- 
tient directement  la  vérité  qu'il  établit,  et  la  contient 
clairement  :  car  c'est  irès-bien  conclure  que  de  dire  : 
Jésus-Christ  reproche  aux  méchants  qu'ils  ne  lui  ont 
p  is  donné  à  manger  quand  il  a  eu  faim  ;  il  veut  donc 
qu'on  regarde  les  pauvres  comme  lui-même. 

Enfin  la  disposition  contraire  que  S.  Chrysostôme 
combat  est  clzirement  condamnée  par  la  vérité  qu'il 
établit  par  ces  termes  métaphoriques  ;  et  ainsi  rien  ne 
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détourne  du  sens  métaphorique  ,  rien  ne  porte  au 
sens  littéral. 

C'est  la  rencontre  de  toutes  ces  conditions  qui 
a  fait  que  S.  Chrysoslôme  a  pu  insister  sur  la  vé- 
rité de  ces  paroles  :  J'ai  eu  faim  et  vous  ne  m'avez  pas 
donné  à  manger,  sans  les  vouloir  faire  prendre  en  un 
sens  littéral;  c'est  ce  qui  lui  a  donné  droit  de  les  com- 
ptera ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  non  comme 
conformes  dans  l'expression,  mais  comme  étant  éga- 
lement vraies,  également  importantes  pour  le  salut. 
Mais  c'est  le  défaut  de  ces  mêmes  conditions ,  qui 
doit  faire  juger  que  les  Pères,  en  exigeant  la  foi  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'ont  pu  les  prendre 
dans  le  sens  figuratif  des  calvinistes. 

Car  premièrement  ce  sens  figuratif  est  éloigné,  et 
les  Pères  devaient  supposer  qu'il  était  inconnu  à 
une  partie  de  ceux  à  qui  ils  parlaient  ;  c'est  ce  que 
M.  Claude  reconnaît  lui-même,  lorsqu'il  dit  qu'il  y 
avait  trois  classes  entières  de  chrétiens  qui  étaient 
choquées  par  l'incompalibilité  de  ces  termes  ,  pain  et 
corps,  et  qui  n'en  savaient  pas  le  vrai  dénoùment . 
et  Auberlin  ,  dans  l'examen  de  S.  Epipbane ,  fait  le 
même  aveu  par  ces  paroles  :  Qui  est-ce  qui ,  vouant 
dire  d'abord  qu'une  chose  ronde  est  appelée  le  cor^s  de 
Jésus-Christ,  ne  juge  ces  termes  incompatibles  ?  Ainsi 
l'esprit  ne  voyant  point  clairement  dans  ces  paroles 
d'autre  sens  que  le  sens  littéral ,  y  était  arrêté  par 
cette  manière  de  les  proposer. 

fi  y  était  encore  porté,  parce  que  ces  sortes  de  pro- 
positions, où  l'on  exige  la  foi  en  alléguant  l'autorité  de 
Dieu,  donnent  l'idée  d'une  chose  difficile  à  croire,  et 
contraire  au  sens  et  à  la  raison  ;  cependant  ils  ne 
voyaient  cette  difficulté  que  dans  le  sens  littéral ,  et 
n'en  voyaient  aucune  dans  le  sens  métaphorique  , 
comme  nous  le  prouverons  ailleurs. 

On  ne  peut  croire  aussi  raisonnablement  que  les 
Pètes  aient  voulu  par  ces  discours,  dans  lesquels  ils 
nous  disent  qu'il  faut  croire  que  l'Eucharistie  est  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  parce  qu'il  a  dit  lui-même  : 
Ceci  est  mon  corps,  établir  ou  le  sens  de  figure  ou  le 
sens  d'efficace,  parce  que  ces  paroles  sont  incapables 
de  prouver  ni  l'un  ni  l'autre. 

Elles  ne  prouvent  pas  le  sens  figuratif,  ni  à  l'égard 
de  ceux  qui,  comme  dit  Auberlin,  étaient  choqués  de 
l'incompatibilité  de  ces  termes,  puisqu'elles  présen- 
taient ces  termes,  qu'ils  jugeaient  incompatibles,  sans 
leur  apprendre  le  moyen  de  les  allier  ;  ni  à  l'égard  de 
ceux  qui  eussent  nié  positivement  que  l'Eucharistie 
fût  figure,  parce  que  ceux-là  auraient  nié  en  même 
temps  que  ces  paroles  dussent  être  prisesdans  ce  sens 
de  figure.  Et  ainsi  les  Pères,  pour  les  convaincre,  au- 
raient dû  prouver  qu'elles  se  doivent  prendre  en  ce 
sens,  et  non  pas  les  proposer  sans  explication.  Elles 
prouvent  encore  moins  le  sens  d'efficace,  puisque  l'on 
ne  l'en  peut  tirer  par  aucune  conséquence  raison- 
nable ,  et  que  c'est  attribuer  une  extravagance  inouïe 
aux  Pères,  que  de  leur  faire  supposer  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  étaient  capables  de  convaincre 
ceux  qui  auraient  nié  celle  efficace. 
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Enfin  le  sens  figuratif  de  ces  paroles  n'est  nullement 
incompatible  avec  la  négation  de  cette  efficace,  puis- 
que l'on  peut  fort  bien  avouer  qu'une  chose  est  figure 
sans  reconnaître  qu'elle  est  efficace.  Ainsi  ces  discours 
des  Pères,  où  ils  insistent  sur  la  vérité  de  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps  ,  n'ayant  aucune  des  conditions 
nécessaires  pour  être  pris  raisonnablement  dans  le 
r,ens  métaphorique,  n'en  peuvent  avoir  d'autre  que  le 
littéral. 

Pour  rendre  cela  plus  sensihle ,  je  demande  si  ja- 
mais un  calviniste,  pour  réfuter  un  socinien  qui  n'at- 
tribuerait aucune  efficace  à  l'Eucharistie  ,  se  conten- 
terait de  lui  dire,  sans  rien  ajouter  :  Puisque  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  le  faut  croire?  Que 
s'il  lui  parlait  de  la  sorte,  je  demande  s'il  n'est  pas 
vrai  que  ce  socinien  ne  s'imaginerait  jamais  qu'il  vou- 
lût combattre  son  opinion,  ne  voyant  aucune  opposi- 
tion entre  ce  discours  et  ce  qu'il  croirait?  Ainsi  il 
prendrait  sans  doute  ce  discours  au  >ens  littéral,  et  il 
croirait  que  le  calviniste  voudrait  lui  faire  croire  que 
le  pain  est  véritablement  le  corps  de  Jésus- Christ, 
parce  que  le  sens  métaphorique  ne  lui  paraissant  pas 
rabonmable ,  il  s'en  tiendrait  au  sens  naturel.  Pour- 
quoi aurait-on  donc  jugé  autrement  du  même  discours 
au  temps  des  Pères,  et  pourquoi  ceux  qui  eussent  été  de 
ce  temps-là  dans  la  dis-position  où  sont  présentement 
les  soeiniens,  en  auraient-ils  conçu  une  autre  idée. 

C'est  ce  qui  doit  faire  juger  qu'il  n'y  a  point  de  voie 
plus  trompeuse  ,  plus  sujette  aux  illusions  et  aux  so- 
phismes,  que  ces  fausses  comparaisons  d'expressions, 
parce  qu'on  ne  prend  pas  garde  à  une  infinité  de  dif- 
férences secrètes,  qui  distinguent  celles  qui  parais- 
sent avoir  quelque  ressemblance  extérieure.  Com- 
bien y  a  - 1  -il ,  par  exemple,  d'illusion  dans  celte 
comparaison  que  fait  M.  Claude  ,  de  ce  passage  de 
S.  Clirysoslôme ,  et  dans  la  conséquence  qu'il  en 
tire,  que  puisque  ce  saint  insiste  bien  sur  la  vérité  de 
celte  proposition  de  Jésus-Christ  :  Vous  m'avez  vu 
souffrir  la  faim,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger, 
et  qu'd  la  compare  avec  celle  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps,  quoiqu'il  entende  la  première  en  un  sens 
métaphorique,  les  Pères  ont  pu  insister  aussi  sur  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  les  pre- 
nant en  un  sens  métaphorique. 

1°  Cette  conclusion  est  sophistique  ,  comme  nous 
l'avons  montré,  ces  discours  où  l'on  propose  à 
croire  ce  que  contiennent  les  expressions  métaphori- 
ques, comme  confirmés  par  la  parole  de  Dieu  ,  élant 
raisonnables  ou  extravagants  ,  selon  que  ces  expres- 
sions sont  accompagnées  ou  desiituécs  de  ce  'laines 
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circonstances  ;  ainsi ,  conclure  que  ce  qui  se  fait  rai- 
sonnablement à  l'égard  d'une  proposition  de  celte 
sorte  par  la  rencontre  de  ces  circonstances  ,  se  peut 
faire  tout  de  même  à  l'égard  d'une  autre  proposition 
où  ces  mêmes  circonstances  manquent,  c'est  un  so- 
phisme visible.  2°  Il  est  faux  que  les  Pères  insistent 
sur  la  vérité  de  cette  proposition  touchant  les  pau- 
vres, en  la  même  manière  qu'ils  ont  insisté  sur  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  où  ont-ils 
dit,  pir  exemple,  qu'encore  qu'il  ne  paraisse  rien  de 
divin  dans  les  pauvres ,  il  ne  faut  pas  laisser  de  les 
prendre  pour  Jésus-Christ?  Où  ont-ils  dit  sur  ce 
sujet,  qu'encore  qu'il  paraisse  contraire  à  noire  raison 
ei  à  nos  sens  que  les  pauvres  soient  Jésus-Christ , 
néanmoins  il  le  faut  croire,  puisque  Dieu  nous  en  as- 
sure ?  Où  ont-ils  dit  que  s'il  nous  reste  sur  cela  quel- 
que doute,  il  le  faut  consumer  par  l'ardeur  de  la  foi  ? 
Il  n'y  a  qu'à  voir  les  expressions  que  nous  avons  rap- 
portées, pour  reconnaître  que  ce  qu'ils  disent  de  l'Eu- 
charistie est  infiniment  plus  fort  que  ce  que  S.  Chry- 
soslôme  dit  des  pauvres,  et  nous  le  prouverons  am- 
plement ailleurs  dans  un  chapitre  exprès.  5°  C'csi  un 
autre  sophisme  de  conclure  de  ce  qu'un  auteur  se 
serait  servi  d'une  expression  extraordinaire ,  que 
cette  expression  a  pu  être  le  langage  ordinaire  de  plu- 
sieurs auteurs,  et  de  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette 
matière;  c'est  une  chose  rare  de  proposer  des  expres- 
sions métaphoriques  comme  des  objets  de  foi  ;  on  en 
trouve  néanmoins  un  ou  deux  exemples  ;  donc  on 
peut  croire  que  tous  les  Pères  qui  ont  proposé  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  un  objet  de  foi 
sans  explication ,  n'ont  pas  laissé  de  les  entendre 
dans  un  sens  métapho  Ique.  C'est  une  conclusion 
déraisonnable. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  donc  pas  s'être  bien 
tiré  d'affaire,  quand  il  répond  froidement  pour  éluder 
les  passages ,  qu'il  nous  a  dit  souvent  q'ie  la  vérité  des 
paroles  du  Sauveur  est  incontestable;  qu'il  ne  s'agit  que 
du  sens  auquel  on  les  doit  prendre  ,  et  qu'ainsi  ces 
sortes  de  passages  ne  sont  nullement  à  propos  :  car 
quand  il  répéterait  cent  fois  celte  solution  ,  ce  ne  se- 
rait qu'une  illusion  cent  (ois  répétée  ,  ces  passages  ne 
faisant  pas  seulement  voir  que  les  Pères  ont  regardé 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  comme  véritables , 
mais  aussi  qu'ils  les  ont  regardées  comme  claires  , 
comme  n'ayant  pas  besoin  d'explication  ;  et  ainsi  ils 
font  voir  qu'ils  les  ont  regardées  comme  littérales,  et 
dans  le  sens  naturel  qu'elles  offrent,  c'est-à-dire 
qu'elles  ruinent  de  fond  en  comble  le  système  de 
l'opinion  des  calvinistes. 


LIVRE  QUATRIÈME, 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  tous  les  Pères  ont  reconnu  de  la  difficulté  dans  la 
.chose  signifiée  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  , 
et  que  ce  caractère  ne  convient  qu'au  sens  des  catho- 
liques ,  et  nullement  à  celui  des  calvinistes. 
Nous  venons  de  voir  que  le  premier  caractère  du 


sens  de  la  présence  réelle  se  trouve  parfaitement 
dans  la  manière  dont  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  les  ont  nul- 
lement regardées  comme  obscures  et  difficiles,  et 
comme  ayant  besoin  d'explication;  mais  qu'ils  les 
ont  regardées,  au  contraire,  comme   claires»  in- 
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telligibles  et  littérales  ,  ce  qui  convient  parfaitement 
et  uniquement  au  seus  catholique.  Cela  nous  a  donné 
droit  de  conclure  que  les  Pères  ne  pouvaient  avoir 
entendu  ces  paroles  au  sens  des  calvinistes  ,  puisque 
autrement  on  aurait  dû  trouver  dans  leurs  expres- 
sions un  caractère  tout  opposé,  c'est-à-dire  que  nous 
y  devrions  voir  des  marques  de  l'obscurité  et  de  la 
difficulté  qu'ils  auraient  trouvée  dans  ces  paroles. 

Que  si  le  second  caractère  du  sens  catholique  se 
remarque  aussi  visiblement  dans  les  écrits  des  Pères, 
c'est-à-dire  s'il  parait  qu'autant  qu'ils  ont  trouvé 
de  facilité  et  de  clarté  dans  l'intelligence  de  ces  pa- 
roles, autant  ont-ils  trouvé  de  difficulté  et  de  con- 
trariété avec  la  raison  dans  la  chose  qu'elles  signifient, 
nous  aurons  une  surabondance  de  preuves  qui  ôlera 
tout  lieu  de  douter  de  leur  sentiment.  Il  y  a  même 
en  celle-ci  quelque  chose  de  plus  décisif,  parce  que 
la  facilité  ou  la  dillicullé  qui  se  rencontrent  dans  la 
chose  signifiée  par  ces  paroles  naissent  du  fond  môme 
de  l'opinion  qu'on  en  a,  et  la  suivent  nécessairement, 
et  que  ce  sont  deux  conséquences  également  certaines 
de  dire  :  Si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  en  un  sens  de 
figure,  ils  n'ont  dû  trouver  aucune  difficulté  ni  contra- 
riété avec  le  sens  et  la  raison,  ni  aucun  sujet  de  trou- 
ble et  d'élonnement  dans  la  chose  signifiée,  et  de  dire  : 
Si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
dans  le  sens  des  catholiques,  ils  ont  dû  trouver  de  la 
difficulté,  de  la  contrariété  avec  la  raison  et  avec  le 
sens ,  et  un  sujet  de  trouble  dans  la  chose  signifiée. 

Qui  aurait  affaire  à  des  personnes  sincères  ne  se- 
rait obligé  de  prouver  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  con- 
séquences, car  elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes; 
cependant  les  ministres  ne  laissent  pas  de  chicaner 
sur  la  première ,  mais  d'une  manière  qui  fait  voir 
que  c'est  l'appréhension  des  autres  conséquences 
qu'ils  prévoient  qu'on  en  peut  tirer,  qui  les  porte  à 
contredire  l'évidence  même  :  car  qu'ya-t-il  au  monde 
de  plus  évident  que  cela  ,  qu'il  n'y  a  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  expliquées  en  ce  sens  :  Ceci  est  la 
figure  de  mon  corps ,  aucun  sujet  de  se  troubler  ,  de 
s'effrayer,  ni  d'y  trouver  de  la  difliculié  ou  de  l'im- 
possibilité? Qui  a  jamais  dit  qu'il  y  eût  de  la  difficulté 
à  concevoir  que  l'agneau  pascal  pût  signifier  le  pas- 
sage, et  que  la  pierre  pût  signifier  Jésus-Christ  ?  Où 
a-t-on  jamais  marqué  qu'aucune  des  expressions  que 
les  ministres  rapportent  comme  semblables  à  celles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie,  prise  au  sens  des  calvinis- 
tes, eût  aucune  difficulté  quant  à  la  chose  signifiée  ? 

Aussi  Aubcrlin  et  M.  Claude  sont  contraints  d'a- 
bandonner ce  point;  et  Aubertin  avoue  formellement 
(  p.  460  )  que  ce  sens  étant  connu ,  n'a  rien  de  diffi- 
cile, ni  qui  choque  tant  soit  peu  la  raison  elles  sens. 
Vt'rum  est  intelligenti  Dominum  in  liisce  verbis  :  «  Hoc 
est  corpus  meum ,  panem  corpus  suum  vocare  ,  qhia  sit 
imago  sacramentalis  corporis ,  nullam  jam  esse  repu- 
gnanliam  apparentent.  Mais  pour  trouver  celle  préten- 
due dillicullé  ,  ils  se  réduisent  à  dire  que  ce  qu'il  y 
a  de  difficile  dans  l'Eucharistie ,  c'est  qu'elle  soit  une 
figure  efficace  ,  une  figure  pleine  ,  un  grand  sacie- 
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ment  revêtu  des  droits  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire, 
en  un  mot,  qu'il  n'est  pas  difficile  de  concevoir  quo 
le  pain  soit  la  figure  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  est 
difficile  de  concevoir  que  cette  figure  soit  efficace. 

Mais  on  peut  dire  avec  vérité  que  depuis  qu'il  y  a 
des  hommes  qui,  par  une  opiniâtreté  aveugle,  tâchent 
d'éluder  les  vérités  claires  par  de  vaines  subtilités, 
on  n'en  a  jamais  inventé  de  plus  absurdes  que  celle- 
là  :  car  je  demande  si  l'on  peut  dire  que  le  sens  d'une 
proposition  est  difficile ,  par  une  chose  que  ce  sens 
n'enferme  point?  Si  celte  efficace  prétendue  n'est 
donc  point  contenue  dans  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mo/f  corps,  comment  peut-elle  rendre  ce  sens  obscur 
et  d.fficilc?  Or  il  est  contre  le  sens  commun  qu'elle  y 
soit  contenue.  J'y  ferai  entrer  telle  aulre  chose  que 
l'on  voudra  avec  autant  d'apparence. 

Y  eut-il  donc  jamais  d'illusion  semblable  à  celle  par 
laquelle  les  ministres  veulent  abuser  le  inonda  ?  Ils 
font  entrer,  sans  raison,  sons  apparence,  une  pré- 
tendue efficace  dans  le  sens  de  paroles  qui  ne  la  con- 
tiennent point ,  et  ils  nous  disent  ensuite  que  ce  sens 
est  difficile,  à  cause  de  celle  efficace  qu'ils  y  ont  ren- 
fermée sans  raison  et  sans  apparence.  Mais  n'était-il 
I  as  plus  court  de  bien  raisonner ,  et  de  ne  pas  attri-; 
buer  aux  Pères  une  pensée  impertinente,  en  suppo- 
sant ,  ti'une  part  qu'ils  aient  pris  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps ,  en  un  sens  de  figure,  et  que  de  l'autre 
ils  se  soient  imaginés  que  ces  paroles  marquaient  que 
celle  figure  soit  efficace?  Aussi  les  anabaptistes,  les 
sociniens,  les  remontrants,  qui  nient  cette  prétendue 
efficace ,  en  recevant  néanmoins  le  sens  de  figure , 
n'ont  jamais  songé  à  répondre  à  ces  paroles,  et  les 
calv'nistes  ne  s'en  servent  pas  même  contre  cuxpoar 
la  prouver  ;  ils  ont  recours  à  d'autres  moyens.  C'est 
donc  une  chimère  et  une  vision  toute  pure  ,  qu'on 
ait  pu  trouver  de  la  difliculié  à  croire  que  le  pain  fût 
le  corps  de  Jésus-Christ  à  cause  de  celte  efficace , 
puisque  celte  efficace  n'est  point  contenue  dans  celte 
expression,  et  que  quiconque  y  aurait  trouvé  de  la  diffi- 
culté aurait  une  voie  facile  de  s'en  délivrer,  qui  serait 
de  dire  que  ce  pain  n'est  point  efficace,  comme  les  so- 
ciniens, les  anabaptistes  et  les  remontrants  le  disent. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  sens  de  figure  ne  pouvant 
donner  lieu  de  trouver  aucune  difficulté dansla  chose 
signifiée  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  tous  les 
passagi  s  des  Pères  qui  prouvent  qu'ils  ont  reconnu 
de  la  difficulté  dans  la  chose  signifiée,  contiennent  une 
preuve  claire  et  décisive  qu'ils  ne  les  ont  point  prises 
dans  ce  sens  figuratif,  mais  qu'ils  les  ont  entendues 
à  la  let'rc  et  au  sens  des  catholiques;  or  ces  passages 
sont  en  très-grand  nombre  :  car,  premièrement  , 
tous  les  dix  passages  qui  sont  produits  dans  le  cha  - 
pitre  précédent  marquent  cette  difficulté  el  ce  sujet 
de  doute  de  la  chose  signifiée,  ei  celte  contrariété 
avec  les  sens  et  la  raison ,  ou  expressément  comme 
ceux  de  S.  Épiphane  ,  de  l'auteur  des  Dialogues  at- 
tribués à  Césarius  ,  qui  a  copié  ses  paroles ,  de  S. 
Chrysostôme,  de  S.  Gaudence.ou  par  une  consé- 
quence nécessaire. 
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On  ne  dit  point  d'une  chose  commune,  et  qui  n  en- 
ferme aucune  difficulté  considérable  ,  ce  que  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  dit  de  l'Eucharistie  (catecb.  4 
rovst.  ).  Puisque  Jésus-Christ,  dit-i! .  en  parlant  du 
pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps,  qui  osera  le  ré- 
voquer en  doute?  On  n'en  parle  point  comme  fait 
l'auteur  des  homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Ëmèse 
(  Hum.  5  PdEGb.).  Éloignons  de  nous,  dit-il ,  les  doutes 
d'infidélité,  puisque  celui  qui  est  l'auteur  de  ce  présent 
est  le  témoin  de  cette  vérité.  On  n'exhorte  point  à  le 
croire  ,  comme  S.  Ambroisc  exhorte  à  croire  ce  que 
les  paroles  signiiient,  en  disant  (de  lait.,  c.  9):  Que  C es- 
prit confesse  intérieurement  ce  que  la  bouche  prononce, 
savoir,  qu'il  est  vrai  quec'estle  corps  de  Jésus-Christ, 
et  que  le  cœur  svil  pénétré  de  ce  que  les  paroles  expri- 
ment. On  n'appuie  point  les  choses  sur  la  parole  de 
Dieu ,  en  y  ajoutant  celle  réflexion ,  qu'il  les  faut 
croire,  parce  que  la  vérité  ne  peut  mentir,  comme 
fait  S.  Gandence  à  l'égard  de  la  chose  signifiée  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Notré-Seigneur ,  dit 
ce  Père  (tract.  2,  in  Exod.  ) ,  présentant  à  ses  dis- 
ciples le  pain  et  le  vin  consacrés,  leur  dit  :  <  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Croyons  celui  à  qui 
nous  avons  cru;  la  vérité  est  incapable  de  mensonge. 
Et  S.  Cyrille  et  Élie  de  Crète  avec  lui  :  Recevez , 
disent-ils,  avec  foi  ces  paroles  du  Sauveur;  car  étant 
la  vérité,  il  ne  peut  mentir. 

Mais  cette  même  difficulté  qui  naît  de  la  chose  si- 
gnifiée ,  et  qui  porte  au  doute  et  à  l'infidélité ,  est 
aussi  marquée  et  combattue  expressément  par  les 
mêmes  Pères  ,  et  par  d'autres  en  d'autres  passages 
que  ceux  que  nous  avons  rapportés.  S.  Cyrille  de  Jéru- 
salem la  marque  et  la  combat  par  cet  argument  :  77  a 
autrefois  changé  Ccau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  sa 
propre  puissance,  et  il  ne  méritera  pas  d'être  cru  en 
changeant  le  vin  en  sang  ?  Il  la  marque  en  disant  : 
Recevons  avec  une  entière  certitude  le  corps  et  le  sang 
de  Christ  ;  car  sous  l'espèce  du  pain  le.  corps  nous 
est  donné ,  et  sous  l'espèce  du  vin  le  sang  nous  est 
donné.  Il  la  marque  en  disant  :  Ne  considérez  pas 
ces  choses  comme  du  pa'n  et  du  vin  commun  ;  car  c'est 
le  corps  et  le  sang  de  Christ,  selon  les  paroles  du  Sei- 
gneur. Quoique  le  sens  vous  le  suggère,  que  la  foi  vous 
confirme  et  vous  affermisse.  Ne  jugez  point  de  ces  choses 
par  Je  goût;  mais  soysz  persuadés  d'une  manière  qui 
exclue  toute  sorte  de  doute  ,  que  vous  êtes  honorés  du 
corps  et  du  sang  de  Christ.  Ii  la  remarque  en  disant  : 
Sachez  et  tenez  pour  certain  que  le  pain  apparent ,  ou 
qui  se  volt,  n'est  pas  du  pain,  quoique  le  goût  sente 
que  c'est  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que 
ce  vin  qui  se  voit  n'est  pas  du  vin,  quoique  le  goût  le 
rapporte,  mais  le  sang  de  Christ. 

S.  Hilaire  (8  deTrinit.)  marque  et  combat  le  môme 
doute  et  la  même  difficulté  du  sens  que  ces  paroles  im- 
priment :  A  Hachons -nous,  dit-  il ,  à  ce  qui  est  écrit,  si  nous 
voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi  parfaite.  Car  il  y 
a  de  la  folie  et  de  l'impiété  à  dire  ce  que  nous  disons 
ti  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous,  à  moins 
nue  lui-même  ne  nous  l'ait  appris.  C'est  tui  aui  nous 


dit  :  i  Ma  chair  est  vraiment  viande,  et  mon  sang  est 
vraiment  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  >  Il  ne  laisse 
aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair  et  de  son 
sa>:g,  puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et  notre  foi 
portent  que  c'est  vraiment  de  ia  chair  et  vraiment  du 
sang;  et  ces  choses  étant  prises  et  avalées  font  qut 
nous  sommes  en  Jésus-Christ,  et  que  Jésus-Christ  est 
en  nous.  Car  il  paraît  que  S.  Hilaire  allie  ces  paroles  : 
Ma  chair  est  vraiment  viande,  avec  celles  de  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie,  et  que  ce  sont  ces  choses  que 
nous  prenons ,  hœc  hausta ,  dont  il  dit  qu'elles  sont 
vraiment  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Et  enfin 
il  paraît  qu'il  en  exclut  le  doute,  non  est  relictus  ambi- 
gendi  locus,  et  qu'il  reconnaît  néanmoins  que  si  ces 
choses  n'étaient  point  attestées  par  l'Écriture,  elles 
paraîtraient  folles  et  impies. 

S.  Éphrem ,  diacre  d'Édesse,  le  combat  dans  ce 
passage  (hom.  de  Natur.  Dci  curiosè  non  scrut.)  : 
Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur 
avec  une  foi  très-pleine,  étant  assuré  que  vous  mar.gez 
l'Agneau  même  tout  entier.  Car  les  mystères  de  Christ 
sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder  avec 
témérité,  de  peur  qu'en  y  participant  vous  n'en  soyez 
consumé.  S.  Grégoire  de  Nysse  propose  une  autre 
sorte  de  doute  que  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  qui 
est  toute  renfermée  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  produit.  //  faut  considérer,  dit-il  (oraî.  catecb. 
c.  57),  comment  cet  unique  corps,  qui  est  co  ^inutile- 
ment divisé  à  tant  de  milliers  de  fidèles  dans  toute  la 
terre,  est  (oui  entier  dans  chacun  a' eux  par  la  partit 
qu'ils  en  reçoivent,  et  demeure  néanmoins  tout  entier 
en  si.  S.  Ambroise  marque  les  difficultés  de  ce  qui 
est  signifié  par  ces  paroles  très-distinctement,  et  les 
combat  très-fortement  dans  le  livre  qu'il  a  fait  pour 
les  nouveaux  baptisés  (cap.  9).  Vous  me  direz  :Je 
vois  une  autre  chose;  comment  m' assurez-vous  que  c'est 
le  corps  de  Jésus-Christ?  C'est  donc  ce  qui  nous  reste 
encore  à  prouver.  Mais  par  combien  d'exemples  pou- 
vons-nous montrer  que  ce  n'est  vas  ce  que  la  nature  a 
formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré,  et  que 
la  bénédiction  a  plus  de  force  que  la  nature,  puisque 
par  la  bénédiction  la  nature  même  est  changée  ? 
Moïse  tenait  une  verge,  il  la  jeta,  et  elle  devint  ser- 
pent. Il  prit  la  queue  de  ce  serpent,  et  il  reprit  ta  na- 
ture de  verge.  Vous  voyez  que  la  puissance  du  proj  lu  te 
changea  deux  fois  la  nature  cl  du  serpent  et  delà  verge. 
La  parole  de  Jésus-Christ,  dit-il  encore  en  ce  même 
lieu,  qui  a  pu  faire  de  rien  ce  qui  n'était  pas,  ne  p&ur- 
ra-t-elle  changer  les  c! oses  qui  sont  en  ce  quelles  ne 
sont  pas?  Et  un  peu  plus  bas  :  Pourquoi  cherchez- 
vous  l'ordre  delà  nature  dans  le  corps  de  Jésus-Christ, 
puisque  Notre-Seiqneur  est  né  lui-même  d'une  vierge  , 
contre  l'ordre  de  la  nature? 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  (car  je  neveu.» 
pas  ici  arrêter  le  lecteur  par  une  vaine  et  importune 
critique,  les  auteurs  ecclésiastiques  étant  presque 
d'une  égale  autorité  dans  un  mystère  également 
connu  dans  sa  substance  par  tous   les  fidèles),  cet 
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auteur,  dis-jc,  est  loin  occupé  de  la  pensée  de  com- 
battre ce  doute,  el  il  le  marque  en  plusieurs  endroits. 
Vous  me  direz  peut-être,  dit-il  (1.  4,  c.  A),  c'est  mon 
pain  ordinaire;  mais  ce  pain  est  du  pain  avant  les  pa- 
roles des  sacrements;  mais  après  la  consécration,  de 
pain  qu'il  était,  il  est  fait  la  chair  de  Jésus-Christ. 
C'est  donc  ce  que  nous  avons  à  prouver,  comment  il  est 
possible  que  ce  pain  qui  est  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  c'est  la  consécration  qui  le  fait.  Ensuite  de 
quoi  il  rapporte  les  exemples  de  la  création  et  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  de  la  verge  dont  Moïse 
toucha  les  eaux,  du  bois  que  Moïse  jeta  dans  la  fon- 
taine amere  du  désert,  du  ferqu'Éiie  retira  du  fond 
de  l'eau,  en  jetant  le  manche  dans  l'eau.  Et  la  con- 
clusion qu'il  tire  de  tous  ces  exemples,  par  lesquels 
il  montre  en  général  combien  la  parole  de  Dieu  est 
efficace,  quantum  operetur  sermo  cœlestis,  et  que  du 
pain  il  se  fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ergo  dididsti 
qnbd  ex  pane  fiât  corpus  Chrisli.  Il  marque  ensuiie  le 
même  doute  par  ces  paroles  :  Sed  forte  dicis  :  Spe- 
cicm  sanguinis  non  video;  vous  me  direz  peut-être 
que  je  ne  vois  point  l'espèce  du  sang.  C'est  aussi 
pour  le  combattre  qu'il  dit  un  peu  après  :  Le  Seigneur 
Jésus  nous  assure  lui-même  que  nous  recevons  son  corps 
et  son  sang.  Devons-nous  douter  de  la  vérité  de  ses  pa- 
roles et  du  témoignage  qu'il  7ious  en  rend?  Et  ailleurs 
(  nempe  1.  C,  c.  1  ),  après  avoir  dit  que,  comme  Notre- 
Seigneur  est  vrai  Fils  de  Dieu,  non  simplement  par 
grâce  comme  les  hommes,  mais  comme  étant  né  de  la 
substance  de  son  Père,  ainsi  c'est  sa  vraie  chair  que 
nous  recevons,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  c'est  son 
vrai  sang  que  nous  buvons,  il  ajoute  :  Vous  me  direz 
peut  être  :  Comment  est-ce  sa  vraie  chair,  puisse  je 
vois  bien  une  ressemblance  de  sang,  mais  je  ne  vois  pis 
ta  vérité  du  sang?  Je  vous  ai  dit  de  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  qu'elle  peut  par  son  opération  changer  les  es- 
pèces ordinaires  des  natures. 

C'est  pour  rejeter  indirectement  ce  même  doute, 
que  S.  Isidore  de  Damiette  dit  (epist.  123),  qu'en 
consacrant  le  pain  qui  est  offert  dans  un  linge,  nous 
croyons  sans  aucun  doute  qu'il  est  le  corps  de  Jésus- 
Chrisl.  Eutychius,  patriarche  de  Conslantinople,  re- 
jette et  éclaircit  le  doute  marqué  par  S.  Grégoire  de 
Nysse,  en  disant  q  te  personne  ne  doit  douter  qu'après 
le  sacrifice  mystique  et  la  sainte  résurrection,  le  corps 
incorruptible  et  le  sang  immorel  el  vivifiant  du  Sei- 
gneur, introduit  dans  les  antitypes  par  les  sacrifias 
mystiques,  n'y  impriment  leurs  propres  forces,  autant 
que  les  choses  dont  nous  avons  parlé,  el  qu'il  ne  se 
rencontre  tout  entier  en  tous.  Hesychius  le  marque  et 
le  combat  aussi  très-expressément  (  lib.  2  in  Levit.). 
Quand  nous  n'avons  pas  assez  de  force,  dit-il,  pour  man- 
ger le  sacrifice  el  le  consumer  tout  entier,  notre  esprit 
manquant  de  vigueur  pour  comprendre  qu'il  faut  con- 
cevoir que  les  choses  qu'il  voit  sont  le  corps  du  Sei- 
gneur, lequel  les  anges  désirent  de  contempler,  il  ne 
faut  pas  laisser  ces  doutes  dans  son  esprit,  mais  il  les 
faut  jeter  dans  te  feu  du  Saint-Esprit,  afin  que  ce  feu 
consume  et  digère  ce  que  notre  faiblesse  nous  rend  in- 
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capables  de  digérer.  Or  de  quelle  manière  les  pourra- 
l-il  consumer?  Si  nous  pensons,  dit  cet  auteur,  que 
ces  choses  qui  nom  paraissent  impossibles,  sont  possibles 
à  la  vertu  du  Saint-Esprit. 

Il  ya  plusieurs  autres  expressions  dans  les  Pères, 
qui  marquent  celle  difficulté  de  la  chose  signifiée  par 
ces  paro'es  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  quand 
S.  Irénée  dit  (1.  5,  c.  2)  que  Jésus-Christ  a  confessé 
que  le  calice,  qui  est  une  créature,  était  son  propre 
sarg,  el  qu'il  a  confirmé,  JiaCs&aîuas,  que  le  pain,  qui 
est  une  créature,  était  son  propre  corps.  Car  ces  mots  : 
//  a  confirmé,  il  a  confessé,  ne  s'appliquent  qu'aux 
choses  qui  renferment  quelques  difficultés,  cl  l'on  ne 
s'en  sert  pas  dans  celles  qui  n'en  ont  point,  comme  il 
est  certain  que  ces  paroles  n'en  ont  point  au  sens  des 
calvinistes. 

C'est  en  vain  qu'Aubenin  ramasse  divers  exemples 
où  ces  mots  confirmer,  confesser,  assurer,  sont  joints  à 
des  termes  métaphoriques,  comme  quand  Clément 
d'Alexandrie  dit  que  le  Verbe  confesse  qu'il  est  le  pain 
céleste,  et  qu'Origène  dit  qi'il  confesse  qu'il  est  la 
porte  :  car  il  est  bien  vrai  que  ces  mots  se  peuvent 
joindre  avec  des  termes  proprement  métaphoriques, 
c'est-à-dire  où  un  mot  est  mis  pour  exprimer  la 
qualité  de  quelque  autre  chose  que  celle  qu'il  signifie 
naturellement,  parce  que  ces  sortes  de  termes  peu- 
vent contenir  quelque  difficulté,  et  que  la  vérité  signi- 
fiée par  ces  termes  peut  être  assez  grande  et  assez 
élevée  pour  donner  quelque  peine  à  l'esprit.  Ce  sont 
de  grandes  vérités  que  le  Verbe  incarné  soutienne  et 
vivifie  les  âmes,  que  l'on  n'entre  au  ciel  que  par  Jé- 
sus-Christ, et  ces  vérités  étant  exprimées  par  des 
termes  métaphoriques,  n'en  sont  pas  moins  grandes 
ni  moins  difficiles,  et  par  conséquent  on  y  peut  bien 
employer  les  mots  confesser,  assurer  et  confirmer,  qui 
marquent  la  difficulté  de  la  chose  en  soi. 

Mais  il  n'en  eu  pas  de  même  dans  les  expressions 
figuratives  pareilles  à  celles  de  l'institution  de  l'Eu- 
charistie, prises  au  sens  des  calvinistes,  c'est-à-dire 
où  l'on  dit  qu'un  signe  d'institution  signifie  un  cer- 
tain objet  :  car  n'y  ayant  jamais  de  difficulté  dans  la 
chose  signifiée  par  ces  sortes  de  propositions,  on  n'y 
emploie  aussi  jamais  ces  mots  confirmer,  assurer,  con- 
fesser, qui  font  concevoir  à  l'esprit  quelque  chose  de 
grai.'d.  C'est  pourquoi  on  ne  trouve  point  qu'il  soit 
dit  que  S.  Paul  a  confirmé  ou  a  confessé  que  la  pierre 
était  Christ,  ou  que  l'Écriture  confesse  et  confirme 
que  l'Agneau  était  un  passage. 

Aussi  Aubertin  ,  qui  en  a  cherché  des  exemples, 
n'en  produit  aucun;  et  il  est  réduit  à  nous  en  allé- 
guer où  ces  mots  ,  confesser,  assurer  positivement, 
confirmer,  sont  joints  à  des  termes  proprement  méta- 
phoriques, de  quoi  il  ne  s'agit  point  du  tout;  mais 
nous  aurons  lieu  de  remarquer  plus  amplement  ail- 
1  urs  l'illusion  par  laquelle  il  tâche  de  surpendre  ses 
lecteurs,  en  substituant  presque  partout  des  expres- 
sions métaphoriques  au  lieu  d'expressions  figuratives, 
et  nous  ferons  voir  clairement  la  différente  nature  et 
les  différentes  propriétés  des  unes  et  des  autres, 
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On  ne  peut  nier,  après  tant  de  témoignages  si  clairs, 
que  le  second  caractère,  par  lequel  nous  devions 
discerner  le  sens  des  Pères,  ne  soit  entièrement,  fa- 
vorable aux  catholiques;  et  il  n'y  a  qu'à  se  mettre 
dans  l'esprit  le  sens  de  figure,  pour  voir  que  tous  ces 
passages  que  nous  en  avons  allégués,  deviendront 
ridicules  et  contraires  au  sens  commun  ;  mais  parce 
pie  d'une  part  il  y  a  des  personnes  qui  ont  besoin 
qu'on  leur  en  fas;e  l'application,  et  que  les  minis- 
tres, de  l'autre,  ont  coutume  de  s'en  tirer  par  vti\ 
amas  de  paroles  qui  ne  signifient  rien,  dont  quel- 
qur«G-uns  ne  laissent  pas  de  se  payer,  il  est  bon  de 
faire  voir  encore  plus  distinctement  par  ces  passages 
mêmes  les  illusions  des  ministres. 

CHAPITRE  IL 

Que  le   doute  combattu  par  les  passages  des  Pères  , 

ulléqnés  ci-dessus  n  est  point  un  doute  d'expression  ni 

de  figure. 

Pour  bien  juger  du  véritable  sentiment  des  Pères 
sur  l'Eucharistie,  il  faut  bien  connaître  la  nature  du 
doute  qui  s'excite  sur  es  mystère ,  et  qu'ils  ont  mar- 
qué en  tant  d'endroits  de  leurs  ouvrages.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  important  que  cela ,  non  seulement  par  cette 
raison  générale,  que  tout  ce  qui  prouve  qu'ils  ont 
trouvé  de  la  difficulté  dans  la  chose  signifiée  par  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  prouve  qu'ils  ne  les  ont 
pas  prises  dans  le  sens  de  figure,  mais  aussi  par  deux 
autres  raisons  plus  considérables. 

La  première  est  que  par  la  nature  de  ces  doutes  en 
peut  juger  certainement  s'ils  ont  cru  ou  n'ont  pas  cru 
h  présence  réelle,  parce  qu'il  est  certain  qu'ils  ont  eu 
pour  but  d'établir  et  <!e  prouver  ce  qui  était  combattu 
et  mis  en  doute  par  ces  difficultés  qu'ils  remarquent. 
Lorsque  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  exemple, 
affirme  (4  niyst.)  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ce  ne  peut  cire  que  dans  le  même  sens 
qu'il  condamne  la  h  irdiesse  de  ceux  qui  diraient  :  Ce 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi ,  selon  ce  saint  : 
C'est  le  cerps  de  J ésui-Christ ;  ce  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  sont  deux  propositions  opposées ,  l'une 
que  la  foi  produit,  l'autre  qui  naît  d'infidélité,  et  qui 
sait  le  sens  de  l'une,  connaît  certainement  le  sens  de 
l'autre;  de  sorte  qu'en  prouvant  que  celte  propos- 
lion  :  Ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-  Christ ,  signifie  : 
Ce  n'est  pas  le  corps  de  Jéous  Christ  réellemement,  on 
prouve  que  la  proposition  contraire  :  C'est  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  signifie  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  véritablement  et  réellement. 

La  seconde  raison  est  que  ,  comme  les  Pères  ont 
toujours  eu  en  vue  d'étouffer  ces  doutes  pour  affermir 
les  fidèles  dans  la  foi  de  ce  mystère ,  c'est  aussi  de 
l'intelligence  de  ces  doutes  qu'il  faut  tirer  le  sens 
véritable  de  plusieurs  de  leurs  expressions ,  comme 
quand  ils  disent  que  l'Eucharistie  est  indubitablement, 
certainement,  véritablement  et  proprement  le  corps  de 
J ésus-Chrisl  ;  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ie 
propre  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  \>  corpS  au'H  a  ttTè  de  Marie,  le  corps  dans 
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lequel  il  s'est  incarne  :  car  il  est  vibible  qu'ils  ne  se 
servent  de  ces  expressions  si  fortes  que  pour  les  op- 
poser à  ces  doutes  naturels ,  et  établir  par  là  la  vé- 
rité contre  laquelle  ils  s'élèvent. 

Ces  principes  posés,  on  peut  distinguer  plusieurs 
espèces  de  doutes  qui  peuvent  naître  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie ,  et  il  est  bon  de  les  considérer  toutes , 
afin  de  mieux  reconnaître  quel  est  celui  que  les 
Pères  ont  combattu.  Il  y  en  a  que  l'on  peut  nommer 
des  doutes  d'expression,  lorsque  ne  connaissant 
point  le  sens  véritable  d'une  expression ,  l'on  sait 
seulement  qu'elle  est  fausse  dans  le  sens  que  les 
paroles  présentent  d'abord  à  l'esprit  :  ainsi ,  celui  qui 
sachant  que  Dieu  est  un  Être  spirituel,  rejetterait  le 
sens  littéral  des  passages  où  l'Écriture  attribue  des 
membres  corporels  à  Dieu,  sans  savoir  néanmoins 
comment  il  les  faut  entendre,  aurait  cette  sorte  de 
doute,  que  j'appelle  d'expression.  Il  saurait  ce  que 
ces  passages  ne  signifient  pas,  et  il  ne  saurait  pas  ce 
qu'ils  signifient. 

Pour  trouver  que  l'on  ait  eu  cette  sorte  de  doute  à 
l'égard  de  l'Eucharistie ,  il  faudrait  Irouver  qu'il  y  ait 
eu  des  personnes  qui  rejetant  le  sens  littéral  que  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  présentent  à  l'esprit,  ne 
sussent  pas  néanmoins  comment  il  les  fallait  expli- 
quer :  car  ces  personnes  auraient  été  proprement 
dans  un  doute  d'expression  ;  et  c'est  celui  où  Zwingle 
était,  lorsqu'ayant  déjà  renoncé  à  la  créance  de  l'É- 
glise sur  ce  mystère  il  n'avait  pas  encore  appris  le 
sens  de  figure. 

La  seconde  espèce  de  doute  se  peut  nommer  un 
doute  de  chose;  et  c'est  quand  on  conçoit  une  certaiuo 
chose  comme  affirmée  dans  quelque  expression ,  que 
l'on  n'y  cherche  point  d'autre  sens,  mais  que  l'on 
doute  seulement  si  la  propof  i  ion  est  véritable.  Cette 
espèce  se  peut  diviser  en  trois  à  l'égard  de  l'Eucha- 
charistie,  selon  les  trois  choses  dont  on  peut  douter 
touchant  ce  mystère  :  car  on  prut  supposer  que  l'on 
ait  douté  si  l'Eucharistie  était  ligure  de  Jésus-Christ, 
et  c'est  ce  que  j'appelle  le  doute  de  figure;  on  peut 
supposer  que  l'on  ait  douté  si  l'Eucharistie  était  effi- 
cace, et  c'est  ce  que  j'appelle  doute  d'efficace  ou  de 
vertu;  et  enfin  l'on  peut  dire  que  ce  doute  avait  pour 
objet  la  réalité,  et  que  c'éiait  de  cela  qu'on  doutait, 
ce  que  l'on  peut  nommer  doute  de  réalité. 

Voilà  donc  quatre  espèces  de  doutes  que  l'on  peut 
s'imaginer  en  général  dans  les  chrétiens  qui  étaient 
du  temps  des  Pères;  et  si  M.  Claude  et  Aubertin  en 
étaient  crus,  on  supposerait  q;ie  la  plupart  des  doutes 
marqués  par  les  Pères  n'étaient  que  du  piemier 
genre ,  c'est-à-dire  que  ce  n'étaient  que  des  doutes 
d'express:on  :  car  c'est  sur  cette  sorie  de  doute  que  II. 
Claude  bâtit  trois  classes  entières  de  son  chimérique 
système,  auxquelles  il  attribue  pour  caractère  d'avoir 
été  choquées  de  l'incompatibilité  de  ces  paroles  pain 
et  corps,  et  de  n'en  avoir  pas  su  le  vrai  dénoûment.  Et 
il  faut  lui  faire  cette  justice  que  de  reconnaître  qu'il 
n'est  pas  l'auteur  de  cette  imagination,  et  qu'il  l'a 
empruntée  d' Aubertin  ,  qui  rem  irque  expressément 


àfc  LIV.  IV.  DIVERS  ARGUMENTS 

que  ceux  qui  entendaient  dire  d'abord  que  le  pain  est 
le  corps  de  J êsus- Christ ,  trouvaient  de  l'incompatibi- 
lité dans  ces  termes,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  fait  s'ils 
avaient  entendu  le  sens  de  figure.  Et  le  même  Au- 
bertin  veut  que  ces  expressions  des  Pères ,  qui  nous 
affirment  si  positivement  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  aient  été  adressées  à  des  personnes  qui  étaient 
dans  celte  disposition. 

Mais  quoique  les  ministres  souhaitassent  fort  qu'on 
leur  accordât  ce  point ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  con- 
tenter, parce  que  la  raison  ne  le  souffre  pas,  et  qu'il 
y  a  peu  de  choses  aussi  visiblement  fausses  que  cette 
prétention.  C'est  ce  qu'on  a  déjà  montré  dans  le  pre- 
mier tome  de  la  Perpétuité,  d'une  manière  qui  ne 
souffre  point  de  réplique  :  car  on  a  fait  voir  que  la 
nature  de  ce  doute,  dans  lequel  on  ignore  le  véritable 
sens  de  l'expression,  est  d'avoir  besoin  de  l'explication, 
et  non  de  la  répétition  de  cette  même  expression  qui 
le  cause ,  ni  des  preuves  de  la  vérité  de  ce  qu'elle 
contient  ;  et  l'on  en  a  conclu  que  ce  n'était  donc  pas 
celui  qie  les  Pères  ont  combattu ,  puisqu'ils  ne  se 
sont  jamais  mis  en  peine  d'éclaircir  l'expression  :  Ceci 
est  mon  corps,  et  qu'ils  n'ont  songé  qu'à  établir  par 
des  preuves  la  vérité  de  ce  qu'elle  enferme.  On  a 
montré  que  ce  serait  le  comble  de  l'extravagance  que 
de  prétendre  dissiper  un  doute  qui  naît  de  l'incompa- 
tibilité apparente  des  termes  pain  et  corps,  en  oppo- 
sant seulement  la  proposition  même  qui  le  fait  naître, 
et  que  néanmoins  il  faudrait  dire  que  les  Pères  y 
sont  tombés  puisqu'ils  ont  combattu  le  doute  qu'ils 
ont  connu,  par  cette  proposition  même  :  Ceci  est  mon 
corps ,  qui  joint  ces  ternies  incompatibles.  On  a  fait 
voir  qu'il  n'y  eut  jamais  de  folie  pareille  à  celle  qu'il 
faudrait  attribuer  aux  Pères,  qui  ayant  des  moyens  très 
faciles  d'éclaircir  ce  doute  par  l'explication  du  sens  de 
ligure,  auraient  remué  le  ciel  et  la  terre  pour  prouver 
inutilement  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

On  peut  ajouter  à  ces  raisons  que  les  discours  des 
Pères  ne  seraient  pas  seulement  absurdes  et  ridicules, 
mais  qu'ils  seraient  encore  absolument  faux,  et  qu'ils 
auraient  engagé  dans  l'erreur  ceux  qui  auraient  été 
dans  ce  doute  :  car  ils  ont  affirmé  positivement  qu'il 
fallait  croire  possible  ce  que  l'on  en  jugeait  impossi- 
ble et  contraire  aux  sens  et  à  la  raison.  Croyons  Dieu 
en  toutes  choses,  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  83,  in 
Matlh. ),  et  ne  le  contredisons  point,  quoique  ce  qu'il 
nous  dit  semble  contraire  à  notre  pensée  et  à  nos  yeux. 
Et  Hésychius  (  lib.  2  in  Levit.  )  :  Pensons  que  les  cho- 
ses qui  nous  paraissent  impossibles  sont  possibles  au 
Suint-Esprit.  Si  donc  ce  que  la  raison  juge  impossible 
est  que  le  pain  demeurant  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  il  s'ensuivrait  que  les  Pères  par  ces  discours 
auraient  porté  le  peuple  à  le  croire. 

Il  est  certain  de  même  que  quand  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem dit  que,  puisque  Jésus-Christ  dit  du  pain  que 
c'est  son  corps ,  personne  n'en  doit  douter,  ni  dire  que 
ce  n'est  pas  son  corps ,  il  établit  en  effet  ce  qui  était 
nié  par  cette  proposition  qu'il  condamne.  Si  donc  le 
sms  de  cette  proposition  :  Ceci  n'est  pas  le  corps  de 
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J 'êsus-  Christ ,  était  :  Ce  pain  demeurant  pain  n'est  pas 
en  même  temps  le  corps  de  Jésus-Christ ,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  voulu  dire  que  le  pain  demeurant  pain 
est  en  même  temps  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  ceux 
qui  eussent  eu  cette  pensée  ne  pouvaient  pas  conclure 
autre  chose  du  discours  de  S.  Cyrille. 

On  peut  appliquer  cette  réflexion  à  presque  tous 
les  passages  où  ce  doute  est  marqué  :  car  tous  ces 
passages,  n'étant  accompagnés  d'aucune  explication, 
ne  pouvaient  produire  d'autre  effet  que  de  faire  croire 
le  sens  que  l'on  découvre  d'abord  dans  ces  paroles , 
et  qui  fait  le  sujet  du  doute  ;  de  sorte  que  si  l'on  sup- 
pose que  ceux  à  qui  on  attribue  ce  doute  n'y  en  aient 
point  découvert  d'autre  que  cette  union  de  deux  ter- 
mes incompatibles ,  il  faudrait  dire  que  les  Pères  l'au- 
raient voulu  établir,  et  l'auraient  effectivement  établie. 
Qu'on  considère  de  plus  les  raisons  sur  lesquelles 
les  Pères  fondent  le  doute  qu'ils  ont  connu ,  et  celles 
par  lesquelles  ils  les  combattent ,  et  l'on  verra  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  appliquer  au  doute  de  figure  : 
car  quelle  apparence  y  a  t-il  qu'ils  aient  cru  que  l'on 
pût  regarder  comme  une  chose  impossible  et  con- 
traire à  la  raison  et  aux  sens  ,  que  Jésus-Christ  eût 
fait  le  pain  la  figure  de  son  corps?  Cependant  les  Pè- 
res ent  supposé,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  que 
ce  doute  qu'ils  attaquaient,  avait  pour  fondement 
cette  impossibilité  et  cette  contrariété  à  la  raison  et 
ïiux  sens.  Qu'y  avait-il  de  plus  facile  que  de  détruire 
ce  doute  en  disant  que  puisqu'il  est  permis  aux  hom- 
mes même  d'établir  des  signes,  il  l'était  à  plus  forte 
raison  à  Dieu,  et  en  montrant  qu'il  en  a  établi  un  très- 
grand  nombre  dans  l'ancien  Testament,  et  qu'il  était 
ridicule  de  douter  que  le  pain  et  le  vin  ne  pussent 
être  de  ce  nombre  î  Comment  serait-il. donc  possible 
que  les  Pères  eussent  été  assez  aveugles  pour  ne  pas 
voir  des  raisons  si  naturelles  qui  se  présentent  d'elles- 
mêmes  ,  et  pour  recourir  à  d'autres  qui  paraissent  si 
extravagantes  en  une  telle  occasion?  Car  ne  seraient- 
ce  pas  des  arguments  bien  dignes  des  Pères,  que  ceux 
qu'il  leur  faudrait  attribuer?  Dieu  a  bien  pu  créer  le 
inonde;  donc  il  peut  bien  faire  le  pain  et  le  vin  signes 
d'institution  de  son  corps  et  de  son  sang.  Jésus-Christ 
a  bien  pu  s'incarner;  donc  il  peut  instituer  des  figu- 
res- Il  a  bien  pu  changer  l'eau  en  vin ,  la  verge  de 
Moïse  en  serpent ,  les  eaux  amères  en  douces  ;  il  peut 
donc  bien  établir  cette  loi,  que  Ton  regarde  dans 
son  Église  le  pain  et  le  vin  comme  des  figures  de  son 
corps  et  de  son  sang. 

Ne  serait-ce  pas  une  chose  bien  judicieuse  que; 
d'exhorter  les  fidèles  à  croire  très-fermement  et  sans 
hésiter  tant  soit  peu ,  certissimè ,  indubitanler,  que  le 
pain  est  figure  de  Jésus-Christ,  comme  si  la  raison 
ou  la  volonté  y  avait  beaucoup  de  répugnance?  Et 
n'y  aurait-il  pas  bien  du  bon  sens  à  dire  que  si  le 
doute  où  Ton  est  ne  peut  être  levé  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  il  faut  le  consummer  par  le  feu  an 
Saint-Esprit ,  et  par  l'ardeur  de  la  foi. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  représenter  ici 
les  absurdités  de  cette  prétention  ;  nous  aurons  !ie<i 
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d'en  parler  encore  plus  bas,  en  réfutant  les  nouvelles 
lumières  de  M.  Claude  sur  ce  sujet.  Il  suffit  de  tirer 
seulement  ici  celte  conclusion  décisive  de  tout  le  diffé- 
rend, que  le  doute  reconnu  par  les  Pères  n'étant  point 
le  doute  de  figure,  l'expression  de  ce  doute  marquée  par 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  et  les  autres  Pères ,  qui  est 
que  le  pain  n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ,  ne 
signifie  point  que  le  pain  n'est  pas  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Et  comme  la  vérité  catholique  marquée 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  a  un  sens  contra- 
dictoire à  l'expression  de  l'erreur,  si  l'expression  de 
l'erreur  n'est  pas  selon  les  Pères  :  Ceci  n'est  pas  la 
figure  du  corps  de  Jêsus-Chrht,  l'expression  de  la  vé- 
rité n'est  pas  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  c'est-à- 
dire  que  ces  paroles  n'ont  pas  été  prises  par  eux  en 
un  sens  de  Usure. 

CHAPITRE  III. 

Que  te  doute  reconnu  et  combattu  par  les  Pères  n'est 

point  un  doute  d'efficace. 

Ce  n'est  que  l'importance  de  ce  point  pour  la  dé- 
cis-i  n  de  tout  ce  grand  différend  qui  m'oblige  de  le 
traiter  eu  particulier,  ce  que  j'en  ai  déjà  dit  en  di- 
vers endroits  étant  de  soi  suffisant  pour  découvrir 
l'absurdité  de  cette  prétention. 

Les  calvinistes  ne  sauraient  supposer  avec  quelque 
vraisemblance  que  les  Pères  ont  combattu  le  doute 
d'efficace  et  de  vertu ,  sans  supposer  en  même  temps 
qu'ils  ont  reconnu  eux-mêmes  cette  efficace  et  ceUe 
vertu,  et  qu'ils  ont  été  persuadés  qu'elle  était  conti- 
nue dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  prises  dans 
ce  sens  :  Ceci  signifie  mon  corps;  mais  la  raison  ne 
permet  pas  d'attribuer  aux  Pères  une  pensée  si  hors 
d'apparence  ;  car  cette  conséquence  :  Ceci  est  la  figure 
de  mon  corps;  donc  cette  figure  est  efficace,  est  si  con- 
traire au  sens  commun,  qu'il  est  injuste  de  l'attribuer 
à  qui  que  ce  soit ,  à  moins  que  de  faire  voir  qu'il  l'a 
expressément  tirée  :  or  on  ne  saurait  montrer  que 
les  Pères  y  aient  jamais  pensé  ;  ainsi  l'on  ne  peut 
allier  ces  deux  suppositions,  que  les  Pères  aient  ex- 
pliqué ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens 
de  figure,  et  qu'ils  aient  combattu  le  doute  d'cfji  a  e, 
parce  que  s'ils  les  avaient  prises  en  ce?ens,  la  raison 
les  aurait  obligés  non  de  combattre,  mais  d'approuver 
ce  doute ,  en  rejetant  eux-mêmes  celte  efficace  pré- 
tendue comme  les  anabaptistes,  les  sociniens  et  les 
remontrants  la  rejettent ,  en  portant  le  sens  de  figui  e 
j  usqu'à  ses  conséquences  naturelles. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  qne  la  manière  dont 
les  ministres  font  raisonner  les  Pères;  car  il  semble 
que  leur  dessein  soit  de  ne  pas  laisser  la  moindre 
édncclle  de  sens  commun  en  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
sur  ce  sujet. 

De  deux  doutes  que  l'on  peut  former  sur  ie  sujet 
de  cette  efficace,  il  y  en  a  un  déraisonnable  et  l'autre 
raisonnable  :  il  est  déraisonnable  de  douter  s'il  est 
possible  en  soi  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie 
soient  efficaces,  et  que  Dieu  s'en  serve  comme  d'in- 
etruments  pour  communiquer  ses  grâces  ;  car  c'estôter 

Dieu  sans  raison  le  pouvoir  d'une  chose  qui  n'en  - 


2CS 


ferme  aucune  contradiction ,  et  qui  ne  choque  en  au- 
cune sorte  la  raison;  c'est  disputer  sur  la  possibilité 
d'un  effet  dans  une  espèce  particulière  ,  lorsque  l'on 
est  contraint  de  le  reconnaître  possible  en  plusieurs 
autres  espèces  toutes  semblables.  Mais  en  entendant 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  ce  sens  :  Ceci 
signifie  mon  corps,  il  est  très-raisonnable  de  douter, 
non  si  Jésus-Christ  a  pu  rendre  l'Eucharistie  efficace, 
mais  s'il  l'a  rendue  en  effet  efficace.  On  ne  voit  au- 
cune liaison  nécessaire  entre  l'état  de  figure  que 
cette  proposition  attribuerait  à  l'Eucharistie  et  cette 
vertu  que  l'on  en  voudrait  tirer.  Aussi  se  trouve-t-il 
des  sectes  entières  qui  doutent  de  ce  dernier  point, 
qui  est  l'efficace  actuelle  de  l'Eucharistie  ;  et  il  n'y  en 
a  aucune  qui  doute  de  la  possibilité  de  cette  efficace, 
c'est-à-dire  que  Dieu  ne  pût  agir  conjointement  avec 
des  causes  fécondes  s'il  l'avait  voulu. 

Cependant,  par  une  bizarrerie  inconcevable,  les 
ministres  prétendent  que  les  Pères  se  sont  arrêtés  à 
prouver  la  possibilité  de  l'efficace,  et  que  c'a  été  pour 
l'établir  qu'ils  ont  remué  le  ciel  et  la  terre,  et  qu'iis 
ont  produit  des  exemples  de  la  création  du  monde,  de 
la  verge  de  Moïse  changée  en  serpent,  des  eaux  amè- 
res  changées  en  douces,  de  l'eau  changée  en  vin. 
Mais  ils  ne  veulent  pas  qu'ils  aient  seulement  pensé 
à  prouver  que  cette  efficace  soit  en  effet,  c'esl-à-diVe 
que  Jésus-Christ  ait  eu  la  volonté  de  rendre  cette 
figure  efficace ,  et  d'exprimer  celte  vertu  par  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  où  l'on  ne  l'ape.çoit  point. 
Ils  ne  prévoient  jamais,  selon  les  ministres  ,  que  l'on 
puisse  douter  de  ce  point,  quoique  non  seulement 
on  en  puisse  douter  raisonnablement ,  mais  qu'u  soit 
même  déraisonnable  de  n'en  pas  doute?1. 

Les  absurdités  naissent  en  foule  tic  cette  supposi- 
tion, et  il  n'y  a  qu'à  les  faire  remarquer.  Première- 
ment elle  nous  oblige  de  croire  que  quand  S.  Cyrille 
exprime  ce  doute  par  ces  paroles  (catech.  4.  myst.): 
Ce  n'est  pas  le  sang  de  Jéms-Chrisi,  il  a  voulu  dire  : 
Ce  n'est  pas  l'efficace  du  sang  de  Jésus-Christ;  que 
quand  Hésychius  dit  (lib.  2  in  Levit.),  que  notre  esprit 
manque  de  vigueur  pour  comprendre  que  les  choses 
qu'il  voit  sont  le  sang  de  Jésus-Christ,  cela  veut  dire 
qu'il  manque  de  vigueur  pour  concevoir  que  ces  choses 
contiennent  l'efficace  du  sang  de  Jésus  -  Christ  ;  que 
quand  S.  Ambro'se  fait  dire  à  ceux  qui  seraient  dans 
ce  doute  :  Je  vois  autre  chose,  comment  me  dites-vous 
que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ?  cela  veut  dire  : 
Comment  me  dites-vous  que  je  reçois  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ?  que  quand  l'auteur  du  livre  des  Sa- 
crements s'exprime  par  ces  paroles  :  Vous  me  direz 
peut-être  :  Comment  est-ce  sa  vraie  chair,  puisque  je 
vois  bien  une  ressemblance  de  sang,  mais  que  je  ne  vois 
pas  la  vérité  du  sang  ?  il  a  voulu  dire  :  Peut-être  qi;e 
vous  me  direz  :  Comment  est-ce  que  c'est  la  vertu  de 
sa  chair,  puisque  je  vois  bien  une  ressemblance  de 
sang ,  mais  que  je  ne  vois  point  la  vertu  du  sang? 

Mais  par  quelle  fantaisie  les  Pères  se  seraient  ils 
portés  à  des  expressions  si  étranges  et  si  éloignées  ? 
et  p.ir  quel  aveuglement  auraient-ils  supposé  qu'«i 
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les  dût  entendre?  n'y  avait-il  point  d'expression  dans 
leurs  langues  pour  marquer  ce  doute  d'efficace  ,  et  à 
quoi  bon  le  renfermer  dans  des  paroles  qui  le  font  si 
peu  concevoir? 

Ce  qui  est  étrange ,  c'est  que  cette  fantaisie  ne  les 
occupait  qu'à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  car  quand  ils 
ont  douté  de  l'efficace  à  l'égard  des  autres  choses,  ils 
ont  bien  su  trouver  des  ternies  pour  exprimer  nette- 
ment ce  doute,  comme  on  le  voit  entre  autres  très- 
proprement  et  très-distinctement  exprimé  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  dans  l'oraison  sur  le  Baptême  de  Jé- 
sus-Christ. 

Il  faudra  de  plus  supposer  que  les  Pères  s'étaient 
accordés  à  n'exprimer  jamais  ce  doute  de  vertu  et 
d'efficace  par  des  termes  propres  à  le  faire,  puisque 
jamais  ils  n'en  emploient  d'autres  que  ceux  que  nous 
avons  rapportés,  et  ils  ne  donnent  jamais  lieu  de  con- 
cevoir et  d'exprimer  ce  doute  que  par  ces  paroles  :  Ce 
h\sl  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Mais  il  ne  coûte  rien  aux  ministres  de  faire  parler 
tous  les  Pères  extravagaminent,  et  quand  il  ne  tient 
qu'à  cela  ,  ils  ne  se  trouvent  jamais  embarrassés;  ils 
étendent  même  ce  privilège  jusqu'à  leur  attribuer 
des  raisonnements  insensés  et  visiblement  ridicules. 
S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  S.  Êp'pliane ,  l'auteur  des 
dialogues  attribués  à  Césarius,  Caudence,  évêque  de 
Bresse,  S.  Chrysostôme,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  l'au- 
teur des  homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Émèse,  et 
Élie  de  Crè:e,  combattent  par  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  le  doute  qu'ils  ont  marqué.  Et  ainsi  il  fau- 
dra dire,  selon  les  ministres,  qu'ils  ont  tous  tiré  celte 
conclusion  insensée  :  Ceci  signifie  mon  corps;  donc 
ceci  contient  la  vertu  et  l'efficace  séparée  de  mon  corps. 

Non  seulement  il  faudra  dire  qu'ils  l'ont  tirée,  mais 
il  faudra  direqu'ils  l'ont  tirée  comme  certaine,  comme 
évidente,  comme  n'ayant  besoin  ni  d'éclaircissement, 
ni  de  preuves  ;  de  sorte  qu'au  lieu  que  nous  ne  voyons 
aucune  apparence  dans  cette  conséquence  :  C'est  ta 
igure  de  Jésus-Christ  ;  donc  elle  en  contient  l'efficace,  il 
faudra  dire,  au  contraire,  que  les  Pères  ont  cru  que 
personne  n'en  pouvait  douter,  et  qu'ils  l'ont  fait  pas- 
ser pour  un  principe  incontestable,  c'est  à-aire  qu'il 
faudra  croire  que  les  Pères  avaient  l'esprit  autrement 
fait  que  les  hommes  d'aujourd'hui ,  et  qu'ils  avaient 
d'autres  principes  de  sens  commun. 

Mais  entre  tous  ces  mauvais  raisonnement  que  les 
ministres  attribuent  si  facilement  aux  Pères,  en  voici 
un  qui  surpasse  tous  les  autres  en  absurdité  :  le 
doute  marqué  par  les  Pères  est  fondé,  comme  ils  le 
témoignent  expressément,  sur  ce  qu'on  ne  voit  pas  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie.  Je  vois  autre  chose,  dit 
S.  Ambroise  (de  His  qui  myst.  init.,  c.  9),  en  la  per- 
sonne de  ceux  qui  seraient  travaillés  de  ce,  doute;  com- 
ment m' assurez-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ?  Et  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  parlant 
aux  mêmes  personnes  (1.  6,  c.  1)  :  Vous  me  direz 
veut-être,  dit-il  :  Je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang, 
je  ne  vois  pas  la  vérité  du  sang.  S.  Épiphane  et  l'au- 
teur du  dialogue  attribué  à  Césarius  fortifient  de  même 
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la  foi  contre  le  doute  qui  naît  de  ce  que  l'Eucharistie 
est  extérieurement  ronde ,  inanimée,  et  n'a  rien  de 
semblable  à  Jésus-Christ. 

Les  Pères  ont  donc  conçu  qu'il  y  avait  une  contra- 
riété apparente  entre  ne  paraître  pas  Jésus-Christ,  et 
être  son  corps  en  la  manière  que  l'Eucharistie  l'est  ; 
et  le  raisonnement  qui  forme  ce  doute  contre  ce  mys- 
tère, est,  selon  eux  :  Ce  p.iin  ne  paraît  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  donc  il  ne  l'est  pas.  Si  donc  être  le 
corps  de  Jésus-Christ  était,  selon  eux,  contenir  sou 
■efficace ,  il  faudrait  qu'ils  eussent  attribué  à  ceux 
dont  ils  représentent  les  doutes  d'avoir  cru  que  du 
pain  ne  pouvait  avoir  la  vertu  de  Jcuis-Christ  sana 
que  l'on  y  vît  Jésus-Christ,  et  sans  paraître  chair  et. 
sang;  ce  qui  est  une  pensée  si  ridicule  que  l'on  no 
sait  comment  la  qualifier  :  car  tant  s'en  faut  qu'ij  y 
ait  lieu  de  conclure,  de  ce  que  l'on  dirait  qne  le  pain 
a  la  vertu  de  Jésus-Christ  ,  qu'il  dût  paraître  Jésus- 
Christ  même,  et  que  l'on  y  dûl  voir  de  vraie  chair,  qur; 
l'on  devrait  conclure,  au  contraire,  que  n'ayant  que  la 
vertu  de  Jésus  Christ,  i!  ne  devrait  pas  paraître  chair. 

Une  absurdité  si  étrange  n'aurait  pas  mérité  d'être 
réfutétî  ;  cependant ,  selon  les  calvinistes,  non  seule- 
ment les  Pères  la  réfutent,  et  la  réfutent  sérieuse- 
ment, mais  ils  la  réfutent  par  des  réponses  encore 
plus  absurdes  :  c>r,  au  lieu  de  dire  simplement,  com- 
me tout  homme  de  bon  sens  aurait  fait ,  qu'encore 
que  ce  pain  contienne  la  vertu  de  Jésus-Christ,  il  ne 
lui  doit  pas  néanmoins  paraître  semblable ,  comme 
l'eau  du  baptême  ne  paraît  pas  le  sang  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'elle  en  ait  la  vertu,  ils  ne  répondent  autre 
chose,  sinon  que  Dieu  empêche  que  Ton  ne  voie  de  la 
chair  et  du  sang  dans  l'Eucharistie,  de  peur  de  bles- 
ser les  hommes  de  la  vue  d'une  chair  sanglante, 
avouant  ainsi  en  quelque  sorte  la  conséquence  sur  la- 
quelle serait  fondée  cette  ridicule  difficulté ,  qui  est 
que  si  le  pain  contenait  la  vertu  de  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ ,  il  devrait  paraître  chair.  C'est  ainsi  que 
répond  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  et  S.  Cyrille 
dans  le  lieu  cité  par  Victor  d'Antioche ,  et  rapporté 
par  S.  Thomas  ;  et  cette  réponse  a  été  depuis  suivie 
par  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  eux,  tant  elle 
leur  a  paru  naturelle. 

On  pourrait  encore  représenter  l'absurdité  tant  des 
autres  fondements  du  doute  rapporté  par  les  Pères, 
appliqués  à  ce  prétendu  doute  d'efficace,  que  des  rai- 
sons par  lesquelles  les  Pères  les  détruisent ,  comme 
quand  Hésychius  fonde  ce  doute  sur  l'impossibilité 
apparente  qu'il  enferme,  et  qu'il  ne  trouve  point  d'au- 
tre moyen  de  détruire  cette  fausse  apparence,  qu'en 
disant  que  ce  qui  nous  pardi  impossible  est  possible  à 
la  vertu  du  Saint-Esprit  ;  d'où  il  s'ensuivrait  que  cetus 
efficace  lui  aurait  paru  impossible,  et  qu'il  n'aurait 
point  trouvé  d'autre  moyen  de  la  faire  croire  possi- 
ble que  ce  moyen  général  de  la  toute-puissance  dd 
l'Esprit  de  Dieu  ;  mais  on  peut  dire  que  cela  serais 
inutile,  et  que  ceux  qui  ne  seront  pas  convaincus  d;i 
l'absurdité  de  cette  prétention  par  les  raisons  que  j'ai 
alléguées,  ne  sauraient  être  co-;vaircus  par  lirais©»  ' 
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car  tant  que  les  ministres  se  donneront  la  liberté 
d'expliquer  les  paroles  des  Pères  en  des  sens  éloignés 
et  insoutenables ,  de  leur  attribuer  des  expressions 
insensées,  des  pensées  déraisonnables ,  des  preuves 
extravagantes,  comme  ils  font  en  cette  occasion,  il 
est  certain  qu'on  n'y  trouvera  rien  de  ce  qu'ils  ne 
veulent  pas  que  l'on  y  trouve,  et  qu'ils  y  trouveront 
tout  ce  qu'il  leur  plaira. 

Mais  pour  ceux  qui  voudront  supposer  que  les  Pè- 
res ont  parlé  raisonnablement,  je  crois  avoir  prouvé 
démonstrativement  que  le  doute  qu'ils  ont  connu,  re- 
jeté et  combattu  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie ,  n'est 
pas  le  doute  sur  l'efficace,  mais  sur  la  réalité  même. 
Cela  paraît  par  leurs  expressions  qui  le  signifient  lit- 
téralement, naturellement,  et  qui  ne  peuvent  signi- 
fier raisonnablement  autre  chose  :  Ce  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  disent  les  Pères ,  en  faisant  parler 
ceux  qui  doutent  ;  ce  n'est  pas  son  sang  ;  comment  me 
dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Je  ne 
vois  point  la  vérité  du  sang  ;  c'est-à-dii  e  je  ne  vois 
point  ce  vrai  sang  qae  vous  dites  que  je  reçois.  Ceux 
qui  doutent  et  qui  demandent  éclaircissement  n'ont 
nulle  envie  de  s'expliquer  par  métaphore,  et  encore 
moins  de  ne  parler  jamais  autrement.  Cela  paraît 
par  les  fondements  de  ce  doute,  qui  sont  1°  la  con- 
trariété apparente  entre  le  rapport  des  sens  et  le  té- 
moignage de  la  foi;  2°  l'impossibilité  apparente  du 
mystère;  5°  de  ce  qu'on  ne  voit  pas  de  la  chair  ;  4°  de 
ce  que  ce  que  l'on  reçoit  est  rond  et  inanimé.  Cela 
paraît  par  les  preuves  des  Pères,  qui  sont  première- 
ment les  paroles  de  l'institution,  qui  ne  sont  nulle- 
ment propres  à  établir  l'efficace,  mais  qui  prouvent 
directement  la  réalité  ;  secondement ,  les  plus  grands 
miracles  de  Dieu  et  ses  plus  incompréhensibles  mys- 
tères, qui  donnent  l'idée  d'une  expression  littérale, 
et  d'une  c!io:e  grande  et  difficile,  ce  qui  ne  se  ren- 
contre que  dans  le  sens  de  la  présence  réelle.  Cela 
paraît  en  ce  que  tous  les  Pères  ont  supposé  que  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  sont  claires,  et  qu'il  n'é- 
tait pas  besoin  de  les  expliquer  pour  détruire  ce 
doute  :  car  cette  supposition  ne  peut  avoir  lieu  à  l'é- 
gard de  tout  autre  doute  d'expression,  de  figure,  d'tffi- 
cace,  et  elle  est  très-raisonnable  à  l'égard  du  doute 
sur  la  réalité.  Cela  parait  en  ce  qu'ils  disent  que  ce 
n'est  que  par  condescendance  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
qu'il  parût  de  la  chair  et  du  sang  dans  ce  mystère,  ce 
qui  serait  ridicule  s'ds  avaient  cru  qu'il  n'y  eût  ni 
chair  ni  sang,  au  lieu  q':e  c'est  une  réponse  très-so- 
lide et  lrè>-raisonnable,  supposé  qu'il  yen  ait.  Enfin 
cela  paraît  par  ce  consentement  cl  cet  accord  des  ex- 
pressions du  doute,  des  expressions  opposées  au  doute, 
des  fondements  du  doute,  des  raisons  qui  détruisent 
le  doute,  et  par  ce  désaccord  des  expressions,  des 
raisons,  des  fondements  du  doute  dans  les  autres  sup- 
positions :  car  cette  union  étant  Punique  moyen  par 
lequel  on  s'assure  du  sens  des  expressions,  il  faut  dire 
qu'il  n'y  a  plus  rien  d'assuré  dans  ce  que  l'on  tire 
(ies  Pères,  si  l'on  peut  prendre  ce  doute  en  un  autre 
sens  que  dans  celui  de  la  présence  réelle. 


Et  par-là  on  conclut  directement  et  invinciblement 
que  le  sens  du  langage  de  Terreur  étant,  comme  nou3 
l'avons  montré,  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  n8 
sont  pas  réellement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
le  langage  de  la  vérité  et  de  la  foi  que  les  Pères  y  op- 
posent, qui  est  qu'il  faut  croire  très-certainement  et 
très-fermement  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  si- 
gnifie que  c'est  véritablement  et  réellement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  non  en  figure  et  en  efficace. 

Et  de  tout  cela  il  s'ensuit  que  les  Pères  n'ont 
point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  ce 
sens  de  figure  :  Ceci  signifie  mon  corps ,  mais  dans 
celui-ci  :  Ceci  est  réellement  mon  corps,  comme  ceux 
qui  en  doutaient  ne  prenaient  point  ces  paroles  :  Ce 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  ce  sens  :  Ceci 
ne  signifie  pas  le  corps  deJésus-Christ,  mais  dans  celui- 
ci:  Ceci  n'est  pas  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  des  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  sur  le 

doute  marqué  par  les  Pères. 

Les  ministres  qui  ont  précédé  M.  Claude  avaient 
ordinairement  rapporté  le  doute  marqué  par  les 
Pères  à  cette  vertu  séparée  qu'ils  attribuent  à  l'Eu- 
charistie, et  Aubertin  en  particulier  prétend  (  p.  423, 
501  et  853)  que  c'est  cette  vertu  que  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  S.  Ambroise  et  Hésychius  ont  combattue. 

M.  Claude  lui-même,  avant  d'avoir  acquis  toutes 
les  lumières  qu'il  possède  présentement,  s'était  con- 
tenté, en  examinant  dans  sa  seconde  Réponse  (page 
266)  le  doute  exprimé  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
de  nous  dire  que  ce  saint  avait  eu  pour  but  d'établir 
la  vérité  du  sacrement  contre  l'infidélité  des  profanes, 
qui  nient  que  ce  soit  autre  chose  que  des  simples  ali- 
ments, et  qu'il  avait  employé  les  miracles  de  la  puis 
sance  de  Dieu  pour  raffermir  la  foi  des  hommes  contre 
les  doutes  qu'ils  ont  sur  les  merveilles  de  la  grâce, 
c'est  à-dire,  en  un  mot,  qu'il  voulait  en  ce  temps 
que  ces  doutes  regardassent  la  figure  et  la  vertu. 
Mais  l'expérience  qu'il  s'est  acquise  dans  cette  guerre 
spirituelle,  en  combattant  le  livre  de  la  Perpétuité,  lui 
ayant  donné  de  la  défiance  de  cette  réponse,  il  a 
trouvé  bon  de  l'abandonner  dans  sa  troisième  Ré- 
ponse (p.  741),  et  de  nous  l'aire  un  nouveau  plan  des 
doutes  marqués  par  les  Pères,  et  des  réponses  qu'ils 
y  ont  faites,  et  c'est  ce  qu'il  est  bon  de  considérer. 

Premièrement  il  demeure  d'accord  que  c'est  la 
même  espèce  de  doute  qui  est  marquée  par  S.  Cy- 
ri  le  de  Jérusalem,  par  l'auteur  du  livre  des  Initiés, 
c'est-à-dire  S.  Ambroise,  par  Théophylacte  et  par 
Nicolas  de  Méthone.  Il  nous  déclare  positivement 
que  le  doute  marqué  par  ces  Pères  n'est  pas  un 
doute  de  figure.  Ces  gens,  dit-il,  troisième  Réponse 
(p.  455),  marqués  par  Nicolas  de  Méthone,  doutaient  - 
ils  que  te  pain  et  le  vin  fussent  les  signes  ou  les  images 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  Non.  Ce  n'était 
pas  le  sujet  de  leur  doute;  or,  comme,  selon  lui,  le 
doute  marqué  par  Nicolas  de  Mélhone  est  le  même  que 
celui  qui  a  été  marqué  par  les  autres  Pères,  il  s'ensuit 
qu'aucun  de  ces  doutes  n'était  un  doute  de  ligure. 
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Il  semble  qu'il  ait  peine  à  dire  positivement  que 
ce  ne  fût  pas  un  doute  de  vertu.  Quand  on  prendrait, 
dit-il,  les  doutes  des  Pères  en  ce  sens,  c'est-à-dire 
pour  un  aoute  de  vertu,  ce  ne  serait  pas  une  chose 
aussi  étrange  que  M.  Amauld  se  la  figure.  Et  sur 
cela  il  rapporte  que  R.lladius  témoigne  qu'un  certain 
religieux  doutait  si  les  dons  étaient  capables  de  sanc- 
tifier, et  que  S.  Ambroise,  dans  le  traité  des  Initiés, 
combat  des  doutes  contre  la  vertu  du  baptême.  Mais 
il  a  très-bien  fait  de  ne  pas  s'arrêter  à  ces  exemples, 
et  de  ne  les  proposer  qu'en  passant,  et  il  aurait 
encore  mieux  fait  de  les  retrancher  tout- à-fait  :  car 
on  ne  dit  pas  qu'on  ne  puisse  douter,  par  un  caprice 
déraisonnable,  de  la  vertu  de  l'Eucharistie  et  du 
baptême,  mais  on  dit  qu'il  est  ridicule  de  n'exprimer 
ce  doute  que  par  ces  paroles  :  Je  doute  si  l'Eucha- 
ristie est  la  chair  de  Jésus -Christ  ;  on  dit  qu'il 
est  ridicule  de  combattre  ce  doute  par  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps  ;  on  dit  qu'il  est  ridicule 
d'en  conclure  que  l'on  dût  voir  Jésus-Christ  d;ms 
l'Eucharistie;  on  dit  qu'il  est  ridicule  de  douter 
s'il  est  possible  que  l'Eucharistie  soit  efficace,  eu 
admettant  l'efficace  des  autres  sacrements;  et  par 
conséquent  que  le  doute  marqué  par  les  Pères  étant 
accompagné  de  toutes  ces  circonstances,  ne  peut  être 
pris  pour  un  doute  de  vertu. 

M.  Claude  a  donc  bien  fait  de  se  résoudre  enfin  à 
abandonner  ce  doute  de  vertu,  au  raobiS  à  l'égard  de 
ces  auteurs  (car  nous  verrons  qu'il  prétend  encore 
s'en  servir  fort  mal  à  propos  à  l'égard  de  quelques  an- 
tres). C'est  ce  qu'il  fait  par  ces  paroles  :  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  en  ce  sens  le  doute  ds 
ceux  dont  parle  Nicolas  de  Méthone  ;  et  par-là  il  con 
damne  tacitement  et  Aubertin  et  la  manière  dont  il 
avait  lui-même  expliqué  ces  doutes  dans  sa  seconde 
Réponse.  Ce  n'est  pas  néanmoins  sur  quoi  je  le  presse 
ici,  car  il  est  toujours  permis  de  croître  en  lumière; 
qu'il  se  souvienne  seulement  que  ces  doutes  marqués 
par  ces  Pères  ne  sont  ni  de  figure  ni  de  vertu.  Mais 
s'ils  ne  sont  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  espèce,  de 
laquelle  seront-ils  donc?  C'est  où  M.  Claude  a  si- 
gnalé son  adresse,  par  l'invention  tout-à-fait  rare 
d'un  nouveau  genre  de  doute  qu'il  faut  expliquer  ici  : 
il  prétend  le  distinguer  de  ce  doute  que  nous  avons 
appelé  d'expression,  qui  consiste  à  ignorer  le  sens  de 
ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  y 
ajoutant,  troisième  Réponse  (p.  741),  qu'outre  l'igno- 
rance du  sens  de  celte  expression,  il  enfermait  de 
plus  une  incrédulité  qui  leur  faisait  rejeter  absolu- 
ment cette  proposition. 

Ainsi  ce  doute  mystérieux  est  composé ,  selon 
M.  Claude,  de  deux  parties  :  l'une  de  Yignorance  du 
sens  de  ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  fondée  sur  l'incompatibilité  des  termes  ;  Tau- 
re de  Yincrédulité  qui  leur  faisait  rejeter  absolu- 
ment tout  sens  de  ces  paroles,  en  supposant  qu'elles 
n'en  avaient  point  de  véritable.  Mais  puisque  nous 
avons  montré  qu'on  re  peut  supposer  que  le  doute 
dont  parlent  les  Pères   fut    fondé  sur  l'ignorance 
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du  gens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  noua 
avons  prouvé,  par  conséquent,  que  celui  que  M.  Claude 
leur  attribue  ne  peut  subsister,  puisqu'il  renferma 
cette  ignorance. 

Je  veux  bien  néanmoins,  en  sa  considération,  l'exa- 
miner encore  plus  en  détail,  et  lui  faire  voir  que  ce 
parti  où  il  s'est  réduit  est  encore  pire  que  ceux  qu'il 
s'est  cru  obligé  d'abandonner.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  par  les  raisons  suivantes. 

Ii  faut  remarquer  1°  que  nous  ne  connaissons  poitï?; 
ces  doutes  par  la  déclaration  que  nous  en  ont  faitô 
ceux  qui  en  ont  pu  être  tentés,  mais  seulement  par  ce 
que  les  Pères  nous  en  ont  dit ,  et  qu'ainsi  l'idée  que 
nous  en  devons  avoir  se  doit  prendre  uniquement  de 
celle  qu'ils  en  ont  eue,  de  sorte  que  c'est  la  même 
chose  de  demander  si  le  doute  marqué  par  les  Pères 
était  fondé  sur  l'ignorance  du  sens  de  celte  proposi- 
tion :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  de  de- 
mander si  les  Pères  ont  cru  que  ce  doute  qu'ils  ont 
marqué  fût  fondé  sur  celte  ignorance.  2°  Il  faut  re- 
marquer que  les  Pères  ne  disent  point  que  ce  douu: 
se  soit  effectivement  élevé,  mais  qu'ils  ont  seulement 
appréhendé  qu'il  ne  s'élevât  et  qu'ils  ont  lâché  de  le 
prévenir.  Il  n'y  a  que  le  seul  Nicolas  de  Méthone  qui 
représente  ce  doute  comme  actuel ,  c'est-è-dire  qu'il 
est  le  seul  qui  ait  écrit  contre  des  gens  qui  en  étaient 
effectivement  tentés. 

Ces  deux  principes  supposés,  je  dis  qu'il  est  difficile 
de  s'imaginer  une  chimère  moins  vraisemblable  que 
celle  nouvelle  solution  de  M.  Claude,  et  que  non  seu- 
lement elle  n'a  aucun  fondement  dans  les  Pères,  mais 
que  tout  ce  qu'ils  disent  du  doule  qu'ils  ont  connu,  la 
détruit  entièrement.  1°  Les  Pèrts  nous  parlant  assez 
souvent  de  ce  doute,  s'ils  avaient  donc  cru  qu'il  en- 
fermât l'ignorance  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  les  auraient  dû  juger  difficiles  à  enten- 
dre, et  par  conséquent  ilsse  seraient  souvent  crus  obli- 
gés de  les  expliquer;  cependant  nous  avons  fait  voir 
dans  tout  le  livre  précédent  qu'ils  n'en  ont  jamais  eu 
cette  idée  ;  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  marque  dans 
tous  leurs  écrits  qu'ils  aient  regardé  cette  expression 
comme  difficile  ;  qu'ils  n'ont  jamais  cru  être  obligés 
d'en  apprendre  le  sens  aux  peuples;  qu'ils  n'ont  ja- 
mais usé,  à  l'égard  de  cette  expression,  des  mêmes 
précautions  dont  ils  ont  usé  à  l'égard  des  autres  pro- 
positions métaphoriques,  dont  ils  appréhendaient  que 
les  fidèles  ne  fussent  troublés  en  les  expliquant  trop 
littéralement.  2°  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  difficultés  qui 
viennent  de  l'expression,  et  d'autres  qui  naissent  du 
mystère  même  ;  mais  ces  deux  sortes  de  difficultés  ont 
dos  effets  et  des  qualités  fort  différentes  ;  et  ainsi  l'on 
peut  juger  aisément  par  ce  que  les  Pères  nous  en  di- 
sent, quelle  est  celle  qu'ils  ont  dessein  de  prévenir 
et  de  combattre. 

L'ignorance  du  sens  des  paroles  de  l'Écriture 
1°  porte  ordinairement  à  l'erreur,  et  non  à  i'incré- 
dulité,  c'est-à-dire  que  les  fidèles  qui  ignorent  le  sein 
de  quelques  paroles  de  l'Écriture  sont  infiniment  plus 
portés  à  se  former  un  sens  faux  qu'à  les  rejeter  abso- 
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îumenl  ;  2°  celle  ignorance  atlire  naturc'lcmcnt  le 
reproche  de  défaut  d'intelligence;  5°  le  remède  na- 
turel de  cette  ignorance  est  l'éclaircissement  formel 
du  sens  de  cette  proposition  que  l'on  n'entend  pas; 
4°  elle  ne  demande  pas  des  preuves  formelles,  les 
preuves  étant  inutiles  avant  qu'on  ait  fait  entendre  ce 
que  l'on  veut  prouver. 

Les  difficultés  qui  naissent  des  mystères  mêmes 
ont  des  effets  tout  contraires  :  elles  ne  portent  point  à 
de  faux  sens,  mais  elles  portent  à  l'incrédulité,  et  à 
rejeter  formellement  ce  que  Dieu  nous  enseigne  ;  elles 
n'attirent  point  le  reproche  d'ignorance  ;  elles  ne  de- 
mandent point  l'éclaircissement  formel  du  sens  des 
paroles  qui  renferment  le  mystère;  elles  demandent 
des  preuves  positives  ,  qui  tendent  à  faire  voir  que  le 
mystère  que  l'on  est  lente  de  ne  pas  croire,  est  ex- 
pressément enseigné  par  l'Écriture,  cl  qu'il  n'est  pas 
plus  difficile  que  d'autres  qu'on  ne  désavoue  pas,  se- 
lon ce  que  dit  S.  Augustin  :  Fil  credibilior  (ides  incre- 
dibilioribus  credilis. 

Voilà  les  différents  caractères  de  ces  deux  sortes  de 
difficultés,  et  c'est  par-là  que  l'on  doit  juger  de  quelle 
maure  est  celle  dont  les  Pères  nous  ont  parié  ;  or  ce 
que  l'on  peut  remarquer  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
sur  ce  sujet  est ,  1°  qu'ils  n'ont  jamais  témoigné  la 
crainte  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  fussent 
prises  par  les  fidèles  en  un  sens  faux  ;  2°  qu'ils  n'ont 
jamais  reproché  aux  fidèles  l'ignorance  du  sens  de  ces 
paroles-là:  3°  que  dans  tous  les  lieux  cù  il  est  parlé 
de  ce  doute,  qu'ils  ont  connu  et  qu'ils  ont  tâché  de 
prévenir,  il  n'y  en  a  aucun  où  ils  nous  aient  dit 
qu'il  naissait  d'un  défaut  de  lumière  ou  d'intelligence; 
ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'en  ont  jamais  soupçonné  les 
fidèles,  étant  tout-à-fait  hors  d'apparence  qu'ils  aient 
cru  qu'il  élait  très-possible  qu'ils  fussent  dans  celte 
ignorance,  et  que  celte  ignorance  les  portait  à  l'infi- 
délité; qu'ils  nous  aient  souvent  parlé  de  cet  effct , 
et  qu'ils  ne  nous  en  aient  jamais  découvert  la  cause , 
et  n'aient  jamais  essayé  d'y  remédier. 

Cette  raison  deviendra  plus  sensible  si  l'on  fait 
réflexion  sur  lous  les  doutes  qui  ont  quelque  rapport 
avec  celui  que  M.  Claude  voudrait  bien  supposer  d.ms 
ces  fiilèles  :  car  l'on  verra  que  jamais  les  Pères  n'ont 
manqué  d'exprimer  formellement  la  cause  de  ces 
doutes ,  et  d'accuser  ceux  qui  y  tombaient  de  défaut 
d'intelligence. 

Les  Capharnaïtes  s'étant  formé  une  fausse  idée  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  par  lesquelles  il  avait  promis 
de  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  et 
ayant  porté  l'ignorance  du  véritable  sens  jusqu'à  l'in- 
crédulité, les  Pères  ont  marqué  leur  doute  et  l'ont 
combattu;  mais  comme  ils  en  ont  connu  la  cause,  ils 
n'ont  pas  manqué  de  nous  l'exprimer,  et  ils  n'en  par- 
lent presque  jamais  sans  la  marquer  expressément. 
S.  Augustin  la  marque  en  plusieurs  endroits.  Ils  ont 
cru,  dit- il  (iract.  20,  in  Joan.)  qu'il  avait  dessein  de 
distribuer  sa  chair,  comme  coupée  par  morceaux,  à  ceux 
oui  croiraient  en  lui.  Ils  crurent ,  dit- il  ncoree  (in  Psal. 
l!S  ) ,  que  Jésus-Christ  devait  couper  les  parties  de  son 
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corps  et  les  donner  à  manger.  Ils  pensaient ,  dit  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  (in  Joan.  1.4),  que  Jésus-Christ 
les  invitait  à  une  cruauté  de  bêtes  féroces,  et  qu'il 
leur  commandait  de  dévorer  inhumainement  sa  chair 
et  de  boire  son  sang  d'une  manière  qui  fait  seulement 
horreur  à  entendre  :  car  ils  ne  connaissaient  pas  la 
beauté  de  ce  mystère,  ni  l'économie  admirable  que  Jé- 
sus-Christ a  trouvée  pour  le  dispenser  aux  hommes. 
S.  Augustin  remarque  de  même  que  la  plupart  des 
reproches  que  les  manichéens  faisaient  contre  l'ancien 
Testament,  étaient  fondés  sur  les  mauvais  sens  auxquels 
ils  prenaient  les  paroles  de  l'Écriiure  ;  mais  en  même 
temps  il  marque  ces  mauvais  sens,  il  ne  les  laisse  pas 
à  deviner,  il  les  exprime  et  il  les  réfute,  el  tous  ses  li- 
vres contre  les  manichéens  ne  sont  presque  que  des 
explications  de  ces  passages  dont  ces  hérétiques  abu- 
saient ;  tant  il  est  vrai  que  quand  on  conçoit  que  des 
gens  ne  combattent  les  vérités  de  l'Écriture  que  parce 
qu'ils  ne  les  entendent  pas,  le  sens  commun  et  la  na- 
ture portent  à  les  accuser  de  défaut  d'intelligence  et 
à  marquer  ces  faux  sens. 

Que  s'il  est  contre  le  bon  sens  que  les  Pères,  con- 
naissant la  cause  de  ce  doute,  ne  l'eussent  jamais 
marquée  et  exprimée ,  il  l'est  encore  bien  plus  qu'il* 
n'y  eussent  jamais  remédié  par  un  éclaircissement 
formel  et  exprès  :  car  qui  pourrait  croire,  par  exem- 
ple ,  que  les  Pères  sachant  que  des  gens  n'auraient  re- 
jeté ce  qui  esl  dit  dans  l'Écriture  des  yeux,  des  oreilles, 
des  bras  et  des  mains  de  Dieu ,  que  parce  qu'ils  se 
fussent  imaginé  que  dans  lous  ces  lieux  on  attribue- 
rait à  Dieu  des  membres  corporels,  ils  n'eussent 
jamais  pris  la  peine  de  les  tirer  de  celle  erreur,  et 
de  leur  dire  expressément  qu'ils  se  trompaient,  qu'ils 
avaient  raison  de  croire  que  Dieu  n'a  point  réellement 
d'oreilles,  ni  d'yeux,  ni  de  bras,  ni  de  mains  ;  mais  q\,e 
les  passages  où  l'Écriture  se  sert  de  ces  termes  ne  se 
doivent  point  entendre  dans  ce  sens  grossier  ? 

Qui  pourrait  donc  croire  aussi  que  les  Pères,  con- 
naissant que  des  gens  n'auraient  été  tentés  d'incrédu- 
lité à  l'égard  de  ce  que  l'Écriture  enseigne  de  l'Eu- 
charistie, que  parce  qu'ils  n'en  auraient  pas  entendu 
le  sens,  et  qu'ils  y  auraient  conçu  de  fausses  incom- 
patibilités par  un  simple  défaut  d'inteliigence ,  n'eus- 
sent pas  d'abord  remédié  à  ce  défaut?  Qu'y  avait-il 
de  plus  facile  à  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  après  avoir 
dit  :  Puisque  Jésus-Christ  nous  confirme  que  c'est  soi 
sang,  qui  osera  en  douter,  et  dire  que  ce  n'est  pas  son 
sang  ?  Qu'y  avait  il ,  dis-je,  de  plus  facile  que  d'ajou- 
ter :  Car  ne  vous  imaginez  pas  qu'il  ait  voulu  dire  par- 
là  que  ce  vin  demeurant  vin  devienne  son  sang  ;  il  n'a 
voulu  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  devient  la  figure  de  ce 
sang  ;  et  ainsi  le  doute  que  l'incompatibilité  de  ces  pa- 
roles pourrait  former  dans  votre  esprit  est  entièrement 
vain  ?  Pourquoi  donc  ne  le  fait-il  pas,  puisqu'il  conce- 
vait ,  selon  M.  Claude ,  que  c'était  l'incompatibilité  de 
ces  termes  qui  pouvait  produire  ce  doute  qu'il  com- 
bat ?  Pourquoi  tous  les  Pères  se  seraient-ils  tous  opi- 
niâtres, comme  lui,  à  refuser  aux  fidèles  un  éclaircis- 
sement si  facile  d'une  part,  el  si  nécessaire  de  l'autre, 
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lors  même  qu'ils  étaient  frappes  de  cette  nécessité, 
qu'ils  concevaient  ce  doute,  qu'ils  en  parlaient,  qu'ils 
en  voyaient  la  cause? 

Il  est  important  de  représenter  ici  ce  que  M.  Claude 
répond  pour  éluder  celte  raison,  parce  que  sa  ré- 
ponse servira  infiniment  à  en  faire  connaître  la  force. 
Quelquefois,  dit-il  (p.  742) ,  on  peut  confirmer  la  chose 
même  sans  expliquer  ia  manière,  bien  que  ce  soit  l'igno- 
rance de  la  manière  qui  fait  douter  de  la  chose.  Ainsi 
Jésus -Christ  voyant  le  doute  des  Capharnaïtes  :  «  Com- 
ment celui-ci  nous  peut-il  donner  sa  chair  à  manger  ?  » 
ve  s'arrête  point  à  leur  expliquer  la  manière  de  cette 
manducation  ;  mais  il  les  combat  par  une  affirmation 
réitérée  de  ce  qu'il  leur  avait  dit. 

Mais  si  M.  Claude  avait  autant  d'envie  de  pénétrer 
le  fond  des  choses  que  d'éluder  les  raisons  qu'on  lui 
propose  par  des  réponses  superficielles,  il  aurait  re- 
connu facilement  que  ce  que  Jésus-Christ  a  pu  faire 
envers  les  Capharnaïtes,  parce  qu'il  était  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  Dieu  et  homme  ,  qu'il  dispensait  les  mys- 
tères avec  une  pleine  autorité,  et  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  punir  la  corrupiion  du  cœur  des  hommes  en 
leur  cachant  la  vérité,  suivant  les  ordres  éternels  de 
Dieu  son  Père,  ne  peut  être  pratiqué  par  ses  minis- 
tres, parce  qu'ils  n'ont  ni  la  môme  autorité,  ni  la 
même  connaissance  des  arrêts  de  Dieu. 

Les  Capharnaïtes  s'étant  élevés  insolemment 
contre  ce  que  Jésus-Christ  leur  avait  dit  de  la  man- 
ducation de  sa  chair,  à  cause  du  mauvais  sens  au- 
quel ils  avaient  pris  ses  paroles  ,  au  lieu  de  s'y  sou- 
mettre humblement  et  d'attendre  qu'il  les  éclaircît , 
méritèrent  que  Jésus -Christ  les  laissât  dans  leurs 
ténèbres ,  et  qu'il  leur  refusât  la  lumière  et  l'éclair- 
cissement dont  ils  s'étaient  rendus  indignes  ;  ainsi 
quoiqu'il  vît  leur  doute,  et  qu'il  en  pénétrât  la 
cause ,  il  a  pu  néanmoins  ne  pas  l'éclaircir ,  parce 
que  ces  gens  ne  le  méritaient  pas,  et  que  ce  n'était 
pas  encore  le  temps  de  découvrir  l'ordre  et  l'écono- 
mie de  ce  mystère. 

filais  les  ministres  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  droit 
d'user  tout-à-fait  de  la  même  conduite  :  ils  sont  éta- 
blis ministres  ,  non  de  la  justice,  mais  de  la  miséri- 
corde de  Dieu  ;  et  ainsi  lorsqu'ils  voient  qu'il  s'élève 
des  doutes  contre  les  mystères  dans  l'esprit  des 
Cdèles  par  un  défaut  d'intelligence ,  il  ne  leur  est 
pas  permis  de  les  priver  de  la  lumière  qui  leur  est 
nécessaire  pour  en  sortir.  Ce  serait  donc  une 
erreur  très  grossière  à  M.  Claude,  s'il  s'était  ima- 
giné que  les  Pères ,  voyant  que  le  doute  dont  les 
fidèles  pouvaient  être  tentés  ou  étaient  effectivement 
tentés  sur  l'Eucharistie  ,  ne  venait  que  de  l'incompa- 
tibiliié  apparente  de  ces  termes,  et  y  pouvant  remé- 
dier, aient  eu  droit  de  leur  refuser  cette  lumière ,  et 
de  confirmer  simplement  la  vérité  qui  les  choquait 
faute  de  l'entendre,  comme  Jésus-Christ  a  fait  à 
l'égard  des  Capharnaïtes. 

Aussi  M.  Claude  a-l-il  bien  vu  lui-même  la  fai- 
blesse de  celle  réponse  ;  car  il  l'abandonne  pour  en 
proposer  une  autre.  Mais  la  manière  dont  il  le  fait 
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marque  assez  qu'il  n'en  est  pas  encore  trop  assuré, 
et  qu'il  ne  désire  pas  que  l'on  s'y  arrête.  A  l'égard 
de  ces  derniers ,  dit-il  (  ibid.  ) ,  quand  tes  Pères  se 
seraient  quelquefois  contentés  de  confirmer  leur  propo- 
sition, il  ne  le  faudrait  pas  trouver  étrange ,  la  nature 
du  doute  les  conduisant  à  cela.  Mais  cependant  il 
est  vrai  que  presque  toujours  ils  ont  ajouté  à  la  confir- 
mation de  la  chose  l'explication  de  la  manière,  comme 
on  le  pourrait  clairement  justifier  par  quantité  de  pas- 
sages qu'on  a  déjà  rapportés  ailleurs ,  si  c'était  le 
temps  de  les  examiner  ici  Et  pour  nous  marquer 
plus  distinctement  ce  qu'il  veut  dire  par  ces  paroles 
générales,  il  ajoute  dans  la  page  suivante  :  Cyrille  de 
Jérusalem  parle  du  type  du  pain  et  du  type  du  vin. 
L'auteur  du  livre  des  Initiés  conclut  que  c'est  le  sacre- 
ment de  la  chair  de  Jésus-Christ.  Caudence  dit  que  le 
pain  est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  S.  Chry- 
sostôme  dit  que  Dieu  nous  donne  au  sacrement  des 
choses  intelligibles  ou  spirituelles.  Hésychîus  nous 
recommande  de  bien  considérer  la  vertu  du  mystère  , 
et  de  l'entendre  spirituellement.  C'est  ainsi  que 
M.  Claude  agit  quand  il  est  question  de  se  tirer  d'un 
mauvais  pas  :  il  y  arrête  le  moins  qu'il  peut  l'esprit 
du  lecteur  ;  ce  n'est  jamais  le  temps  d'examiner  les 
lient  des  auteurs ,  il  l'a  toujours  fait  en  un  autre  en- 
droit ;  il  ne  prend  pas  même  la  peine  de  les  citer, 
tant  il  appréhende  qu'on  y  ait  recour;  il  se  con- 
tente d'affirmer  fièrement  que  les  Pères  ont  fait 
effectivement  ce  qu'il  faudrait  qu'ils  eussent  fait  s'ils 
avaient  été  dans  son  sentiment,  et  ce  qu'ils  n'oDt 
point  fait  parce  qu'ils  n'y  étaient  point. 

Et  moi  je  soutiens,  au  contraire,  qu'il  faut  renon- 
cer à  toute  sincérité  pour  oser  soutenir  que  les 
Pères  aient  jamais  pensé  à  remédier  à  ce  doute  de 
l'incompatibilité  des  termes  ,  et  que  tous  ceux  qui 
prendront  la  peine  d'examiner  celte  réponse  de 
M.  Claude  sur  les  lieux  mêmes  des  Pères ,  demeure- 
ront convaincus  que  l'on  ne  peut  pas  se  moquer  du 
monde  avec  plus  de  hardiesse.  Il  n'y  a  pour  cela 
qu'à  se  mettre  dans  l'esprit  1°  la  nature  de  ce 
pré'.eodu  doute,  2°  la  solution  naturelle  qu'on  y 
pouvait  apporter,  et  considérer  ensuite  de  quelle  ma- 
nière les  Pères  y  ont  répondu. 

Ce  doute  conçu  par  les  Pères ,  selon  M.  Claude  , 
se  peut  exprimer  simplement  et  naturellement  par 
ces  paroles  :  Je  ne  puis  croire  que  le  pain  soit  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  parce  que  pain  et  corps  sont  des 
termes  incompatibles,  et  qu'il  est  impossible  que  le 
pain  soit  corps.  Voilà  l'ignorance  et  l'incrédulité 
jointes  ensemble. 

La  manière  simple  et  naturelle  de  remédier  à  ce 
doute  aurait  été  de  dire  selon  l'hypothèse  de 
M.  Claude  :  Vous  avez  raison  de  cro»re  que  ces 
termes  pain  et  corps  sont  incompatibles ,  et  qu'il  est 
impossible  que  le  pain ,  demeurant  pain ,  soit  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  vous  avez  tort  de 
prendre  en  ce  sens  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  ensei- 
gné de  ce  mystère  :  car  il  n'a  nullement  prétendu 
nous  faire  croire  que  le  pain  demeurant  pain  fût  son 
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rorps,  il  a  voulu  seulement  faire  du  pain  le  signe  de  son 
corps,  et  c'est  pour  cela  qu'il  l'a  appelé  son  corps,  parce 
que  les  signes  reçoivent  souvent  le  nom  des  choses. 

C'est  en  celle  manière ,  ou  en  quelque  autre  sem- 
blable, que  l'on  résout  un  douie  de  cette  sorte 
que  l'on  conçoit  formellement  :  on  ne  se  contente 
point  d'insérer  quelque  mot  dans  la  suite  du  dis- 
cours dont  on  puisse  tirer  quelque  lumière  ,  on 
applique  la  solution  au  doute  même,  et  l'on  ne  donne 
point  lieu  de  doulcr  que  l'on  n'ait  voulu  l'éclaircir. 

D'ailleurs  les  principes  qui  servent  à  cet  éclaircis- 
sement n'étaient  point  inconnus  aux  Pères  ;  ils  sa- 
vaient que  l'on  donne  souvent  aux  signes  le  nom 
des  choses,  et  il  ne  leur  était  point  extraordinaire 
d'appliquer  expressément  cette  maxime  aux  doutes  de 
celle  nature.  Quand  ils  ont  voulu  ,  par  exemple,  em- 
pêcher qu'on  ne  crût  que  la  pierre  fût  Jésus-Christ 
réellement,  ils  l'ont  fait  en  niant  formellement 
qu'elle  fût  Jésus-Christ  même,  ou  en  marquant 
qu'elle  ne  l'était  qu'en  signe.  Voyons  donc  si  les 
Pères,  auxquels  M.  Claude  nous  renvoie,  auront  agi 
de  la  même  sorte. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  propose  et  combat ,  selon 
M.  Claude ,  ce  doule  fondé  sur  l'incompatibilité  des 
termes,  dans  sa  quatrième  catéchèse,  en  cette  ma- 
nière. Puisque  Jésus- Christ,  en  parlant  du  pain,  a  dé- 
claré que  c'était  son  corps  ,  qui  osera  le  révoquer  en 
doute?  Puisqu'il  a  confirmé  et  qu'il  a  dit  :  «  Ceci  est 
«  mon  sang,  >  qui  en  doutera,  en  disant  que  ce  n'est  pas 
non  sang  ?  Cette  manière  de  proposer  ce  doule  et  de 
prouver  la  vérité  opposée  au  doute  est  déjà  bien 
étrange  :  car  si  quelqu'un  rejetait,  par  exemple,  ces 
expressions  de  l'Écriture ,  où  il  est  parlé  des  bras  et 
des  yeux  de  Dieu,  ne  serait-il  pas  contre  le  bon  sens 
de  le  vouloir  retirer  de  ce  doute,  en  lui  disant  que 
puisque  l'Écriture  parle  des  bras  et  des  yeux  de  Dieu, 
il  n'est  pas  permis  d'en  douter?  Et  ne  serait-ce  pas  le 
porter  à  une  erreur  aussi  grande  que  celle  dont  on  le 
voudrait  retirer  ?  Quelle  apparence,  de  plus,  qu'ayant 
un  moyen  si  facile  de  détruire  ce  doute ,  qui  est  de 
lui  dire  qu'il  se  trompe  dans  l'intelligence  de  ces  pas- 
sages, on  eût  recours  à  un  autre  moyen  si  trompeur  et 
si  éloigné  ?  C'est  néanmoins  ce  que  M.  Claude  fait  faire 
à  S.  Cyrille  :  ces  gens  à  qui  il  parlait  avaient  raison, 
selon  M.  Claude,  déjuger  ces  termes  pain  et  corps 
incompatibles  ;  ils  avaient  tort  d'en  prendre  sujet  de 
nier  généralement  ce  que  ces  termes  signifiaient.  Il 
n'y  avait  rien  de  si  aisé  que  de  les  désabuser  en  leur 
en  expliquant  le  vrai  sens.  Cependant,  au  lieu  d'avoir 
recours  à  ce  moyen  naturel ,  S.  Cyrille ,  selon  lui , 
propose  d'abord  sans  explication  ces  mêmes  termes 
qui  les  choquaient ,  en  les  obligeant  à  les  croire. 
N'est-ce  pas  vouloir  que  ce  Père,  comme  nous  avons 
déjà  dit  ailleurs,  les  ait  portés  à  l'erreur  ,  puisque  ne 
concevant ,  selon  M.  Claude,  qu'une  incompatibilité 
dans  ces  termes  ,  et  entendant  dire  à  S.  Cyrille  qu'il 
fallait  croire  ce  que  ces  termes  signifiaient ,  ils  n'en 
pouvaient  conclure  aullre  chose ,  sinon  qu'il  fallait 
croire  cette  incompatibilité' 
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M.  Claude  répondra  peut-êire  que  l'éclaircissement 
suivra  ensuite  :  mais  quand  il  suivrait,  ce  commen- 
cement ne  laisserait  pas  d'être  contraire  à  la  nalure 
et  au  bon  sens.  Voyons  néanmoins  en  quoi  consiste 
ce  prétendu  éclaircissement.  Il  n'est  pas  encore  con- 
tenu dans  les  paroles  suivantes.  Il  a  autrefois  changé 
l'eau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  sa  propre  puissance, 
et  il  ne  méritera  pas  d'être  cru  en  changeant  le  vin  en 
son  sang  ?  Que  si  étant  invité  à  des  noces  corporelles 
il  a  fait  ce  prodigieux  miracle ,  ne  confesserons-nous 
pas  qu'à  plus  forte  raison  il  donne  aux  enfants  de  l'É- 
poux la  jouissance  de  son  corps  et  de  son  sang  ?  Non 
seulement  ces  paroles  ne  contiennent  aucun  éclaircis 
sèment,  mais  elles  contiennent  une  extravagance  toute 
visible  dans  le  sens  de  M.  Claude  ;  car  tant  qu'un 
homme  est  frappé  de  cette  idée ,  qu'il  y  a  contra- 
diction entre  quelques  termes,  il  est  ridicule  de  vou- 
loir le  détromper  par  des  exemples  delà  toute-puissance 
de  Dieu,  qui  n'ont  en  soi  rien  d'incroyable.  S.  Cyrille 
ne  pouvait  donc  faire  aucune  impression  sur  leur 
esprit  par  un  tel  exemple ,  puisqu'ils  concevaient, 
comme  M.  Claude  le  suppose,  les  termes  pain  et  corps 
comme  incompatibles,  et  c'était  la  même  chose  de 
leur  dire  :  Puisque  Jésus-Christ  a  changé  l'eau  en  vin, 
il  peut  bien  chanjer  le  vin  en  son  sang,  que  s'il  leur  eût 
dil  :  Puisqu'il  a  bien  changé  l'eau  en  vin,  il  peut  bien 
faire  une  montagne  sans  vallée. 

Ce  qu'il  ajoute  ensuite  n'est  pas  plus  sensé  daiis 
l'hypothèse  de  M.  Claude.  S.  Cyrille  ne  veut  pas  seu- 
lement que  nous  croyions  que  Jésus-Christ  change  le 
pain  en  son  corps,  comme  nous  croyons  qu'il  a  changé 
i'eau  en  vin ,  il  veut  que  nous  le  croyions  beaucoup 
davantage,  et  que  nous  ayons  plus  de  raison  de  con- 
fesser ce  changement  que  l'autre  ;  or  c'est  ce  qu'il 
n'aurait  pu  dire  sans  folie  à  des  gens  qui  n'auraient 
conçu  aucun  sens  dans  ces  termes,  que  le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  car  quand  on  ne  conçoit  rien 
dans  une  proposition ,  comme  M.  Claude  prétend  que 
ces  gens  faisaient,  ou  que  l'on  n'y  conçoit  qu'un  sens 
contradictoire,  il  est  impossible  que  l'on  puisse  juger 
que  ce  sens  contradictoire  est  plus  probable  qu'un 
autre.  La  comparaison  de  la  probabilité  de  deux  sens 
suppose  l'intelligence  de  ces  sens,  et  un  sens  non  en- 
tendu ne  peut  être  comparé  ni  préféré  à  aucun  autre. 
Il  faut  considérer  de  plus  que  S.  Cyrille  représente 
Je  même  doute  sous  des  termes  différents  :  il  dil  qu'il 
ne  faut  point  douter  que  le  pain  ne  soit  le  corps  de 
Jésus-Christ;  il  dit  qu'il  ne  faut  point  douter  que  le 
pain  ne  soit  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ainsi  il 
marque  que  les  gens  dont  il  combat  le  doute,  niaient 
également  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jésus- Christ , 
et  qu'il  y  fût  changé  :  or  le  sens  qu'ils  attribuaient  à 
cette  proposition  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  n'était  point  qu'il  y  fût  changé  en  de- 
meurant pain,  puisque  cette  proposition  dit  au  con- 
traire qu'il  ne  demeurait  plus  pain,  et  qu'il  était 
changé  ;  et  par  conséquent  ils  ne  prenaient  point  celle 
autre  proposition  :  Le  pair,  est  le  corps  de  Jésus  Christ, 
(L-ns  ce  sens  incompatible  que  le  pain  demeurant 
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pain  est  le  corps  de  Jésus -Christ,  puisqu'ils  ea  con- 
cluaient le  changement,  et  non  la  permanence  du 
pain,  et  que  c'était  ce  changement  qu'ils  niaient. 

Les  paroles  qui  suivent  dans  S.  Cyrille  contiennent 
le  prétendu  éclaircissement  par  lequel  M.  Claude 
prétend  qu'il  a  remédié  à  ce  doute,  et  l'on  va  voir 
quel  il  est  :  C'est  pourquoi,  dit-il,  participons  avec  une 
foi  entière  au  corps  et  au  sang  de  Jcsus-Christ,  car 
sous  le  type  du  pain  le  corps  vous  est  donné ,  et  sous  le 
type  du  vin  le  sang  vous  est  donné ,  afin  qu'étant  parti- 
cipants du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Clirist ,  vous  ne 
soyez  qu'un  même  corps  et  un  même  sang  avec  lui.  C'est 
ainsi  que  nous  devenons  porte-Christ ,  son  corps  et  son 
sang  étant  distribués  dans  nos  membres.  Mais  en  véiité 
M.  Claude  se  moque  de  nous  de  nous  vouloir  faire 
passer  ces  paroles  pour  un  éclaircissement  du  sens  que 
les  calvinistes  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Quoi?  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  distribué 
dans  nos  membres  ,  et  qu'i/  nous  est  ainsi  donné  duns  le 
type  du  pain ,  c'est  dire  que  ce  pain  est  un  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ  résidant  au  ciel,  et  nullement  pi  é- 
sent  dans  nos  corps  !  Est-ce  ainsi  qu'on  éclaii  cit  un 
doute  tel  que  celui  que  M.  Claude  veut  que  S.  Cyrille 
ait  considéré  dans  ces  gens?  Mais  il  appelle,  dira  l-il, 
le  pain  signe.  Cela  est  vrai  ;  mais  le  représente-t-il 
comme  signe  du  corps  de  Jésus-Christ  absent?  N'en 
donne-t-il  pas  une  idée  toute  contraire ,  puisqu'il  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  distribué  dans  nos 
membres, que,  nous  le  portons,qu'il  nous  est  donné  ?  A-t-il 
pu  supposer  que  des  gens  qui  auraient  eu  assez  peu 
d'esprit  pour  ne  voir  aucun  sens  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  auraient  démêlé  et  pénétré  ces 
étranges  métaphores?  Les  calvinistes  peuvent-ils  dire 
de  bonne  foi  que  cette  réponse  soit  propre  pour  éclair- 
cir  cette  difficulté?  Est-ce  ainsi  qu'ils  s'en  démêleraient 
eux-mêmes?  Comment  peuvent-ils  donc  attribuer  à 
S.  Cyrille  une  réponse  à  laquelle  ils  sentent  au  fond 
de  leur  cœur  que  leur  opinion  ne  les  porterait  jamais  ? 

Mais,  si  elle  est  déjà  très-ridicule  dans  le  sens  des 
calvinistes ,  quand  S.  Cyrille  en  serait  demeuré  là , 
qu'est-ce  qu'on  en  doit  dire  en  la  joignant  à  tout  le 
reste,  et  si  l'on  y  ajoute  ce  qu'il  dit  dans  la  suite,  qu'il 
faut  croire  fermement  que  le  pain  que  l'on  voit  n'est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  que  le  vin  que  l'on  voit  n'est  pas  du 
tin ,  quoique  le  goût  le  dicte ,  mais  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ?  Sont-ce  là  des  moyens  d'éclaircir  des  gens  qui 
auraient  été  frappés  de  l'incompatibilité  de  ces  termes 
pain  et  corps ,  de  leur  persuader  que  le  pain  subsiste, 
et  qu'il  n'est  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ  que  parce 
qu'il  en  est  rendu  le  sacrement  ? 

Il  y  aurait  encore  plus  d'extravagance  dans  la  ma- 
nière dont  S.  Ambroise  parle  de  ce  doute,  si  l'on  sup- 
posait qu'il  eût  cru  que  ceux  qu'il  veut  instruire 
fussent  simplement  frappés  de  l'incompatibilité  de  ces 
termes  pain  eleorps,  et  qu'ds  n'y  conçussent  aucun  sens 
lixe  et  déterminé  :  car  pourquoi  leur  fait  il  conclure 
deià  que  l'on  devait  voir  Jésus- Christ  dans  l'Eucha- 
ristie? Aliud  video,  quomodb  tu  mihi  asscris  qubd  cor- 
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pus  Christi  accipiam?  Ce  qui  enferme,  selon  M.  Claude 
même,  ce  raisonnement  :  Si  je  recevais  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, je  le  verrais;  or  je  ne  le  vois  pas;  donc  je  ne 
le  reçois  pas.  Un  sens  que  l'on  ne  conçoit  pas  peut-il 
donner  lieu  de  tirer  une  conséquence  déterminée?  Et 
peut  on  conclure  que  l'on  doit  voir  Jésus-Christ,  que 
d'un  sens  qui  enferme  qu'il  y  soit  réellement  présent, 
puisque  l'on  ne  peut  voir  les  choses  absentes?  N'est-ce 
pas  de  plus  vouloir  rendre  S.  Ambroise  le  plus  ridi- 
cule de  tous  ceux  qui  se  sont  mêlés  d'écrire ,  que  de 
supposer  qu'ayant  dans  l'esprit  qu'il  parlait  à  des 
gens  qui  n'entendaient  en  aucune  sorte  le  sens  de  ces 
paroles  :  L'on  reçoit  le  corps  de  J éaus-Ckrist ,  il  eût 
entrepris  de  le  prouver  sans  faire  eniendre  ce  qu'il 
voulait  qu'ils  conçussent?  car  que  peut-on  prouver  à 
un  homme  qui  n'entend  pas  le  sens  de  ce  qu'on  lui 
veut  prouver? 

Quelle  ombre  de  sens  commun  peut-on  donc  trou- 
ver dans  toutes  les  raisons  qu'il  allègue  ensuite,  en  les 
rapportant  à  ce  doute  d'ignorance?  Il  dit  que  Moïse 
a  changé  sa  verge  en  serpent;  que  la  vertu  du  pro- 
phète a  changé  la  nature;  que  les  fleuves  d'Egypte 
ont  été  changés  en  sang,  et  depuis  en  eau ,  que  Moïse 
fendit  la  mer  Rouge  avec  sa  verge;  il  allègue  le  chan- 
gement arrivé  dans  les  eaux  de  Mara  qui  furent  adou- 
cies ,  l'exemple  de  la  création  du  monde ,  celui  de 
Incarnation.  Qu'est-ce  que  des  gens  qui  n'auraient 
pas  entendu  le  sens  de  ces  paroles  :  Le  pain  est  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ ,  ou ,  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  auraient  pu  conclure  de  tous  ces  exemples  ?  Et 
pourquoi,  sans  remuer  inutilement  le  ciel  et  la  terre, 
ne  les  éclaircissait-il  pas  en  un  mot  de  ce  qui  faisait 
leur  difficulté  ? 

Mais  il  ajoute,  dit  M.  Claude,  que  c'est  véritablement 
le  sacrement  de  sa  chair,  i  Verè  igitur  illius  carnis  sa- 
i  cramentum  est.  »  On  examinera  dans  son  lieu  le  sens 
de  ces  paroles ,  et  l'on  fera  voir  que  S.  Ambroise 
prend  le  mot  de  sacrement  comme  le  prennent  tous 
les  catholiques  quand  ils  parlent  de  l'Eucharistie  ; 
mais  ce  qui  est  clair  et  ce  qui  suffit  présentement  est 
qu'il  n'y  a  qu'à  lire  ces  paroles  dans  S.  Ambroise 
pour  être  pleinement  convaincu  qu'U  ne  songea 
jamais  à  les  faire  servir  pour  éclaircir  ce  prétendu 
doute  d'ignorance  :  car  entre  la  proposition  du  doute 
et  ces  paroles-là,  il  y  a  une  colonne  de  discours;  or  il 
serait  entièrement  ridicule  de  supposer  que  S.  Am- 
broise ait  attendu  jusque-là  à  faire  entendre  ce  qu'il 
voulait  prouver ,  et  qu'il  ait  fait  un  si  long  discours 
dans  la  pensée  que  ceux  pour  qui  il  le  faisait  n'y  en- 
tendraient rien. 

Le  prétendu  éclaircissement  que  M.  Claude  veut 
trouver  dans  S.  Gaudence,  qui  est  qu'il  dit  que  (tract. 
2  in  Exod.)  le  pain  est  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ ,  a  ces  deux  mêmes  défauts  ;  car  il  est  faux 
premièrement  que  ce  saint  ait  prétendu  par-là  éclair- 
cir le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  il  a 
voulu  seulement  rendre  raison  du  choix  que  Jésus- 
Christ  a  fait  de  la  matière  du  pain  pour  en  faire  son 
corps,  comme  nous  l'avons  montré  dans  le  troisième 
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livre.  Et  de  plus  ces  paroles  ne  sont  point  jointe?  à  ce      vrage.  Il  dit,  dans  le  second 
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qu'il  dit  du  doute  qu'il  combat  et  qu'il  condamne, 
elles  en  sont  entièrement  séparées  et  n'y  ont  aucun 
rapport  :  or  ce  n'est  point  de  quoi  il  s'agit  ici  ;  car  il 
n'est  pas  question  si  l'on  trouve  dans  les  écrits  des 
Pères  quelques  paroles  que  les  calvinistes  puissent 
rapporter  à  l'éclaircissement  de  ce  prétendu  doute, 
fondé  sur  l'ignorance  de  ces  termes  :  Le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  y 
a  des  passages  où  il  paraisse  que  les  Pères  qui  auraient 
connu  ce  doute,  selon  M.  Claude,  aient  eu  intention 
de  l'éclaircir  en  la  même  manière  qu'ils  ont  éclairci 
cent  autres  passages  qu'ifs  ont  représentés  comme 
difficiles.  Il  serait  impossible  que  cela  ne  fût  s'ils 
avaient  conçu  ce  doute  fondé  sur  l'ignorance  du  sens 
de  ces  termes  ;  et  cependant  on  ne  trouve  pas  dans 
leurs  écrits  la  moindre  marque  qu'ils  aient  pensé  à 
démêler  celte  prétendue  incompatibilité. 

Qu'on  lise  de  même  ce  que  S.  Chrysostômedit  dans 
l'iiomélie  83,  sur  saint  Matthieu  ,  et  l'on  verra  que 
jamais  ce  saint  n'a  eu  la  moindre  pensée  de  dissiper 
un  doute  formé  par  l'incompatibilité  de  ces  paroles, 
pain  et  corps,  comme  M.  Claude  nous  le  voudrait  bien 
faire  croire  ;  mais  qu'il  se  sert,  au  contraire ,  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  comme  claires  et  mani- 
festes, afin  de  réfuter  les  doutes  charnels  de  ceux  qui 
ne  jugeraient  des  mysières  que  par  l'apparence  e.\i> 
rieure,  et  qui  n'y  concevraient  rien  de  spirituel.  Pré- 
férons, dit-il  (loc.  cit.),  la  parole  de  Dieu  à  nos  yeux 
et  à  nos  pensées,  et  pratiquons  cela  dans  les  mystères. 
Ne  regardons  pas  simplement  ce  qui  est  exposé  à  nos 
sens,  mais  attachons-nous  à  sa  parole.  Car  su  parole 
ne  peut  nous  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  peuvent  être 
facilement  trompés  :  sa  parole  est  infaillible,  mais  nos 
sens  sont  sujets  à  l'illusion.  Puis  dune  que  celle  parole 
nais  assure  que  c'est  son  corps  ,  scyons-en  persuadés, 
croyons-le,  et  voyons  ce  qu'elles  signifient  avec  des  yeux 
intellectuels.  Car  Jésus-Christ  ne  nous  a  dvnné  rien  de 
sensible,  mais  dans  des  choses  sensibles  il  nous  donne 
des  choses  purement  intelligibles.  Qui  ne  voit  qu'il  ne 
réfute  point  en  cet  endroit  un  doute  fondé  sur  l'obs- 
curité de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  mais  que 
c'est  au  contraire  par  la  clarté  de  ces  paroles  qu'il 
nous  excite  à  surmonter  l'opposition  que  les  sens  et  la 
raison  ont  à  ce  qu'elles  signifient?  Que  s'il  dit  qu'il 
faut  voir  cela  des  yeux  de  Fàme,  et  que  Dieu  ne  nous 
a  donné  que  des  choses  intelligibles,  ce  n'est  que 
pour  s'opposer  au  jugement  formé  par  les  sens,  selon 
lequel  on  est  porté  à  croire  que  ce  qu'on  ne  voit 
point  n'est  point,  et  qu'ainsi  il  ne  nous  a  donné  qu'un 
pain  sensible  et  matériel.  Et  c'est  pour  réfuter  celle 
erreur  qu'il  dit  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  donné  que 
des  choses  intelligibles,  et  non  pour  éclaircir  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  et  pour  prouver  qu'elles 
n'enferment  pas  de  contradiction. 

Enfin  c'est  une  pure  illusion  que  ce  que  dit 
M.  Claude  sur  le  passage  d'Hésychius  ;  cet  auteur 
parle  du  doute  sur  l'Eucharistie  dans  le  second  livre 
sur  le  Lcvitique,  cl  dans  le  sixième  de  ce  même  ou- 
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pas  assez  de  vigueur  pour  concevoir  que  les  choses  que 
nous  voyons,  c'est-à-dire  les  dons ,  sont  le  corps  du  Se«- 
gneur,  dont  les  anges  mêmes  ne  sauraient  souffrir  Cédai, 
il  ne  faut  pas  nourrir  ces  pensées  dans  son  âme,  mais 
qu'il  les  faut  jeter  dans  te  feu  du  S.-Esprit,  afin  qu'il 
digère  ce  que  noire  infirmité  ne  peut  digérer ,  en  nous 
faisant  penser  que  ce  qui  nous  paraît  impossible  est 
possible  à  la  vertu  de  l'Esprit  de  Dieu.  On  voit  claire- 
ment qu'il  n'est  point  question  dans  ce  lieu-là  d'un 
doute  fondé  sur  l'incompatibilité  des  termes  ;  car  il 
n'y  a  point  d'âme  si  faible  qui  ne  le  puisse  surmonter, 
pourvu  qu'on  lui  lasse  entendre  le  sens  de  ces  termes; 
et  quand  on  le  surmonte ,  ce  n'est  point  en  pensant 
que  ce  que  nous  croyons  impossible  est  possible  à 
Dieu  :  car  surmonter  ce  doute  en  celte  manière,  ce 
serait  tomber  dans  l'erreur,  et  croire  que  le  pain  de- 
meurant pain  ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  puisque 
c'est  ce  qui  paraissait  impossible  selon  M.  Claude. 

M.  Claude  peut  s'excuser  de  n'avoir  pas  répondu  à 
ce  passage ,  parce  qu'on  ne  l'avait  pas  cité  ;  mais  il 
ne  peut  pas  désavouer  qu'il  ne  ruine  entièrement  son 
doute  d'incompatibilité.  Il  s'allache  précisément  à 
celui  du  sixième  livre,  et  c'est  là  qu'il  prétend  qu'Hé- 
sychius  éclaircitee  doute  d'incompaiihilité,  en  recom- 
mandant de  bien  considérer  la  vertu  du  mystère,  et  de 
l'entendre  spirituellement  ;  mais  on  ne  peut  guère  plus 
visiblement  abuser  de  l'intention  d'un  auteur,  que 
M.  Claude  fait  de  celle  d'Hésychius;  il  représente 
dans  ce  sixième  livre  des  gens  qui  ignorent  la  vertu 
de  l'Eucharistie,  c'est-à-dire,  selon  l'explication  for- 
melle qu'il  donne  à  ce  terme  de  vertu,  qui  ne  savent 
pas  que  c'était  le  corps  de  Jésus  Christ  dans  la  vérité. 
Celui-là  ,  dit-il ,  mange  par  ignorance,  qui  ignore  la 
vertu  et  la  dignité  de  ce  mystère,  et  qui  ne  sait  pas  que 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité. 
Voilà  ce  que  c'est  que  cette  ignorance.  Mais  ie  moyen 
d'y  remédier,  selon  Hésychius,  est-ce  d'apprendre 
queces  termes  pain  et  corps  ne  sont  pas  incompatibles? 
Non  ;  c'est  de  se  servir  de  cette  parole  :  Ceci  est  mon 
corps,  pour  détruire  cette  ignorance.  Car  c'est  cette 
parole,  dit- il,  qui  nous  délivre  de  l'ignorance,  et  qui 
nous  empêche  d'avoir  des  pensées  charnelles  et  gros- 
sières des  choses  saintes ,  et  qui  nous  les  fait  entendre 
d'une  manière  divine  et  spirituelle.  Tant  s'en  faut  donc 
qu'Hésychius  ait  considéré  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  comme  l'objet  du  doule  qu'il  a  marqué,  qu'il 
les  a  regardées,  au  contraire,  comme  l'unique  remèdo 
de  ce  doute  d'ignorance,  et  comme  capables  de  le 
dissiper  par  leur  clarté.  Et  p:ir  conséquent  il  faut  que 
le  doute  dont  il  parle  ne  regarde  que  la  difficulté  du 
mystère  même,  qui  est  rendu  croyable,  selon  lui, 
par  l'autorité  de  celui  qui  l'a  enseigné. 

CHAPITRE  V. 
Examen  particulier  de  ce  que  M.  Claude  répond  an 

doute  marqué  par  Tliéophylaçte  et  Nicolas  de  Mé- 

thone. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  n'est  plus 
besoin  d'un  examen  particulier  pour  réfuter  la  té> 
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ponse  que  M.  Claude  fait  à  ce  que  l'on  avait  dit  dans 
le  livre  de  la  Perpétuité  du  doute  marque  et  combattu 
par  Théophylacte  et  par  Nicolas  de  Méthone  :  car 
puisqu'il  a  recours  pour  y  satisfaire  à  ce  doute  d'igno- 
rance et  d'incrédulité  fondé  sur  l'incompatibilité  des 
termes ,  il  est  visible  que  celle  réponse  est  déjà  dé- 
truite ;  et  elle  se  peut  encore  moins  appliquer  à  ces 
deux  auteurs  qu'à  tous  les  autres ,  puisque  ce  sont 
ceux  qui  marquent  le  plus  expressément  que  le  fon- 
dement de  ce  doute  qu'ils  combattent  était  que  l'on 
ne  voyait  pas  de  la  chair  dans  l'Eucharistie.  Or  il  n'y 
a  que  la  présence  réelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
dans  ce  mystère,  dont  il  s'ensuive  que  l'on  y  doive 
voir  de  la  chair  ;  c'est  donc  cette  présence  que  ces 
gens  combattent,  et  par  conséquent  c'est  cette  pré- 
sence que  Théophylacte  et  Nicolas  de  Méthone  éta- 
blissent contre  eux. 

Ii  ne  reste  donc  plus  qu'à  dire  un  mot  d'un  endroit 
de  M.  Claude,  où  il  témoigne  une  fierté  particulière  : 
onavaitreprésenté  dans  lelivrede  laPerpétuité  quede 
ce  que  la  foi  enseigne  que  le  pain  est  véritablement  la 
chair  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  est  changé  en  la  chair 
même  de  Jésus-Christ,  il  en  naît  naturellement  un 
doute,  selon  Théophylacte,  qu'il  exprime  par  ces 
paroles  :  Comment  cela  peut-il  être  ?  car  ce  pain  ne 
parait  point  chair.  «  Quomodb  ?  inquit,  neque  enim  caro 
vïdetur;  >  par  où  il  marque  que  la  suite  naturelle  de  ce 
changement  était  que  le  pain  parût  de  la  chair  et  r.oa 
pas  pain.  Quomodb  ?  inquit  aliguis ,  dit-il  encore  ,  non 
apparei  caro,  sed  panis  ?  Et  l'on  ajoute  ensuite  qu'en 
prenant  l'esprit  d'Aubertin  ou  de  M.  Claude,  pour  ex- 
pliquer ces  paroles  de  Théophylacte,  l'on  verra  que  l'ex- 
travagance ne  peut  guère  aller  plus  loin  ;  car  cela  vou- 
dra dire,  selon  eux  :  S'il  est  vrai  que  le  pain  contienne 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ ,  comment  donc  ne 
nous  paraît-il  point  chair?  D'où  vient  que  nous  ne 
voyons  que  .du  pain,  et  non  de  la  chair?  M.  Claude, 
qui  ne  se  possède  guère  quand  il  s'imagine  qu'on  l'a 
voulu  tourner  en  ridicule,  s'échauffe  extraordinaire- 
ment  sur  ce  point,  comme  il  paraît  par  l'air  dont  il 
répond.  Je  réponds,  dit-il  (p.  44G),  que  M.  Arnauldse 
trompe,  et  qu'il  se  trompe  même  un  peu  plus  grossière- 
ment que  je  ne  voudrais  pour  son  honneur  ;  car  il  prend 
pour  le  fondement  du  doute  que  Théophylacte  se  pro- 
pose, ce  qui  en  est  au  contraire  la  solution ,  comme  il 
paraîtra  par  la  suite;  or  on  ne  saurait  guère  tomber 
dans  une  plus  grande  erreur  que  de  prendre  pour  la 
cause  d'un  doute  ce  qui  l'éclaircit  ou  qui  le  fait  cesser; 
c'est-à-dire  que,  selon  lui,  la  vertu  séparée  n'est  pas 
le  sujet  du  doute,  mais  la  solution  du  doute. 

I!  explique  de  la  même  sorte  le  doute  que  combat 
Nicolas  de  Méthone,  et  qu'il  représente  comme  fondé 
sur  le  même  raisonnernenî.  Peut-être,  dit  cet  évêque, 
doutez-vous  de  ce  mystère,  et  que  vous  ne  le  croyez  pas, 
parce  que  vous  ne  voys%  pas  de  la  chair  et  du  sang.  Et 
ii  prétend  de  même  que  dans  l'explication  qu'on  y 
donne  on  a  pris  pour  fondement  du  doute  ce  qui  en 
est  la  solution,  parce  qu'en  lo  voulant  expliquer  à  h 
manière  des  calvinistes,  on  a  supposé  qu'il  était 
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fondé  sur  la  vertu  séparée.  Mais  il  est  aisé  '"  faire 
retomber  sur  M.  Claude  ces  accusations  d'erreurs 
grossières,  qui  ne  lui  coulent  rien  :  il  n'y  a  pour  cela 
qu'à  remarquer  qu'en  expliquant  ce  que  Théophylacte 
et  Nicolas  de  Méthone  disent  de  ce  doute  qu'ils  ont 
combattu,  on  a  eu  une  double  vue  :  l'une,  de  donner 
la  véritable  idée  de  ce  doute  :  l'autre,  de  réfuter  les 
fausses  idées  qu'on  peut  s'en  former.  Quand  il  s'agit 
de  marquer  précisément  la  véritable  nature  de  ce 
doute ,  on  prétend  qu'il  était  fondé  sur  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation ,  et  non  sur  la  vertu 
séparée,  et  que  c'était  le  dogme  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  que  ces  gens  combattaient 
par  cet  argument  :  Si  le  pain  était  te  corps  de  Jésus- 
Christ,  on  verrait  de  la  chair  dans  l'Eucharistie;  or  on 
n'y  voit  point  de  chair;  donc  ce  pain  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ.  A  quoi  l'on  a  fait  voir  que  Théophylacte 
se  contente  de  répondre  que  c'est  véritablement  de 
la  chair ,  quoique  par  condescendance  à  notre  infir- 
mité, Dieu  ait  voulu  qu'il  n'y  parût  que  du  pain. 

Dans  cette  véritable  explication  de  ce  doute,  la  vert't 
séparée  n'en  est  ni  le  fondement  ni  la  solution;  car 
elle  n'entre  ni  dans  la  difficulté  ni  dans  l'éclaircisse- 
ment ;  et  ainsi  le  reproche  que  fait  M.  Claude  qu'on  a 
pris  pour  la  cause  du  doute  ce  qui  l'éclaircit,  n'y 
peut  pas  avoir  de  lieu. 

Mais  ce  qui  lui  a  donné  sujet  de  le  faire  est  que  pour 
affermir  davantage  l'esprit  dans  cetle  explication ,  on 
réfute  aussi  en  passant  toutes  les  fausses  explications 
qu'on  y  peut  donner,  dont  l'une  est  que  ces  gens 
auraient  voulu  combattre  la  vertu  séparée  ;  l'autre, 
qu'ils  y  auraient  voulu  combattre  la  figure.  Et  l'on 
prétend  que  ,  selon  tous  ces  deux  sens  ,  l'argument 
que  l'on  ferait  faire  à  ceux  qui  étaient  dans  ce  doute, 
est  extravagant  et  ridicule.  M.  Ciaude  demeure  d'ac- 
cord qu'il  l'est  en  effet,  et  il  a  été  contraint  d'aban- 
donner ces  deux  hypothèses.  Où  est  donc  cette 
erreur  grossière?  On  entreprend  de  faire  voir  la  faus- 
seté de  deux  explications  de  ce  doute,  et  on  y  réussit 
tellement  que  M.  Claude  les  abandonne. 

C'est,  dira  M.  Claude,  d'avoir  attribué  ces  hypo- 
thèses à  Aubertin,  d'avoir  supposé  que  c'était  en 
cette  manière  qu'il  expliquerait  le  doute  marqué  par 
Nicolas  de  Méthone,  et  de  m'y  avoir  compris  ;  au  lieu 
que  j'explique  ce  doute  d'une  nouvelle  manière,  selon 
laquelle  la  vertu  séparée  n'est  pas  le  principe  du 
doute,  mais  en  est  la  solution.  Mais  s'il  y  a  en  cela  de 
la  faute,  au  moins  n'est-elle  pas  fort  grossière,  puis- 
qu'elle consiste  à  n'avoir  pas  deviné  que  M.  Claude 
devait  inventer  une  nouvelle  solution  beaucoup  plus 
absurde  que  celles  que  les  autres  ministres  avaient  em- 
ployées; car  c'est  l'unique  jugement  que  l'on  en  peut 
faire,  après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Et  il 
n'est  pas  difficile  de  le  montrer ,  en  la  comparant  en 
particulier  avec  la  solution  de  la  vertu  séparée,  qu'il 
abandonne  présentement,  pour  se  réduire  à  son  igno- 
rance d'incrédulité.  Au  moins  en  rapportant  ce  doute 
à  la  vertu  séparée ,  on  demeurait  dans  ce  principe 
commun,  qsic  ces  gens,  dont  patient  Théophylacte  3t 
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Nicolas  de  Méthone,  entendaient  la  doctrine  de  l'É- 
glise de  leur  temps,  qui  ne  pouvait  être  que  celle  de  la 
présence  réelle ,  ou  de  \avertu  séparée, ou  de  la  figure 
sans  vertu.  Mais  la  nouvelle  explication  que  M.  Claude  a 
inventée  est  établie  sur  un  principe  tout  contraire,  qui 
est  que  ces  gens  ne  connaissaient  pas  la  doctrine  de 
l'Église  ;  qu'ils  n'attaquaient  ni  la  figure,  ni  la  vertu,  ni 
la  réalité,  et  qu'ils  étaient  simplement  choques  de  ces 
termes  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce, 
dit-il,  que  de  quelque  côté  qu'ils  tournassent  cette  pro- 
position ,  il  ne  leur  semblait  pas  qu'elle  pût  avoir  un 
sens  raisonnable  ;  et  c'est  en  quoi  elle  est  infiniment 
plus  absurde,  l°parce  que,  quand  on  dit  que  des  gens 
désavouent  une  proposition,  onsuppose  toujours  qu'ils 
en  nient  le  sens  véritable  en  le  concevant,  à  moins 
qu'il  ne  soit  marqué  qu'ils  ne  l'entendaient  pas;  or 
Théophylacte  et  Nicolas  de  Méthone  représentent  ces 
gens  comme  niant  que  le  pain  lût  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  fût  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  ils 
ne  marquent  en  aucune  sorte  qu'ils  n'entendissent 
pas  le  sens  de  ces  proposions,  et  par  conséquent  on 
doit  supposer  qu'ils  l'entendaient  ;  2U  le  doute  marqué 
par  Nicolas  de  Méthone  n'est  pas  un  doute  simplement 
prévu  et  appréhendé,  comme  celui  de  Théophylacte  : 
c'est  un  doute  réel,  et  qui  était  effectivement  proposé 
par  diverses  personnes  de  son  temps,  qu'il  entreprend 
de  réfuter  par  un  traité  exprès,  en  le  marquant  même 
dans  le  titre  ;  or  il  est  ridicule  de  supposer  en  l'air 
qu'un  nombre  de  personnes  aient  ignoré  la  doctrine 
de  l'Église  de  leur  temps ,  et  de  leur  attribuer  sans 
raison  une  ignorance  que  le  seul  auteur  qui  nous  a 
appris  de  leurs  nouvelles  ne  leur  attribue  point  ;  on 
doit  donc  croire  qu'ils  combattaient  directement  la 
doctrine  de  l'Église  de  leur  temps,  qui  ne  pouvait  être, 
comme  j'ai  dit,  que  celle  de  la  réalité,  ou  celle  de  la 
vertu,  ou  celle  de  la  figure. 

Cela  paraît  encore  manifestement  par  la  consé- 
quence que  ces  «ens  tiraient  de  la  doctrine  qu'ils 
combattaient,  qui  était  que  si  elle  était  vraie,  on  devait 
voir  de  la  chair  dans  l'Eucharistie  :  car  il  est  clair 
que  cette  conséquence  ne  se  peut  tirer  que  d'une 
doctrine  conçue,  et  que  ceux  qui  n'auraient  conçu 
aucun  sens  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'en 
auraient  pu  tirer  aucune  conséquence. 

Non  seulement  cette  conséquence  fait  voir  qu'ils 
combattaient  une  doctrine  déterminée  et  conçue,  mais 
elle  fait  voir  de  plus  qu'ils  combattaient  ia  présence 
réelle  :  car,  comme  nous  avons  déjà  dit,  il  n'y  a  que 
la  seule  doctrine  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  dont  on  puisse  conclure  qu'on  l'y 
doit  voir,  étant  impossible  que  l'on  conclue  qu'on  le 
doive  voir  en  un  lieu  où  l'on  supposerait  qu'il  ne 
serait  pas. 

Toutes  les  accusations  que  Nicolas  de  Méthone  fait 
contre  ces  gens  qui  doutaient  si  le  pain  et  le  vin  con- 
sacrés étaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  font 
voir  manifestement  qu'il  a  cru  qu'ils  combattaient  la 
doctrine  de  l'Église  en  la  connaissant  ;  car  il  ne  les 
accuse  nullement  de  l'ignorance  de  cette  doctrine, 


238 

comme  il  aurait  dû  faire  s'il  avait  cru  que  celte  igno 
rance  fût  le  fondement  de  leur  doute  ;  mais  il  les 
accuse  de  rejeter  le  sang  du  Seigneur  par  ingratitude , 
d'imputer  un  mensonge  à  la  vérité,  d'attribuer  l'impuis- 
sance au  Tout-Puissant ,  d'exiger  l'ordre  de  la  nature 
datis  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'il  soit  né  d'une  vierge  contre  l'ordre  de  la  nature 
et  d'une  manière  qui  surpasse  nos  pensées  ;  il  les  accuse 
de  ne  pas  croire  ta  divinité  de  Jésus-Christ,  et  d'être 
dans  les  sentiments  ou  d'Arius  ou  des  Juifs  ;  il  les  ac- 
cuse d'insolence,  de  nouveauté,  de  prévarication,  d'im- 
piété, de  folie;  mais  il  ne  leur  reproche  nullement  le 
défaut  d'intelligence  de  l'opinion  de  l'Église. 

Ainsi  c'est  une  témérité  sans  exemple  à  M.  Claude 
d'attribuer  sans  raison  et  sans  apparence  à  des  gens 
qu'il  ne  connaît  que  par  le  témoignage  de  Nicolas  de 
Méthone,  une  espèce  de  doute  dont  il  paraît  clairement 
que  cet  auteur  ne  les  a  jamais  soupçonnés  ;  et  il  a 
grand  tort  de  se  plaindre  que  l'on  n'ait  pas  prévu 
qu'il  pût  expliquer  ce  doute  en  cette  manière,  puis- 
que c'aurait  été  lui  faire  injure  que  de  le  soupçonner 
d'une  telle  absurdité,  à  moins  qu'il  n'eût  bien  voulu 
s'en  charger  lui-même. 

Ce  qui  l'a  trompé,  c'est  qu'il  s'est  imaginé  de 
pouvoir  faire  servir  sa  vertu  séparée  de  solution  à  ce 
doute  prétendu  en  abusant  du  passage  de  Théophy- 
lacte sur  S.  Marc ,  que  nous  avons  amplement  expli- 
qué dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage  ,  parce  que 
cet  auteur  dit  que  Dieu  conserve  l'espèce  du  pain  et  du 
vin,  et  qu'il  les  transélémcnte  en  la  vertu  de  la  chair  et 
du  sang.  M-  Claude ,  qui  fait  usage  de  tout,  s'est  donc 
imaginé  qu'il  pouvait  se  servir  de  ces  paroles  pour  se 
démêler  de  ce  doute ,  en  supposant  que  ces  gens  dou- 
taient de  la  vérité  de  ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps, 
parce  qu'ils  ne  voyaient  pas  de  la  chair,  et  que  Théo- 
phylacte éclaircit  cette  objection  par  cette  réponse  , 
en  leur  montrant  qu'ils  ne  devaient  pas  voir  de  la 
chair,  parce  que  le  pain  n'est  changé  qu'en  la  vertu 
de  la  chair  de  Jésus-Christ ,  et  non  pas  en  une  chair 
effective. 

Premièrement  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  qu'i 
ruinait  par-là  sa  propre  hypothèse  ,  qui  est  que  le 
doule  marqué  par  ces  auleurs  fut  fondé  sur  l'incom- 
patibilité des  termes  ;  car  cette  solution ,  que  ce  n'est 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  vertu,  ne  peut  être  rai- 
sonnablement alléguée  que  pour  détromper  des  gens 
qui  crussent  que  c'était  réellement  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ et  qui  en  conclussent  que  l'on  devait  doi  c 
voir  sa  chair;  et  ainsi  cette  solution  même  supposait 
que  ces  gens  doutaient  de  la  réalité.  Secondement , 
si  M.  Claude  eût  pris  la  peine  de  considérer  avec 
plus  d'attention  les  divers  lieux  où  Théophylacte 
propose  et  résout  le  même  doule ,  il  aurait  aisé- 
ment reconnu  que  cette  pensée ,  qui  le  flalte ,  est 
une  nouvelle  vision ,  qui  ne  peut  aucunement  sub- 
sister; car  ce  doute  n'est  pas  proposé  ni  résolu 
en  un  seul  endroit,  il  l'est  en  trois,  et  par  des 
termes  qui  doivent  être  pris  pour  équivalents,  puis- 
qu'il paraît  que  Théopbylacie  a  eu  dessein  d'y  en- 
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seigner  la  même  doctrine ,  d'y  proposer  le  même 
doute,  et  d'y  donner  la  même  solution.  Il  le  propose 
dans  son  commentaire  sur  S.  Matthieu,  dans  celui 
qu'il  a  fait  sur  le  chapitre  6  de  S.  Jean,  et  dans  ce- 
lui sur  S.  Marc.  Il  dit,  dans  le  commentaire  sur 
S.  Matthieu,  que  le  pain  est  changé  par  une  force 
ineffable,  quoiqu'il  nous  paraisse  du  pain,  xav  (paîvYirai 
xjiîv  àpxo;,  c'est-à-dire  que,  nonobstant  le  change- 
ment, il  paraît  pain  :  par  où  il  marque  que  l'effet 
naturel  du  changement  devrait  être  qu'il  parût  chair, 
et  c'est  pour  en  rendre  raison  qu'il  ajoute  :  Car, 
parce  que  nous  étions  faibles,  et  que  nous  aurions  eu 
peine  à  manger  une  chair  crue,  et  de  plus  la  chair  d'un 
homme,  c'est  pour  cela  qu'il  nous  paraît  pain;  mais 
dans  la  vérité  c'est  de  la  chair,  aâpÇ  Si  tù  ov-i  iarl. 
Dans  le  commentaire  sur  S.  Jean,  il  propose  ce  doute 
un  peu  plus  expressément  :  car ,  après  avoir  dit  que 
le  pain  est  changé  en  la  chair  du  Seigneur,  il  ajoute  : 
Comment,  dit-il,  ne  paraît-il  point  chair,  mais  pain? 
Afin,  dit-il,  que  nous  n'eussions  pas  horreur  de  le  man- 
der: car  s'il  avait  paru  chair,  nous  n'y  aurions  pu  par- 
ticiper sans  horreur;  et  c'est  pourquoi  le  Seigneur 
Raccommodant  à  notre  infirmité,  cette  viande  mystique 
nous  paraît  semblable  à  celle  dont  nous  usons  ordinai- 
rement: ToiaÛTY)  tpaïvYiTat  ru-ïv  y  (A'janîd)  Ppâxn;  oîa  êativ 

r  wvviôïi;.  Et  dans  le  commentaire  sur  S.  Marc  :  Le 
Seigneur  déclare,  dit-il,  que  le  pain  qu'il  donnera  est 
sa  chair.  Il  ne  dit  pas  l'image  de  sa  chair,  mais  sa 
chair.  Mais  comment  cela  peut-il  être,  puisqu'on  ne 
voit  pas  de  la  chair?  C'est  à  cause  de  notre  fai- 
blesse :  car  parce  que  le  pain  et  le  vin  sont  nos  aliments 
ordinaires,  et  que  nous  aurions  conçu  de  l'horreur  si  l'on 
nous  eût  mis  devant  nous  de  la  chair  et  du  sang,  c'est 
pour  cela  que  Dieu,  plein  de  miséricorde ,  s'accommu- 
danl  à  notre  infirmité,  conserve  l'espèce  du  pain  et  du 
vin,  et  les  change  en  la  vertu  de  sa  chair  et  de  son  sang, 
c'est-à-dire  en  sa  chair  et  en  son  sang  plein  de  vertu 
et  d'efficace,  comme  on  l'a  montre. 

On  voit  clairement  par  la  comparaison  de  ces  trois 
lieux  que  Théophylacte  y  propose  un  même  doute , 
qu'il  le  résout  par  une  même  solution  ;  or  il  est  visi- 
ble ,  par  le  passage  tiré  du  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu, et  par  celui  qui  est  tiré  du  commentaire  sur 
S.  Jean,  que  cette  solution  n'est  point  une  solution 
physique  et  naturelle,  fondée  sur  cette  vertu  sépa- 
rée, et  qui  tende  à  écîaircir  celte  difficulté,  en  expli- 
quant la  manière  du  changement,  puisqu'il  n'en  dit 
pas  un  seul  mol  en  tous  ces  deux  lieux  ;  mais  que 
c'est  une  solution  morale  et  théologique,  qui  tend 
à  confirmer  la  foi  en  découvrant  le  dessein  de  Dieu. 

La  question  est,  pourquoi  le  pain  ne  paraît  pas 
chair,  puisqu'il  est  changé  en  chair?  La  solution  de 
théologie  est  que  Dieu  le  veut  ainsi,  par  un  dessein 
de  miséricorde  envers  nous;  car,  cela  supposé,  il  ne 
laut  plusse  mettre  en  peine  de  prouver  qu'il  le  peut, 
étant  certain  qu'il  peut  tout;  et  les  Pères  ayant 
toujours  eu  horreur  de  penser  seulement  que  l'on 
en  puisse  douter ,  il  ne  reste  plus  que  sa  volonté  à 
inouver  ;   et  sa  volonté  se    prouve  naturellement 
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par  la  raison  que  Dieu  a  eue  de  vouloir  les  choses. 

C'est  donc  par  cette  raison  que  Théophylacle  ayant 
à  résoudre  cette  question,  comment  le  pain  consacré 
ne  parait  pas  chair  puisqu'il  l'est  effectivement,  ne 
s'amuse  pas  à  prouver  que  Dieu  le  peut  faire  ;  il  ne 
suppose  pas  ses  auditeurs  assez  impies  pour  en  dou- 
ter ;  mais  il  prouve  seulement  que  Dieu  a  eu  raison 
de  le  faire,  ce  qui  suffit  pour  calmer  l'esprit  de  ceux 
à  qui  cela  paraîtrait  étrange  :  car  il  n'est  pas  éton- 
nant que  Dieu  fasse  des  choses  étranges,  mais  il  se- 
rait étonnant  qu'il  les  fît  sans  raison.  Et  ainsi,  en  al- 
léguant la  raison,  on  dissipe  I'étonnement.  Cette  rai- 
son fait  voir  qu'il  n'y  a  point  de  sujet  de  trouver 
étrange  qu'il  l'ait  voulu.  Or,  supposé  qu'il  l'ait  voulu, 
il  n'est  jamais  étrange  qu'il  l'ait  fait. 

Cet  éclaircissement  est  fort  raisonnable  et  très- 
digne  de  cet  auteur.  Mais  si  l'on  prend  l'esprit  de 
M.  Claude,  et  que  l'on  suppose  qu'il  parle  dans  tous 
ces  deux  endroits  à  des  gens  qui  n'auraient  pu  com- 
prendre le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qu'il  leur  ait  voulu  donner  un  éclaircissement  physi- 
que, qui  est  que  la  raison  pourquoi  le  pain  ne  paraîtrait 
pas  chair,  est  qu'il  n'était  changé  qu'en  la  vertu  de  la 
chair  et  non  dans  la  chair,  il  n'y  aura  point  d'absurdilé 
égale  à  celle  de  la  question  et  de  la  solution  ;  car 
comment  Théophylacle  aurait-il  pu  prétendre  faire 
comprendre  le  changement  de  vertu  par  ces  paroles 
du  commentaire  sur  S.  Matthieu,  àp-roç  pèv  V^ïv  <pai- 
vetgu,  aâçl  Sï  t(ù  ôvti  eau.  //  paraît  du  pain,  mais  dans 
ia  vérité,  c'est  de  la  chair?  Comment  aurait-il  pu,  au 
contraire,  s'exprimer  plus  précisément,  pour  mar- 
quer que  c'est  effectivement  de  la  chair,  et  non  de  la 
chair  en  vertu?  et  comment  appréhendant,  selon  la 
supposition  de  M.  Claude,  que  quelques  personnes 
n'entendissent  pas  en  quel  sens  on  disait  que  le  pain 
était  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  aurait-il  pu 
p;  étendre  qu'en  leur  disant  que  c'est  effectivement  de 
la  chair,  ils  comprendraient  par-là  qu'il  n'était  chan- 
gé qu'en  la  vertu  de  cette  chair?  Quelle  ombre  de 
changement  de  vertu  y  a-t-il  de  même  dans  son  com- 
mentaire sur  S.  Jean,  où  il  ne  dit  aulre  chose  pour 
répondre  à  ce  doute,  sinon  que  cette  viande  nous  pa- 
raît semblable  à  celle  dont  nous  usons  ordinaire- 
ment, par  un  effet  de  la  condescendance  de  Dieu  à 
notre  infirmité.  N'aurait-ce  pas  été  une  folie  à  lui  de 
supposer  encore  que  des  gens  si  grossiers ,  qu'ils  ne 
concevaient  rien  dans  les  termes  dont  on  exprime 
ce  mystère,  auraient  tiré  de  là  un  changement  de 
vertu  ? 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  qu'il  s'était 
déjà  expliqué  Sans  son  commentaire  sur  S.  Marc  : 
car  il  est  clair  qu'il  forme  le  doute  tout  de  nouveau 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  qu'il  le  résout 
toutde  nouveau,  qu'il  prétend  qu'on  doit  être  satisfait 
de  sa  réponse,  et  qu'il  ne  parle  néanmoins  en  aucune 
sorte  de  la  vertu  séparée,  en  quoi  cette  solution  con- 
siste uniquement,  selon  M.  Claude. 

Ainsi  en  laissant  là  ces  imaginations  sans  fonde- 
ment, il  n'y  a  qu'à  revenir  à  la  vérité,  et  suivre  siui- 
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plantent  les  paroles  de  Théophylacte,  pour  trouver 
ces  trois  lieux  parfaitement  clairs.  Il  y  explique  en 
tous  les  trois  la  même  question  :  Pourquoi  le  pain 
consacré  ne  paraît  pas  chair,  puisqu'il  est  changé  en 
chair,  avec  cette  différence  qu'il  forme  expressément 
la  question  dans  le  commentaire  sur  S.  Marc  et  dans 
celui  sur  S.  Jean,  et  qu'il  l'explique  et  la  résout  sans 
la  former  dans  son  commentaire  sur  S.  Matthieu.  11 
emploie  dans  tous  ces  trois  lieux  la  même  solution, 
qui  est  que  la  raison  que  Dieu  a  eue  d'empêcher  que 
le  pain  ne  paim  chair,  est  qu'il  s'est  accommodé  à 
notre  infirmité  :  car  de  là  il  s'ensuii.  qu'il  n'est  point 
étrange  qu'il  l'ait  voulu  ;  d'où  on  conclut  sans  peine 
qu'il  n'est  point  étrange  qu'il  l'ait  fait.  11  se  contente, 
dans  le  commentaire  sur  S.  Jean,  de  nous  dire  sim- 
plement que  la  viande  mystique  paraît  semblable  à 
notre  viande  ordinaire  par  un  effet  de  la  condescen- 
dance de  Dieu,  sans  tirer  la  conclusion  qu'encore 
qu'elle  paraisse  du  pain,  c'est  néanmoins  de  la  chair, 
parce  qu'elle  était  assez  enfermée  dans  la  question 
même.  Mais  il  tire  expressément  cette  conclusion, 
et  dans  le  commentaire  sur  S.  Matthieu  en  ces  ter- 
mes :  C'est  pour  cela  qu'il  nous  parait  du  pain,  quoi- 
que dans  la  vérité  ce  soit  de  la  chair  ;  et  dans  soi» 
commentaire  sur  S.  Marc  par  ceux-ci  :  //  conserve 
l'espèce  du  pain  et  du  vin,  mais  il  les  change  en  la 
vertu  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Ainsi  ces  deux  clauses  sont  absolument  équiva- 
lentes, et  ont  le  même  sens  ;  et,  par  conséquent, 
comme  la  première,  qui  est  que  c'est  véritablement 
de  la  chair,  n'est  point  une  clause  qui  contienne  au- 
cun éclaircissement,  mais  que  c'est,  au  contraire, 
ce  que  Théophylacte  a  prétendu  éclaircir,  il  est  via- 
ble aussi  que  quand  il  dit,  dans  son  commentaire 
sur  S.  Marc,  que  Dieu  conserve  l'espèce  du  pain  et  du 
vin,  mais  qu'il  les  change  en  la  vertu  de  son  corps  et  de 
son  sang,  il  ne  prétend  pas  proposer  une  solution, 
mais  répéter  seulement  la  vérité  qu'il  a  éclaircie, 
tout  l'éclaircissement  consistant  uniquement  dans  la 
raison  qu'il  rend  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  cette 
condescendance  à  notre  infirmité.  C'est  pourquoi, 
comme  c'était  la  raison  essentielle  et  la  olution  uni- 
que qu'il  apportait  à  celte  difficulté,  elle  n'est  omise 
dans  aucun  de  ces  commentaires,  au  lieu  qu'il  varie 
et  change  tous  les  autres  termes  et  toutes  les  aunes 
clauses  qui  ne  sont  pas  essentielles  et  qui  se  peuvent 
suppléer,  ainsi  que  nous  avons  fait  voir.  11  ne  se  sert 
de  ces  termes  de  changement  de  vertu  que  dans  sou 
commentaire  sur  S.  Marc;  il  ne  se  sert  de  ceux-ci  : 
Car  dans  la  vérité  c'est  de  la  chair,  que  dans  son 
commentaire  sur  S.  Matthieu  :  il  omet  toutes  ces 
deux  clauses  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  ; 
mais  il  n'omet  nulle  part  le  dessein  que  Dieu  a  eu 
de  condescendre  à  notre  infirmité,  parce  que  c'était 
en  cela  que  consistait  essentiellement  la  solution 
qu'il  voulait  apporter  au  doute  qu'il  éclaircit  dans  ces 
trois  endroits. 

C'est  encore  par  a  même  soîulion  morale,  tirée 
de  la  raison   de  la  condescen. lance   de    Dieu,  que 
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Nicolas  de  Méthone  résout  le  même  doute,  à  l'exem- 
ple de  Théophylacte  et  de  plusieurs  Pères  anciens. 
Peut-être,  dit-il,  que  vous  doutez  de  ce  mystère,  et  que 
vous  ne  le  croyez  pas,  parce  que  vous  ne  voyez  pas  de  la 
chair  et  du  sang,  mais  du  pain  et  du  vin.  Voilà  le  doute, 
et  voici  la  solution  :  Et  c'est  pourquoi  il  faut  que  vous 
sachiez,  ingrats  et  injustes  que  vous  êtes  envers  votre 
bienfaiteur,  que  Dieu  qui  connaît  toutes  choses,  et  qui 
aime  souverainement  les  hommes,  a  fait  cela  par  con- 
descendance, et  en  s'' accommodant  à  la  faiblesse  des 
hommes,  afin  que  plusieurs  n'eussent  pas  horreur  de  ce 
gage  de  la  vie  éternelle,  et  n'en  conçussent  pas  du  dé- 
goût en  voyant  de  la  chair  et  du  sang.  C'est  pour  cela 
qu'il  a  voulu  que  ce  mystère  se  fit  par  des  choses  aux- 
quelles la  nature  est  plus  accoutumée  en  y  joignant  sa  divi- 
nité, lorsqu'il  a  dit  :  n  Ceci  est  mon  corps. ..»Et  c'est  pour- 
quoi ajoutant  foi  à  ce  qu'il  nous  dit,  nous  offrons  un  pain 
parfait  et  vivant,  c'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ 
parfait  et  qui  est  demeuré  entier  après  sa  passion. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  tome  de  cet 
ouvrage  que  cette  union  de  la  divinité  dont  Nicolas 
de  Méthone  parle  dans  ce  lieu,  n'est  pas  une  union 
qui  rende  simplement  la  divinité  présente  au  pain, 
mais  que  c'est  une  union  de  la  divinité  au  pain, 
comme  cause  effica.'  e  pour  opérer  l'effet  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  pour  changer 
le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  des  auteurs 
très-déclarés  pour  la  transsubstantiation  ont  parlé 
de  cette  sorte;  aussi  M.  Claude,  qui  dit  en  l'air  que 
ce  langage  est  extraordinaire,  n'a  pas  cru  devoir  in- 
sister sur  ce  point,  et  il  a  mieux  aimé  se  jeter  sur  un 
autre,  comme  nous  allons  voir  dans  les  paroles  sui- 
vantes, qui  méritent  bien  qu'on  les  considère.  Je  dis, 
répond  M.  Claude  (p. 514),  que  c'est  une  échappatoire 
frivole  :  car  à  ce  compte  il  faudrait  entendre  par  les 
choses  familières  à  la  nature,  le  pain  et  le  vin,  comme 
la  matière  à  laquelle  la  divinité  est  jointe  pour  la  chan- 
ger. Mais  si  c'était  là  le  sens  de  Nicolas  de  Méthane, 
que  ferait  cela  pour  éclaircir  le  doute  qu'il  s'est  pro- 
posé? Le  doute  porte  que  si  la  chair  et  le  sang  y 
étaient,  ils  y  paraîtraient  ;  et  Nicolas  de  Méthone  ré- 
pondrait que  le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  changée 
par  la  divinité,  laquelle  opère  le  changement.  Déjà  ce 
serait  parler  d'une  manière  fort  extraordinaire  que  de 
dire  :  Il  y  joint  sa  divinité,  pour  signifier  qu'il  les 
transsnbsantie.  On  ne  voit  guère  de  gens  qui  s'expli- 
quent de  cette  sorte.  Mais  supposons  qu'on  se  pitiste 
expliquer  ainsi,  quel  rapport  aurait  cela  au  doute  qu'il 
prétend  résoudre?  Si  la  chair  y  était,  disent  les  doitf 
tant  s,  elle  paraîtrait,  nous  la  verrions.  Je  répond* , 
dit  Nicolas  de  Méthone,  selon  le  commentaire  de 
M.  Arnauld,  que  le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  q'u 
est  changée,  et  que  la  toute-puissance  de  Dieu  les 
change.  C'est  ta  plus  folle  de  toutes  les  réponses;  et 
il  faudrait  que  cet  auteur  eût  le  sens  renversé  pour 
répondre  de  cette  manière.  Ils  ne  lui  demandent  ni  quelle 
est  la  matière  changée,  ni  quelle  est  la  cause  efficace 
de  ce  changement  ;  mais  ils  lui  demandent  pourquoi,  ci 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  paraît  non  de  la  chair 
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mais  du  pain?  Matière,  cause  efficace,  cela  ne  fait  rien 
pour  ta  solution  du  doute.  Celte  glose  donc,  M.  Ar- 
nauld,  est  absurde,  et  si  l'on  veut  conserver  le  sens 
commun  à  Nicolas  de  Méthone,  il  faut  reconnaître  que 
sa  pensée  est  que  le  pain  et  le  vin  demeurant  pain  et 
vin,  sont  faits  néanmoins  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  par  le  moyen  de  leur  union  à  la  divinité,  et  non 
autrement. 

Mais  si  M.  Claude  n'avait  pas  le  sens  renversé  en 
cet  endroit,  de  quoi  je  ne  l'accuse  nullement,  au 
moins  l'avait-il  lort  obscurci  par  la  passion  qui  le 
possédait,  étant  difficile  de  s'imaginer  un  plus  grai.d 
éblouissement  :  car  si  l'humeur  où  il  était  lui  eût 
permis  de  l'aire  réflexion  sur  les  paroles  de  Nicolas 
de  Méthone,  il  aurait  reconnu  sans  peine  qu'il  n'y  a 
rien  que  de  juste  dans  le  raisonnement  de  cet  auteur, 
selon  l'explication  qu'on  y  donne  ,  et  que  tout  ce 
renversement  de  raison  et  cette  folie  qu'il  y  trouve,  ne 
viennent  que  d'un  sophisme  qui  lui  est  ordinaire,  qui 
consiste  à  joindre  les  conclusions  éloignées  aux  pre- 
miers principes,  en  supprimant  les  propositions  in- 
terposées, qui  servent  à  les  lier  avec  ce  principe. 

Le  doute  proposé  par  Nicolas  de  Méthone  est  : 
Pourquoi  il  ne  paraît  pas  de  la  chair.  La  solution  de 
ce  doute  exprimé  par  Nicolas  de  Méthone  est  que 
cela  arrive  par  une  condescendance  de  Dieu,  de  peur 
que  nous  n'ayons  horreur  de  voir  de  la  chair  et  du 
sang.  L'explication  de  cette  condescendance  est  que 
ce  mystère  s'accomplit  par  des  choses  familières  à  la 
nature,  c'est-à-dire  que  Dieu  veut  qu'il  ne  paraisse  aux 
sens  que  des  choses  familières  à  la  nature  et  que  Dieu 
y  joint  sa  divinité  pour  les  changer  intérieurement  en 
,80(1  corps.  Et  M.  Claude,  par  une  adresse  qui  lui  est 
.ordinaire,  omet  toutes  ces  propositions  interposées,  et 
joint  hardiment  la  aernière  proposition  avec  la  pre- 
mière, pour  pouvoir  dire  ainsi  que  c'est  la  plus  folle 
de  toutes  les  réponses,  que  la  glose  de  M.  Arnauld  est 
absurde,  et  que  l'on  ne  peut  conserver  le  sens  commun  à 
Nicolas  de  Mélhohdsans  l'expliquer  en  son  sens.  Voilà  de 
quelle  sorte  parle  M.  Claude,  lorsqu'il  a  le  plus  visi- 
blement lort,  et  les  moyens  dont  il  se  sert  pour  éblouir 
ceux  qui  n'approfondissent  pas  les  choses,  et  qui  ne 
prennent  pas  la  peine  de  consulter  les  passages  qu'il 
cite  dans  les  auteurs  mêmes. 

CHAPITRE  VI. 
Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent  camer,  setonS.  Chry- 

sostôme  ;  et  que  ce  que  dit  ce  Père  sur  ce  sujet  prouve 

qu'il  entend  que  l'Eucharistie  contient  réellement  le 

corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Outre  ce  doute  marqué  par  les  Pères,  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  saiig  ,  sont  encore 
capables  de  causer  un  trouble  dans  l'imagination,  par 
l'image  qu'elles  présentent  d'une  chair  à  manger  et 
d'un  sang  à  boire.  Ce  fut  le  trouble  qu'excitèrent  dans 
les  Capharnaïtes  celles  de  Jésus- Christ,  dans  lesquel- 
les il  parla  aux  Juifs  de  manger  sa  chair  et  de  boire 
son  sang.  Et  S.  Chrysostôme  remarque  expressément 
que  celles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  devaient 
produire  le  même  trouble  dans  les  apôtres,  sans  deux 
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raisons  qu'il  en  allègue  :  car,  après  avoir  rapporté  les 
paroles  :  Ceci  est  mon  wps,  ce  saint  s'écrie  (hom.  85, 
in  Matlh.)  :  Comment  m  furent-ils  point  troublés  en  en- 
tendant ceci?  Et  plus  bas,  représentant  le  langage  que 
ce  trouble  peut  faire  tenir,  il  dit  que  les  apôtres  pou- 
vaient dire  en  eux-mêmes  :  Quoi  donc  !  est-ce  du  sang 
que  nous  buvons  ?  irl  cuv  afu.x  mo[«ii  ;  Il  admire  là-des- 
sus leur  tranquillité  ,  tant  il  croit  qu'il  est  naturel  à 
ces  paroles  de  produire  cet  effet. 

Or,  de  cela  seul  que  ces  paroles  sont  capables 
de  causer  du  trouble,  on  en  peut  au  moins  conclura 
que  ce  sens  de  figure  n'est  pas  celui  qui  se  présente 
d'abord,  puisque  jamais  personne  ne  se  sentira  trou- 
blé pour  avoir  à  boire  du  vin  qui  représente  du  sang, 
et  ne  prendra  sujet  de  s'en  écrier  :  «  Quid  igilur  !  sangui- 
nembibimus?  »Quoi  donc! est-eedusang  que  nous  buvons? 

Que^  si  le  premier  sens  est  capable  de  jeter  dans  le 
trouble,  si  le  sens  de  figure  ne  se  présente  pas  d'a- 
bord ,  d'où  vient  que  les  Pères  n'ont  jamais  songé  à 
remédier  à  ce  trouble  par  des  solutions  calvinistes, 
et  qu'ils  n'ont  jamais  cru  être  obligés  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  autrement  qu'en  disant 
qu'il  les  faut  croire,  et  qu'il  se  faut  bien  garder  d'eu 
douter? 

Mais  ces  passages  de  S.  Chrysostôme  ne  prouvent 
pas  seulement  que  ces  paroles  :  Ceci  est  vion  corps, 
portent  à  la  foi  de  la  présence  réelle,  et  d'une  récep- 
tion effective  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chrisi, 
selon  leur  première  idée,  et  que  cette  idée  n'est  point 
du  tout  celle  de  figure,  qui  ne  troublera  jamais  per- 
sonne ;  elles  prouvent,  de  plus,  que  S.  Chrysostôme 
n'a  jamais  pris  ces  paroles  dans  un  sens  de  figure,  vt 
qu'il  n'a  jamais  prétendu  qu'elles  s'y  dussent  prendre. 
Cela  paraît  manifestement  par  la  diversité  qui  se 
trouve  entre  les  raisons  qu'il  allègue  de  ce  que  le* 
apôtres  ne  furent  pas  troublés,  et  celles  que  les  mi- 
nistres allégueraient  s'ils  avaient  à  répondre  à  la 
même  question  :  car  si  je  leur  demande  pourquoi 
les  apôtres  ne  furent  pas  troublés  de  ces  paroles,  ils 
ne  manqueront  pas  de  répondre  :  1°  Que  ces  paroles 
ne  sont  point  obscures  ;  2°  que  les  apôlrt  s  étaient  ac- 
coutumés à  entendre  Jésus- Christ  user  d'expressions 
figurées  ;  5°  qu'ils  virent  bien  que  s'agissant  d'un  sa- 
crement, ces  paroles  se  devaient  prendre  dans  un  sens 
sacramental  ;  4°  ils  diront  que  les  paroles  dont  les 
Juifs  se  servaient  à  l'égard  des  azymes  les  préparaient 
à  ce  sens  de  figure  ;  5°  ils  diront  que  Jésus-Christ  ex- 
plique lui-même  le  sens  de  cette  expression,  en  ajou- 
tant :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

C'est  ainsi  qu'Aubertin  et  M.  Claude  répondent.  Et 
l'on  peut  voir  sur  ce  sujet  ce  grand  amas  de  considé- 
rations que  fait  ce  dernier  dans  son  livre  contre  le 
P.  Nouet,  par  lesquelles  il  prétend  que  les  apôtres  ont 
été  déterminés  au  sens  de  figure. 

Mais  si  ces  ministres  éclaircissent  bien  ce  doute,  il 
faut  dire  que  S.  Chrysostôme  l'éclaircit  très-mal  :  car 
comme  il  ne  leur  est  pas  venu  dans  l'esprit  d'alléguer 
aucune  des  raisons  de  S.  Chrysostôme,  S.  Chrysostôme 
ne  s'est  pas  non  plus  avisé  d'en  alléguer  aucune  des 
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leurs  ;  il  ne  dit  point  que  les  apôtres  étaient  accoutu- 
més aux  expressions  figurées;  que,  s 'agissant  d'un  sa- 
crement ,  ils  virent  bien  qu'il  les  fallait  prendre  dans 
un  sens  sacramental,  etc.;  mais  il  dit  deux  choses 
qui  ne  sont  point  du  tout  à  l'usage  des  ministres.  La 
première  est  que  ce  qui  empêcha  qu'ils  n'en  fussent 
troublés,  c'est  qu'ils  avaient  déjà  ouï  dire  à  Jésus- 
Christ  plusieurs  choses  très-grandes  touchant  ce  mys- 
tère, ™xxà  xoù  (XE-^aX*  •  or  il  leur  en  avait  parlé,  selon 
S.  Chrysostôme ,  dans  le  discours  rapporté  au  chapi- 
tre 6  de  S.  Jean.  C'est  là  qu'il  leur  avait  dit  ces  gran- 
des choses,  et  ces  grandes  choses  étaient  que  le  pain 
qu'il  leur  dohtierait  serait  sa  chair  et  son  sang  ;  que  sa 
chair  est  vraiment  viande,  et  son  sang  vraiment  breu- 
vage, et  qu'on  ne  peut  avoir  la  vie  éternelle  sans  les 
manger.  Voilà  ce  qui  a  empêché  le  trouble  des  apô- 
tres, selon  ce  saint.  Il  fut  apaisé,  non  par  une  expli- 
cation qui  leur  ait  fait  voir  que  ces  paroles  dé  Jésus- 
Christ  ne  contenaient  rien  d'étonnant ,  mais  parce 
qu'ils  avaient  ouï  des  discours  semblables.  C'est  à 
quoi  se  réduit  la  première  raison  de  S.  Chrysostôme. 
La  seconde  est  exprimée  en  ces  termes  :  Jésus-Christ 
ut  lui-même  de  son  calice,  de  peur  que  ses  apôtres, 
l'entendant  dire  ces  choses,  ne  dissent  en  eux-mêmes  : 
Quoi  donc!  Buvons-nous  du  sang,  et  mangeons-nous  de 
ta.  chair?  et  qu'ils  ne  s'en  troublassent  :  car  lorsqu'il 
parla  de  ces  mystères,  plusieurs  furent  scandalisés  de 
ses  paroles.  Afin  donc  qu'ils  ne  s'en  troublassent  pas 
alors,  il  le  fit  lui-même  le  premier,  les  portant  ainsi  à 
participer  aux  mystères  sans  trouble.  Et  ce  fut  pour  cela 
qu'il  but  lui-même  son  sang  même  :  Six  toûto  t<3  éauTcû 
ai(/.a  xaî  aÙTÔ;  eirtev. 

Aubertin  demande  sur  cela  ce  qu'on  en  veut  con- 
clure, et  si  le  sang  myst'que,  dont  il  prétend  que  ce 
passage  se  doit  entendre  ,  c'est-à-dire,  selon  lui ,  le 
symbole  du  sang,  ne  peut  pas  être  appelé  le  sang  de 
Jésus-Christ?  Oa  lui  répond  que  râ  Iowtoû  atu.a  signi- 
fie naturellement  son  propre  sang,  ou  son  sang  même  ; 
que  cette  expression  serait  fort  trompeuse  si  elle  signi- 
fiait un  pur  symbole;  que  ce  serait  à  lui  à  le  prouver, 
et  non  pas  à  charger  les  catholiques  de  lapreuve  ;  mais 
que  sans  y  être  obligés  il  leur  est  facile  de  montrer  que 
dans  ce  lieu  on  ne  peut  entendre  par  ces  paroles  que 
le  vrai  et  naturel  sang  de  Jésus-Christ  :  car  il  faut  re- 
marquer que  S.  Chrysostôme  représente  le  trouble 
qui  se  devait  exciter  dans  l'esprit  des  apôires  par  ces 
paroles  :  Quoi  donc  !  buvons-nous  du  sang  ?  Or  il  est 
certain  que  le  mot  de  sang  s:gnifie  là  le  vrai  sang  :  car 
ce  n'est  point  un  sujet  de  trouble  d'avoir  à  prendre 
un  sang  métaphorique.  Cependant  S.  Chrysostôme 
dit  que  Jésus-Christ  fit  ce  qui  pouvait  paraître 
é  range  aux  apôtres,  s'il  ne  leur  eût  ôté  cette  peino  , 
•n-sfoTo;  cwt<3;  toûto  Ittci'ïigev.  Il  butdonedu  sang,  puisque 
c'était  ce  que  les  apôtres  eussent  pu  juger  étrange  ; 
et  le  mot  de  sang  ne  peut  pas  charger  de  signifi- 
cation dans  le  dernier  membre  ,  puisqu'il  est  déter- 
miné dans  le  premier. 

Ce  raisonnement  paraîtra  sans  réplique  si  l'on  con- 
sidère qu'il  y  a  dans  ce  passage  trois  classes  relatives 


qui  s'expliquent  l'une  l'autre  la  première  représente 
le  doute  qui  se  pouvait  exciter  dans  l'esprit  des  apô- 
tres, qui  est  exprimé  par  S.  Chrysostôme  en  ces  ter- 
mes :  Quoi  donc  !  -buvons-nous  du  sang  ?  ri  oyv  afpux 
iu'g;/.£v.  La  seconde,  qui  est  relative  à  cette  première , 
est  celle-ci  :  II  fit  cela  le  premier,  irpû-ro;  xMf  toûto 
êiro«;<jsv  ,  il  fit  ce  qu'il  avait  dit,  c'est-à-dire,  xlpx 
fmev  ,  il  but  du  sang.  Et  la  troisième  est  manifeste- 
ment explicative  de  la  seconde ,  Ta  éixutoû  xl^x  xa« 
aÙTd;  ettiev  ,  il  but  lui-même  son  propre  sang  ;  de  sorte 
que  comme  la  seconde  est  la  même  que  la  pre- 
mière, la  troisième ,  qui  est  la  même  que  la  seconde, 
convient  aussi  en  signification  avec  la  première  :  et 
ainsi  le  mot  s»r.j  marquant  de  vrai  sang  dans  la  pre- 
mière, il  ne  peut  pas  m.»»  quer  autre  chose  que  de  vrai 
sang  dans  la  dernière,  qui  n'en  est  qu'une  répétition. 

Mais,  dit  Aubertisi,  était-»  e  le  moyen  d'apaiser  le 
trouble  des  apôtres  que  de  boire  lui-même  ce  sang? 
N'était-ce  pas  au  contraire  le  moyen  de  l'augmenter  î 
Oui,  c'était  le  moyen  de  l'apaiser,  et  un  moyen  très- 
propre,  et  c'est  ne  pas  connaître  la  nature  de  l'esprit 
humain  que  d'en  douter.  Ces  horreurs  naturelles  sont 
des  effets  d'imagination,  et  l'imagination  se  guérit  par 
l'exemple,  et  surtout  par  l'exemple  d'une  personne 
considérable  que  l'on  fait  gloire  d'imiter.  Ces  hor- 
reurs naissant  même  souvent  sans  raison,  il  ne 
faut  presque  rien  pour  les  dissiper.  La  présence 
d'un  enfant  rassure  ceux  qui  ont  peur  des  espriis. 
Cependant  quel  secours  peut-on  espérer  d'un  enfant 
contre  un  esprit?  il  n'importe,  il  soulage  l'imagina- 
tion. Or  Jésus-Christ  n'avait  pas  dessein  de  guérir  la 
raison  des  apôtres  ;  il  supposait  que  la  foi  et  la  doci- 
lité le  devaient  faire  ;  et  comme  il  savait  bien  qi;e  celte 
horreur  cesserait  quand  ils  n'y  trouveraient  que  l« 
goût  et  l'odeur  du  vin,  il  ne  voulait  que  les  aider  à 
surmonter  pour  la  première  fois  ce  trouble  naturel  , 
qui  n'est  pas  entièrement  volontaire,  et  qui  naît  pu- 
rement d'imagination.  Et  c'est  à  quoi  son  exemple 
était  très-propre.  Il  serait  aisé  de  rendre  r;;ison  de  ce 
pouvoir  de  l'exemple,  même  dans  les  choses  natu- 
relles, m;iis  il  vaut  mieux  renvoyer  à  l'expérience 
comme  plus  sensible.  On  n'est  le  plus  souvent  cho- 
qué des  choses  de  cette  sorte  que  lorsqu'on  les  fait  la 
première  fois,  on  en  perd  le  sentiment  ensuite,  et 
l'on  doit  juger  même  que  dans  ces  alliances  horribles 
où  l'on  dit  que  l'on  a  bu  du  sang  humain ,  le  premier 
en  eut  plus  d'horreur  que  le  second ,  et  le  second  plus 
que  le  troisième.  L'exemple  la  dissipe,  parce  qu'il  ap- 
plique l'esprit  à  cette  idée,  que  ce  qu'on  fait  a  éié 
lait  par  plusieurs  autres,  qui  ne  l'ont  pas  cru  si 
étrange  ni  si  horrible. 

Mais  il  y  a  bien  plus  lieu  de  demander  à  Aubertin 
si,  supposé  que  Jésus-Christ  n'eût  prétendu  donner  à 
ses  apôtres  que  le  symbole  de  son  sang,  c'était  un 
bon  moyen  d'empêcher  qu'ils  ne  se  troublassent  par 
la  pensée  qu'ils  avaient  que  c'était  du  sang ,  que  de 
prendre  lui-même  ce  qu'ils  prenaient  pour  du  sang? 
Des  personnes  troublées  par  cette  pensée,  et  qui  par 
conséquent  n'avaient  point  dans  l'esprit  ni  l  \  clé  de 
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figure,  ni  la  clé  de  vertu,  ni  le  langage  sacramental , 
étaient-ils  suffisamment  instruits  de  toutes  ces  choses, 
en  voyant  Jésus- Christ  boire  ce  qu'ils  prenaient  pour 
son  sang?  Ceux  qui  n'auraient  pas  perdu  cette  idée 
d'un  vrai  sang,  en  voyant  que  Jésus-Christ  appelait 
du  vin  son  sang  ,  et  qu'il  le  leur  présentait  à  boire, 
la  devaient-ils  quitter  en  voyant  qu'il  le  buvait  lui- 
même?  Y  a-t-il  tant  de  différence  entre  ces  choses 
pour  produire  de  si  différents  effets?  Et  Jésus-Christ 
n'avait-il  point  d'autre  manière  de  les  instruire  de  ce 
sens  de  figure  que  par  une  conséquence  si  éloignée? 

Il  est  donc  clair  que  l'exemple  de  Jésus-Christ  ne 
pouvait  agir  sur  leur  esprit,  puisqu'il  ne  leur  donnait 
aucune  nouvelle  lumière,  et  qu'ainsi  comme  ils  con- 
cevaient de  vrai  sang,  et  que  c'est  cette  idée  que 
S.  Chrysoslôme  dit  avoir  été  capable  de  les  troubler, 
cette  action  de  Jésus-Christ  ne  la  leur  a  pu  ôter;  mais 
il  a  pu  agir  sur  leur  imagination,  et  c'est  par  l'impres- 
sion qu'il  y  fit  qu'il  dissipa,  selon  S.  Chrysoslôme,  l'hoi- 
reur  naturelle  que  ces  paroles  leur  pouvaient  causer. 

Mais  ce  passage  nous  donne  lieu  de  faire  une  ré- 
flexion sur  S.  Chrysoslôme,  qui  met  encore  son  senti- 
ment en  un  plus  grand  jour  :  ce  saint  reconnaît  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  sang , 
sont  cap-blés  de  troubler;  il  reconnaît  qu'elles  excitent 
l'idée  d'un  vrai  corps  et  d'un  vrai  sang ,  puisque  c'est 
par  là  qu'elles  troublent.  Si  elles  ont  pu  troubler  les 
apôtres ,  selon  lui ,  il  a  dû  juger  qu'elles  en  pouvaient 
troubler  d'autres  de  son  temps.  Que  si  le  moyen  d'empê- 
cher ce  trouble  était  de  taire  entendre  que  ce  que  l'on 
nommait  sang  n'était  du  sang  qu'en  figure ,  pourquoi 
ne  donnait-il  pas  lui-même  cet  éclaircissement?  Pour- 
quoi fortifie-t-il  lui-même  cette  idée  qui  trouble ,  en 
donnant  lieu  de  croire  que  ce  que  nous  recevons  est 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et  son  vrai  sang?  Pour- 
quoi dit-il ,  dans  cette  même  homélie ,  sur  le  sujet  de 
ces  paroles,  qui  impriment ,  selon  lui,  l'idée  d'une 
véritable  chair ,  qu'il  faut  croire  Dieu ,  quoique  ce 
qu'il  nous  dit  paraisse  contraire  à  nos  yeux  et  à  nos 
raisonnements  ?  Pourquoi  dit-il  que  ceux  qui  désirent 
devoir  sa  figure  ont  plus  que  ce  qu'ils  désirent,  puis- 
qu'ils le  voient  lui-même,  ils  le  touchent,  ils  le  mangent  ? 
Pourquoi  dit-il  que  Jésus-Christ  se  mêle  et  t'unit  avec 
nous ,  et  qu'il  nous  fait  son  corps ,  non  seulement  par  la 
foi,  mais  réellement  et  en  effet  ?  Pourquoi  dit-il  que  nous 
sommes  honorés  jus  ju' à  êtrereçus  à  une  table  que  lesan- 
gesne  regardent  qu'avec  tremblement,  et  dont  ils  détour- 
nent leurs  yeux ,  à  cause  de  l'éclat  de  la  lumière  qui  en 
sonl?  Pourquoi  dit-il  que  Jésus-Christ  est  l'unique  pas- 
teur qui  nourrisse  ses  brebis  de  ses  propres  membres? 
Pourquoi  dit-il  qu'il  ne  faitpas  comme  les  mèresquidon- 
nent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres  ;  au  lieu  que  Jésus- 
Christ  nous  nourrit  de  son  propre  sang  ?  oùeeïa  <uu.aTi. 

Si  le  moyen  de  remédier  à  ce  trouble  que  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps  causent  d'elles-mêmes ,  et 
qu'elles  pouvaient  causer  au  temps  de  S.Chrysostôme 
aussi  bien  que  du  temps  des  apôtres ,  était  de  faire 
concevoir  que  ce  n'était  son  corps  qu'en  figure, 
S.Clirysostôme,  n'était-il  pas  le  plus  imprudent  homme 
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qui  fut  jamais,  d'augmenter  la  cause  de  ce  trouble 
par  des  expressions  si  fortes ,  et  de  ne  la  diminuer  en 
rien?  Pouvait-il  en  consciencs  parler  de  cette  sorte 
devant  les  catéchumènes,  qui  nepouvaient entendre 
ces  paroles  qu'en  un  sens  de  réalité,  et  qui  n'avaient 
garde  de  changer  par  là  l'idée  d'une  chair  réelle, 
qu'ils  concevaient  sans  doute  aussi  bien  que  les  apô- 
tres? N'aurait-ce  pas  été  les  tromper,  les  scandaliser, 
les  éloigner  de  l'Église ,  tas  porter  à  rejeter  la  foi? 

Cette  imprudence  n'est  pas  humaine,  et  ii  est  ridicule 
d'en  soupçonner  un  homme  tel  que  S.  Chrysoslôme  : 
de  sorte  qu'il  paraît  manifestement  que  s'il  a  cru  que 
ces  paroles  étaient  capables  de  troubler ,  il  a  cru  aussi 
que  le  moyen  d'empêcher  ce  trouble  n'était  pasd'ôter 
l'idée  d'une  véritable  chair ,  mais  plutôt  d'y  accou- 
tumer i'esprit ,  et  de  fortifier  la  foi.  Voilà  ce  qui  dé- 
truit ce  trouble,  selon  S.  Chrysostôme,  et  c'est  la 
méthode  qu'il  a  pratiquée  lui-même,  et  dans  cet  ou- 
vrage et  dans  les  autres. 

CHAPITRE    VIL 
Explication  d'un  passage  d' Hésychius ,  par  lequel  Au- 

bertin  prétend  montrer  que  Jésus-Christ  n'a  bu  son 

sang  qu'en  figure. 

Aubertin,  pour  fortifier  l'explication  absurde  et  in- 
soutenable qu'il  donne  à  ce  passage  de  S.  Chrysostôm-; 
que  nous  avons  rapporté,  allègue  un  passage  d'Hésy- 
c!iius,que  nous  traiterons  par  occasion,  et  il  le  propose 
en  cette  manière  (p.  538)  :  Hésychius  éclaircit  fort  bien 
ce  lieu.  LeSeigneur,  dit-il  (in  Levit.  1.  2),  prit  lui-même 
le  premier,  dans  la  cène  mystique,  le  sang  intelligible, 
et  il  donna  ensuite  le  calice  aux  apôtres ,  marquant  par 
ce  sang  intelligible  un  sang  qui  n'était  appelé  de  ce  nom 
qu'en  heure  ;  car  cest  le  sens  qu'il  donne  toujours  à  ce 
mot  d'intelligible,  comme  nous  le  montrerons  en  son  lieu. 

Mais  je  prétends  faire  voir  ici  qu'Auberlin  ne  mon- 
tre point  du  tout  ce  qu'il  prétend ,  et  qu'on  ne  doit 
conclure  autre  chose  de  tout  ce  qu'il  dit ,  sinon  que  ce. 
n'est  pas  assez  d'avoir  beaucoup  lu  et  d'avoir  fait  de 
grands  recueils  ,  pour  entrer  dans  le  véritable  sens 
des  auteurs,  et  qu'il  arrive  souvent  qu'en  voulant  faire 
montre  de  sa  science,  on  ne  l'ait  que  découvrir 
la  faiblesse  de  son  jugement. 

La  preuve  d'Aubertin  pour  montrer  que  \esang  m- 
telligible  dont  parle  Hésychius  se  doit  entendre  d'un 
sang  en  figure,  consiste  en  ce  qu'il  prétend  que  le 
mol  d'intelligible  n'a  que  deux  usages  :  l'un,  de  signi- 
fier les  choses  purement  immatérielles;  l'autre,  de 
signilier  les  choses  qui  ne  sont  pas  proprement,  mais 
seulement  par  figure,  ce  que  l'on  dit  qu'elles  sont, 
comme  quand  Eusèbe  appelle  la  parole  de  Dieu  le 
pain  intelligible,  pour  montrer  qu'il  ne  l'appelle  pain 
qu'en  figure. 

Pour  prouver  la  première  signification,  il  «renvoie 
à  un  passage  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  qu'il  avait  cité 
dans  l'examen  de  S.  Chrysoslôme,  où  ce  saint  dit  que 
U  nature  des  êtres  se  divise  en  deux,  l'une  sensible  et 
matérielle,  Vautre  intelligible  et  immatérielle  ;  et  pour 
prouver  la  seconde,  il  cite  quarante  et  un  passages 
de  divers  auteur?,  et  principalement  d'Hésycbius,  ca 
10 
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qui  ne  lui  a  pas  été  bien  difficile  ;  car ,  pour  peu  que 
l'on  ail  dessein  de  recueillir  dans  les  auteurs  grecs  les 
expressions  où  se  trouve  le  mot  de  vcr/ri?,  intelligible, 
on  en  peut  amasser  en  aussi  grand  nombre  que  l'on  veu  t, 
n'y  ayant  guère  de  terme  qui  leur  soit  plus  ordinaire, 
principalement  quand  ils  expliquent  des  figures , 
comme  il  me  serait  aisé  de  le  faire  voir. 

Mais  parce  qu'Aubertin  en  produit  assez  ,  je  veux 
bien  que  l'on  s'arrête  à  ceux  qu'il  cite  ,  et  que  l'on 
juge  par  là  du  sens  de  ce  passage  contesté.  Il  croit 
que  ce  sont  quarante  et  un  passages  qui  autorisent 
son  sens,  et  je  prétends,  au  contraire  ,  que  ce  sont 
quarante  et  un  passages  qui  le  détruisent ,  et  que 
c'est  un  assez  rare  exemple  des  surprises  où  les  plus 
savants  peuvent  tomber,  puisque  l'on  peut  sans  doute 
donner  le  nom  de  savant  à  Auberlin,  en  prenant  ce 
terme  pour  un  homme  de  grande  lecture. 

Il  ne  faut  presque  qu'expliquer  les  choses  pour 
découvrir  cette  surprise.  Le  mot  d'intelligible  signifie 
proprement  ce  qui  se  conçoit  par  l'esprit  ;  c'est  son 
nnique  signification,  qu'il  conserve  toujours  dans 
tous  les  usages  où  il  est  employé  ;  mais  comme  les 
termes  affirmalifs  sont  souvent  pris  dans  un  sens  ex- 
clusif, ce  terme  ne  se  prend  pas  seulement  pour  ce 
qui  est  conçu  par  l'esprit ,  mais  il  se  prend  pour  ce 
qui  n'est  conçu  que  par  l'esprit,  et  il  enferme  ainsi 
une  opposition  secrète  avec  les  choses  sensibles  qui 
se  connaissent  par  les  sens.  Or,  parce  que  toutes  les 
choses  immatérielles  ne  se  connaissent  que  par  l'es- 
prit, il  est  vrai  que  le  terme  d'intelligible  s'applique 
souvent  et  proprement  aux  choses  immatérielles  ; 
mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  ce  terme  signi- 
fie la  même  chose  qu'immatériel  ;  ce  sont  deux  idées 
toutes  différentes  :  le  mot  d'immatériel  exclut  la  ma- 
tière, le  mot  d'intelligible  exclut  la  connaissance  des 
sens  ;  et  c'est  pourquoi  on  les  joint  l'un  avec  l'autre , 
pour  former  ces  deux  idées  différentes.  Ainsi  ces 
deux  propriétés  convenant  aux  natures  spirituelies , 
S.  Grégoire  de  Nysse  a  eu  raison  de  les  marquer  pur 
ces  deux  épithètes  d'immatérielles  et  d'intelligibles. 

Mais  quoique  ce  terme  convienne  à  toutes  les  choses 
immatérielles,  néanmoins,  comme  il  ne  signifie  préci- 
sément qu'une  chose  qui  ne  se  connaît  que  par  l'es- 
prit, si  une  chose  matérielle  vient  à  être  dans  un  état 
où  nous  ne  la  concevions  plus  que  par  l'esprit,  elle 
devient  par  là  capable  d'être  appelée  intelligible. 
Ainsi ,  encore  que  Jésus-Christ  soit  véritablement 
prêtre  selon  son  humanité,  et  que  celte  humanité  en- 
ferme un  vrai  corps,  néanmoins,  parce  que  nous  ne 
voyons  plus  Jésus-Christ,  il  est  appelé  par  Hésychius 
(lib.  6)  le  prêtre  intelligible ,  intelligibilis  sacerdos. 

Voilà  l'usage  propre  de  ce  terme .  qui  est  marqué 
par  l'étymologie  même,  puisqu'il  vient  devcsîv,  qui 
signifie  concevoir,  comme  celui  d'intelligibi lis  vient 
du  mot  intelligere,  qui  a  le  même  sens.  Et  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  qu'il  en  change  lorsqu'il  est  joint  à 
des  termes  métaphoriques,  car  il  signifie  toujours 
conçu  par  l'esprit;  mais  il  fait  changer  de  sens  aux 
serines  auxquels  il  est  joint,  et  cela  d'une  manière 


qu'il  faut  expliquer  exactement ,  car  c'est  ce  qu'Au- 
bertin n'a  pas  entendu. 

Les  hommes  étant  naturellement  portés  à  conce- 
voir les  choses  spirituelles  sous  des  images  corpo- 
relles, afin  de  se  les  metlre  par  ce  moyen  plus  vive- 
ment dans  l'esprit,  qui  sans  ce  secours  ne  les  conçoit 
que  faiblement ,  il  arrive  de  là  que  ces  choses  corpo- 
relles en  deviennent  les  signes  et  les  images  :  or, 
comme  tout  signe  présente  une  double  idée  à  l'esprit, 
l'une  de  la  chose  signifiante  et  figurante ,  l'autre  de  la 
chose  signifiée  et  figurée,  on  les  peut  regarder  selon 
ces  deux  faces  et  ces  deux  manières  :  l'une  en  les 
considérant  dans  leur  être  propre;  l'autre  en  les  re-. 
gardant  dans  leur  être  significatif,  c'est-à-dire  en  y 
considérant  la  chose  signifiée. 

Mais  comme  il  y  a  cette  différence  entre  l'une  et 
l'autre  de  ces  manières,  que  le  signe  corporel  consi- 
déré dans  son  être  propre  peut  être  conçu  par  les 
sens,  et  qu'il  ne  peut  être  conçu  que  par  l'esprit 
lorsqu'on  le  considère  dans  son  être  significatif,  c'est- 
à-dire  lorsque  l'on  considère  ce  qu'il  signifie,  les 
auteurs,  pour  distinguer  ce  second  regard,  se  sont 
servis  du  mot  d'intelligible ,  ou  de  voyitôç  ,  qui,  étant 
joint  avec  le  mot  propre  du  signe  corporel ,  signifie 
que  ce  terme  est  considéré  dans  son  être  significatif , 
c'est-à-dire  qu'il  est  pris  pour  la  chose  signifiée. 

Ainsi  le  vrai  usage  du  mot  intelligible  est  de  faire 
que  le  terme  auquel  il  est  joint,  qui  de  soi-même  si- 
gnifie l'être  corporel  du  signe,  change  de  significa- 
tion, et  commence  à  signifier  la  chose  figurée  pur  ce 
signe.  Cela  paraît  par  tous  les  exemples  proposés  par 
Auberlin.  Le  pain  est  souvent  pris  pour  figure  de  la 
parole  de  Dieu  ;  on  peut  donc  regarder  le  pain  en 
deux  manières  :  l'une  dans  son  être  corporel,  l'autre 
dans  son  être  significatif;  mais  que  faut-il  faire  pour 
marquer  qu'on  le  prerul  dans  son  être  significatif?  Il 
ne  faut  qu'ajouter  le  mot  d'intelligible  ;  et  ainsi  quand 
on  parlera  de  pain  intelligible,  ce  sera  dire  qu'on  vou- 
dra laire  concevoir  la  parole  de  Dieu  comme  la  chose 
figurée  par  le  pain  matériel.  Pharaon  est  la  Ogiire  du 
diable;  qu'est-ce  donc  que  le  Pharaon  intelligible? 
c'est  le  diable  figuré  par  Pharaon.  Melchisédech  est 
la  figure  de  Jésus-Christ  ;  donc  le  Melchisédech  in- 
telligible, c'est  Jésus  Christ  même  figuré  par  Melchi- 
sédech. Le  feu  est  la  figure  du  Saint-Esprit  ;  ainsi  le 
feu  intelligible,  c'est  le  Saint-Esprit. 

Mais  il  faut  remarquer  que  comme  on  se  sert  du 
signe  pour  faire  concevoir  la  chose  signifiée,  mais 
que  l'on  n'emploie  pas  ordinairement  la  chose  signi- 
fiée pour  faire  concevoir  le  signe,  quoique  le  terme 
qui  signifie  la  figure,  joint  au  mot  d'intelligible,  si- 
gnifie la  chose  figurée,  le  même  terme  d'intelligible, 
joint  à  la  chose  figurée,  ne  la  fuit  p^s  signifier  le 
signe,  mais  il  marque  seulement  qu'elle  ne  se  conçoit 
que  par  l'esprit;  et  c'est  pourquoi  les  propositions 
que  nous  avons  marquées  ne  sont  point  réciproques, 
et  ne  se  peuvent  pas  renverser. 

On  dit  que  le  diable  est  le  Pharaon  intelligible  ; 
mais  on  ne  dit  pas  que  Pharaon  soit  le  diable  intclH- 
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g:ble,  et  quand  on  le  dirait ,  ce  terme  ne  marquerait 
pas  alors  que  le  terme  de  diable  fût  pris  pour  la 
figure  de  Pharaon.  Hésychius ,  dans  les  exemples 
cités  par  Aubertin,  appelle  Jésus-Christ  le  Melchisé- 
dech  intelligible,  le  Moïse  intelligible,  l'Aaron  intel- 
ligible, le  Salomon  intelligible,  le  bélier  intelligible, 
l'agneau  intelligible ,  le  propitiatoire  intelligible  ; 
mais  on  ne  donne  point  le  nom  de  Jésus-C  lirist  in- 
telligible, ni  à  MelchiséJech,  ni  à  Moïse,  ni  à  Aaron, 
ni  à  S;«lomon,  ni  à  un  bélier,  ni  à  un  agneau,  ni  au 
propitiatoire.  En  un  mot,  le  mot  d'intelligible,  dans 
cet  usage  métaphorique,  est  toujours  joint  au  signe, 
et  jamais  à  la  chose  figurée. 

Cela  paraît  sans  exception  dans  tous  les  exemples 
d' Aubertin  ;  car ,  outre  ceux  que  j'ai  déjà  marqués, 
il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  autres  ,  pour  reconnaître 
que  la  règle  est  générale  :  le  terme  de  bouche  intelli- 
ble  signifie  la  foi  dans  S.  Basile  ,  mais  celui  de  foi  in- 
telligible ne  signifie  pas  la  bouche;  goût  intelligible  mar- 
que un  sentiment  spirituel  de  l'âme;  mais  sentiment 
intelligible  de  l'âme  ne  marque  pas  un  goût  corporel  ; 
os  intelligible  signifie  une  force  spirituelle,  mais  force 
intelligible  ne  signifie  point  un  os  ;  les  viandes  intelligi- 
bles sont  les  aliments  de  l'âme,  mais  les  objets  intelli- 
gibles qui  nourrissent  l'âme  ne  signifient  point  des  ali- 
ments corporels  ;  Sion  intelligible  c'est  l'Église,  mais 
l'Église  intelligible  n'est  pas  la  Sion  terrestre;  la  pierre 
intelligible  c'est  Jésus  Christ,  mais  Jésus-Christ  in- 
telligible ne  signifie  pas  une  pierre  matérielle  ;  manne 
intelligible  c'est  le  Verbe,  mais  le  Verbe  intelligible 
n'est  pas  la  manne  corporelle  ;  le  vin  intelligible  si- 
gnifie les  grâces  de  Dieu,  mais  les  grâces  intelligibles 
ne  signifient  pas  du  vin  ;  les  lévites  intelligibles  sont 
les  apôtres  ,  mais  les  apôtres  intelligibles  ne  sont  pas 
les  lévites  ;  les  villes  intelligibles  sont  les  prophètes, 
mais  les  prophètes  intelligibles  ne  sont  pas  des  villes; 
le  sel  intelligible  c'est  la  doctrine  apostolique  ,  mais 
la  doctrine  intelligible  n'est  pas  du  sel  ;  la  terre  in- 
telligible c'est  l'Écriture,  mais  l'Écriture  intelligible 
n'est  pas  la  terre  ;  les  bêtes  et  les  serpents  intelligi- 
bles sont  les  diables,  mais  les  diables  intelligibles  ne 
6ont  ni  les  bêtes  ni  les  serpents;  l'Israélite  intelligi- 
ble c'est  le  vrai  chrétien,  mais  le  vrai  chrétien  in- 
telligible n'est  pas  l'Israélite  charnel. 

On  peut  faire  la  même  réflexion  sur  tous  les  au- 
tres exemples  produits  par  Aubertin  :  de  sang  intelli- 
gible, pris  pour  les  âmes  ;  de  graisse  intelligible, 
pour  les  désirs;  de  ventre  intelligible,  pour  notre 
esprit;  d'holocauste  intelligible,  pour  les  prières  ;  de 
tabernacle  intelligible,  pour  l'Église  ;  de  lèpre  intelli- 
ble,  pour  le  péché;  de  lépreux  intelligibles,  pour  les 
faux  docteurs  ;  d'adultère  intelligible,  pour  l'idolâtrie  ; 
de  Pharaon  intelligible,  pour  le  monde  ;  d'Egypte  in- 
telligible, pour  les  ténèbres  du  monde  ;  d'armes  in- 
telligibles, pour  la  foi  et  la  parole  de  Dieu  ;  de  talents 
intelligibles,  pour  les  diverses  grâces  ;  de  possession 
intelligible  ,  pour  les  vertus  ;  de  moisson  intelligible. 
pour  les  gentils  ;  de  matin  intelligible  ,  pour  le  siècle 
futur.  Le  mot  d'intelligible  est  joint,  dans  tous  ces 


exemples ,  avec  le  signe,  et  jamais  avec  la  chose  si- 
gnifiée, et  il  ne  change  la  signification  du  terme  au- 
quel il  est  joint  que  parce  que  c'est  un  signe.  Et 
c'est  pourquoi  les  auteurs  opposent  formellement 
aux  signes  les  choses  auxquelles  ils  joignent  le  mot 
d'intelligible.  La  loi,  dit  Hésychius  dans  un  passage 
cité  par  Aubertin,  défend  de  manger  la  pàque,  qui  est 
figure,  avec  celle  qui  est  intelligible,  c'est-à-dire  avec 
la  pâque  figurée;  où  l'on  voit  que  le  mot  d' 'intelligible, 
ajouté  au  terme  de  pàque  ,  fait  qu'il  est  pris  pour  la 
chose  figurée  par  opposition  à  la  figure.  On  voit  la 
même  chose,  quoiqu'en  une  autre  manière,  dans 
ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  dit  de 
Nabuchodonosor  qu'il  brisa  les  chérubins,  où  t» 
vcinrà,  àxxà  ri  "YXuirrà ,  non  les  intelligibles,  mais 
ceux  qui  étaient  taillés  sur  du  bois  :  car  si  le  mot  de 
vovirà  xssomjSîv  pouvait  signifier  des  chérubins  symbo- 
liques, la  correction  serait  ridicule,  et  elle  n'est 
fondée  que  sur  ce  que  le  mol  de  ven-rd;,  joint  à  la 
chose  figurée  ,  ne  change  jamais  la  signification. 

Il  est  donc  bien  aisé  de  tirer  de  ces  exemples  la 
vraie  règle  pour  reconnaître  quand  le  terme  d'/n- 
telligible  rend  le  mot  auquel  il  est  joint  métaphori- 
que ;  car  quand  ii  est  joint  au  signe ,  il  est  indubi- 
table qu'alors  il  change  la  signification  de  ce  signe  , 
et  fait  qu'il  marque  la  chose  signifiée  ,  comme  il  est 
prouvé  par  tous  les  exemples  que  j'si  produits  après 
Aubertin  ;  mais  quand  on  joint  ce  terme  avec  la 
chose  signifiée ,  il  ne  la  rend  nullement  métaphori- 
que, et  ne  fait  jamais  qu'elle  soit  prise  pour  son  signe. 

Suivant  cette  règle  ,  il  est  indubitable  que  si 
Hésychius  avait  dit  que  Jésus-Christ  but  le  vin  in- 
telligible, le  mot  d'intelligible,  joint  au  terme  de  vin, 
le  rendrait  métaphorique,  et  ferait  qu'il  serait  pris 
pour  la  chose  signifiée,  c'est-à-dire  pour  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Mais  comme  il  l'a  joint  à  la  chose 
figurée,  et  qu'il  a  dit  que  Jésus-Christ  avait  pris  la 
sang  intelligible ,  le  mot  d'intelligible  étant  joint  au 
terme  de  sang,  qui  est  non  la  figure ,  mais  la  chose 
figurée ,  ne  le  peut  rendre  métaphorique  ,  mais  le 
laisse  dans  sa  propre  et  naturelle  signification,  puis- 
que, comme  il  est  clair  par  tous  les  exemples  produits 
par  Aubertin,  il  ne  fait  cet  effet  que  lorsqu'il  est  joint 
à  la  figure. 

Ainsi  l'on  a  quelque  obligation  à  Aubertin  de  la 
peine  qu'il  a  prise  de  ramasser  ce  grand  nombre 
d'exemples  où  le  mot  d'intelligible  est  employé;  on 
en  avait  besoin  pour  bien  montrer  que  dans  ce  pas- 
sage d'Hésychius  :  Dominus  intelligibilem  accepit  san- 
guinem,  le  mot  de  sang  signifiait  de  vrai  sang  ;  car  on 
ne  pouvait  pas  mieux  prouver  que  le  terme  d'intelli- 
gible ne  change  la  signification  du  mot  auquel  il  est 
joint  que  lorsque  c'est  un  signe  et  une  figure,  qu'en 
faisant  voir  que  dans  quarante  et  un  exemples,  pro- 
duits par  Aubertin  comme  métaphoriques  ,  ce  terme 
est  toujours  joint  aux  signes ,  et  que  son  effet  est  de 
faire  qu'ils  signifient  la  vérité  figurée  ;  et  l'on  ne  peut 
pas  mieux  montrer  aussi ,  qu'étant  joint  à  la  chose 
figurée,  il  ne  change  oointla  signification-  qv'en  mon- 
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trant  qu'il  n'y  en  a  aucun  exemple,  el  que  ceux  que 
l'on  pourrait  former  en  renversant  les  exemples  allé- 
gués par  Aubertin,  sont  visiblement  ridicules.  De 
sorte  qu'il  n'y  a  qu'à  ajouter  à  ces  principes  qu'Au- 
bertin  nous  fournit,  celte  remarque  indubitable,  que 
le  mot  de  sanguis,  sang,  n'est  pas  dans  le  passage 
d'Hésycbius  le  signe,  mais  !a  cbose  figurée,  pour  en 
conclure  démonsiralivement  que  le  terme  ^intelli- 
gible qu'il  y  joint  le  laisse  dans  sa  signification  pro- 
pre, et  qu'ainsi  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  a  bu  le 
sang  intelligible,  il  veut  dire  qu'il  a  bu  de  vrai  sang, 
quoiqu'il  ne  pût  être  connu  que  par  l'esprit.  Et  par 
conséquent  ce  lieu  d'Hésycbius  n'est  propre  que  pour 
confirmer  que  lorsque  S.  Chrysostome  dit  que  Jé- 
sus-Cbrist but  son  propre  sang,  il  entend  qu'il  but 
réellement  son  sang,  quoique  dans  un  étal  intelligible 
et  spirituel. 

Aubertin  ajoute  à  son  ordinaire  et  à  ce  lieu  d'Hé- 
sycbius, et  à  celui  de  S.  Chrysostome,  trois  passages 
où  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  qu'il  est  impossible  d'ê- 
tre participant  de  soi-même;  et  sans  nous  dire  sur 
quel  sujet  S.  Cyrille  se  sert  de  cette  espèce  de  prin- 
cipe, il  en  prétend  conclure  que  S.  Chrysostome  ni 
Hésychius  n'ont  donc  pas  cru  que  Jésus-Christ  eût  par- 
ticipé à  son  propre  sang.  Mais  un  homme  de  bonne 
foi  ne  proposerait  jamais  de  telles  objections  pour  af- 
faiblir des  pass:,ges  formels  et  décisifs  :  S.  Chryso- 
sv'ôme  ni  Hésycnius  n'étaient  pas  obligés  d'avoir  pré- 
sents dans  l'esprit  les  principes  de  philosophie  de 
S.  Cyrille,  ni  de  régler  sur  cela  leurs  expressions  ; 
S.  Cyrille  n'y  était  pas  obligé  lui-même ,  étant  très- 
ordinaire  aux  auteurs  de  se  servir  de  certains  prin- 
cipes qui  sont  bons  pour  la  matière  dans  laquelle  ils 
les  emploient,  et  qui  ne  seraient  pas  bons  pour  une 
autre  :  il  suffit  qu'il  ne  s'agisse  en  aucune  sorte  de 
l'Eucharistie  dans  ces  passages,  comme  Aubertin  est 
obligé  de  l'avouer. 

Mais  quand  il  l'aurait  eue  en  effet  en  vue,  il  n'eût 
porté  aucun  préjudice  à  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  par  ce  principe,  en  la  manière  qu'il  l'entend  ; 
et  pour  le  comprendre,  on  doit  savoir  en  général  que 
le  mot  participer  est  fort  vague  et  peut  avoir  diffé- 
rents sens  par  rapport  auxquels  on  peut  dire  ,  sans 
contradiction  ,  que  l'on  peut  être  participant  de  so;- 
même,  et  qu'il  est  impossible  d'être  participant  de  soi- 
même.  Tout  esprit  qui  connaît  et  qui  comprend  un 
objet,  participe  à  cet  objet.  Toute  mémoire  qui  le 
conserve  et  le  relient  y  participe  à  sa  mode,  et  toute 
volonté  qui  l'aime  y  participe  aussi  ;  or  il  est  très-pos- 
Rible  qu'un  homme  se  comprenne  lui-même,  qu'il  se 
souvienne  de  lui-même,  qu'il  s'aime  lui-même;  il  est 
donc  possible  en  un  sens  qu'il  participe  à  lui-même. 
<  ette  participation  de  soi-même  se  trouve  aussi  dans 
Dieu  ;  car  il  se  comprend  lui-même,  et  il  jouit  de  lui- 
îiiême  ;  il  participe  donc  à  lui-même  dans  ce  sens. 

Mais  comme  il  y  a  certainement  un  sens  dans  le- 
quel il  est  très-possible  de  participer  à  soi-même,  il 
y  en  a  un  aussi  dans  lequel  il  est  impossible  d'y  par- 
ticiper ;  et  c'est  quand  on  entend  par  ce  mot  l'acqui- 


sition nouvelle  d'un  être  ou  d'une  perfection  que  l'on 
n'a  pas  par  sa  nature  :  car  il  est  clair  qu'en  ce  sens 
on  ne  peut  participer  à  soi-même,  puisque  l'on  ne 
s'acquiert  pas  soi-même,  on  ne  commence  pas  à  être 
ce  que  l'on  a  toujours  été,  on  n'est  point  nouveau  à 
son  propre  être.  Or  c'est  justement  le  sens  auquel  ce 
terme  est  pris  dans  les  passages  de  S.  Cyrille  rap- 
portés par  Aubertin  :  il  s'agit  dans  deux  de  ces  lieux, 
savoir  dans  celui  qu'il  cite  du  premier  livre  sur 
S.  Jean,  et  dans  celui  du  sixième  dialogue  sur  la  Tri- 
nité, si  Jésus-Christ,  comme  Dieu,  a  été  sanctifié 
d'une  sanctification  nouvelle  par  le  S. -Esprit;  et  il  y 
entreprend  de  réfuter  ceux  qui  disaient  que  le  Père 
avait  donné  à  son  Fils  une  nouvelle  sainteté,  comme 
ne  l'ayant  pas,  to?  où/,  Syym.  Or  c'est  ce  que 
S.  Cyrille  combat  par  ce  principe,  que  le  S. -Esprit 
étant  intérieur  au  Fils,  il  ne  le  pouvait  recevoir  de 
dehors  par  participation  ,  c'est-à-dire  par  une  acqui- 
sition nouvelle,  parce  que  personne  n'est  participant 
de  soi-même,  c'est-à-dire  ne  commence  d'être  de  nou- 
veau ce  qu'il  était  déjà  par  sa  nature,  et  ne  reçoit 
d'autrui  ce  qu'il  a  déjà.  Voilà  le  sens  de  S.  Cyrille 
dans  ces  deux  lieux  aussi  bien  que  dans  le  troisième, 
qui  est  tiré  du  cinquième  dialogue  sur  la  Trinité  ,  où 
il  traite  une  question  toute  semblable,  qui  est  de  sa- 
voir si  Jésus-Christ  reçoit  la  vie  par  participation, 
c'est-à-dire  s'il  la  reçoit  de  dehors  ,  s'il  la  reçoit 
comme  une  chose  étrangère  à  son  être,  et  si  elle  lui 
est  donnée  comme  ne  l'ayant  pas  par  sa  nature. 

Or  ce  sens  ne  fait  rien  du  tout  à  l'Eucharistie  :  on  ne 
dit  point  que  Jésus-Christ,  en  participant  à  son  corps, 
ait  acquis  un  nouveau  corps,  comme  ne  l'ayant  pas. 
Il  n'est  donc  point  corps  par  participation  au  sens  de 
S.  Cyrille;  tout  ce  qu'il  acquiert  par  l'Eucharistie 
est  une  nouvelle  manière  d'être  ;  or  ce  n'est  point  là 
du  tout  ce  que  S.  Cyrille  nie,  quand  il  dit  qu'on  n'est 
pas  participant  de  soi-même.  Il  veut  dire  que  l'on  ne 
se  reçoit  pas  soi-même  ,  que  l'on  n'acquiert  pas  sou 
propre  être  comme  une  perfection  nouvelle,  que  l'on 
ne  commence  pas  en  un  certain  temps  à  être  ce  que 
l'on  est  par  nature.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  là 
est  que  Jésus-Christ  n'a  point  du  tout  participé  à  son 
corps  et  à  son  sang  dans  le  sens  auquel  S.  Cyrille 
prend  ce  mot,  quoiqu'il  y  ait  participé  en  un  autre. 
Mais  c'est  une  pure  moquerie  de  chercher  l'éclair- 
cissement de  la  doctrine  de  l'Eucharistie  dans  ces 
principes  philosophiques,  que  les  Pères  ont  appliqués 
à  la  matière  qu'ils  traitaient,  et  qu'ils  n'ont  point  dd 
lout  prétendu  étendre  plus  loin. 

CHAPITRE  VIII. 
Que  ces  expressions  ordinaires  dans  tous  les  siècles  , 

que  l'Eucharistie  est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ, 

que  nous  y  recevons  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

qu'elle  est  véritablement  le  corps  de  Jésus  Christ 

montrent  que  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps. 

n'ont  point  clé  prises  par  les  Pères  dans  un  sens  dt 

figure  ou  d'efficace 

On  a  déjà  remarqué  dans  le  livre  de  la  Perpétuité, 
uttc  ces  exorcisions  :  C'est  la  vraie   chair  de  Jëius 
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Christ  ;  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  véritable- 
ment le  corps  de  Jésus- Christ;  c'est  te  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  la  vérité,  ne  sont  différentes  des  expres- 
sions simples,  qu'en  ce  qu'elles  marquent  un  certain 
effort  de  l'esprit,  pour  afiirmer  plus  fortement  la  vé- 
rité de  la  proposition  à  laquelle  on  ajoute  ces  termes 
vrai ,  dans  la  vérité  ,  véritablement  ;  qu'ainsi  ces  ter- 
mes n'en  changent  point  effectivement  le  sens ,  mais 
qu'ils  donnent  lieu  de  le  reconnaître, parce  que  cet 
effort  ayant  rapport  au  doute  que  l'on  prétend  étouf- 
fer, ils  marquent  nettement  que  l'on  entend  celte 
proposition  dans  un  sens  contraire  au  doute  ;  et 
comme  ce  doute  combat  la  réalité,  il  faut  que  l'affir- 
mation qui  y  est  contraire  l'établisse. 

Comme  nous  avons  prouvé  encore  plus  fortement 
oans  ce  second  tome  que  le  doute  reconnu  et  com- 
battu par  les  Pères  n'était  point  un  doute  de  figure  ou 
de  vertu,  mais  que  c'était  un  doute  sur  !a  présence 
réelle,  nous  avons  encore  bien  plus  lieu  de  conclure 
que  ces  propositions  :  C'est  véritablement  de  la  chair, 
c'est  dans  la  vérité  le  corps  de  Jésus-Christ ,  étaient 
des  déclarations  formelles  de  la  vérité  de  la  présence 
réelle.  Mais  comme  celte  preuve  est  très-importante, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  la  mettre  ici  en  sa  place,  en 
répétant  quelque  chose  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le  8e 
livre  du  premier  tome  de  la  Perpétuité,  et  en  le  forti- 
fiant par  de  nouvelles  observations. 

La  première  est  qu'il  n'y  a  rien  de  nlus  ordinaire 
dans  l'Église  des  six  premiers  siècles  que  cette  ex- 
pression :  C'est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  qu'elle  était  contenue  expressément  dans  la 
formule  dont  on  usait  en  administrant  la  commu- 
nion; car  ces  mois  *.  Corpus  Christi ,  que  le  prêire 
disait  en  donnant  l'Eucharistie,  et  le  mot  amen,  que 
ceux  à  qui  on  la  donnait  répondaient,  formaient  cette 
proposition  entière  :  C'est  en  vérité  le  corps  de  Jésusr 
Christ.  Aubertin  avoue  expressément  (p.  281  )  que 
ces  paroles  :  Corpus  Christi,  signifient  :  C'eU  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  l'amen  en  est  la  confirmation, 
dansTertuliien,  dans  S.  Augustin,  dans  S.  Ambroise, 
dans  Pelage,  dans  l'auteur  des  livres  des  Sacrements. 
Il  chicane  sur  S.  Léon,  mais  sa  chicanerie  a  été  suf- 
fisamment réfutée  dans  le  premier  tome  de  la  Per- 
pétuité. Et  ainsi  l'on  peut  assurer  hardiment  que 
c'est  le  langage  commun  de  l'Église  du  temps  de  ces 
Pères,  de  dire  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  la  vérité. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  langage  d'une  église  par- 
ticulière ,  c'est  le  langage  de  l'Église  universelle  :  car 
celte  formule  était  établie  par  toute  l'Église,  et  aussi 
bien  parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Latins,  comme  il 
paraît  par  ces  paroles  de  la  cinquième  catéchèse  de 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  :  Quand  vous  approcherez  de 
['Eucharistie ,  n'aijez  pas  les  bras  étendus  ni  les  doigts 
écartés;  mais  faisant  de  votre  main  gauche  un  trône  à 
ta  droite,  comme  à  celle  qui  doit  recevoir  le  roi ,  rece- 
vez le  corps  de  Jésus-Christ  en  disunt  :  Amen.  Et  cela 
fait  voir  que  ces  professions  de  foi  plus  expresses  qui 
so,ueii  usage  parmi  les  p^upb s  d'Orien»,  ne  sont  qua 
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des  explications  de  cette  ancienne  profession  de  la  vé- 
rité de  l'Eucharistie ,  qui  a  toujours  été  dans  l'Église. 
Ainsi  quand  les  prêtres  moscovites  disent  à  ceux 
qu'ils  communient:  C'est  le  vrui  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  ;  quand  les  Éthiopiens  disent  :  Ceci  est , 
nous  le  croyons  dans  la  vérité ,  votre  corps;  quand  les» 
mêmes  Éthiopiens  disent  :  C'est  vraiment  te  corps  ei 
vraiment  le  sang  d'Emmanuel  notre  Dieu;  quand  les 
Cophtes  disent:  C'est  le  corps  saint  et  le  sang  précieux, 
pur  et  véritable  de  Jésus-Christ ,  Fils  de  notre  Dieu  ,  le 
corps  et  le  sang  d'Emmanuel  notre  Dieu,  ce  l'est  dans 
la  vérité;  quandles  Arméniens  disent:  C'est  lé  vrai  sang 
deNotre-Seigneur  Jésus-Christ,  ils  ne  signifient  que  la 
même  chose  que  l'on  a  marquée  dans  l'ancienne 
Église,  en  disant  :  Corpus  Christi,  amen;  quand  on 
faisait  dire  aux  Sarrasins  convertis  dans  l'église  grec- 
que que  le  pain  et  le  vin  mystiquement  consacrés  sont, 
selon  la  vérité,  le  corps  et  te  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  c'était  encore  pour  marquer  la  même  chose. 

Cette  expression  donc ,  que  ce  que  l'on  reçoit  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  ta  vérité ,  a  toujours  re- 
tenti aux  oreilles  de  tous  les  chrétiens  du  monde  , 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident  ;  ils  l'ont  tous  tou- 
jours regardée  comme  leur  profession  de  foi  ;  c'est 
le  seul  éclaircissement,  la  seule  explication  qu'on  a 
donnée  au  peuple  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
au  lieu  de  leur  dire  et  de  leur  faire  confesser  que  le 
pain  et  le  vin  qu'on  leur  donnait  dans  les  mystères 
étaient  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure  et  en  signi- 
fication ,  on  les  obligeait  d'avouer  que  c'était  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  la  vérilé,  et  d'ajouter  seulement 
ces  mots,  dans  la  vérilé,  à  ceux  de  l'institution  :  Ceci 
est  mon  corps,  pour  marquer  ce  qu'ils  en  croyaient. 

Les  Pères,  en  suivant  ce  langage  commun  des  fidè- 
les ,  ont  souvent  employé  cette  même  expression , 
pour  marquer  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eucharistie. 
S.  Hilaire  s'en  sert  expressément  au  8e  livre  de  la  Tri- 
nité, en  disant  que  Jésus -Christ  est  dans  nous  parla  vé- 
rité de  sa  nature;  que  nous  mangeons  véritablement  par 
la  viande  du  Seigneur  le  Verbe  fait  chair;  «  verè  Verbum 
camem  cibo  Dominico  sumimus  ;  »  et  ensuite  il  dit  que 
ta  déclaration  expresse  du  Seigneur  et  notre  foi  nous 
apprennent  que  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment 
du  sang,  t  Ipsius  Domini  professione  et  fide  nostrà  verè 
caro  et  sanguis  est;  et  hœc  accepta  atque  hausta  efji- 
ciunt  ut  nos  in  Christo  et  Christus  in  nobissit.  »  Car  il 
faut  remarquer  sur  ce  passage  que  le  sujet  de  celte 
proposition  «  Verè  caro  et  verè  sanguis  est ,  qui  est 
sous-entendu ,  ne  peut  être  que  le  pain  et  le  vin 
consacrés  sous  l'idée  confuse  de  chose  prise  ;  et 
c'est  ce  qui  est  clairement  marqué  par  les  paroles 
suivantes  :  El  hœc  accepta  atque  hausta  ,  ces  choses 
prises  et  avalées  ,  qui  se  rapportent  clairement  aux 
symboles  eucharistiques. 

L'auteur  dulivie  des  Sacrements  s'en  sert  de  même, 
en  disant  (1.  6,  c.  1)  :  Comme  Noire-Seigneur  Jésus- 
Curist  est  vrai  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  l'est  pas  par 
grâce  comme  les  hommes  ,  mais  comme  étant  Filt  ne 
la  substance  du  Père,  de  >»ême  c'est  sa  vraie  chair  qM 
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«oui  recevons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage. 
Hais  vous  me  direz  peut-être,  comme  dirent  les  disci- 
ples lorsqu'ils  entendirent  ces  paroles  de  sa  bouche: 
i  Celui  qui  ne  mangera  pas  ma  chair  et  ne  boira  pas 
mon  sang  ne  demeurera  pas  en  moi,  et  n'aura  pas  ta 
vie  éternelle  ;  >  vous  me  direz  donc  peut-être  :  «  Com- 
ment est  ce  de  vraie  chair  ?  »  Ainsi  l'on  voit  dans  ce 
©êm*1  passage  Pexpression  du  doute  et  de  l'erreur  : 
Comment  est-ce  de  vraie  chair  ?  L'express-ion  de  la  vé- 
rité opposée  au  doute  et  à  l'erreur  :  C'est  de  vraie 
chair,  et  le  modèle  de  cette  vérité  qui  exclut  toute 
figure  :  C'est  de  vraie  chair  ,  comme  Jésus  Christ  est 
vrai  Fils  de  Dieu  ,  non  par  grâce,  mais  par  nature. 

C'est  dans  le  même  sens  qu'Hésychius  déclare  que 
ce  mystère  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité;  <  secundùm  veritalem  ;  >  que  l'auteur  des 
homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Émèse  l'appelle  le 
sacrifice  du  vrai  corps  de  Jésus- Christ  :  Ad  percipien- 
dum  sacrificium  veri  corporis  ipsius  te  roboret  et  poten- 
tia  consecrantis  invitet  (nom.  5,  de  Pasch.)  ;  et  que 
Célase  de  Cyzique  assure  que  nous  recevons  véritable- 
ment le  précieux  corps  et  le  précieux  sang  de  Jésus- 
Christ.  Anastase  Sinaïte  emploie  le  mot  de  véritable- 
ment dans  une  opposition  formelle  à  la  figure,  lors- 
qu'il dit  :  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  disions  que  ta 
tacrée  communion  est  l'antitype  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  de  simple  pain  ,  puisque  c'est  véritablement 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  Fils  de  lieu  ;  ce  qu'il 
répète  plusieurs  fois  dans  ce  passage  célèbre  que  l'on 
a  traité  amplement  dans  le  premier  tome  de  cet  ou- 
vrage lîb.  7,  cap.  2).  Ce  n'est  aussi  qu'en  suivant  le 
même  langage  de  la  loi  commune  que  les  auteurs  du 
neuvième  siècle  ont  employé  souvent  cette  même  ex- 
pression. On  appelle  l'Eucharistie  mystère,  dit  Rémi 
d'Auxerre  (inExposit.  missae),  parce  qu'après  la  consé- 
cration elle  parait  une  chose,  et  elle  en  est  une  autre  :  elle 
paraît  du  pain  et  du  vin,  mais  dans  la  vérité  c'est  le  corps 
lie  Jésus-Christ;  ce  qu'il  répète  plusieurs  fois  et  en  plu- 
sieurs manières,  tant  dans  ce  traité  que.  dans  son 
commentaire  sur  l'Épître  aux  Corinthiens.  L'auteur 
des  homélies  attribuées  à  S.  Éloi  dit  aussi  que  le 
pain  que  les  prèlres  consacrent  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ;  et  Vallridus  Slrabo  déclare  que  les  mys- 
tères de  notre  rédemption  sont  véritablement  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ. 

II  faut  que  la  chicanerie  et  la  contention  aient  étran- 
gement étouffe  dans  un  esprit  le  secret  discernement 
qui  nous  fait  reconnaître  tout  d'un  coup  quand  les  au- 
teurs parlent  naturellement  ou  par  métaphore,  pour 
ne  pas  sentir  que  jamais  rien  n'eut  moins  l'air  de  mé- 
taphore que  touies  ces  expressions  des  Pères  ;  cepen- 
dant M.  Claude  traite  cette  preuve  avec  mépris,  et 
croit  l'avoir  renversée,  en  disant  en  sa  manière  (contre 
le  P.  Nouet,  p.  563)  :  Si  toutes  les  fois  que  nous  trou- 
vons le  terme  de  véritablement  dans  les  Pères ,  il  le 
fallait  prendre  en  un  sens  de  substance  et  de  réalité, 
par  opposition  au  sens  mystique  et  figuré,  on  tomberait 
dans  tes  plus  grandes  extravagances  du  monde.  Il  fau- 
drait dite  que  la  sanctification  du  S.  Esprit  est  une  onc- 


TOUUIANT  L'EUUIAIlISTiE.  50» 

lion  réelle  ,  et  que  Jésus-Christ  est  réellement  et  pro- 
prement un  premier  fruit,  et  que  la  piété  est  réellement 
un  vêtement  blanc,  sous  prétexte  que  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem a  dit  que  nous  sommes  véritablement  oints  du 
S.-Esprit ,  que  Jésus-Chribt  est  véritablement  les  pré- 
mices, et  que  la  sainteté  de  vie  est  véritablement  un 
vêtement  blanc.  Il  faudrait  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  réellement  un  autel,  qu'un  homme  craiqnant 
Dieu  est  réellement  un  arbre ,  que  la  volupté  et  l'ivro- 
gnerie sont  réellement  un  ulcère  de  notre  chair ,  sou» 
prétexte  qu'Hésychius  a  dit  que  le  corps  du  Seigneur 
était  véritablement  un  autel,  et  que  celui  qui  médite  la 
loi  est  véritablement  un  arbre,  et  que  les  voluptés  des 
sens  sont  véritablement  les  ulcères  de  notre  chair  négli- 
gée.On  pourrait  apporter  mille  exemples  où  ce  terme  est 
employé  dans  aes  propositions  impropres  et  métaphori- 
ques, et  où,  par  conséquent,  il  ne  veut  dire  rien  moim 
que  ta  réalité  ou  la  propriété  de  la  lettre,  comme  lors- 
que S.  Chrysostème  du  que  le  péché  est  véritablement 
une  paralysie,  et  l'avance  vétitablemenl  un  beurbier  ;  et 
S.  Cyrille  a' Alexandrie,  que  Meslorius  était  véritable- 
ment une  manie  du  diable;  et  Chrysologue  ,  que  les 
Juifs  étaient  véritablement  une  engeance  de  vipères  ;  et 
S.  Basile,  que  les  discours  des  philosophes  sont  vérita- 
blement une  toile  d'araignée.  C'est  connaître  peu  le 
style  des  Pères  que  ae  presser  ces  sortes  d'expressions, 
et  de  les  rapporter  à  une  réalité  telle  que  Rome  l'établit 
dans  le  sacrement. 

Mais  M.  Claude  me  permettra  de  lui  répondre  que 
c'est  avoir  bien  peu  de  lumière  que  de  s'imaginer  que 
ce  ramas  d'exemples  qu'il  a  tirés  d'Auhcrtin  ,  quand 
il  y  ajouterait  même  tous  ceux  que  ce  ministre  a  re- 
cueillis, et  qu'il  insère  dans  son  premier  livre  sur  ce 
passage  :  Ma  chair  est  vraiment  viande ,  et  dans  son 
second  sur  celui  d'Hésychius,  que  les  mystères  sont  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité ,  puissent 
empêcher  que  l'on  ne  se  serve  de  ceux  que  j'ai  allégués 
pour  établir  la  présence  réelle ,  et  qu'il  faut  avoir 
bien  peu  de  discernement  pour  n'en  pas  reconnaître 
la  différence. 

Quand  je  dirais  simplement  à  M.  Claude  que  toutes 
ces  expressions  qu'il  rapporte  comme  semblables  à 
celle-ci,  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité ,  n'ont  peut-être  été  employées  séparément 
qu'une  fois  chacune  par  les  auteurs ,  au  lieu  que 
celle-ci,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  a  été  une  infinité  de  fois  dans  la  bouche  des  fi- 
dèles et  des  Pères,  ce  serait  as?ez  pour  lui  en  faire  con- 
naître la  différence  :  car  il  devrait  voir  par  là  que 
celle  expression  :  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  , 
vient  de  la  nature  même  et  de  la  proportion  que  celte 
manière  de  s'exprimer  a  avec  son  objet ,  et  que  c'en 
ce  qui  la  rend  commune  à  tous,  parce  que  chacun  voH 
cette  proportion  ;  au  lieu  qu'on  n'est  porté  à  ces  au- 
tres métaphores  que  par  des  rencontres  particulières, 
par  des  circonstances  extraordinaires ,  par  la  chaleur 
de  l'imagination  ;  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  est  rare 
qu'une  même  métaphore  se  trouve  dans  divers  au- 
teurs. Quand  je  lui  dirais  que  c'est  manquer  de  jus- 
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tesse  d'esprit  et  de  bonne  foi  que  de  comparer  des 
expressions  dont  on  se  sert  dans  la  suite  d'un  discours 
où  l'imagination  s'échauffe,  où  les  passions  ont  part, 
où  l'on  veut  émouvoir  les  esprits,  avec  des  paroles  de 
profession  de  foi ,  où  l'on  parle  exactement ,  où  l'on 
ne  veut  que  se  faire  entendre,  et  où  l'on  n'est  point  du 
tout  porié  à  employer  des  expressions  extraordinaires 
et  éloignées  de  la  manière  ordinaire  de  parler,  je  lui 
ferais  un  reproche  dont  il  aurait  peine  à  se  justifier. 
Quand  je  lui  dirais  qu'il  est  contre  le  bon  sens  de  com- 
parer des  métaphores  non  prouvées  ,  non  suivies  ,  et 
qui  sont  environnées  de  circonstances  qui  portent  au 
sens  métaphorique ,  avec  des  expressions  prouvées 
et  suivies,  comme  celles  que  j'ai  rapportées  de 
S.  Hilaire  ,  de  S.  Ambroise,  d'Hésychius  ,  de  Rémi 
d'Auxerre,  j'aurai  suffisamment  ruiné  tout  son  pré- 
tendu recueil  d'expressions,  où  les  mots  vrai  et  vérita- 
blement sonl  joints  à  des  termes  métaphoriques.  Quand 
je  lui  dirais  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une 
métaphore  expliquée  par  la  suite  du  discours  et  une 
autre  expression  qui  subsiste  par  elle-même  ,  et  qui 
ne  reçoit  point  de  lumière  d'ailleurs,  ce  qui  fait  que 
l'esprit  est  bien  plus  porté  à  la  prendre  littéralement, 
je  ne  lui  dirais  rien  dont  le  bon  sens  ne  l'obligeât  de 
convenir. 

Cependant  celte  expression  :  Cest  véritablement  le 
corps  de  Jésus  Christ ,  est  absolument  du  second 
genre  :  les  fidèles,  après  avoir  dit  que  ce  qu'ils  rece- 
vaient des  mains  du  prêtre  était  dans  la  vérité  le  corps 
de  Jésus  Christ,  ne  s'expliquaient  pas  davantage;  et 
les  Pères  de  même  n'ajoutent  rien  pour  éclaircir  cette 
expression,  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  des  expressions  que  M.  Claude 
et  A  libertin  produisent;  elles  sont  pour  la  plupart  ex- 
pliquées et  déterminées  dans  les  lieux  mêmes  dont 
ils  les  tirent  :  si  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  exemple, 
dit  quenoussommes  véritablement  oints  du  S.-Esprit, 
il  opppose  le  terme  verè  à  la  figure  d'une  onction 
toute  corporelle,  que  les  pontife?  et  les  ro's  des  Juifs 
recevaient  :  ce  qui  fait  voir  qu'il  le  prend  pour  la 
vérité  de  l'onction,  que  ces  onctions  corporelles 
figuraient  :  quand  il  dit  qu'il  faut  que  nous  soyons 
revêtes  d'habits  qui  soient  vraiment  blancs ,  il  le  dit 
après  avoir  averti  qu'il  ne  prétendait  pas  que  les 
baptisés  portassent  toujours  des  robes  blanches,  pour 
montrer  que  ces  babils  vraiment  blancs  n'étaient  pas 
des  habits  matériels ,  el  ce  n'est  même  que  cette  op- 
position avec  les  habits  blancs  matériels,  qui  le  jette 
dans  cette  expression  par  laquelle  il  appelle  les  vertus 
des  habits  vraiment  blancs ,  parce  quYIles  possèdent 
la  qualité  marquée  par  la  blancheur  d'une  manière 
plus  véritable  et  plus  noble  que  toutes  les  choses 
corporelles  ;  de  même  quand  S.  Chrysostôme ,  sur 
l'Épître  aux  Hébreux ,  dit  que  l'avarice  est  effective- 
ment un  bourbier,  c'est  dans  un  grand  discours  où  il 
compare  l'avarice  avec  un  bourbier ,  en  faisant  voir 
qu'elle  est  pour  l'âme  ce  qu'un  bourbier  est  pour  le 
corps,  et  en  ajoutant  qu'elle  est  pire  que  tout  bourbier, 
parce  qu'elle  ne  souille  pis  le  corps,  mais  l'âme;  et 
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quand  le  même  saint,  dans  l'homélie  8  sur  l'Épître 
aux  Éphésiens,  appelle  le  péché  une  vraie  paralysie , 
c'est  après  avoir  distingué  deux  sortes  de  paralysie  : 
l'une  de  l'esprit ,  causée  par  les  pécl>és;  l'autre  du 
corps ,  et  en  opposant  la  paralysie  de  l'esprit  à  celle 
du  corps  comme  infiniment  plus  redoutable. 

Il  me  serait  aisé  de  montrer  ces  mêmes  éclaircisse- 
ments dans  la  plupart  des  passages  allégués  par  Au- 
bertin  et  par  M.  Claude;  mais  il  y  a  tant  d'autres 
différences  sensibles,  que  je  néglige  celle-là. 

Je  puis  encore  dire  à  M.  Claude  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence essentielle  entre  le  mot  verè  lorsqu'il  est  em- 
ployé par  opposition  au  doute,  et  ce  même  mot 
lorsqu'il  ne  marque  pas  cette  opposition,  parce  que 
dans  l'opposition  au  doute  il  prend  sa  signification  de 
la  nature  du  doute,  et  ne  permet  pas  à  l'esprit  de  la 
chercher  ailleurs.  C'est  un  principe  qui  ne  se  peut 
pas  contester,  et  dont  le  sens  commun  fait  voir  claire- 
ment la  vérité.  Cependant  ce  seul  principe  distingue 
toutes  les  expressions  alléguées  par  M.  Claude  et  par 
Aubertin  de  celle  ou  il  est  dit  que  l'Eucharistie  est 
véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Nulle  de  celles 
qu'il  allègue  n'est  opposée  au  doute  :  ce  n'est  point 
pour  désavouer  un  doute  ^u'Isaïe  dit  :  Véritablement 
le  peuple  est  du  foin;  et  Hésychius  ne  combat  point 
aussi  un  doute  lorsqu'il  dit  que  celui  qui  médite  la  loi 
de  Dieu  est  véritablement  un  arbre,  ou  que  les  voluptés 
des  sens  sont  véritablement  des  ulcères.  Mais  toutes  les 
fois  que  l'on  a  dit  que  l'Eucharistie  est  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  c'a  toujours  été  par  oppo- 
sition au  doute;  et  celte  opposition  est  marquée  for- 
mellement par  S.  Hilaire,  par  l'auteur  du  livre  des 
Sacrements,  par  S.  Ambroise,  par  Hésychius,  et  elle 
est  toujours  sous-entendue,  l'Église  n'ayant  exigé 
des  fidèles  cette  confession  que  l'Eucharistie  était  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité ,  qu'afin  qu'ils 
témoignassent  qu'ils  n'en  doutaient  point;  de  sorte 
que  ce  doute  déterminant  le  mot  verè,  et  ce  doute  étant 
lui-même  déterminé  à  la  réalité,  il  n'y  a  aucun  lieu  de 
douter  que  ce  terme  verè ,  employé  dans  ces  expres- 
sions, ne  fût  une  confession  de  la  présence  réelle. 

Mais  je  passe  plus  avant,  et  je  lui  veux  montrer  que 
les  expressions  qu'il  rapporte  comme  semblables  à 
celle  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie  est  véritablement  le 
corps  de  Jésus-Christ,  sont  distinguées  par  elles-mêmes, 
parce  qu'elles  sont  d'un  genre  tout  différent. 

Il  s'agit  entre  nous  du  sens  de  cette  expression  : 
Ceci  est  mon  corps  :  les  catholiques  pi  -étendent  qu'on 
la  doit  expliquer  simplement,  et  la  prendre  en  ce  sens  : 
Ceci  eut  réellement  mon  corps;  les  calvinistes  pré- 
tendent qu'il  la  faut  entendre  en  un  sens  de  figure, 
et  l'expliquer  pir  ces  mots  :  Ceci  signifie  mon  corps, 
ou  est  la  figure  de  mon  corps.  Les  catholques  insistent 
et  soutiennent  que  tous  les  chrétiens  et  tous  les  Pères 
les  ont  clairement  déterminées  au  sens  de  réalité  par 
ces  additions  qu'ils  y  ont  faites,  en  vérité,  selon  la  vé- 
rité, véritablement,  ou  par  l'épithète  devrai  ajoutée 
au  mot  de  corps  ;  les  calvinistes  répliquent  que  ce? 
additions  et  ces  déterminations  n'empêchent  pas  que 
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mîs  propositions  ne  se  doivent  expliquer  en  leur  sens 
de  ligure,  et  ils  prétendent  en  trouver  une  foule 
dVxemples  dans  les  Pères.  Si  cela  est,  la  preuve  en  sera 
moins  forte  ;  niais  qu'ils  prennent  garde  à  quoi  ils  s'ob 
ligcnt,et  qu'ils  ne  prétendent  pas  nous  donner  le 
change  :  ils  nous  doivent  rapporter  des  exemples 
dans  lesquels  les  mots  vrai,  véritablement ,  en  vérité , 
selon  la  vérité,  soient  employés,  et  qui  se  prennent 
néanmoins  en  un  se;iS  de  figure ,  c'est-à-dire  où  le 
mot  est  soit  employé  pour  celui  de  signifier. 

Que  M.Claude  se  mette  cela,  s'il  lui  plaît,  dans 
F  esprit,  et  qu'il  ne  fasse  pas  semblant  de  ne  s'en  pas 
souvenir  ;  car  il  y  a  une  extrême  différence  entre  un 
sens  de  figure  ou  un  sens  (iguratif ,  et  un  sens  de  mé- 
taphore proprement  dite  :  dans  la  métaphore  propre- 
ment dite,  le  verbe  est  conserve  sa  signification  natu- 
relle; c'est  un  est  d'attribution,  et  il  n'est  nullement 
pris  pour  signifie  ou  est  figure  :  quand  on  dit  que  le 
péché  est  une  vraie  paralysie,  on  ne  veut  pas  marquer 
ce  que  signifie  le  péché ,  mais  ce  qu'il  est  ;  tout  le 
changement  consiste  donc  dans  l'attribut,  qui  n'est 
pas  pris  pour  son  être  réel ,  mais  pour  sa  qualité  ou 
pour  la  chose  qu'il  figure  et  qu'il  représente  :  ainsi 
dans  cette  proposition:  Le  péché  est  unevraie  parattjùe, 
le  mot  paralysie  n'est  pas  pris  pour  une  maladie  qui 
prive  le  corps  de  son  mouvement ,  mais  il  est  pris 
pour  une  privation  des  mouvements  de  l'âme,  dont  la 
paralysie  du  corps  est  l'image  et  la  figure.  Au  con- 
traire, dans  les  propositions  figuratives,  l'attribut 
retient  sa  signification  propre,  et  le  changement  ou 
trope  se  fait  dans  le  verbe  est,  qui  est  pris  pour  signi- 
fie :  ainsi  quand  on  dit  qu'une  statue  est  Jules  Cé>ar, 
on  veut  dire  qu'elle  représente  le  vrai  Jules  César. 

Je  le  répète  donc  encore  :  il  ne  s'agit  point  de 
savoir  si  les  mots  vrai.,  véritablement ,  dans  la  vérité, 
peuvent  entrer  dans  les  expressions  proprement  mé- 
taphoriques :  on  n'a  jamais  pensé  h  le  nier;  on  avoue 
qu'ils  peuvent  y  avoir  lieu ,  et  la  raison  en  est  toute 
claire  :  c'est  que  ces  termes  métaphoriques  étant  pris 
pour  une  autre  chose,  et  signifiant  dans  cet  us.ige 
métaphorique  la  vérité  figurée,  ou  une  qualité  qui 
convient  à  la  chose  dont  on  parle  ,  il  y  a  sujet  d'em- 
ployer le  terme  véritablement,  pour  montrer  que  celte 
vérité  figurée  et  cette  qualité  lui  conviennent  réelle- 
ment :  ainsi  on  dira  que  Jésus-Christ  est  le  vrai  Mel- 
chisédech,  que  le  peuple  est  vraiment  du  foin,  que  l'a- 
varice est  véritablement  un  bourbier,  pour  montrer  que 
la  vérité  figuîée  par  Melchisédecb,  c'est-à-dire  d'être 
prince  de  paix ,  convient  réellement  à  Jésus-Christ  ; 
que  la  qualité  marquée  par  le  foin,  qui  est  de  sécher 
en  peu  de  temps ,  convient  réellement  au  peuple  ; 
que  les  qualités  d'un  bourbier  conviennent  réellement 
à  l'avarice.  Mais  comme  ces  mêmes  raisons  n'ont  pas 
«le  lieu  dans  les  propositions  figuratives ,  où  l'on  ne 
veut  pas  marquer  que  l'attribut  convient  au  sujet, 
mais  que  le  sujet  signifie  l'attribut,  les  hommes  ne  se 
sont  point  du  tout  portés  à  se  servir  de  ces  termes 
in  vérité,  véritablement,  vrai,  dans  ces  sortes  de  pro- 
jetions. 
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Voilà  ce  que  l'on  dit  à  M.  Claude  ;  c'est  ce  qu'il  d  \ 
prouver,  et  il  ne  le  peut  faire  qu'en  alléguant  des 
exemples  où  ces  termes  soient  employés  dans  de3 
propositions  où  ie  mot  est  soit  pris  pour  signifie,  et  qui 
soient  proprement  figuratives  et  non  simplement  mé 
taphoriques;  sans  cela  il  ne  prouve  rien,  et  il  abuse 
ceux  qui  le  croient.  Que  nous  dit-il  donc,  ou  que  nous 
dit  Aubertin  ?  Qu'il  ne  faut  pas  toujours  prendre  les 
mots  véritablement  et  en  vérité  dans  un  sensde  réalité  ; 
que  le  mot  verè  n'exclut  pas  toute  métaphore  ni  tout 
trope.  Je  l'avoue ,  mais  je  lui  dis  que  les  hommes  ne 
s'en  sont  point  servis  pour  marquer  ce  prétendu  sens 
de  figure;  voilà  de  quoi  il  s'agit.  Je  lui  dis  que  ces 
termes  n'ont  jamais  été  appliqués  aux  choses  qui 
ne  sont  que  figurément  et  sacramentalement  ce  que 
l'on  dit  qu'elles  sont  :  que  l'on  ne  dit  point  de  la 
pierre  du  désert  qu'elle  était  véritablement  Jésus- 
Christ;  que  l'on  ne  dit  point  d'un  olivier  que  c'est  vé- 
ritablement la  paix;  que  l'on  ne  dit  point  d'un  laurier 
que  c'est  une  vraie  victoire. 

Voilà  les  exemples  qu'il  faudrait  trouver.  Voyons 
q'iels  sont  ceux  que  M.  Claude  produit:  que  les  Pères 
d  sent  que  Jésus-Christ  est  véritablement  les  prémices; 
que  celui  qui  médite  la  toi  de  Dieu  est  véritablement  un 
arbre  ;  que  ISeslorius  était  une  véritable  zizanie  ;  que 
les  discours  des  philosophes  sont  véritablement  des  toiles 
d'araignées.  Mais  que  veut  dire  M.  Claude  avec  ces 
exemples  ?  et  n'est-ce  pas  se  moquer  du  monde  que 
de  le  vouloir  surprendre  par  des  illusions  si  gros- 
sières? Quand  on  dit  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment les  prémices  ,  veut  on  dire  qu'il  signifie  les  pré- 
mices ?  Quand  on  dit  que  ISestorius  était  une  vériiubte 
zizanie,  veut-on  dire  qu'il  signifiait  zizanie  ?  Qu'on 
parcoure  tous  les  autres  exemples  qui  sont  produits 
par  Aubertin  (p.218et85i),  où  le  mot  verè  est  employé 
dans  une  proposition  dont  l'attribut  est  métaphori- 
que ,  on  n'en  trouvera  aucune  qui  soit  figurative  ,  et 
où  le  mot  «/soit  pris  pour  signifie,  représente,  figure, 
quoiqu'il  en  rapporte  plus  de  quarante;  et  comme  il 
est  certain  qu'il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  en  trouver  de 
semblables  à  l'expression  à  laquelle  il  prétend  les 
comparer,  il  nous  donne  lieu  de  conclure  qu'il  n'y 
en  a  point,  et  que  ce  n'est  que  par  nécessité  qu'il 
en  rapporte  qui  sont  tout  d'un  autre  genre.  Et  il  s'en- 
suit clairement  de  là  que  les  Pères  n'ont  point  pris 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps  ,  dans  un  sens 
figuratif,  puisqu'ils  y  ont  joint  ces  termes  ,  vrai,  en 
vérité,  véritablement,  qui  ne  se  joignent  point  aux  pro- 
positions figuratives. 

Si  M.  Claude  veut  que  je  le  conclue  en  forme  ,  ii 
me  sera  bien  facile ,  ii  n'y  a  qu'à  réduire  cette 
preuve  à  cet  argument  :  Ces  deux  propositions  : 
Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  :  Ceci  est  véritable- 
ment ,  ou  dans  ta  vérité  le  corps  de  Jésus-Christ,  ont 
le  même  sens,  et  le  mot  est  signifie  la  même  chose 
dans  toutes  les  deux  :  or  la  seconde  qui  est  :  Ceci  en 
véritablement  et  scion  la  vérité  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  signifie  point  du  tout  :  Ceci  figure  ou  repré- 
sente véritablement  le  co>p.;  ueJés/.s-Chr.'st,  puisqu'il 
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n'y  a  nul  exemple  d'une  telle  expression ,  comme  il 
paraît  par  les  catalogues  d'Aubertin  ,  où  il  ne  s'en 
rencontre  aucune  qui  soit  prise  en  ce  sens  ;  donc 
cette  proposition:  Ceci  est  mon  corps,  ne  signiiie 
point  du  lout  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps. 

A  la  vérité  ,  cet  argument  ne  conclut  pas  que  le 
terme  de  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  métapho- 
rique ,  d'une  métaphore  proprement  dite  ;  mais  aussi 
je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver,  puisqu'Aubertin  et 
les  ministres  l'avouent ,  en  reconnaissant  qu'il  mar- 
que toujours  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  et  sî  j'é- 
tais obligé  de  le  faire  ,  cela  ne  serait  pas  difficile  , 
étant  clair  que  le  terme  de  corps  de  Jésus  Christ  n'est 
pas  employé  dans  ces  propositions  pour  marquer  une 
qualité  du  pain,  et  pour  figurer  quelque  autre  chose 
plus  excellente  qui  convienne  réellement  au  pain  , 
en  quoi  consiste  la  métaphore  proprement  dite. 

C'est  donc  une  vérité  rie  fait  admirablement  jus- 
tifiée par  les  catalogues  d'Aubertin,  que  l'on  ne  s'est 
point  servi  des  mots  de  véritablement,  de  en  vérité, 
de  tirai,  dans  les  propositions  proprement  figuratives 
dans  lesquelles  le  mot  est  est  pris  pour  signifie.  On 
pourrait  peut  être  inventer  certains  exemples  faits  à 
plaisir  dans  lesquels  on  les  ferait  entrer  ;  mais  ces 
exemples  n'ont  aucun  rapport  à  l'expression  dont  il 
s'agit.  Si  l'on  disait  d'un  portrait  du  roi  parfaitement 
ressemblant  que  c'est  véritablement  le  roi,  pour  mar- 
quer cette  parfaite  ressemblance ,  cela  ne  serait  pas 
obscur  ;  mais  l'on  n'userait  jamais  de  ce  langage  à 
l'égard  d'un  portrait  commun,  et  encore  moins  à  l'é- 
gard d'un  signe  d'institution,  dont  le  rapport,  n'étant 
fondé  que  sur  la  volonté  de  l'instituteur,  n'a  point 
celte  conformité  vive  et  sensible  qui  porterait  à  dire 
que  c'est  véritable/), ent  le  rci. 

C'est  1a  raison  pour  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
avisé  de  dire  que  l'agneau  pascal  fût  en  vérité  le  pas- 
sage, et  que  la  circoncision  fût  en  vérité  l'alliance ,  ou 
que  le  sang  dont  le  peuple  fut  arrosé  par  Moïse  fui  en 
vérité  l'ancien  Testament.  Et  c'est  par  la  même  rai- 
non  que  les  Pères  qui  nous  disent  que  l'eau  que  l'on 
mêle  dans  le  calice  eucharistique  signifie  le  peuple  , 
que  le  chrême  signifie  le  Saint-Esprit ,  ne  nous  di- 
sent pas  que  c'est  véritablement  te  peu,  le  ,  que  c'est 
le  peuple  dans  la  vérité,  que  c'est  le  vrai  Saint-Es- 
prit. On  se  contente  des  affirmations  communes 
pour  exprimer  les  choses  communes.  On  ne  dit  point 
que  le  soleil  est  vraiment  lumineux,  ni  que  le  pain 
nourrit  véritablement  :  ces  expressions  marquent 
une  certaine  résistance  dans  l'esprit  de  ceux  à  qui 
on  parle,  que  l'on  désire  surmonter,  et  elles  devien- 
nent ridicules  quand  on  n'a  pas  lieu  de  prévoir  celle 
téaistance;  or  on  n'a  aucun  sujet  de  la  prévoir, 
quand  il  s'agit  de  marquer  simplement  qu'un  signe 
d'institution  signifie  son  objet  ;  et  ainsi  pour  signifier 
que  le  pain  est  figure  de  Jésus-Christ,  on  ne  se  se- 
rait jamais  porté  à  ajouter  toutes  ces  gloses  et  ces 
déterminations,  que  ce  l'est  dans  la  vérité,  véri- 
lallemïnt ,  selon  la  vérité,  inaubilablemeut,  certai- 
nement ,  parce  que  c'est  faire  trop  d'effort  pour  per- 
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suader  une  chose  à  laquelle  l'esprit  ne  résiste  point. 
Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois  ,  la  dé- 
termination de  ces  termes  de  véritablement,  en  vérité, 
et  des  autres  qui  ont  le  même  sens  ,  n'est  point  am- 
biguë, et  les  Pères  ne  nous  l'ont  poinl  laissée  à  devi- 
ner :  ils  l'ont  clairement  marquée  par  l'opposition  au 
doute;  on  ne  peut  nier  que  ces  mots  ne  soient  em- 
ployés par  eux  pour  combattre  et  rejeter  ce  doute 
qu'ils  ont  marqué ,  et  que  l'auteur  du  livre  des  Sa- 
crements ,  par  exemple,  n'entende  que  l'Eucharistie 
est  de  vraie  chair  dans  un  sens  directement  con- 
traire au  doute  qu'il  exprime  par  ces  paroles  :  Quo- 
modb  vera  ?  Ainsi ,  comme  il  est  évident  que  ce 
doute  marqué  par  les  Pères  ne  regarde  ni  la  figure  , 
ni  la  vertu,  il  est  évident  aussi  que  cette  ex  pression  : 
C'est  véritablement  le  corps,  de  Jésus-Christ,  et  autres 
semblables,  n'affirment  ni  la  figure  ni  la  vertu, 
mais  qu'elles  contiennent  une  confession  nette  et 
précise  delà  présence  réelle. 

CHAPITRE  IX. 

Réfutation  des  défaites  par  lesquelles  M.  Claude  lâche 

d'éluder  dans  son  dernier  ouvrage  la  preuve  que  l'on 

tire  de  ces  termes  de  vrai  corps. 

Ceux  qui  aiment  les  productions  d'une  imagination 
ée'iaulfee  et  d'un  esprit  agité  qui  met  loin  en 
œuvre,  et  qui  fait  exciter  beaucoup  de  poussière 
pour  obscurcir  les  choses  les  plus  évidentes,  esti- 
meront sans  [doute  beaucoup  les  efforts  que  fuit 
M.  Claude  pour  se  défendre  de  la  preuve  que  l'on 
avait  déjà  tirée  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité 
de  ces  expressions  par  lesquelles  les  Pères  nous  ont 
si  Souvent  assuré  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  ou  qu'elle  est  dans  t'a  vérité  el  véritable- 
ment le  corps  de  Jésus-Clirist. 

Mais  ceux  qui  jugent  principalement  des  ouvrages 
el  des  esprits  par  la  bonne  foi,  la  sincérité  et  l'amour 
de  la  vérité,  et  qui  regardent  comme  une  chose  hor- 
rible de  faire  d'un  différend  où  il  s'agit  du  salut  de 
tant  d'àmes,  el  de  celui  des  personnes  qui  en  dispu- 
tent, un  jeu  et  un  exercice  d'esprit,  seront  particu- 
lièrement touchés  de  douleur,  en  voyant  la  maniera 
avec  laquelle  il  s'efforce  de  résister  sur  ce  point  à  lu 
vérité  qui  le  convainc. 

Ces  efforts  se  réduisent,  1°  à  tâcher  d'affaiblir  cet 
argument  par  quelques  chicaneries;  2°  à  alléguer 
quelques  exemples  captieux,  où  il  prétend  que  les 
termes  de  vrai  corps  de  Jésus-Christ  font  employés 
par  métaphore  ;  5°  à  proposer  diverses  manières  va- 
gues d'expliquer  ces  termes,  sans  qu'il  veuille  s'arrê- 
ter à  aucune  précisément.  Ces  paroles,  dit-il ,  peu- 
vent avoir  ce  sens  ;  elles  peuvent  encore  avoir  cel  ui-là  ; 
c'est  peut-être  un  doute  de  vertu  que  l'on  prétend 
prévenir  par  ces  termes  ;  c'est  peut-être  une  aune 
sorte  de  doute.  Mais  il  ne  se  fixe  précisément  à  rien, 
et  il  témoigne  assez  qu'il  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir. 

Les  chicaneries  se  réduisent  à  deux  principales  : 
l'une  ,  à  nier  que  ces  expressions  aient  été  générale- 
ment reçues  dans  toute  l'Église  et  dans  tous  les  slà- 
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clés.  Pour  pouvoir  dire  qu'une  expression  a  été  géné- 
ralement reçue  par  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
siècles,  il  faudrait  dil-il ,  (  5e  Réponse,  page  639  ), 
avoir  parcouru  les  auteurs  de  tous  les  siècles  et  de  tous 
les  peuples,  et  avoir  fait  voir  que  cette  expression  a  été 
reçue  par  la  plupart  d'entre  eux.  filais  M.  Claude 
exige  des  conditions  injustes,  faute  de  ben  prendre 
garde  au  sujet  dont  il  s'agit  :  car  quand  on  lait  voir 
qu'une  expression  a  clé  employée  dans  des  formules 
qui  ont  été  dans  la  bouche  des  Latins,  des  Grecs, 
des  Moscovites,  des  Copines,  des  Éthiopiens,  des  Ar- 
méniens ;  que  personne  ne  peut  montrer  qu'en  au- 
cun de  ces  peuples  elle  ait  commencé  d'être  prati- 
quée en  un  certain  temps  ;  enfin  lorsqu'un  grand 
nombre  d'auteurs  s'en  sont  servis  en  divers  temps , 
on  a  droit  d'appeler  cela  un  langage  général  :  or  c'est 
ce  que  l'on  a  prouvé  ces  expressions  dont  il  s'agit. 
Il  allègue  en  second  lieu  qu'il  se  peut  faire  qu'une 
même  expression  se  trouve  en  usage  en  divers  siècles  et 
entre  divers  peuples  sous  de  différentes  vues,  et  quelle 
ail  été  employée  pour  de  différentes  fins  et  pour  de  dif- 
férentes occasions  ;  et  qu'ainsi  ce  n'est  pas  bien  raison- 
ner que  de  conclure  qu'il  y  a  eu  une  raison  uniforme  et 
universelle  dans  tous  les  siècles  <tui  les  a  obligés  de 
se  servir  d'un  terme,  sous  prédxte  qu'on  s"en  est  servi. 
Mais  il  ne  se  serait  jamais  servi  de  cette  défaite, 
b'il  avait  considéré  qu'il  y  a  de  certaines  possibilités 
qu'il  n'est  jamais  permis  d'alléguer  sans  preuves, 
parce  que  le  contraire  étant  infiniment  plus  proba- 
ble, le  bon  sens  ne  permet  pas  qu'on  y  oppose  des 
possibilités  métaphysiques  ,  qui  ne  sont  appuyées 
d'aucune  conjecture  réelle  et  solide  ;  ainsi  quand  une 
personne  assure  qu'un  homme  est  vivant  et  se  porte 
bien  parce  qu'elle  l'a  vu  depuis  une  heure  .  il  serait 
ridicule  qu'une  autre  prétendît  avoir  droit  de  le  con- 
tredire parce  qu'il  est  possible  qu'un  homme  meure 
d'apoplexie  en  un  quart-d'heure,  ou  qu'il  soit  écrasé 
par  la  chute  d'une  maison.  Or  ce  que.  M.  Claude  fait 
ici  est  encore  moins  raisonnable  :  on  trouve  cette 
expression,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Clirist,  qu'elle  est  dans  la  vérité  et  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  employée  en  divers  siècles 
par  divers  auteurs  et  par  divers  peuples,  sans  qu'il 
y  ait  aucune  marque  de  diversité  de  sens.  Il  y  a  au 
contraire  plusieurs  marques  d'unité  de  sens  :  1°  par- 
ce qu'ils  s'en  servent  tous  pour  montrer  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  mystère,  ce  qui  applique  à  pa;  1er 
simplement  :  or  il  n'y  a  pas  plusieurs  sens  simples 
d'une  même  expression  ;  2°  parce  qu'ils  s'en  servent 
tous  sans  explication,  et  par  conséquent  qu'ils  sup- 
posent que  ces  paroles  sont  claires:  or  de?s#paroles 
qui  auraient  tant  de  divers  sens  ne  le  seraient  pas  , 
cette  diversité  étant  une  fort  grande  obscurité  ; 
3°  parce  que  plusieurs  de  ceux  qui  s'en  sont  servis 

es  opposent  au  même  doute,  qui  naît  de  ce  que  le 
pain  consacré  paraît  encore  du  pain  :  car  c'est  celle 
contrariété  de  la  vérité  réelle  de  l'Eucharistie  avec 

l'apparence  extérieure  qui  est  marquée,  comme  il  a 
été  dit  ci-dessus  pal  Faut  tir  du  livre  des  Sacre- 


ments ,  lorsqu'après  avoir  dit  que  c'est  la  vraie  chair 
de  Jésus-Christ  que  nous  recevons ,  il  s'objecte  (  1.  6, 
cl):  Mais  vous  me  direz  peut-être:  Comment  est-ce 
de  la  vraie  chair?  Elle  est  aussi  marquée  par  P.erui 
d'Auxerre,  lorsqu'il  dit  (  in  Expos,  missae  )  :  //  sem- 
ble que  ce  soit  du  pain  et  du  vin,  mais,  dans  la  vérité, 
c'en  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et  c'est  dans  le  même 
sens  que  Théophylacte  dit  (  in  cap.  26  Malth.  )  que 
le  mystère  parait  du  pain,  quoique  dans  la  vérité  ce 
soit  de  la  chair  :  t<ù  Svn,  car  ce  terme  a  le  même  sens 
que  celui  de  verè. 

Aussi  M.  Claude,  qui  est  bien  aise  de  jeter  ces 
vues  vagues  à  la  traverse,  pour  embarrasser  tou 
jours  un  peu  la  dispute,  ne  s'y  arrête  pas  :  il  entre 
plus  avant  dans  la  Question,  et  il  attaque  en  particu- 
lier ce  qu'on  avait  dit  dans  le  livre  8  du  premier 
tome  de  ta  Perpétuité  pour  confirmer  la  preuve  que 
l'on  tire  de  ces  expressions,  et  pour  réfuter  les  taux 
estemp'es  par  lesquels  Aubertin  s'est  efforcé  de  les 
éluder.  On  y  avait  remarqué  que  lorsque  de  deux 
choses  l'une  tient  lieu  de  la  vérité  figurée,  et  que 
l'autre  r.é  tient  lieu  que  de  la  figure,  on  se  sert  des  mots 
vrai  et  propre,  quand  même  le  mot  auquel  on  les  joint 
serait,  métaphorique  ;  qu'ainsi  on  dira  que  les  chrétiens 
sont  les  vrais  Israélites,  queJésus-Christ  est  le  véritable 
Melcliisédech,  que  Jésm-Christ  est  le  vrai  soleil ,  que 
"Église  est  la  vraie  épouse  de  Jésus-Christ,  parce  que 
les  Israélite*  charnels  tenaient  lieu  de  figure  à  l'égurd 
des  chrétiens,  que  Melcliisédech  était  la  figure  de  Jésus- 
Christ,  que  le  soleil  visible  n'est  que  l'image  du  soleil  in- 
visible. El  l'on  avait  conclu  de  celle  remarque  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  tenant  point  lieu  de  figure  à 
l'égard  du  pain  ,  si  le  pain,  au  contraire,  tenait  lieu 
de  figure  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  on  pourrait  bien 
dire  que  Jésus-Christ  est  vraiment  pain ,  mais  que 
l'on  ne  pourrait  pas  dire  que  le  pain  lut  vraiment  Jé- 
sus-Chrt.t  ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'on  pourrait  encore 
moins  dire  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  entreprend  de  réfuter,  et 
il  faut  voir  maintenant  de  quelle  sorte  il  le  fait  :  il  ne 
conteste  pas  la  remarque  générale,  qui  est  que  lors- 
que de  deux  choses  l'une  tient  l.eu  d'original  et 
l'autre  de  figure,  on  n'affirme  jamais  l'original  de  la 
figure  avec  le  mot  vraiment  ou  vrai,  mais  que  c'est,  au 
contraire,  la  figure  que  l'on  affirme  de  l'original  avec 
ces  termes.  Je  veux,  dit-il  (pag.  631),  qu'on  ne  puisse 
pas  dire  d'une  figure  qu'elle  est  vraiment  l'original. 
Accordons,  dit-il  (  id.,  635),  encore  à  M  Arnauld 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  qu'une  figure,  en  tant  que 
figure  ,  soit  vraiment  la  chose  même  qu'elle  représente  ; 
il  n'en  pourra  rien  conclure,  sinon,  que  ce  que  les  Pères 
ont  dit  du  pain  de  l'Eucharistie,  qu'il  était  vraiment  le 
corps  de  Jésus-Christ,  ils  ne  l'ont  pas  dit  en  tant  que  ce 
pain  est  une  figure.  Mais  cela,  dit-il,  n'empêche  pas 
qu'ils  ne  Paient  pu  dire  à  d'autre»  égards. 

Mais  cet  aveu  que  fait  M.  Claude  est  de  plus  grande 
importance  qu'il  ne  le  croit,  et  il  ruine  par  là  sans 
qu'il  y  pense  tous  les  fondements  du  calvinisme  ;  cas 
s'il  est  vrai,  comme  il  i'avoise,  que  les  mots  tirai* 
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vraiment,  ne  se  disent  pas  du  pain  en  tant  que  figure, 
il  s'ensuit  que  ces  propositions  :  Le  pain  consacré  est 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ,  est  vraiment  U  corps  de  Jésus-Christ,  ne  signi- 
fient point  que  le  pain  consacré  soit  la  vraie  figure  de 
la  chair  et  du  corps  de  Jésus-Christ  :  or  si  cela  esf, 
il  s'ensuit  que  cette  proposition  simple  :  L'Eucharistie 
ou  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
signifie  point  aussi  que  le  pain  est  la  figure  du  corps 
de  Jésus- Christ,  comme  prétendent  les  calvinistes  ; 
car  il  est  certain  que  dans  ces  deux  propositions  : 
Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  le  pain  est  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  le  mot  est  a  le  même  sens,  aussi 
bien  que  celui  de  corps ,  et  il  est  absolument  ridicule 
de  prétendre  que  dans  la  première  proposition  :  Le 
pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  le  mot  est  se  prenne 
pour  signifie,  et  le  mot  corps  pour  le  vrai  corps,  et  que 
le  mot  vrai,  qui  ne  change  jamais  la  signification  des 
termes,  et  qui  est  au  contraire  destiné  pour  la  con- 
server, produise  néanmoins  un  si  grand  renversement 
dans  la  seconde  proposition  :  Le  pain  est  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  qu'il  fasse  que  le  mot  est,  qui  était  un 
est  de  signification  et  de  figure ,  devienne  un  est  de 
réalité,  et  que  le  mot  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  était 
pris  pour  le  vrai  carps  de  Jésus-Christ,  ne  se  prenne 
plus  que  pour  sa  qualité  et  non  pour  le  vrai  corps. 

En  un  mot,  il  est  ridicule  de  prétendre  que  dans 
ces  propositions  des  Pères  :  Le  pain  est  le  corps  de 
Jésus- Christ;  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
les  mots  est  et  corps  de  Jésus-Christ  aient  des  signi- 
fications différentes  ;  et ,  par  conséquent,  si  le  mot 
est ,  dans  la  seconde ,  n'est  pas  pris  pour  signifie, 
comme  l'avoue  M.  Claude,  il  ne  peut  être  pris  en  ce 
sens  dans  la  première  ;  et  si  le  mot  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  pris  dans  la  première  pour  la  vertu; 
mais  pour  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  comme  les 
ministres  l'avouent  encore,  il  ne  peut  être  pris  en  ce 
sens  dans  la  seconde. 

Ainsi  l'unité  du  sens  de  ces  deux  expressions  exclut 
en  même  temps  toutes  les  deux  clés  des  calvinistes. 
La  c!é  de  figure  est  cxcluse,  parce  que  dans  cette 
proposition  :  Le  pain  est  te  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
le  mot  est  n'est  point  pris  pour  signifie  ou  est  figure; 
d'où  il  s'cnsuii  qu'il  ne  l'est  pas  aussi  dans  la  proposi- 
tion simple  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  La 
clé  de  vertu  est  exclue,  parce  que  dans  celte  propo- 
sition :  Le  pair,  est  te  corps  de  Jésus-Christ ,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  signifie  le  propre  corps  de  Jésus- 
Christ;  et,  par  conséquent,  il  le  signifie  aussi  dans 
cette  autre  proposition  :  Le  pain  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-  Christ. 

Il  s'ensuit  encore  de  cet  aveu  que  la  plupart  des 
exemples  qu'Aubenin  et  M.  Claude  rapportent  pour 
montrer  que  l'on  peut  dire,  selon  leur  doctrine,  que 
le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ou  est  vrai- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ,  sont  absolument  imper- 
tinents :  car  ils  sont  presque  tous  d'un  genre  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  l'expression  dont  il  s'agit.  Il  est 
très-certain,  par  exemple,  que  l'on  ne  peut  pus  dire 
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que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  au  même 
sens  que  l'on  dit  que  Jésus- Christ  est  le  vrai  soleil,  le  vrai 
Melchisédech .  et  que  les  chrétiens  sont  les  vrais  Israé- 
lites, parce  que  le  sens  de  ces  dernières  propositions 
est  que  Jésus-Christ  possède  d'une  manière  excellente 
le  pouvoir  d'éclairer  les  âmes,  qui  n'est  que  figurée 
par  le  soleil  ;  or  on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain  pos- 
sède la  quilité  marquée  par  le  corps  de  Jésus  Clirist 
d'une  manière  plus  excellente  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même.  Ainsi  comme  presque  tous  les  exemples 
d'Auberlin  sont  de  ce  genre,  il  s'ensuit  qu'ils  sont 
presque  tous  renversés  par  cette  seule  remarque, 
dont  M.  Cl.mde  reconnaît  la  vérité ,  qui  est  que  l'on 
ne  peut  pas  affirmer  l'original  de  la  figure  avec  le 
terme  de  vrai  ;  et  l'on  en  doit  ainsi  conclure  qu'il 
compare  des  expressions  comme  semblables ,  qui  ont 
des  sens  très-différents  ;  ce  qui  est  une  illusion  ma- 
nifeste. 

Tout  ce  que  M.  Claude  peut  prétendre  est  qu'il  y 
ait  quelque  exemple  où ,  sans  marquer  celte  excel- 
lence et  ce  rapport  de  l'original  à  la  figure ,  on  dise 
qu'une  chose  est  vraiment  une  autre,  parce  qu'elle 
en  possède  la  qualité  et  la  vertu. 

C'est  aussi  à  quoi  il  se  réduit  dans  ces  paroles  : 
Qui  empêche,  dit-il  (p.  634),  qu'on  ne  puisse  appliquer 
ce  terme  à  une  chose  qui  aura  toute  la  vertu  d'une 
autre ,  et  qui  nous  en  fera  sentir  tous  les  effets,  soit  que 
d'ailleurs  elle  en  soil  la  figure  ou  qu'elle  ne  le  soit  pas? 
La  parole  de  l'Évangile  ne  contient  pas  la  substance  du 
corps  de  Jésus  Christ,  elle  n'en  a  que  la  vertu,  et  toute- 
fois Elhérius  et  Béatus  ne  laissent  pas  d'assurer  qu'elle 
est  vraiment  le  corps  de  Jésus-Christ.  «  Qu'est-ce  que 
ice  pain,  >  disent-ils,  c  que  nous  demandons  tous  les 
i  jours ,  qui  est  nôtre ,  et  que  pourtant  nous  ne  recevons 
t  point  si  nous  ne  le  demandons?  C'est  vraiment  le  corps 
(  de  Jésus-Christ.  Sachez  que  c'est  lui-même  qui  est 
moire  pain  quotidien.  Demandez-le ,  recevez-le,  man- 
t  gez-le  tous  les  jours.  Lisons  les  saintes  Écritures,  et 
«  nous  trouverons  ce  pain.  Je  crois  que  l'Évangile ,  les 
«  Écritures,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  sont  le  corps  de 
t  Jésus-Christ  ;  car  quand  Jésus-Christ  dit  :  Qui  ne 
imangera  ma  chair  et  ne  boira  mon  sang,  etc.,  quoi- 
f  que  cela  se  puisse  entendre  spirituellement  et  en  mys- 
«  (ère,  toutefois  le  pain  quotidien  que  nous  demandons 
f  corporellement,  et  qui  est  vraiment  le  corps  de  Jésus- 
t  Christ  et  son  sang,  est  la  parole  aes  Écritures,  la  doc- 
«  trine  divine  ;  et  lorsque  nous  la  Usons  nous  mangeons 
a  la  chair  de  Jésus-Christ ,  et  nous  biaens  sou  sang,  i 
L'auteur  du  commentaire  sur  le  psaume  attribué  à 
S.  Jérôme,  a  si  peu  cru  que  le  terme  vraiment  ,  appli- 
qué à  l'Eucharistie  ,  lorsqu'on  dit  qu'elle  est  vraiment 
le  corps  de  Jésus-Christ,  se  dût  entendre  d'une  vérité 
de  substance,  qu'il  n'a  pas  fait  difficulté,  comparant 
l'Eucharistie  avec  la  parole  de  l'Évangile ,  d'affirmer 
que  cette  parole  est  plus  véritablement  ce  corps. 
iJe  crois,  dil-il  (comm.  in  psal.  147),  que  l'Évan- 
tgile  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ses  saintes  Écri- 
<  lures,  dis-je,  et  sa  doctrine.  Et  quand  il  dit  :  Qui  ne 
i  mangera  ma  chair  et  ne  boira  mon  sang,  bien  que  cela 
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i  se  /.visse  entendre  du  mystère,  toutefois  la  parole  des 
\  Ecritures,  la  doctrine  divine  est  rixs  vu.hall:  .\:;;\t 
île  corps  de  Jésus-Christ.  » 

11  ajoute  ensuite  un  autre  exemple,  qui  est  que  les 
Pères  ont  dit  de  l'Église  qu'elle  était  vraiment  Jésus- 
Christ  :  car  pour  celui  qu'il  lire  de  Brixius,  traduc- 
teur de  S.  Chrysostôme ,  il  nous  permettra  bien  sans 
dôme  de  n'y  avoir  aucun  égard,  puisque  le  mot 
vertus  n'est  point  dans  S.  Chrysostôme;  et  quand  on 
y  en  devrait  avoir,  il  sera  suffisamment  éclairci  par 
les  principes  qu'on  établira  ensuite.  Mais  voici  de 
quelle  manière  il  rapporte  son  exemple  de  l'Église. 
S.  Jérôme,  dit-il  (pag.  635),  dans  son  commentaire 
sur  l'Epitre  aux  Gâtâtes,  emploie  le  même  terme  de 
Vraiment  sur  le  sujet  de  l'Église,  bien  qu'elle  ne  soit 
le  corps  de  Jésus-Christ  que  mystiquement  et  morale- 
ment, i L'Église ,  dit-il,  se  prend  en  deux  manières: 
nou  pour  celle  qui  n'a  ni  tache  ni  ride,  et  qui  est 
«  vraiment  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ou  pour  celle  qui 
test  assemblée  au  nom  de  Jésus-Christ,  sans  avoir  la 
«  plénitude  ou  la  perfection  des  vertus;  »  ce  que  Claude, 
évêque  d'Auxerre  ,  ou  plutôt  de  Turin  ,  auteur  du  hui- 
tième siècle ,  a  inséré  mot  pour  mot  dans  son  Exposi- 
tion sur  la  même  Épître.  c  L'Église,  dit-il,  qui  n'a  ni 
«  tache  ni  ride,  et  qui  est  vraiment  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ.  >  On  trouvera  la  même  expression  dans  Bé-u  : 
«  Comme  Notre-Seigneur,  dit-il  (Exp.  allegor.  in  To- 
biam) ,  est  le  chef  de  son  Eglise,  et  que  l'Église  est 
•  VRAIMENT  son  corps,  ainsi  le  diable  est  le  chef  de  tous 
u  les  méchants,  et  les  méchants  sont  son  corps  et  ses 
«  membres.  » 

Dans  tous  ces  exemples  que  je  viens  d'alléguer  de  la 
parole  de  l'Évangile,  des  pauvres  et  de  l'Église,  M.  Ar- 
uauld  ne  peut  pas  dire  que  Jésus-Christ  ou  son  corps 
tiennent  lieu  de  figure,  ni  que  ces  choses  tiennent  lieu 
de  vérités  figurées;  car  le  corps  de  Jésus-Christ  n'es' 
pas  la  figure  de  l'Évangile,  ni  Jésus-Christ  la  figure 
d'un  pauvre,  et  l'Église  aussi,  à  proprement  parler  . 
n'est  pas  la  vérité  figurée  par  le  corps  du  Seigneur.  Ce- 
vendant  les  Pères  ne  laissent  pas  d'assurer  que  cet 
Évangile  et  cette  Église  sont  vraiment  le  co'-ps  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  que  le  pauvre  est  vraiment  Jésus-Christ. 
D'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  la  remar- 
ijue  de  M.  Arnauld,  «  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain 
*  et  le  vin  de  l'Eucharistie  soient  vraiment  le  corps  et 
t  le  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  le  pain  et  le  vin  ne 
i  tiennent  point  lieu  de  chose  figurée,  ni  le  corps  de  Jé- 
«  sus-Christ  de  figure,  >  Sur  cette  maxime  ,  les  Pères 
n'auraient  pu  dire  ni  que  l'Église  est  vraiment  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ni  que  l'Évangile  est  vraiment  ce  corps, 
ni  que  les  pauvres  sont  vraiment  le  Seigneur  même  :  et 
néanmoins  ils  l'ont  dit,  de  même  qu'ils  ont  dit  que  l'Eu- 
charistie est  vraiment  le  corps. 

Quand  tout  ce  que  M.  Claude  dit  en  cet  endroit  serait 
vrai  et  solide,  il  aurait  tort  de  conclure  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  vain  que  la  remarque  que  l'on  a  faite  ;  car,  encore 
qu'elle  ne  conclût  pas  généralement ,  elle  conclurait 
particulièrement,  et  elle  ruinerait  toujours  la  plus 
grande  partie  des  exemples  d'Aubertin  ;  aussi  ne  l'a-t- 


on proposée  que  dans  ce  dessein,  et  l'on  n'en  tire  que 
cette  unique  conséquence,  q  :e  les  expressions  ramas- 
sées par  Auucrlin  n'ont  aucun  rapport  avec  celte  exprès- 
si  a  <!e  toutes  les  nations  et  de  tous  les  Pères,  que  C  Eu- 
charistie est  le  vrai  corps  de  Jésus-Chris  t.  Maison  passe 
plus  avant,  et  je  soutiens  que  ces  nouveaux  exemples 
auxquels  Mi -Claude  s'attache  présentement ,  et  qui 
sont  différents  de  ceux  que  l'on  a  rapportés  et  réfutés 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  ne  prouvent  nullement 
que  les  Pères  aient  pu  dire  en  un  autre  sens  que  celui 
de  la  présence  réelle  ,  que  l'Eucharistie  est  vraiment 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  n'autorisent  en  au- 
cune sorte  le  sens  que  M.  Claude  y  veut  donner. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  faire  remarquer  ici  com- 
bien il  est  absurde  de  comparer  des  expressions  rares 
et  extraordinaires,  dont  un  ou  deux  auteurs  se  sont 
servis  ,  en  les  rendant  intelligibles  par  la  suite  du  dis- 
cours, avec  une  expression  commune,  qui  a  toujours» 
été  dans  la  bouclie  des  plus  simples  ,  ci  qui  y  était 
détacbée  de  toute  explication ,  qui  était  même  em- 
ployée en  des  professions  de  foi,  où  l'on  n'a  point 
coutume  d'insérer  des  expressions  hardies  et  ex- 
traordinaires. Mais  je  me  contenterai  de  marquer  à 
M.  Claude  la  différence  de  ses  exemples. 

Il  est  donc  vrai  que  l'auteur  du  commentaire  sur 
les  Psaumes  attribué  à  S.  Jérô;ne,  en  expliquant  ce 
verset  du  psaume  147  :  Et  adipe  frumenti  satia;  te  . 
s'est  servi  de  ces  paroles  :  Je  crois  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  l'Évangile ,  et  que  les  saintes  Écritures 
sont  sa  doctrine;  et  quand  il  dit  :  Celui  qui  ne  mangera 
pas  mu  chair  et  ne  boira  pas  mon  sang,  quoique  cela 
se  puisse  entendre  du  mystère,  néanmoins  l'Écriture 
saule  et  la  doctrine  divine  est  plus  véritablement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  il  est  vrai  encore  que 
Élhérius  et  Béatus,  l'un  évêque  et  l'autre  prêtre 
d'Espagne ,  les  ont  aussi  insérés  dans  le  premier  livre 
qu'ils  ont  écrit  contre  Élipandus.  Mais  ces  tenues,  soit 
qu'on  les  considère  dans  le  commentaire  attribué  à 
S.  Jérôme,  soit  qu'on  les  regarde  dans  le  livre  de  ces 
auteurs  postérieurs,  n'ont  aucun  rapport  avec  cène 
expression,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus Christ.  El  M.  Claude  n'aurait  pas  manqué  sans 
doute  d'en  reconnaître  la  différence,  s'il  n'était  pas  si 
appliqué  à  ses  intérêts  ,  qu'il  ne  voit  point  d'ordinaire 
ce  qui  n'y  est  p  is  favorable. 

Premièrement  le  mol  de  veriùs,  dont  se  sert  1  au- 
teur de  ce  commentaire,  a  un  sens  tout  paiticulier 
dans  son  passage,  et  qui  n'a  nul  rapport  avec  l'ex- 
pression dont  il  s'agit:  car  cet  auteur  ne  veut  pus  dire 
que  l'Éci  iture  soit  plus  véritablement  le  corps  de  Je- 
Sus-Christ  que  le  mystère;  mais  il  veut  dire  que  l'Écri- 
ture sainte  est  plu;ôt,  marquée  par  les  mots  de  corps 
et  de  sang  de  Jésus-Christ,  dans  ce  passage  :  Qui  non 
comederit  carnem  meum  et  biberit  sanguinem  meum  , 
que  non  pas  le  mystère  même;  c'est-à-dire  que  ces 
paroies  :  Qui  non  comederit  carnem  meam  ,  se  pouvant 
entendre  et  du  mystère  et  de  l'Écriture,  s'entendert 
plutôt,  selon  cet  auteur,  de  l'Écriture  que  du  mystère: 
de  sorte  qu'il  ne  compare  point  absolument  le  uiys- 
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tore  et  l'Ecriture  sainte  dans  la  qualité  du  corps  de 
Jésus  Christ  comme  M.  Claude  l'a  cru,  niais  il  les 
compare  dans  le  rapport  à  ce  passage  de  S.  Jean  , 
qu'il  croit  s'entendre  plus  naturellement  de  l'Écriture 
que  de  l'Eucharistie.  Et  c'est  aussi  dans  ce  même 
sens  que  cet  évêque  et  ce  prêtre  ii'Esp:igne,  qui  ne  Tout 
<\  ne  rapporter  ce  passage,  en  changeant  lemotdeum'ùs 
en  verè,  l'ont  entendu,  quand  ils  disent  que  verècorpus 
Chrit>ti  et  sattguis  ejus  sermoScrip'uantm  doctrina  âi- 
vina  est ,  cela  ne  veut  dire  autre  chose ,  sinon  que  l'É- 
criture sainte  et  la  doctrine  de  Jésus-Christ  sont  vérita- 
blement signifiées  par  les  mots  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  passage  de  S.  Jean.  C'est  ce  qui  paraît  par  le 
texte  entier  de  ces  auteurs,  qui  porte  :  Quando  dicit 
Jésus  :  Qui  non  comederit  carnem  mearn  et  sanguiuem 
meum  non  biberil ,  licèt  spiritualiter  e>  cum  mijsterio 
possit  intelligi,  tamen  corporal  ter  panem  qnem  pelimus 
iptolidianum  verè  corpus  Christi  et  sançuis  ejus  seksio 
Scriptcrarum  est,  doctrina  divina  est.  Car  il  est  visi- 
ble que  s'agissant  dans  le  premier  membre  du  sens  de 
ces  paroles  :  Qui  non  comederit,  etc.,  comme  il  paraît 
par  ces  mots,  licèt  spiritualiler  possit  inlelligi,  il 
s'en  agit  aussi  dans  le  second,  qui  y  est  opposé  par 
li  particule  (amen,  qui  marque  que  ces  auteurs  ont 
eu  dessein  de  proposer  un  au're  sens  de  ces  mêmes 
paroles  dans  le  second  membre,  comme  s'ils  avaient 
dit  :  Licèt  liœc  verba  de  mijsicrio  possinl  inlelligi,  tameu 
de  Scriplurâ  etiam  verè  iiUelligimtur. 

Ainsi  ces  passages  n'ont  effectivement  aucun  rap- 
port avec  les  expressions  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie 
est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  ces  auteurs  auraient 
dit  absolument  que  l'Écriture  est  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  ce  serait  néanmoins  dans  un  sens  l'oit  dif- 
férent de  celui  auquel  les  ministres  prétendent  que 
les  Pères  ont  dit  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus  Christ  ;  car  il  faut  remarquer  1°  que  quand  ces  au- 
teurs appellent  l'Écriture  le  corps  de  JésusChri  t,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  point  un  terme  individuel, 
qui  signifie  le  corps  naturel  de  Jé^us-Chrisi.  le  corps 
i.é  de  la  Vierge,  le  corps  qui  a  souffert,  mais  que  c'est 
un  terme  appellalii  et  commun  au  moins  par  analog  e  ; 
2°  que  le  fondement  de  cette  expression  n'est  point 
que  l'Écriture  contienne  la  vertu  du  corps  matériel  de 
Jésus-Christ,  comme  le  dit  M.  Claude;  les  Pères  n'y 
ont  jamais  pensé  :  et  q^iand  Jésus-Christ  n'aurait  point 
de  corps,  ou  que  son  corps  n'aurait  point  de  vertu , 
ils  n'auraient  pas  laissé  d'appeler  l'Écriture  son  corps, 
parce  que  la  raison  qui  sert  de  fondement  à  cette  ex- 
pression n'a  aucun  rapport  au  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  ni  à  sa  vertu.  Ils  ont  considéré  le  Verbe  de 
Dieu  comme  la  vérité  essentielle,  qui  éclaire  nos  es- 
jrits  par  l'impression  de  sa  lumière  divine  ;  mais 
comme  il  ne  le  fait  ordinairement  que  par  le  moyen 
des  paroles  de  son  Écriture  ,  dans  lesquelles  il  ren- 
ferme en  quelque  sorte  ses  lumières  et  sa  vérité,  ils  en 
ont  pris  sujet  de  considérer  l'Écriture  comme  le  corps 
du  Verbe,  c'est-à-dire  comme  ce  qui  renferme  la  vé- 
rité divine,  qui  est  le  Verbe.  C'est  ce  qui  est  clairc- 
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ment  marqué  par  cet  évèque  d'Espagne  dans  le  !i^a 
même  où  M.  C'aude  nous  renvoie.  La  lettre ,  dit-il  , 
est  le  corps,  mais  il  y  a  un  esprit  dans  la  lettre;  cette 
lettre  contient  un  esprit ,  et  c'est  le  sens,  mais  ce  sens 
ne  se  peut  connaître  sans  la  lettre,  qui  est  le  corps,  parce 
que  le  sens  de  lu  lettre  n'est  pas  le  corps. 

Ainsi  le  sens  de  cette  expression  :  L'Écriture  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  n'a  aucun  rapport  avec  celle  (p:e 
les  ministres  donnent  à  ces  paroles  :  L'Eucharistie  est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  elle  est  fondée  sur  cette 
raison  générale  qu'une  chose  corporelle,  à  laquelle 
le  Verbe  se  joint ,  peut  être  appelée  son  corps  et  ta 
chair;  mais  comme  les  mots  corps  et  chair  sont  pris 
en  cet  endroit  da::s  une  signification  plus  générale, 
on  r.e  dirait  nullement  que  l'Écriture  fût  le  corps  de 
Jésus  Christ  qui  a  souffert,  le  corps  de  Jésus-Christ 
né  de  la  Vierge ,  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ  ;  on 
ne  dirait  point  de  l'Écriture  ce  que  disait  S.  Àmbroise 
de  l'Eucharistie  :  Et  hoc  quod  conficimus  corpus  ex 
Virginie  est  ;  on  n'appellerait  point  l'Ecriture  le  propre 
corps  dont  Jésus-Christ  s'est  revêtu  dans  son  incarna- 
tion, comme  S.  Isidore  appelle  l'Eucharistie;  et  enfin 
on  ne  se  servirait  d'aucun  des  termes  qui  attachent 
Triée  du  corps  de  Jésus-Christ  au  corps  naturel. 

Or  c'est  néanmoins  en  cette  manière  que  l'on  dit 
que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ;  c;ur 
dans  celle  proposition ,  le  mot  corps  de  Jésus-Christ 
signifie  la  même  chose  que  dans  celle  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps,  et,  par  conséquent ,  le  mot  corps, 
dans  la  proposition  de  Jésus-Christ,  étant  déterminé 
au  corps  livré  pour  nous,  c'est-à-dire  au  corps  indi- 
viduel, il  s'ensuit  que  cette  proposition  :  L'Eucharistie 
est  te  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  signifie  qu'il  est  le 
vrai  corps  de  Jésus- Christ  livré  pour  nous. 

II  en  est  de  même  de  l'autre  exemple  pris  de  l'E- 
glise :  il  est  vrai  que  l'on  trouve  que  deux  ou  trots 
auteurs  ont  dit  que  l'Église  est  te  corps  de  Jésus- 
Christ;  mais  ce  n'est  pas  en  prenant  le  mot  corp?  de 
Jésus-Christ  pour  le  corps  livré  pour  nous  ,  ni  pour 
le  corps  naturel  ;  c'est  en  prenant ,  comme  j'ai  dit ,  le 
mot  corps  de  Jésus-Christ  dans  un  sens  plus  général, 
et  sans  l'appliquer  au  corps  naturel.  S.  Léon  dit  b  en 
à  la  vérité  que  nous  sommes  le  corps  v.é  de  la  Vie*  ge  ' 
Hujus  caro  de  Virgine  sumpta  nos  sumus  (deNuliv., 
serm.  5)  ;  mais  c'est  dans  un  sens  particulier^  et  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  tous  ceux  dont  il  s'agit  :  cjr 
il  veut  dire  simplement  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
né  de  la  Vierge  était  tiré  de  notre  masse;  aussi  cette 
expression  de  S.  Léon  n'a  jamais  été  imitée  de  per- 
sonne, et  il  ne  l'a  même  jamais  répétée  lui-même. 

Et  quant  à  celle  qu'A ubei  tin  en  cite  :  Corpus  régé- 
nérait fit  caro  crucijïxi  (  de  Pass.,  serm.  1-i),  elle  ne 
veut  pas  dire,  comme  l'a  cru  ce  ministre,  que  le 
corps  du  régénéié  devienne  le  corps  natuiel  de  Jé- 
sus-Christ; mais  elle  veut  dire  que  le  corps  du  regé- 
néré devient  la  chair  du  crucifié,  parce  que  Jésus- 
Ci;risi  la  regarde  comme  lui  appartenant.  Ainsi  le 
mot  chair  n'est  point  pris  en  cet  endroit  pour  une 
ai.tre  chair  que  celle  de  l'homme  même;  mais  ceue 
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chair  de  l'homme  régénéré  est  appelée  la  chair  du 
Crucifié,  parce  que  Jésus-Curist  habite  par  son  esprit 
dans  les  baptisés. 

Enfin ,  encore  que  l'on  trouvât  des  exemples  où  le 
nom  de  corps  naturel  de  Jésus  Christ  serait  donné 
aux  (iilèels ,  ce  serait  toujours  par  des  raisons  toutes 
différentes  de  cette  vertu  séparée,  dont  la  principale 
serait  leur  union  réelle  avec  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'ils  reçoivent  dans  la  sainte  communion. 

Ainsi  il  ne  laisserait  pas  d'être  vrai  que  les  minis- 
tres ne  sauraient  alléguer  aucun  exemple  où  l'on 
dise  qu'une  chose  est  une  autre  chose  individuelle  et 
déterminée,  et  qu'elle  l'est  véritablement,  parce 
qu'elle  participe  à  son  efficace,  et  qu'elle  lui  sert 
d'instrument  ;  et  l'exemple  de  tant  d'instruments  du 
corps  de  Jésus-Christ,  comme  le  baptême,  le  chrême, 
i'Évangile,  qui  n'ont  pourtant  jamais  été  appelés 
corps  de  Jésus-Christ  livré  pour  nous,  devrait  con- 
vaincre les  ministres  de  l'absurdité  du  seus  qu'ils  veu- 
lent donner  à  ces  termes,  quand  ils  les  trouvent  em- 
ployés à  l'égard  de  l'Eucharistie. 

Que  si  la  nature  même  de  celte  expression  :  VEucha- 
rislie  est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ,  ne  permet  pas 
qu'on  y  donne  ce  sens  :  L'Eucharistie  contient  la  vertu 
au  corps  de  Jésus-Christ,  la  manière  dont  les  Pères  et 
Ie6  autres  auteurs  en  usent  fait  voir  encore  plus 
clairement  qu'ils  ne  l'ont  jamais  prise  en  ce  sens. 
1°  L'auteur  du  livre  des  Sacrements ,  après  avoir  dit 
que  c'esst  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  nous  re- 
cevons, marque  que  la  suite  naturelle  de  cette  doc- 
trine serait  qu'on  vît  Jésus-Christ.  Vous  me  direz 
peut-être  :  Comment  est-ce  de  vraie  chair  et  de  vrai 
sang,  puisque  je  vois  bien  la  ressemblance  du  sang,  mais 
me  je  n'en  vois  pas  la  vérité?  Or,  par  l'aveu  même  de 
M.  Claude,  c'est  une  chose  ridicule  de  dire,  si  le  vin 
avait  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ  :  Comment 
est-ce  que  je  ne  vois  pas  du  sang?  2°  Cette  proposi- 
tion :  L'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ , 
est,  selon  les  Pères,  contraire  à  l'apparence.  Elle  pa- 
rait pain ,  mais  dans  la  vérité  c'est  de  la  chair,  disent 
Rend  d'Auxerre  etThcophylacte.  Or  ce  serait  une  con- 
séquence extravagante  ,  que  de  conclure  qu'un  pain 
dût  ne  paraître  pas  du  pain,  parce  qu'il  servirait  d'ins- 
trument au  Saint-Esprit  ;  et  personne  ne  s'est  jamais 
avisé  de  dire  du  baptême  que  ,  quoiqu'il  paraisse  de 
l'eau,  c'est  dans  la  vérité  le  sang  de  Jésus-Christ. 
5°  Tous  les  Grecs,  après  Anastase  Sinaïle  ,  déclarent 
unanimement  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la  figure , 
mais  que  c'est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ;  or 
le  mot  corps  de  Jésus-Christ ,  opposé  à  la  figure ,  ne 
peut  signifier  que  le  corps  naturel ,  parce  qu'd  n'y  a 
que  le  corps  véritable  qui  soit  opposé  à  sa  figure.  La 
ligure  de  la  vertu  peut  être  opposée  à  la  vertu,  mais  la 
figure  du  corps  deJésus-C  hrist  n'est  opposée  qu'au  corps 
même  de  Jésus-Christ.  4°  Les  Pères  prouvent  souvent 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  l'Eucharistie 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  Hincmar  prouve  par 
les  mêmes  paroles  que  c'est  le  vrai  corps  et  le  pro- 
pre corps  de  Jésus  Christ.  Le  sacrifice  au  corps  et  au 
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sang  du  Christ,  dit-il ,  qui  se  fait  avec  te  pain  et  te  vin 
mêlé  d'eau ,  est  fait  le  vrai  et  propre  corps  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  son  vrai  et  propre  sang,  comme 
il  t'a  protes'.é  lui-même  par  ces  paroles  :  a  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Or  il  est  ridicule, 
comme  nous  l'avons  dit  souvent ,  de  prouver  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  que  le  pain  con- 
tienne la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  encore 
plus  de  supposer  que  cette  preuve  soit  si  claire  que 
chacun  s'y  doive  rendre  d'abord  sans  autre  explica- 
tion ;  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  supposer  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  signifie  sa  vertu ,  ni  dan9 
cette  proposition  simple  :  L'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  ni  dans  cette  autre ,  qui  est  en- 
core plus  expresse  :  L'Eucharistie  est  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ.  5°  Nous  avons  remarqué  ci-dessus 
que  ces  paroles  :  C'est  vraiment  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  c'est  te  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ne  chan- 
geaient pas  le  sens  de  la  proposition  simple  :  Ceci  est 
mon  corps ,  qui  a  été  livré  pour  vous  ;  or  les  ministres 
mêmes  n'ont  jamais  expliqué  celte  proposition  :  Ceci 
est  mon  corps,  dans  ce  sens  :  Ceci  est  la  vertu  de  mon 
corps;  il  est  donc  impossible  que  le  mot  de  vrai  y  étant 
ajouté  fasse  cet  effet.  6°  M.  Claude  avoue  lui-même 
(p.  508)  que  lorsqu'on  faisait  confesser  aux  Sarrasins 
que  le  pain  et  le  vin  sont,  selon  la  vérité,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  Christ ,  ils  demeuraient  dans  la  généra- 
lité, en  laissant  la  détermination  à  Dieu.  Nous  lui  fe- 
rons voir  qu'd  se  trompe  ;  mais  au  moins  il  recon- 
naît par  là  que  cette  expression  n'est  pas  assez  claire 
pour  porter  l'esprit  au  sens  distinct  de  la  vertu  sé- 
parée. 

Après  ces  exemples,  M.  Claude  a  recours  à  ces  vues 
vagues  des  sens  que  ces  expressions  pouvaient  avoir, 
qu'il  se  contente  de  proposer  en  l'air,  sans  se  fixer  à 
aucun ,  et  sans  oser  dire  positivement  que  c'était  en 
ces  sens  qu'elles  étaient  prises  effectivement.  Il  y  a, 
dil-il  (p.  G36),  tant  de  différentes  vues  sur  lesquelles  on 
peut  dire  raisonnablement  que  le  sacrement  est  le  vrai 
corps,  ou  vraiment  le  corps  de  Jésus-C!.rist,  sans  avoir 
aucun  égard  à  la  substance,  qu'il  y  a  de  quoi  s'étonner  que 
M.  Arnauld  ait  tant  pressé  ces  termes,  et  qu'il  ail  pré- 
tendu s'en  faire  un  grand  argument.  Par  exemple,  ceux 
qui  avaient  en  vue  l'hérésie  des  marcionites  et  des  ma- 
nichéens, qui  niaient  que  Jésus- Christ  eût  pris  un  véri- 
table corps,  et  qui  ne  lui  donnaient  qu'un  fantôme,  ne 
pouvaient-ils  pas  dire  de  l'Eucharistie  que  c'est  le  vrai 
corps  du  Seigneur ,  pour  signifier  que  c'est  le  mystère 
d'un  vrai  corps ,  et  non  le  mystère  d'un  corps  faux  et 
imaginaire,  tel  que  ces  hérétiques  le  lui  attribuaient,  au 
même  sens  qu'un  catholique  romain ,  qui  aurait  en  vue 
la  fausse  idée  que  tes  Juifs  se  forment  d'un  messie  tem- 
porel, pourrait  fort  bien  dire  d'un  crucifix  ou  d'une  autre 
image  de  Jésus-Christ  que  c'est  là  le  vrai  Messie  qui 
devait  venir  au  monde,  par  opposition  au  messie  chimé- 
rique des  incrédules. 

Mais  s'il  y  a  tant  de  différentes  vues,  c'est-à-dire  de 
sens  différents  auxquels  on  peut  prendre  ces  termes, 
les  Pères  étaient  donc  obligés  de  les  déterminer,puisqiie 


£25  LIV.  IV.  DIVERS  ARGUMENTS 

les  termes  raém^s,  selon  M.  Claude ,  n'ont  pas  de  sens 
déterminé,  et  il  nous  y  devait  faire  voir  ces  déter- 
minations. Ainsi,  comme  les  Pères  n'y  ont  jamais 
pensé,  et  que  M.  Claude  ne  l'a  pu  faire,  c'est  un  si^ne 
manifeste  qu'ils  les  ont  pris  en  un  même  sens  ;  or  cet 
unique  sens  n'est  pas  certamementcelui  que  M.  Claude 
propose,  et  il  l'aurait  facilement  reconnu  s'il  lui  avait 
plu  Je  faire  réflexion,  l°sur  l'absurdité  qu'il  y  a  à  faire 
convenir  toute  la  terre  dans  cette  expression  bizarre: 
L'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- Christ ,  pour 
signifier  que  c'est  la  figure  du  vrai  corps  de  J es 'S  Christ 
ou  du  vrai  Messie  :  M.  Claude  trouvera  pou  de  person- 
nes qui  aient  parlé  de  cette  sorle,  mais  il  est  sans  ap- 
parence de  faire  de  cette  expression  inouïe  le  langage 
commun  de  toutes  les  nations  ;  2°  sur  l'absurdité  qu'il 
y  a  à  supposer,  comme  on  y  serait  obligé,  que  ce  lan- 
gage bizarre  n'ait  jamais  été  expliqué  de  personne  ; 
3°  sur  cette  autre  absurdité,  qui  n'est  pas  petite,  que 
les  Pères,  pouvant  s'exprimer  de  la  même  sorte  sur  un 
grand  nombre  d'autres  sujets,  et  pouvant  dire  dans  le 
même  sens  que  le  baptême  est  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Ci)  rist,  qu'une  image  du  crucifix  est  vraiment  Jésus- 
Clirist,  que  l'Évangile  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  est  certain  que  le  baptême  est  la  figure  du 
vrai  sang  de  Jésus-Cbrisi ,  qu'un  crucifix  représente 
le  vrai  Jésus-Christ,  que  l'Évangile  est  l'histoire 
du  vrai  Jésus-Christ,  ne  se  soient  jamais  portés  à  se 
servir  de  cette  expression  qu'à  l'égard  de  la  seule 
Eucharistie;  4°  sur  l'absurdité  des  raisonnements  qui 
seraient  enfermés  dans  les  passages  des  Pères  qui  em- 
ploient ces  termes  :  car  il  s'ensuivrait  de  là  que  lors- 
que l'auteur  des  sacrements  demande  (lib.  6)  :  Com- 
ment est-ce  de  vraie  chair  et  de  vrai  sang,  puisque  je  ne 
vois  que  la  ressemblance  du  sang  et  non  la  vérité?  il  aurait 
voulu  dire  :  Comment  est-ce  la  figure  du  vrai  sang  de 
Jésus-Christ ,  puisque  je  ne  vois  pas  ce  sang  ?  ce  qui  est 
la  même  chose  que  si  on  demandait  d'une  statue  de 
César  :  Comment  dites-vous  que  c'est  la  figure  du  vrai 
césar,  puisque  je  ne  vois  point  de  chair  et  d'os  ?  Et  de 
même,  quand  Rémi  d'Auxerre  dit  que,  quoique  l'Eu- 
charistie paraisse  du  pain,  c'est  néanmoins  dans  la  vé- 
rité le  corps  de  Jésus-Christ ,  cela  voudra  dire ,  selon 
ce  nouveau  sens ,  que  quoiqu'elle  paraisse  du  pain, 
elle  représente  néanmoins  le  vrai  Jésus- Christ,  et  non 
pas  son  corps  fantastique  ou  un  faux  messie. 

Et  quand  les  Grecs  nous  disent  que  l'Eucharistie 
n'est  pas  l'antitype  ou  la  figure ,  mais  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ ,  ils  auront  voulu  dire  qu'elle  n'est 
pas  la  figure,  mais  qu'elle  est  la  figure  du  vrai  Jésus- 
Christ. 

On  peut  appliquer  la  plupart  de  ces  mêmes  consi- 
dérations aux  autres  sens  chimériques  que  M.  Claude 
propose  ensuite,  comme  à  celui  qu'il  exprime  en  ces 
termes  (p.  056)  :  Ceux  qui  avaient  en  vue  la  vérité  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  qui  a  appelé  le  pain  son  corps, 
ne  pouvaient-ils  pas  dire  aussi  que  c'est  vraiment  son 
corps,  non  pour  déterminer  le  sens  de  ces  paroles,  mais 
pour  en  établir  seulement  la  certitude  ,  et  pour  repré- 
senter qu'elles  sont  hors  de  doute,    au  même  sens 
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qu'ayant  en  vue  des  profanes  qui  se  moqueraient  de  en 
que  S.  Paul  a  dit  que  nous  c  sommes  ensevelis  avec 
«  Jésus-Christ  par  le  baptême,  et  que  nous  y  sommes 
i  faits  une  même  niants  avec  lui,  par  la  conformité  de 
i  sa  mort  et  de  sa  résurrection,*  je  ne  ferais  pas  diffi- 
culté de  dire  que  le  bapiè  >  e  est  vraiment  notre  mort, 
notre  sépulture  et  notre  résurrection  avec  Jésus-Christ, 
pour  signifier  seulement  que  les  paroles  de  l'Apôtre 
sont  très-véritables ,  étant  bien  entendues.  Il  sullit  de 
répondre  à  ces  chimères  que  les  hommes  n'ont  point 
établi  ces  paroles  :  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
pour  signifier  la  vérité  de  la  proposition  sans  avoir 
égard  à  son  sens,  et  en  considérant  seulement  l'auto- 
rité de  celui  qui  la  propose,  mais  pour  signifier  que 
l'attribut  conçu  et  entendu  convient  véritablement  au 
sujet.  Qui  dit  que  Jésus-Christ  est  véritablement  Dieu, 
qu'il  est  un  vrai  Dieu  ,  ne  dit  point  seulement  qui 
celte  proposition  :  Jésus-Christ  est  Dieu,  est  véri- 
table, quelque  sens  qu'elle  ail ,  ce  qui  ne  serait  paa 
fort  contraire  aux  sociniens  ;  mais  il  marque  que  ce- 
lui qui  la  prononce  conçoit  le  mot  o'e  Dieu ,  qu'il  le 
distingue  des  sens  métaphoriques  ,  et  qu'il  l'attribue 
ainsi  à  Jésus-Christ.  Lors  même  que  l'attribut  que 
l'on  joint  au  mot  vraiment  est  métaphorique,  ce  qui 
se  peut  faire  dans  certaines  rencontres,  l'expression 
ne  marque  pas  seulement  la  vérité  générale  du  sens 
de  la  proposition,  quel  qu'il  soit  ;  mais  elle  marque 
que  l'attribut  conçu  et  entendu  convient  véritable- 
ment au  sujet.  Ainsi  celui  qui  dirait  que  le  baptême 
est  vraiment  notre  mort,  ne  voudrait  pas  dire  que 
cette  proposition  dans  l'Apôtre  a  quelque  sens  véri- 
table, quel  qu'il  soit ,  mais  il  marquerait  par  là  que  le 
sens  déterminé  qu'il  concevrait  serait  véritable.  Et 
c'est  pourquoi  M.Claude  aurait  bien  fait  de  citer  quel- 
que autre  témoin  que  lui-même,  pour  justifier  le  sens 
bizarre  qu'il  donne  à  ces  termes. 

Que  si  ces  expressions,  où  les  mots  vrai  et  vraiment 
entrent,  n'ont  jamais  le  sens  que  M.  Claude  y  vou- 
drait donner,  quelle  absurdité  est  ce  de  supposer 
qu'elles  l'ont  toujours,  qu'elles  l'ont  eu  dans  la  bouche 
des  anciens  sans  explication ,  que  l'on  ait  parlé  de 
cette  manière  dans  des  actes  et  des  professions  de  foi, 
et  que  l'on  ait  fondé  sur  ce  sens-là  les  raisonnements 
que  les  Pères  font  sur  ces  paroles  :  C'est  la  vraie  chair 
de  Jésus-Christ  ? 

Le  troisième  sens  que  M.  Claude  nous  donne  à 
choisir  est  encore  plus  rare  :  Ceux ,  dit-il  (pag.  63C), 
qui  avaient  envue  les  figures  et  les  ombres  légales, qui  ne 
représentaient  le  corps  de  Jésus-Christ  que  fort  impar- 
faitement, qui  n'en  donnaient  qu'une  idée  confuse  et  ob- 
scure, qui  n'en  communiquaient  que  fort  faiblement  la 
vertu,  ne  pouvaienl-ils  pas  dire,  en  les  comparant  avec 
notre  Eucharistie ,  que  celle-ci  est  le  vrai  corps  dç 
Jésus-Curist,  pour  signifier  qu'elle  nous  en  donne  une 
idée  vive,  distincte  et  parfaite,  qu'elle  le  communique 
pleinement  à  la  conscience  fidèle,  et  qu'elle  lui  en  fait 
sentir  toute  la  rertu?  Mais  nous  ferons  voir  si  claire- 
ment en  son  lieu  que  lors  même  que  l'Eucharistie  est 
appelée  simplement  la  vérité  des  anciennes  figures 
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on  ne  peut  prendre  rcti-^  expression  dans  le  sens  qae 
M.  Claude  y  donne,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  montrer 
ici  qu'on  ne  le  peut  pas  appliquer  à  ces  autres  ex- 
pressions, pncore  plus  claires  et  plus  fortes,  qui  por- 
tent qu'elle  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  11  semble 
à  M.  Claude  qu'il  n'y  a  qu'à  inventer  des  sens  extra- 
vagants, sans  en  rapporter  aucun  exemple,  cl  à  sou- 
tenir ensuite  qu'une  expression  commune  était  prise 
effectivement  en  ce  sens.  Mais  s'il  est  rare  de  soi- 
même  qu'on  se  porte  à  renfermer  sous  des  termes 
des  sens  qui  n'y  ont  point  de  rapport,  il  est  conirc  le 
sens  commun  que  toute  la  terre  s'y  soit  portée,  et 
cela  sans  explication  ,  et  sans  marquer  jamais  que 
c'était  ce  sens  bizarre  qu'elle  renfermait  sous  ces  u  r- 
mes.  Au  reste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  Claude  se 
met  en  peine  de  prouver  en  ce  lieu-là  que  le  bap- 
tême était  l'accomplissement  de  quelques  ligures  lé- 
gales, car  personne  n'en  a  jamais  douté  ;  mais  la  chose 
dont  on  doute,  ou  plutôt  que  l'on  croit  très-fausse , 
est  qu'en  quallé  de  vérité  de  ces  figures,  il  ait  pu 
être  appelé  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'on  ait  pu 
dire  qu'il  était  dans  la  vérité  le  sang  de  Jésus-Christ. 
C'est  ce  que  AI.  Claude  devait  prouver  s'il  eût  pu,  et 
qu'il  n'a  pas  entrepris  de  prouver,  parce  qu'il  n'y 
aurait  pas  réussi. 

Il  nous  devait  aussi  dire  si  la  seule  qualité  d'être 
l'accomplissement  des  figures  légales  ,  sans  contenir 
le  corps  même ,  donnait  droit  de  dire  comme  fait 
l'auteur  du  livre  des  Sacrements  :  Quomodb  vera  caro 
et  verus  sanquis?  qui  similitudincm  video,  non  video 
sunguinis  veritatem  ;  ce  qui  voudrait  dire  dans  le  sens 
de  AI.  Claude  :  Comment  dites-vous  que  l'Eucharistie 
est  une  figure  plus  claire  que  les  figures  légales,  puis- 
que je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang  et  non  la 
vérité  du  sang?  Il  aurait  été  bon  que  AI.  Claude  se  fût 
mis  en  peine  d'éclaircir  ces  difficultés ,  qu'il  nous  eût 
fait  voir  en  particulier  qu'on  pouvait  appliquer  ce 
sens  à  tous  les  autres  par-sages  des  Pères,  et  qu'il  ne 
ee  fût  pas  contenté  de  nous  dire  en  l'air  que  l'on  peut 
prendre  leurs  paroles  en  ce  sens. 

Le  quatrième  sens  est  proprement  celui  que  nous 
avons  déjà  réfuté.  M.  Claude  l'exprime  ainsi  :  Ceux 
gui  avaient  en  vue  l'effet  de  la  consécration  du  pain, 
■qui  le  fait  être  réellement,  et  non  par  une  simple  ima-  , 
gination,  le  mystère  du  corps  du  Seigneur,  ne  pou- 
vaient-ils pas  dire  que  ces!  vraiment  te  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  corps  de  Jésus-Christ  en  vérité,  non  pour 
insinuer  qu'il  le  soit  en  propre  substance,  mais  pour 
signifier  que  ce  qui  est  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ  71'est  pas  une  chose  imaginaire,  qui  n'ait  de 
fondement  qu'en  notre  fantaisie  trompée;  mais  que  cela 
est  établi  dans  les  choses  mêmes,  soit  parce  que  Jésus- 
Christ  l'a  ainsi  ordonné  en  instituant  son  saint  Sacre- 
ment dans  l'Église;  soit  parce  que  le  Père  étemel  a 
ratifié  celte  institution;  soit  aussi  parce  que  le  Saint- 
Esprit  descend  véritablement  sur  le  pain ,  afin  de  le 
consacrer.  Un  fils  adopté  ayant  en  vue  que  son  adop- 
tion a  été  réelle  et.  non  illusoire  ou  chimérique,  dira  fort 
lUn  qu'il  est  VRAIMENT  le  fils  d'un  tel  homme,  et  dans 


ce  sens  chaque  fidèle  peut  dire  avec  assurance  qu'il  est 
vraiment  enfant  de  Dieu.  C'est  dans  ce  même  sens  que 
S.  Basile  a  dit  (in  ps.  14),  que  tsi  voire  chair  est  di- 
t  gne  de  Dieu,  elle  est  VRAIMENT  le  tabernacle  de  Dieu  :  > 
et  Tliéophylacte  (in  Joan.  10),  que  îles  Juifs  étaient 
i  VRAIMENT  aveuglés  à  l'égard  de  l'âme.  »  Tout  ce  dis- 
cours n'est  fomié  que  sur  l'équivoque  du  mot  mys- 
tère, qui  forme  une  idée  confuse  :  AI.  Claude  le  prend 
pour  une  figure,  et  ainsi  être  vraiment  le  mystère  du 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  être  la  vraie  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ;  de  sorte  que  cette  proposi- 
tion en  ce  sens  est  proprement  figurative  ;  or  nous 
avons  fait  voir  dans  le  chapitre  précédent  que  jamais 
les  mots  rrai  et  vraiment  n'entraient  dans  ces  sortes 
de  propositions  ;  et  ainsi  il  est  inutile  de  s'v  arrêter 
ici  davaniage. 

Enfin  le  cinquième  des  sens  que  AI.  Claude  propose, 
n'est  p3S  plus  raisonnable  que  les  autres.  Ceux,  dit-il 
(p.  C38),  qui  ont  eu  en  vue  l'opinion  des  Grecs,  que  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  union  au  corps 
naturel,  et  par  voie  d'accroissement  et  d'augmenta 
tion,  n  auront-ils  pas  pu  dire  que  c'est  vraiment  ce 
corps,  non  pour  établir  que  ce  soit  la  même  substance 
en  nombre  que  celle  que  Jésus-Christ  a  dans  le  ciel, 
mais  vour  signifier  que  cette  substance-ci  et  celle-là  ne 
sont  vas  deux  corps  différents,  mais  un  seul  et  même 
corps,  comme  on  l'a  déjà  si  souvent  expliqué,  au  même 
sens  que  les  augmentations  qu'on  fait  à  une  maison  on 
à  une  terre,  deviennent  vraiment  cette  maison  ou  cette 
terre ,  ou  que  les  conquêtes  du  roi  ajoutées  à  son 
royaume  deviennent  vraiment  son  royaume  en  vert-i 
de  leur  union?  Si  les  Grecs  avaient  eu  autant  de  soin 
de  répéter  dans  tous  leurs  livres  ce  sens  bizarre,  que 
AI.  Claude  en  a  eu  de  l'inculquer  dans  le  sien,  il  y  au- 
rait un  peu  plus  d'apparence  à  le  leur  attribuer; 
mais  ce  qui  rend  AI.  Claude  inexcusable,  est  qu'i!  fe 
trouve  qu'il  ne  tire  cette  philosophie  de  l'accroisse- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ  que  d'un  écrit  in- 
connu à  tous  les  Grecs,  et  que  nous  lui  ferons  voir 
qu'il  entend  très-mal;  mais  il  suffit  de  lui  répondre 
ici  que  c'est  une  absurdité  inouïe  que  de  vouloir  que 
tous  les  Grecs  aient  entendu  des  ternies  qui  étaient 
dans  leur  usage  ordinaire  par  rapporta  un  écrit  Qu'ils 
n'ont  peut-être  jamais  vu  ,  et  qu'ils  n'ont  au  moins 
jamais  cité;  et  encore  moins  qu'ils  supposassent  que 
les  Sarrasins  convertis,  à  qui  ils  faisaient  confesser 
que  le  pain  cl  le  vin  consacrés  étaient  dans  la  vérité  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  les  entendaient  tout 
d'un  coup,  et  sans  aucune  explication  par  rapport 
à  la  philosophie  de  cet  écrit  expliqué  au  sens  de 
M.  Claude, 

Les  exemples  qu'il  rapporte  pour  rendre  ce  sens 
vraisemblable  ne  sont  propres  qu'à  découvrir  com- 
bien il  est  ridicule  :  car  il  est  bien  clair  que  les  addi- 
tions qu'on  fait  à  une  terre  voisine  deviennent  vrai- 
ment celle  terre,  parce  qu'elles  composent  avec  les 
autres  parties  i;n  certain  tout,  qui  est  considéré  s;  Ion 
l'opinion  des  hommes  comme  comprenant  toutes  ers 
parties  ;  mais  si  un  Espagnol  qui  aurait  une  terre  eu 
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Castille  acquérait  une  lerre  dans  le  Mexique,  on  ne 
curait  point  du  tout  que  celle  nouvelle  terre  devien- 
drait celle  qu'il  aurait  dans  la  Castille,  parce  que  les 
hommes  ne  sont  point  du  tout  accoutumés  à  consi- 
dérer deux  terres  éloignées  de  deux  mille  lieues 
comme  une  même  terre. 

Il  y  a  encore  beaucoup  plus  d'absurdité  dans  le 
sens  que  M.  Claude  attribue  aux  Grecs  :  un  corps  est 
un  certain  tout ,  qui  demande  une  union  bien  plus 
réelle  de  ses  parties  qu'une  terre  ;  et  si  une  âme  in- 
formait deux  corps,  dont  l'un  tût  en  Amérique  et 
l'autre  en  France,  on  ne  dirait  point  du  tout  que  ce 
fût  un  même  corps,  comme  on  n'a  jamais  dit  que 
dans  l'opinion  de  la  métempsycose  les  divers  corps 
informés  successivement  par  la  même  âme  fussent 
tous  un  même  corps.  De  plus,  on  ne  comprend  ordi- 
nairement sous  le  mot  de  corps  d'un  homme  ,  et  en- 
core moins  de  vrai  corps,  que  ce  qui  est  informé  par 
l'âme  d'un  homme  :  et  il  n'y  a  aucun  exemple  où 
une  matière  étrangère,  par  la  seule  participation  de 
la  vertu  de  quelque  chose ,  ait  été  appelée  son  corps. 

Cependant  M.  Claude  ne  craint  pas  de  réunir  tout 
ensemble  toutes  ces  absurdités,  et  d'y  en  ajouter 
même  encore  d'autres  :  il  veut  que  la  seule  partici- 
pation d'une  certaine  vertu  séparée  ,  qu'il  suppose 
que  les  Grecs  ont  reconnue  dans  l'Eucharistie ,  leur 
ait  suffi  pour  l'appeler  corps  de  Jésus-Christ,  et  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  ;  il  veut  que  sans  qu'il  y  ait  eu 
aucune  union  ni  conjonction  de  ces  pains  ,  appelés 
corps  de  Jésus-Christ,  avec  le  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ,  mais  les  uns  demeurant  dans  la  terre  et 
l'autre  dans  le  ciel,  ils  aient  dit  néanmoins  que  ce 
n'étaient  pas  deux  corps,  mais  un  seul  et  même  corps; 
c'est-à-dire  qu'il  veut  qu'ils  aient  choqué  toutes  les 
lumières  ordinaires  du  sens  commun,  qu'ils  ont  sui- 
vies en  parlant  des  autres  choses. 

Il  faut  de  plus  qu'il  ajoute  à  tout  cela  qu'ils  sont 
entrés  dans  ces  notions  bizarres  et  absurdes  sans 
qu'on  se  soit  mis  en  peine  de  les  leur  expliquer  ; 
qu'ils  n'ont  eu  aucun  soin  eux-mêmes  d'en  instruire 
les  autres ,  et  qu'ils  ont  supposé  qu'en  disant  que 
l'Eucharistie  était  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  né  de 
la  Vierge ,  et  que  ce  ne  sont  pas  deux  corps  mais  un 
même  corps,  on  conclurait  sans  peine  que  ces  pa- 
roles voulaient  dire  que  le  pain  recevait  une  certaine 
vertu  séparée,  par  laquelle,  demeurant  en  terre,  il  était 
uni  spirituellement  au  corps  de  Jésus-Christ  :  c'est  en 
quoi  consiste  ce  merveilleux  éclaircissement  que  M. 
Claude  se  vante  d'avoir  donné  à  l'opinion  des  Grecs. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  ce  que  M.  Claude  allègue 
pour  montrer  qu'on  peut  supposer  que  ces  paroles  : 
C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ont  été  employées 
pour  combattre  d'autres  doutes  que  celui  de  la  pré- 
sence réelle  ;  parce  qu'il  a  recours  pour  cela  à  ses 
sens  chimériques  et  à  son  doute  de  vertu  que  nous 
avons  réfuté  ailleurs  avec  étendue  et  que  nous  réfu- 
terons encore  en  traitant  en  particulier  de  la  vertu 
séparée,  et  du  passage  de  S.  Cyrille,  cité  par  Victor 
d'Antioche  et  Élie  de  Crète.  Il  suffit  de  dire  ici  que  le 
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doute  marqué  par  les  Pères ,  quel  qu'il  soit,  se  pou- 
vait exprimer  par  ces  paroles  :  Ce  n'est  pas  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  et  se  combattre  par  ces  paroles  : 
C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et  cela  sans  expli- 
cation et  sans  témoigner  de  craindre  que  le  sens  de 
ces  paroles  ne  fût  pas  entendu ,  puisque  les  Pères 
n'ont  jamais  fait  paraître  cette  crainte  ;  or  il  est  clair 
qu'il  n'y  a  que  le  seul  sens  de  la  présence  réelle,  qui 
puisse  exciter  un  doute,  à  qui  ces  qualités  convien- 
nent, et  qu'il  est  contre  le  bon  sens  que  tous  les  peu- 
ples soient  convenus  d'exprimer  et  de  combattre  tous 
ces  autres  doutes  bizarres  qu'on  se  peut  imaginer, 
par  des  paroles  qui  y  ont  si  peu  de  rapport,  sans  se 
mettre  jamais  en  peine  de  les  éclaircir,  et  sans  té- 
moigner la  moindre  appréhension  qu'elles  ne  fussent 
pas  entendues. 

CHAPITRE  X. 
Que  ces  expressions ,  que  l'Eucharistie  est  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ ,  (/u'elle  est  proprement  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  font  voir  que  les  Pères  n'ont 
point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  un 
sens  de  figure. 

On  peut  faire  à  peu  près  les  mêmes  réflexions  sut 
un  autre  genre  d'expressions  qui  se  trouvent  dans  les 
Pères,  savoir  que  l'Eucharistie  est  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ ,  qu'elle  est  proprement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  car  c'est  ainsi  que  parle  S.  Irénée  (adv.  haïr. 
1. 5,  c.  2)  :  Le  Seigneur  a  déclaré  que  le  calice,  qui  est 
une  créature,  est  son  propre  sang,  et  il  a  assuré  que  le 
pain,  qui  est  aussi  du  nombre  des  créatures,  est  son 
propre  corps  ;  c'est  ainsi  que  parle  le  poète  Juvencus, 
lorsqu'il  dit  (lib.  1)  que  Noire-Seigneur  enseigna  à 
ses  disciples  qu'il  leur  donnait  son  propre  corps  ;  c'est 
ainsi  que  parle  S.  Gaudence,  lorsqu'il  dit  (tract.  2  in 
Exod.)  que  le  Créateur  des  natures  fait  du  pain  son 
propre  corps,  parce  qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  promis  ; 
c'est  ainsi  que  parle  S.  Isidore  de  Damiette ,  lorsqu'il 
dit  (lib.  1,  ep.  109)  que  le  Saint-Esprit  fait  le  pain 
de  l'Eucharistie  le  propre  corps  dont  Jésus-Christ 
s'est  revêtu  dans  son  Incarnation;  c'est  ainsi  que  parle 
S.  Chrysostôme ,  lorsqu'il  dit  (in  Matth.  hom.  83) 
que  Jésus  Christ  nous  nourrit  de  son  propre  sang, 
cùceîu  at[xaTi  ;  c'est  ainsi  que  parle  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie, dans  le  quatrième  livre  contre  Nestorius  : 
Jésus-Christ,  dit-il,  s'insinue  lui-même  dans  nos  corps, 
et  par  sa  propre  chair,  x.xl  Sià  tï<;  î£ia;  aapicôç-  et  dans 
son  commentaire  sur  S.  Jean,  il  dit  que  nous  ressus- 
citerons assurément ,  parce  que  Jésus-Christ  est  en 
nous  par  sa  propre  chair,  et  qu'il  imprime  en  nous 
les  semences  de  la  vie  par  sa  propre  chair,  Si%  rf; 
t'^ia?  aapxoç  è>airo)cpûirT£i  tt,v  Çwyjv  ,  et  dans  un  autre 
endroit  du  même  ouvrage,  il  dit  que  Jésus-Christ  bénit 
tous  les  fidèles  par  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre. 
et  il  ajoute  ensuite  que  nous  prenons  ce  corps  unique 
et  indivisible  en  nos  propres  corps.  Et  c'est  pourquoi 
on  ne  doit  pas  s'étonner  que  dans  la  Chaîne  des  Pères 
grecs  sur  S.  Matthieu,  imprimée  à  Toulouse ,  on  au 
recueilli  sa  doctrine  en  ces  termes  :  Parce  que  Jésus- 
C rist  devait,  après  sa  résurrection,  être  élevé  à  *oa 
il 
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i'ère  avec  son  èorpt  U  riovs  a  donné  son  propre  corps 
et  SON  propre  sang,  afin  que  sa  chair  et  son  sang  de- 
meurant dans  nous,  nous  sanctifiassent  et  nous  rendissent 
participants  de  l'immortalité;  ce  qui  est  encore  répété 
dans  une  autre  Chaîne  en  termes  un  peu  différents, 
mais  qui  ont  le  même  sens.  C'est  encore  ainsi  que 
p.irle  l'auteur  des  Dialogues  attribués  à  Césarius, 
\orsqu'i!  dit  (diaï.  3  ,  interr.  169)  :  Nous  croyons  par 
l'autorité  de  la  parole  divine  que  quoique  ce  qu'on  offre 
ne  soit  ni  semblable  ni  égal,  c'est  néanmoins  le  corps 
divin  proprement,  xupïw?.  C'est  le  langage  de  l'an- 
cienne église  de  France,  dans  cette  oraison  rapportée 
dans  la  Messe  dTllyricus,  où  il  est  dit  que  nous  man- 
geons et  que  nous  buvons  le  propre  corps  et  le  propre 
sang  de  Jésus  Christ,  qui  a  été  donné  pour  nous.  Le 
diacre  Épiphane ,  dans  le  second  concile  de  IVicée 
(act.  6),  se  sert  de  cette  même  expression  avec  une 
opposition  expresse  à  la  figure,  en  (lisant  que  l'on  ap- 
pelle les  dons  ttjpes  avant  la  consécration,  mais  qu' 'après 
ils  sont  appelés,  ils  sont,  ils  sont  crus  proprement  corps 
et  sang.  C'était  même  le  langage  des  iconoclastes, 
à  qui  les  ministres  sont  si  favorables ,  puisqu'ils 
avouaient,  comme  le  remarque  Nicéphore  (apud  Allât., 
de  Perp.  cons.),  que  l'on  recevait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  proprement  et  véritablement,  xupûas  ieaî  iXr.ôwç. 

Aubertin  n'ignore  pas  ces  passages;  mais  il  prétond 
les  avoir  suffisamment  détruits  en  remarquant  que  les 
mots  propre  et  proprement  n'excluent  p;is  toute  mé- 
taphore ,  et  qu'ils  sont  souvent  employés  en  des  ex- 
pressions métaphoriques;  et  sur  cela  il  fait  des  cata- 
logues d'expressions  où  ces  mots  sont  joints  à  des 
termes  métaphoriques  ;  mais  c'est  toujours  par  le 
même  sophisme  dont  nous  l'avons  convaincu  sur  les 
mois  vrai  et  véritablement,  c'est-à-dire  en  confondant 
les  expressions  métaphoriques  avec  les  expressions 
figuratives.  Car  quand  S.  Grégoire  de  Nysse  dit  que 
ceux  qui  tiennent  dans  l'Église  le  rang  de  prophètes 
sont  appelés  proprement  ijeux,  il  ne  veut  pas  dire 
qu'ils  signifient  proprement  des  yeux.  Quand  le  même 
saint  appelle  l'Église  le  propre  corps  du  Seigneur,  sa 
propre  maison,  son  propre  tabernacle;  quand  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  la  nomme  le  propre  troupeau  de 
Jésus-Christ;  quand  S.  Chrysostôme  appelle  les  fi- 
dèles les  propres  brebis  de  Jésus-Christ,  ils  ne  veulent 
point  dire  que  l'Église  ni  les  fidèles  signifient  une 
maison,  un  tabernacle ,  un  troupeau. 

Ces  exemples  sont  donc  entièrement  hors  de  pro- 
pos ,  puisqu'ils  ne  prouvent  point  ce  qui  est  en  ques- 
tion. Et  c'est  une  illusion  manifeste  d'abuser  du  nom 
général  de  métaphore ,  dont  il  n'est  point  question , 
pour  faire  croire  que  l'on  produit  des  expressions 
semblables  à  celle  dont  il  s'agit,  quoique  l'on  n'en 
produise  point  en  effet  :  car  il  faut  se  souvenir  de  ce 
que  nous  avons  dit  déjà  plusieurs  fois,  qu'il  est  cer- 
tain ,  par  l'aveu  des  ministres,  que  dans  cette  propo- 
Eition  :  Ceci  est  mon  corps  ,  le  mot  corps  n'est  point 
métaphorique,  et  qu'il  signifie  le  vrai  corps  de  Jcsus- 
Christ.  Que  si  l'on  ajoute  à  cette  proposition  le  mot 
propre ,  on  ne  rendra  pas  par- là  ce  terme  métaphori- 


que, pnisqu'.l  ne  l'était  pas  auparavant.  Et  comme 
toutes  ces  autres  propositions  des  Pères,  que  Jésus- 
Christ  nous  donne  son  propre  corps,  qu'il  nous  nourrit 
de  son  propre  sang,  qu'il  fait  le  pain  son  propre  corps, 
sont  des  suites  de  cette  proposition  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps,  et  que  le  mot  corps  y  est  employé 
au  même  sens,  il  est  certain  que  ce  terme ,  corps  de 
Jésus-Christ ,  n'est  point  métaphorique  dans  toutes 
ces  propositions. 

Il  n'est  donc  point  question  d'alléguer  que  le  mot 
propre  peut  être  jtKnt  avec  un  attribut  métaphorique  , 
puisque,  par  l'aveu  des  ministres  mêmes,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ,  n'est  point  métaphorique  dans 
toutes  ces  propositions  où  il  est  joint  avec  le  mot  de 
propre.  Mais  il  s'agit  uniquement  de  savoir  si  ce 
terme  n'exclut  pas  le  sens  figuratif  de  toutes  les  pro- 
positions où  il  entre  ,  et  s'il  ne  fait  pas  voir  que  le 
mot  est  n'y  est  point  pris  pour  signifie.  C'est  en  quoi 
consiste  la  difficulté  qu'Aubertin  fait  semblant  de  ne 
pas  entendre,  afin  d'avoir  lieu  d'éblouir  les  yeux  du 
monde  par  ces  listes  de  passages  qui  n'ont  rien  de 
semblable  aux  expressions  auxquelles  il  les  compare  ; 
et  cette  difficulté  se  doit  décider  par  le  bon  sens,  qui 
est  le  vrai  juge  des  expressions  ;  car  je  demande  à 
tout  homme  de  bonne  loi ,  si  quand  on  lui  dit  que 
Pylhagore  assurait  que  son  âme  était  la  propre  âme 
d'Euphorbe,  il  n'entend  pas  que  ce  philosophe  croyait 
que  ce  l'était  réellement?  Si  lorsque  l'on  dit  que  quel- 
ques anciens  Pères  ont  cru  que  c'était  la  propre  per- 
sonne du  Verbe  qui  est  apparue  aux  anciens  patriar- 
ches ,  on  ne  leur  attribue  pas  d'avoir  cru  que  c'était 
le  Verbe  même  qui  avait  parle  aux  patriarches  ?  Si  en 
disant  que  ce  que  la  pythonisse  fit  paraître  à  Saûl 
était  la  propre  âme  de  Samuel ,  on  ne  marque  pas 
par-là  que  l'on  croit  que  ce  n'était  pas  un  démon  qui 
empruntât  sa  voix  et  son  image?  Si  quand  on  dit  que 
c'est  une  erreur  de  quelques  nouveaux  Grecs,  que  de 
dire  que  cette  lumière  qui  parut  dans  la  transfigura- 
tion était  la  propre  lumière  de  l'essence  de  Dieu  ,  on 
ne  fait  pas  entendre  que  ces  Grecs  croient  que  ce  fut 
la  propre  essence  de  Dieu  qui  fut  vue  dans  la  transfi- 
guration ?  Si  quand  on  dit  que  ce  que  vit  S.  Paul  dans 
le  chemin  de  Damas  était  la  propre  personne  de 
Jésus-Christ,  on  ne  veut  pas  dire  que  ce  n'était  pas 
seulement  une  image  ou  un  fantôme  ? 

Pourquoi  donnerait-on  donc  un  autre  sens  à  toutes 
ces  expressions  des  Pères,  qui  nous  assurent  de 
même  que  ce  que  Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples 
était  son  propre  corps,  puisqu'elles  sont  manifeste- 
ment semblables  à  celles-là,  et  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'elles  soient  métaphoriques  dans  l'attribut , 
non  plus  que  celles  que  nous  venons  de  rapporter  ? 
C'est  le  jugement  qu'en  prononce  le  sens  commun  ; 
et  il  n'est  pas  difficile  de  faire  voir  qu'il  est  entière- 
ment conforme  à  la  raison.  11  ne  s'agit  point  d'exclure 
le  sens  métaphorique  ;  il  est  exclu  par  lui-même  et 
par  l'évidence  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point 
pris  dans  ces  propositions  pour  la  qualité  ou  la  figure 
d'une  autre  chose.  Il  ne  s'agit  donc  plus  que  ii'>'\c!ure 
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le  sens  figuratif,  c'est-à-dire  de  montrer  que  le  mot 
est  n'est  pas  pris  pour  signifie;  et  ce  sens  est  exclu 
par  un  grand  nombre  de  circonstances,  que  l'on  peut 
remarquer  dans  les  passages  que  nous  avons  allégués. 
1°  Il  est  formellement  exclu  par  le  second  concile  de 
Nicée  et  par  Nicéphore,  qui  emploient  le  mot  de 
proprement  par  opposition  à  (igurativement  ;  2°  il  est 
exclu  par  le  défaut  d'aucun  exemple,  où  le  mot  pro- 
pre étant  joint  à  quelque  terme,  on  ne  laisse  pas  de 
prendre  la  proposition  en  un  sens  figuratif,  et  d'ex- 
pliquer le  mot  est  par  celui  de  signifie  ;  car  il  est  ridi- 
cule de  donner  à  une  proposition  fort  commune  un 
sens  éloigné,  et  qui  n'est  autorisé  par  aucun  exem- 
ple ;  5°  il  est  exclu  par  la  manière  dont  le  mot  propre 
est  employé  par  les  Pères  :  car  S.  Irénée  disant  que 
Jésus-Christ  nous  a  assuré  que  le  pain  qui  est  une  créa- 
ture est  son  propre  corps,  donne  par-là  l'idée  d'une 
chose  difficile  à  croire,  et  qui  a  besoin  pour  être  crue 
de  l'autorité  de  Jésus-Christ,  ce  qui  n'a  point  de  lieu 
dans  le  sens  de  figure  ;  il  est  exclu  par  cette  addition 
de  S.  Isidore  (lib.  1,  epist.  109),  que  le  S.-Esprit  fait 
le  pain  le  propre  corps  que  Jésus-Christ  a  pris  dans 
son  Incarnation  ;  car  il  faut  avoir  bien  peu  de  discer- 
nement pour  ne  pas  sentir  que  l'on  n'ajoute  ces  aflir- 
mations  redoublées  que  pour  fortifier  l'esprit  contre  le 
doute,  et  que  l'on  ne  s'en  sert  point  dans  les  choses  com- 
munes et  ordinaires,  auxquelles  l'esprit  ne  résiste  pas. 

Quelqu'un  a  t  il  jamais  ,  par  exemple ,  dit  qu'il 
avait  mal  à  sa  propre  tête  qu'il  a  apportée  en  venant 
au  monde,  ou  qu'il  eût  été  saigné  au  propre  bras  qu'il 
avait  en  naissant?  Quelqu'un  a-t-il  jamais  dit,  en  fai- 
sant faire  son  portrait ,  qu'il  fît  peindre  le  propre  vi- 
sage qu'il  avait  apporté  du  ventre  de  sa  mère  ?  On  ne 
dit  pas  même  que  le  Tasse  ait  pris  pour  sujet  de  son 
poème  la  propre  prise  de  Jérusalem,  ni  qu'Homère 
ait  décrit  le  propre  siège  de  Troie,  ni  que  Michel-Ange 
ait  peint  le  propre  jugement  de  Dieu.  11  y  a  un  certain 
discernement  qui  nous  porte  à  ne  nous  servir  de  ces 
paroles  qu'en  certaines  rencontres  et  avec  certaines 
circonstances  ,  sans  lesquelles  elles  sont  choquantes. 

Ce  même  sens  de  figure  est  exclu  par  le  mot  faire, 
dont  use  S.  Isidore  ,  en  disant  que  le  S.-Esprit  fait 
le  pain  le  propre  corps  de  J ésus-Christ  :  car  ce  terme 
montre  que  le  pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  que 
parce  qu'il  est  fait  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  est 
le  terme  d'une  action  du  Saint-Esprit.  Or  il  n'est 
point  naturel  de  supposer  qu'il  faille  une  action  du 
Saint-Esprit ,  afin  que  le  pain  signifie  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  comme  jamais  personne  ne  s'est  avisé 
de  dire  qu'il  fallût  une  opération  du  Saint-Esprit 
pour  faire  que  la  pierre  du  désert  signifiât  Jésus- 
Christ,  et  que  la  circoncision  fût  le  signe  de  l'alliance. 

Je  sais  bien  que  les  ministres  rapportent  celle  ac- 
tion du  Saint-Esprit  à  celte  venu  chimérique  ,  sépa- 
rée du  corps  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  prétendent  que 
les  Pères  ont  attribuée  au  pain  ;  mais  il  ne  leur  est 
pas  permis  de  disposer  à  leur  fantaisie  ni  dû  sens  ni 
des  expressions  des  Pères.  Les  Pères  n'ont  jamais 
donné  d'autre  effet  à  l'action  du  Saint-Esprit  que  de 
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faire  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jésus-Christ.  Si 
donc  être  le  corps  de  Jésus-Christ  signifie  être  la  figure 
du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  prétendent  les  mi- 
nistres ,  cette  action  du  Saint-Esprit  n'aura  pour 
terme  que  la  production  d'une  figure.  Et  comme  être 
figure  n'enferme  point  d'efficace ,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons souvent  prouvé,  cette  action  du  Srant-Esprit  ne 
produira  aussi  aucune  efficace,  puisqu'elle  n'a  point 
d'autre  effet  que  d'accomplir  ce  qui  est  précisément 
enfermé  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Enfin  il  est  visible  que  les  Pères  ont  dit  que  l'Eu- 
charistie était  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  ,  au 
même  sens  qu'ils  ont  dit  que  c'était  son  corps  vérita- 
ble ;  et  qu'ils  ont  dit  que  c'était  proprement  son  corps . 
au  même  sens  qu'ils  ont  dit  que  c'était  véritablemenl 
son  corps  ,  wjpîoç  xal  àXflôûç.  Ces  expressions  s'expli- 
quent l'une  l'autre  et  se  déterminent  l'une  l'autre.  Et 
comme  nous  avons  prouvé  invinciblement  que  Iob 
expressions  d'être  véritablement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  d'être  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ont  rap- 
port au  doute  marqué  par  les  Pères,  on  ne  peut  nier 
aussi  que  celles  d'être  le  propre  corps  de  Jésus-Christ, 
d'êlre  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ,  n'aient  le 
même  rapport.  Elles  sont  toutes  destinées  pour  com- 
battre ces  propositions  de  doute  et  d'erreur  :  Com- 
ment dites-vous  que  c'est  de  vraie  chair?  Comment 
dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus  Christ?  Ce 
n'est  pas  le  corps ,  ce  n'est  pas  le  sang  de  Jésus-Christ. 
De  sorte  que  comme  cette  proposition  :  Ce  n'est  pat 
le  corps  de  Jésus-Christ,  signifie  que  ce  n'est  pas  son 
propre  corps  réellement  et  effectivement,  ces  propo- 
sitions contraires  :  C'est  le  propre  corps  de  Jésus- 
Christ;  c'est  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ , 
marquent  que  ce  l'est  réellement  et  effectivement. 

CHAPITRE  XI. 
Que  cette  expression,  que  l'Eucharistie  est  le  corps 

même  de  Jésus-Christ ,  fait  voir  que  les  Pères  ont 

entendu  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens 

de  réalité. 

Comme  la  principale  différence  qui  se  trouve  entre 
le  sens  catholique  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
et  celui  qu'il  a  plu  aux  sacramentaires  de  leur  donner, 
est  que  ,  selon  les  catholiques,  le  mot  est,  retenant 
son  usage  ordinaire,  signifie  que  le  piin  consacré  est 
la  même  chose  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'au 
contraire  l'explication  calviniste  altérant  la  significa- 
tion du  mot  est,  ne  le  fait  pas  signifier  Y  identité, 
mais  la  représentation  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'y 
a  point  d'additions  ni  de  déterminations  que  l'expli- 
cation calholiqueait  dû  plutôt  produire,  que  celles  qui 
marquent  et  affirment  plus  fortement  cette  identité. 
Et  il  n'y  en  a  point  au  contraire  que  l'explication  cal- 
viniste ait  moins  dû  produire. 

Or  cette  affirmation  se  faisant  ordinairement  par  le 
mot  même,  et  par  ceux  qui  y  répondent  dans  les  au- 
tres langues,  c'est  une  suite  naturelle  de  l'opinion  ca- 
tholique que  l'on  trouve  dans  les  Pères,  que  l'Eu- 
charistie est  le  corps  même  de  Jésus-Christ  ;  que  le 
pain  est  changé  au  corps  même  de  Jésus-Christ  ;  que 
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nous  y  recevons  Jésus-Christ  même;  que  le  corps  même 
de  Jésus-Christ  entre  en  nous  ;  que  Jésus-Christ  nous 
nourrit  de  son  corps  même.  Car  le  mot  même  a  son 
usage  entier  dans  ces  propositions ,  qui  est  d'affirmer 
l'identité  de  deux  termes,  et  une  identité  surpre- 
nante et  qui  a  quelque  chose  d'extraordinaire,  comme 
nous  avons  déjà  remarqué.  Et  c'est  au  contraire 
une  suite  naturelle  de  l'opinion  des  calvinistes,  si  les 
Pères  y  ont  été,  qu'ils  ne  se  soient  jamais  servis  de 
cette  sorte  d'expression  ;  car  on  ne  s'en  sert  point  à 
l'égard  des  choses  qui  ne  sont  regardées  que  comme 
des  signes.  On  ne  dit  pas,  par  exemple,  qu'un  portrait 
du  roi  soit  le  roi  même,  ni  que  la  statue  qui  est  sur 
le  cheval  de  bronze  soit  le  corps  même  de  Henri  IV. 
Les  Pères  ne  nous  disent  point  aussi  que  la  circonci- 
sion fût  l'alliance  même,  la  foi  même,  la  justice  même; 
que  l'arc-en-ciel  fût  la  promesse  même  que  Dieu  a 
laite  aux  hommes  de  ne  les  plus  détruire  par  un  dé- 
Ju3e  semblable  à  celui  qui  arriva  du  temps  de  Noé. 
Us  ne  nous  disent  point  que  la  pierre  du  désert  fût 
Jésus-  Christ  même ,  que  l'eau  du  baptême  soit  son 
sang  même,  que  le  chrême  soit  le  Saint-Esprit  même. 

II  est  visible  que  cette  expression  serait  choquante  à 
l'égard  de  ces  signes.  Et  ainsi  en  ne  mettant  l'Eucha- 
ristie que  dans  ce  rang  par  la  manière  dont  les  calvi- 
nistes prennent  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  on 
ne  voit  pas  que  les  Pères  aient  pu  s'en  servir  raison- 
nablement, s'ils  avaient  été  de  leur  sentiment. 

Il  semble  donc  qu'on  peut  discerner  sûrement  à 
celte  marque  le  vrai  sens  des  Pères  sur  la  matière 
dont  il  s'agit.  S'ils  ont  été  catholiques,  ils  ont  dû  s'en 
servir.  S'ils  ont  été  sacramentaires,  ils  n'ont  pas  dû 
s'en  servir.'  Aussi  voyons-nous  que  les  catholiques 
s'en  servent  présentement  pour  se  distinguer  des  cal- 
vinistes, et  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir  mieux  faire 
entendre  leur  opinion,  qu'en  disant  que  l'Eucharistie 
n'est  pas  une  simple  figure ,  comme  les  calvinistes  le 
prétendent,  mais  que  c'est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Et  il  est  certain  qu'il  y  a  plus  de  mille  ans 
que  l'on  fait  continuellement  le  même  usage  du  mot 
même ,  et  qu'on  l'emploie  pour  marquer  que  l'Eucha- 
ristie est  réellement  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ. 

C'est  en  ce  sens  que  le  prennent  tous  les  Grecs, 
lorsqu'ils  disent  en  s'approchant  de  la  communion  : 
Je  crois  que  ceci  est  votre  corps  même  plein  de  'pureté 
(Horologe,  dans  i'office  de  la  Commun.).  C'est  en  ce 
sens  que  les  Cophtes  s'en  servent,  lorsqu'ils  disent  dans 
leur  Liturgie,  rapportée  par  Echellensis  :  Nous  croyons 
que  c'est  ce  même  corps  qui  a  été  attaché  à  la  croix:  nous 
croyons  que  c'est  ce  même  corps  qui  a  été  enseveli  dans 
ie  sépulcre  ;  nous  croyons  que  c'est  ce  même  corps  qui 
est  monté  aux  deux.  C'est  en  ce  même  sens  que  dans 
la  Liturgie  des  Indiens,  le  prêtre  dit  au  peuple  :  Mes 
frères  ,  recevez  te  corps  du  Fils  même  de  Dieu.  C'est 
l'usage  qu'en  fait  Jérémie,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  en  répondant  aux  luthériens  d'Allemagne.  Le 
pain,  dit-il,  est  changé  par  le  Saint-Esprit  au  corps 
MÊME,  et  le  vin  au  sang  même  du  Seigneur.  Le  pain 
et  le  vin  ne  sont  point  des  figures  d-i  corps  e!  du  sang 
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de  Jésus-Christ,  à  Dieu  ne  plaise!  mais  le  corps  même 
du  Seigneur  rempli  de  la  divinité  (lre  Réponse,  c.  10, 
p.  86;  2e  Rép.,  n.  5 ,  p.  240).  Et,  avant  Jérémie, 
Marc  d'Éphèse ,  l'irréconciliable  ennemi  de  l'Église 
romaine,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  pour  montrer  que 
les  prières  sont  nécessaires  à  la  consécration  :  L'o- 
raison et  la  bénédiction  du  prêtre,  dit-il,  changent  effec- 
tivement les  dons  au  corps  même  et  au  sang  même  duSei- 
gneur,qui  est  l'originalreprésenté  dans  ces  dons. Et,  avant 
Marc  d'Éphèse,  Siméon,  archevêque  de  Thessaloni- 
que  (apud  Allât.  Exercit.  p.  426)  :  Après  que  l'on  amis, 
dit-il,  les  restes  du  pain  divin  dans  le  sacré  calice,  on 
montre  à  tous  ce  calice  qui  est  Jésus-Christ,  et  qui  est 
véritablement  son  corps  même,  son  sang  même.  Et  ail- 
leurs (de  Temp.  et  Missâ,  apud  Goar.  p.  212)  :  A 
rheure  même,  dit-il,  le  prêtre  voit  devant  lui  Jésus- 
Christ  vivant,  le  pain  et  le  calice  étant  Jésus-Christ 
MÊME,  puisque  c'est  lui-même  qui  a  prononcé  cette  pa- 
role :  Le  pain  est  le  corps.  Et  avant  Siméon  de  Thes- 
salonique,  Cabasiias,  archevêque  de  la  même  ville  (in 
Expos,  lilt.,  c.  27)  :  Le  prêtre,  dit-il,  ayant  fait  ses 
prières — ,  le  pain  n'est  plus  une  figure  du  corps  du 
Seigneur;  ce  n'est  plus  un  don  qui  porte  en  soi  l'image 
du  véritable  don,  et  qui  contienne  comme  dans  un  ta- 
bleau une  représentation  de  la  passion  ;  mais  c'est  effec- 
tivement le  véritable  don;  c'est  le  corps  même  du  Sau- 
veur plein  de  sainteté De  même  le  vin  est  le  sang 

même  qui  est  sorti  du  corps  immolé  sur  la  croix.  C'est 
ce  sxng,  c'est  ce  corps  formé  par  le  Saint-Esprit,  né  de 
la  vierge  Marie,  etc.  Et  avant  Cabasiias,  Zonare 
(apud  Allât.,  Exercit.  ad  Creigt.,  p.  544)  :  Le  pain, 
dit-il,  que  l'on  offre  dans  les  mystères,  est  cette  chair 
même  de  Jésus-Christ  qui  fut  sacrifiée  au  temps  de  la 
passion.  Et  avant  Zonare,  Eutbymius  (in  Matth.,  c. 
64)  :  Le  Verbe,  dit-il,  change  par  une  opération  inef- 
fable le  pain  et  le  vin  en  son  corps  même  qui  est  une 
source  de  grâce,  et  en  son  précieux  sang,  et  en  la 
vertu  de  l'un  et  de  l'autre  ;  par  où  il  met  une 
distinction  expresse  entre  le  corps  et  le  sang,  et  cette 
vertu.  El  avant  Eutbymius,  Tliéophylacle,  archevê- 
que d'Acride  en  Rulgarie  (in  Joan.,  c.  6)  :  Ce  pain, 
dit-il,  que  nous  mangeons  duns  les  mystères,  n'est  pas 
seulement  une  ima<je  de  la  chair  du  Seigneur,  mais  la 
chair  même  du  Seigneur.  Ce  qu'il  répète  presque  dans 
les  mêmes  termes  en  son  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu et  sur  S.  Marc.  Et  avant  Tliéophylacle,  Pierre 
de  Sicile  (apud  Allât.,  Exercit.  ad.  Creigt.,  p.  408)  : 
Le  Saint-Esprit,  dit-il,  descend  invisiblement,  qui  con- 
sacre les  oblations,  et  qui  les  fait  non  les  antitypes, 
mais  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Nôtre-Seigneur 
Jésus-Christ.  Et  avant  Pierre  de  Sicile,  Nicéphore, 
patriarche  de  Constant inople  (apud  Allât.,  de  Perp. 
cons.,  p.  1212)  :  Nsus  n'appelons  point  ces  dons,  dit- 
il,  images  ou  figures  de  ce  corps,  quoiqu'ils  soient  faits 
sous  des  symboles  et  des  signes;  mais  le  corps  même  de 
fésus-Christ.  Et  avant  Nicéphore,  le  diacre  Épiphane, 
dans  le  second  concile  de  Nicée  (act.  6)  :  Ni  le  Sei- 
gneur, ni  les  apôtres,  dit- il,  ni  les  Pères  v?ont  appela 
image  le  sacrifice  non  sanglant  qui  est  offert  par  le 
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prêtre;  mais  ils  l'ont  appelé  le  corps  même  et  le  sang 
même.  Et  avant  le  diacre  Épipliane,  S.Jean  de  Da- 
mas (de  Fide  orihod.,  liv.  4,  c.  141  :  Le  pain  et  le 
vin  ne  sont  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
ils  sont  le  corps  même  de  Jésus-Christ  uni  à  la  divinité. 
Et  avantS.  Jean  de  Damas,  Anastase  Sinaïie  (Tract. 
ô^np';,  c.  25)  fait  avouer  à  l'hérétique  Gajanite,  avec 
lequel  il  dispute,  que  tious  recevons  véritablement  le 
corps  mèhe  et  le  sang  même  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu. 

Voilà  le  sens  et  l'usage  de  ce  terme  bien  marqués 
dans  cette  Chaîne.  Si  nous  le  trouvons  de  même  en 
remontant  datis  les  Pères  des  six  premiers  siècles,  on 
ne  peut  pas  mieux  prouver  l'union  de  leurs  sentiments 
dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  que  par  leur  union  à 
se  servir  de  ce  terme,  qui  a  toujours  été  employé 
pour  la  signifier  précisément.  Or  c'est  en  quoi  on  les 
trouvera  tous  conformes,  aussi  bien  que  leurs  disciples. 

Saint  Fulgence,  dans  son  second  livre  à  Monime, 
dit  (chap.  H)  que  dans  le  sacrement  du  pain  et  du 
vin  on  offre  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus- 
Christ;  lipsum  Christi  corpus  et  sanguis  offertur.D 
Saint  Pierre  Chrysologue  emploie  la  même  expression 
dans  le  sermon  34,  appelant  l'Eucharistie  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  par  opposition  au  vêtement  que 
toucha  la  femme  travaillée  d'un  flux  (le  sang.  Procle, 
patriarche  de  Constantinople,  dans  son  traité  sur  la 
Liturgie,  se  sert  de  cette  expression  d'une  manière 
fort  authentique  :  car  il  dit  que  les  apôtres  attiraient 
le  Saint-Esprit  par  les  prières  dont  on  se  sert  dans  la 
Liturgie,  afin  que  par  sa  présence  il  fit  le  pain  offert 
pour  le  sacrifice  et  le  vin  mêlé  d'eau  ce  corps  même  et 
ce  sang  même  de  Notre-Seigneur.  Il  n'y  a  guère  d'oc- 
casion où  l'on  soit  moins  porlé  à  se  servir  de  méta- 
phores extraordinaires,  que  dans  l'exposition  d'une 
Liturgie.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'en  était  servi 
avant  Procle  plusieurs  fois  dans  l'oraison  sur  la  sacrée 
cène  ,  et  par  opposition  aux  figures  légales.  Contem- 
plons, dit-il,  que  celui  qui  a  été  mangé  en  figure  dans 
l'Egypte,  se  sacrifie  ici  volontairement  lui-même.  Et 
après  avoir  mangé  la  figure,  comme  étant  venu  pour 
accomplir  les  figures,  il  découvrit  la  vérité,  se  donnant 
lui-même  sur  l'heure  en  aliment  de  vie.  Et  par  une  suite 
de  la  même  vérité  et  de  la  même  expression  ,  il  dit 
que  le  Fils  est  sacrifié  volontairement  dans  la  cène, 
non  par  ses  ennemis,  mais  par  lui-même....,  et  qu'il 
demeure  lui-même  prêtre  et  hostie,  lui-même  offrant 
et  offert,  lui-même  celui  qui  reçoit  et  celui  qui  est  dis- 
tribué :  ccùtôç  p.iv  Up eûî  x%i  6'jaîa,  aùrd;  6  7rp  oo-cps'ptov,  xai  ô 
•7rpo<j<pepo'[/.svoç  ,  xaî  Jsy/Jy.eve;,  y.%\  JiaSi£ou.evoç.  Saint  Au- 
gustin s'en  était  aussi  servi  avant  S.  Cyrille  ;  car  c'est 
par  celte  expression  qu'il  nous  assure  que  les  méchants 
mangent  la  chair  même  et  boivent  le  sang  même  de 
Jésus-Clirist  :  Cum  ipsam  carnem  manducent  et  ipsum 
sanguinem  bibant  (  Serm.  11  de  Verbis  Domini).  Que 
dirons-nous,  dit-il  encore  (cont.  Cresc,  1.  1,  c.  25), 
du  corps  même  et  du  sang  du  Seigneur,  l'unique  sacri- 
fice pour  notre  salut?  Encore  que  le  Seigneur  déclare 
que  quiconque  n'aura  pas  mangé  la  chair  du  Fils  de 
l'homme,  et  n'aura  pas  bu  son  sang ,  n'aura  pas  la  vie 
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en  soi;  C  Apôtre  ne  nous  enseigne-y  il  pas  qu'il  ne 
laisse  pas  d'être  pernicieux  à  ceux  qui  en  usent  mal  ? 
Mais  cette  expression  est  particulièrement  ordinaire 
à  S.  Cbrysostôme ,  qui  s'en  sert  en  une  infinité  de 
lieux.  Il  dit  dans  la  vingt-quatrième  homélie ,  sur  la 
première  aux  Corinthiens,  que  nous  voyons  dans  l'Eu- 
charistie ce  même  corps  que  les  mages  ont  adoré,  owto 
toùto  t(3  <j£>(/.a  ôpà; ,  et  que  nous  en  devons  approcher 
avec  plus  de  respect  qu'eux,  parce  qu'ils  le  virent  dans 
un  état  moins  auguste.  Si  l'on  vous  avait  donné  à  por- 
ter, dit-il  encore  dans  la  même  homélie ,  le  fils  d'un 
roi  avec  sa  pourpre,  son  diadème  et  tous  ses  ornements, 
vous  vous  dépouilleriez  de  toutes  les  choses  terrestres  et 
grossières;  quel  doit  donc  être  votre  tremblement,  puis- 
que vous  recevez,  non  le  fils  d'un  roi,  qui  n'est  qu'un 
homme,  mais  le  Fils  même  unique  de  Dieu  !  aù-rov  tov 
fiovo^svÀ.  Il  se  sert  au  même  lieu  d'une  autre  expres- 
sion qui  a  la  même  force  que  le  mot  même  :  car,  par- 
lant du  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  peut  être  touché, 
dont  on  s'approche  et  qui  nous  est  proposé ,  il  dit  : 
que  c'est  ce  corps-là  qui  a  été  ensanglanté ,  toùto  èxeîvo 
fd  aûp.â  l<m  t<J  ^a^p-evov.  Il  dit  dans  cetie  même  ho- 
mélie qu'au  lieu  que  les  Juifs  n'étaient  participants 
que  de  l'autel,  nous  sommes  participants  de  Jésus- 
Christ  même.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a  fait  entrer  dans 
nos  corps  une  autre  masse  et  un  aulre  levain,  qui  est 
la  chair  de  lui-même  ,  IrÉpav  [/.àÇav  xal  Çûjayiv  iiKurn^oL^t 
tyîv  ÉauToû  <jap>câ.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a  changé  les 
sacrifices,  et  qu'au  lieu  du  sang  des  bêtes  ,  il  a  com- 
mandé qu'on  l'offrit  LUI-MÊME,  àvxî  tyî;  àXo'fuv  açayfi; 
éaudv  irpoacpÉpsiv  xeXeûsa;.  H  dit  que  nous  tetvms  dans  lei 
mains  cela  même  qu'il  a  versé,  aùrd  toùto  iV-y.y^-  H  dit, 
dans  son  commentaire  sur  S.  Matthieu  (nom.  83),  que 
Jésus-Christ  se  donne  à  nous  lui-même,  non  seulement 
pour  être  vu,  mais  pour  être  touché.  Il  dit  qu'a't  lieu 
que  plusieurs  seraient  contents  de  voir  sa  forme  et  son 
image,  nous  le  voyons  lui-même,  nous  le  touchons,  nous 
le  mangeons.  Il  dit  dans  son  homélie  troisième  sur  I'É- 
pître  aux  Éphésiens,  que  l'on  touche  son  corps  même, 

aÛTOù  T6Û  cbi'j.xroi. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  se  défaire  de  ces 
passages  par  le  raisonnement  ridicule  d'Auberlin,  que 
les  catholiques  ne  disant  pas  eux-mêmes  que  l'on 
voie  proprement  Jésus-Christ,  ni  qu'on  le  touche  pro- 
prement ,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  de  la  métaphore  dans 
ces  discours,  et  qu'ainsi  il  n'est  pas  plus  proprement 
présent  que  touché  et  vu.  On  réfutera  dans  un  cha- 
pitre exprès  celte  mauvaise  manière  de  raisonner  ; 
mais  cependant  il  suffit  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  raisonnable  que  cette  réponse  ;  car  i!  y  a  des 
métaphores  si  naturelles,  si  nécessaires,  si  ordinaires, 
si  autorisées  par  l'usage ,  qu'elles  ne  se  distinguent 
presque  pas  des  expressions  simples,  parce  qu'elles  ne 
causent  aucune  obscurilé.  Et  c'est  n'avoir  aucune  jus- 
tesse d'esprit,  que  de  vouloir  s'en  servir  pour  autori- 
ser des  métaphores  dures  ,  obscures  ,  inintelligibles, 
trompeuses. 

Jésus-Christ  étant  réellement  présent  dans  l'Eucha- 
ristie, c'est  une  expression  si  nécessaire  de  dire  qu'un 
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l'y  voit  et  qu'on  l'y  toucîie,  qu'on  ne  saurait  s'en  pas- 
ter,  et  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  pailer  autrement.  Les 
hommes  n'ont  jamais  fait  difficulté  de  dire  qu'on  les 
voit  et  qu'on  les  touche,  lorsque  l'on  voit  et  que  l'on 
touche  les  habits  qu'ils  portent  actuellement.  Mais 
M.  Claude  ne  prouvera  pas  de  même  qu'un  tableau  ait 
été  communément  appelé  du  nom  de  la  chose  repré- 
sentée ,  avec  l'addition  du  mot  même,  et  par  opposi- 
tion à  la  figure,  à  la  forme  ,  aux  vêtements  de  cette 
chose,  que  l'on  ait  dit,  par  exemple,  en  parlant  à  une 
personne  à  qui  le  roi  aurait  donné  son  portrait  :  Vous 
avez  souvent  souhaité  de  voir  quel  est  le  visage  du  roi 
et  ses  habits ,  il  vous  accorde  beaucoup  davantage  , 
car  il  veut  que  vous  le  voyiez  lui-même,  que  vous  le 
touchiez  lui-même,  que  vous  viviez  avec  lui-même  Ce 
discours  serait  sans  doute  extravagant;  cependant  il 
n'est  en  rien  différent  de  celui  qu'Auberlin  attribue 
à  S.  Chrysostôme. 

Le  même  saint  dit  encore  au  même  lieu  que  Jésus- 
Christ  ne  s'est  pas  contenté  de  se  faire  homme  ,  d'être 
touché,  d'être  tué,  mais  qu'il  se  mêle  lui-uiÈME  en  nous. 

J'ai  déjà  fait  voir  que  quand  le  même  S.  Chrysos- 
tôme dit  dans  Celle  homélie,  -h  éauToû  oujao.  xai  aùxôç 
fjtiev,  c'esl-à-dire,  mot  à  mot ,  le  sang  de  lui-même,  il 
i<e  pouvait  entendre  que  son  propre  sang.  Il  dit,  dans 
l'homélie  51  sur  S.  Matthieu,  que  l'Eucharistie  est  Jé- 
sus-Christ même  tout  entier,  et  il  le  dit  par  opposition 
à  ses  habits,  quoique  les  habits  soient  des  signes  natu- 
rels de  la  personne  à  qui  ils  appartiennent,  et  qui  ont 
même  plus  de  force  pour  nous  faire  ressouvenir  d'elle 
qu'un  simple  signe  d'institution.  Touchons  aussi ,  dit 
ce  saint,  la,  frange  de  son  vêtement,  ou  plutôt,  si  nous  le 
voulons,  possédons  le  /«î-mème  tout  entier;  car  c'est  son 
corps  qui  nous  est  proposé.  Ce  n'est  pas  seulement  son 
vêtement,  c'est  son  corps.  Jl  nous  est  proposé,  non  seu- 
lement afin  que  nous  le  touchions,  mais  afin  que  nous  le 
mangions,  que  nous  nous  en  rassasiions.  Approchons- 
nous  en  donc  avec  une  grande  foi,  puisque  nous-sommes 
malades;  car  si  ceux  qui  ont  touché  la  frange  de  sa  robe 
en  ont  reçu  la  guérison,  combien  la  devons-nous  plutôt 
espérer  l'ayant  lui-même  tout  entier  en  nous  !  ô'Xov  aù- 
zèç  «.aTs'xcvTEc.  Et  dans  l'homélie  de  la  trahison  de  Ju- 
das, il  dit  que  Jésus-Christ  ne  refusa  pas  à  Judas  ie 
san^  même  qu'il  avait  vendu. 

On  en  pourrait  rapporter  un  plus  grand  nombre. 
Mjîs  en  voiîà  bien  assez  pour  faire  voir  que  S.  Chry- 
ro.uôine  a  parlé  de  l'Eucharistie  comme  de  Jésus- 
Christ  même,  par  opposition  aux  signes  et  aux  figures. 
S.  Ephrem,  diacre  d'Édesse,  se  sert  du  même  langage, 
dans  le  irailé  où  il  prouve  qu'il  ne  faut  pas  vouloir  pé- 
nétrer dans  la  nature  de  Dieu  par  une  curiosité  témé- 
raire; et  il  s'en  sert  en  proposant  ce  qu'il  exprime 
comme  un  objet  de  foi ,  qu'il  faut  croire  avec  une 
entière  certitude ,  et  en  combattant  le  douie  qui 
s'oppose  à  cette  foi:  Participez,  dit-il-,  au  corps  imma- 
culé et  au  sang  du  Seigneur  avec  une  fui  parfaite,  étant 
assuré  que  vous  mangez  l'Agneau  même  tout  entier.  Et 
îl  fait  voir  par-là  que  ce  mot  même  est  encore  un  de 
ces  tonnes  que  l'on  emploie  pour  s'opposer  au  doute. 


et  qu'ainsi  comme  le  doute  regarde  la  présence  réelle, 
ce  terme  l'affirme  et  l'établit. 

Enfin  on  voit  ce  même  terme  expressément  em- 
ployé dans  les  Liturgies,  et  dans  l'endroit  des  Litur- 
gies le  plus  éloigné  de  toute  apparence  de  métaphore, 
et  qui  doit  être  jugé  tel  par  M.  Claude,  puisque  c'est 
dans  cette  oraison  même  par  laquelle  il  suppose  que  la 
consécration  se  fait.  Dans  la  Liturgie  de  S.  Marc  ,  le 
prêtre  adresse  à  Dieu  celle  prière  :  Envoyez  votre 
Saint-Esprit  sur  nous,  sur  ces  pains  et  sur  ces  calices, 
afin  qu'il  tes  consacre  et  les  rende  parfaits  comme  Dieu 
tout-puissant ,  et  qu'il  fasse  le  pain  le  corps  et  le  calice 
le  sang  de  la  nouvelle  alliance  du  Seigneur  même  ,  Dieu , 
Sauveur  et  souverain  Roi  Jésus-Christ.  La  Liturgie  de 
S.  Basile  est  encore  plus  expresse  :  car  le  mot  même, 
signe  ordinaire  d'identité ,  est  joint  à  ceux  de  corps 
et  de  sang;  ce  qui  fait  voir  quel  en  est  le  sens  dans 
celle  de  S.  Marc,  où  le  mot  même  est  joint  à  celui  de 
Seigneur.  Le  prêire  s'adressant  à  Dieu  secrètement , 
lui  demande  qu'il  fasse  ce  pain  le  précieux  corps  même 
de  Noire-Seigneur,  Dieu  et  Sauveur  Jésus  Christ,  et  ce 
calice  le  précieux  sang  même  de  Noire-Seigneur,  Dieu  et 
S  Mveur  Jésus-Christ. 

Ces  seules  Liturgies,  jointes  au  passage  de  Procle, 
qui  en  est  l'explication,  suffisent  pour  prouver,  1°  que 
cette  expression  :  Le  pain  consacré  est  le  corps  même 
de  Jésus  Christ,  était  une  expression  ordinaire  dans 
tout  l'Orient,  n'y  en  ayant  point  de  plus  ordinaire  que 
celles  qui  étaient  employées  dans  les  Liturgies  qui  se 
répétaient  tous  les  jours,  et  principalement  dans  cetle 
partie  de  la  Liturgie  qui  était  beaucoup  plus  considé- 
rable que  les  autres  ;  2°  que  c'est  une  expression 
dogmatique  et  employée  par  des  auteurs  dogmatiques, 
comme  Procle,  qui  s'en  sert  dans  des  discours  où  l'on 
est  très-éloigné  de  se  servir  des  figures  extraordi- 
naires ;  3°  qu'ainsi  l'on  ne  doit  point  faire  passer  tous 
les  lieux  des  autres  Pères  qui  l'emploient  pour  des 
hyperboles  et  des  figures  surprenantes  ,  ce  consente- 
ment de  tant  d'auteurs  avec  le  langage  liturgique  fai- 
sant voir  qu'ils  ont  regardé  cetle  expression  comme 
naturelle,  comme  simple,  comme  intelligible  par  elle- 
même  et  comme  n'ayant  pas  besoin  d'emprunter  d'ail- 
leurs la  lumière  qui  la  fait  entendre  en  son  véritable 
sens. 

Cependant  Aubertin  ,  qui  n'a  jamais  su  faire  diPë- 
rence  enire  les  plus  fortes  raisons  el  les  plus  faibles 
conjectures,  prétend  (p.  773)  avoir  suffisamment  dé- 
truit la  preuve  qui  se  lire  de  tous  ces  passages,  en  al- 
léguant trois  ou  quatre  lieux,  où  le  mol  même  est  joint 
avec  des  termes  métaphoriques.  Ces  lieux  sont ,  que 
S.  Chrysostôme,  dans  l'homélie  24  sur  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  parlant  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  dit  que  nous  sommes  ce  corps  même,  aù-ro  fofiiv 
Èxtïvo  tô  cwfjLa.  Que  S.  Fulgence ,  dans  le  dernier  cha- 
pilie  du  traité  qu'il  a  fait  sur  le  Baptême  de  l'Éthio- 
pien, dit  que  nous  sommes  le  wai  pain  même  et  le  vrai 
corps.  A  quoi  il  ajoute  en  un  autre  lieu  (p.  541)  que 
les  Pères  disent  de  même  qu'en  recevant  les  pauvres 
dans  sa  maison  ,  on  y  reçoit  Jésus-Christ  même  ;  qu'il 
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faut  savoir  que  le  pauvre  est  Jésus-Christ  même  ,  et 
qu'en  le  voyant  on  voit  Jésus-Clirist  même.  Mais  quand 
ces  exemples  seraient  entièrement  semblables  ,  quelle 
conséquence  pourrait-Il  raisonnablement  tirer  de 
trois  métaphores,  dont  les  deux  premières  ne  sont 
qu'une  fois  chacune  dans  les  Pères ,  et  la  dernière 
trois  ou  quatre,  à  une  expression  qui  a  été  dans  la 
bouche  des  fidèles  depuis  l'établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  qui  doit  être  regardée  comme  le 
langage  ordinaire  de  l'Église ,  puisque  c'est  celui  de 
ses  Liturgies? Quelle  conséquence  pourrait-il  tirer  de 
trois  ou  quatre  passages  où  le  mot  même  est  employé 
suis  aucune  opposition  aux  figures  et  aux  signes,  à  ce 
grand  nombre  de  lieux  que  nous  avons  rapportés,  où 
cette  opposition  est  inarquée  expressément  ou  tacite- 
ment? Quelle  conséquence  pourrait-ihtirer  de  quel- 
ques expressions  qui  n'ont  jamais  été  expliquées  qu'en 
un  sens  métaphorique,  à  une  autre  expression  que 
M.  Claude  ne  saurait  nier  avoir  été  employée  dans  un 
sens  de  réalité  par  toute  la  terre  depuis  mille  ans  ? 
Car  quand  elle  serait  douteuse  et  équivoque  dans  les 
Pères,  ce  consentement  universel  de  tous  les  disciples 
des  Pères  par  toute  la  terre ,  ne  serait-il  pas  plus  que 
suffisant  pour  la  déterminer  et  pour  faire  voir  en  quel 
sens  elle  a  été  prise  par  les  Pères? 

Mais  je  dis  de  plus  que  ces  exemples  ne  sont  nul- 
lement semblables  ;  et  pour  en  être  convaincu ,  il  n'y 
a  qu'à  remarquer  que  toutes  ces  propositions  des 
Pères ,  où  ils  disent  que  ce  que  nous  recevons  est 
le  corps  et  le  sang  même  de  Jésus-Christ ,  que  c'eU  le 
sang  même  qu'il  a  versé;  que  Jésus-Christ  s'offre  lui- 
même;  qu'il  se  donne  lui-même  à  toucher  ;  que  le  pain 
est  fait  le  corps  même  de  Jésus-Christ ,  sont  toutes  fon- 
dées sur  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qu'elles  la  renferment  toutes  :  car  quand  on  prie 
Dieu  qu'il  envoie  son  Saint-Esprit  afin  qu'il  fasçe  le 
pain  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  cela  veut  dire, 
afin  qu'il  fasse  que  le  pain  soit  le  corps  même  de  Jé- 
sus Christ.  Or  on  ne  demande  à  Dieu  qu'il  le  soit  qu'au 
même  sens  qu'il  a  dit  qu'il  l'était  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps.  Quand  ou  dit  que  Jésus-Christ  se 
donne  lui-même  à  voir  et  à  toucher,  on  suppose  que 
ce  que  l'on  touche  est  Jésus-Christ  même  ;  or  ce  qu'on 
louche  n'est  Jésus-Christ  même  qu'en  la  même  ma- 
nière que  ce  qu'il  a  donné  à  ses  disciples  était  son 
corps.  Quand  on  dit  que  Jésus-Christ  s'offre  lui-même, 
que  l'on  offre  Jésus-Christ  même ,  on  dit  que  ce  qu'on 
offre  est  Jésus-Christ;  or  ce  qu'on  offre  n'est  Jésus- 
Christ  qu'en  la  même  manière  que  ce  qu'il  donna  à 
ses  disciples  était  son  corps. 

Ainsi  toutes  ces  propositions  se  réduisent  à  celle- 
ci  :  L'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus-Christ, 
qui  n'ajoute  au  sens  de  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps ,  que  le  mot  même  ;  et  comme  les  calvi- 
nistes prétendent  que  le  sens  de  ces  paroles:  Ceci  est 
mon  corps,  est  que  le  pain  signifie  le  corps  de  Jésus- 
Chrisi,  ils  doivent  dire  de  même  que  le  sens  de  telle 
proposition;  L'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Ckrist,  esl  que  l'Eucharistie  signifie  le  corps  même  de 


Jésus-Christ.  Lors  donc  qu'ils  se  vantent  d'apporlerdes 
exemples  d'expressions  semblables  à  celles  qui  se  pren- 
nent dans  ce  sens,ils  s'obligent  à  trouver  des  expressions 
où  le  mot  même  soit  employé  dans  une  proposition  vrai- 
ment figurative,  où  le  mot  est  soit  pris  pour  signifie. 
Voilà  des  exemples  qu'ils  doivent  produire,  et  s'ils  ne 
le  peuvent,  il  faut  qu'ils  avouent  qu'ils  n'en  ont  point 
de  semblables. 

II  faut  donc  qu'ils  nous  montrent  que  les  Pères  aient 
dit  que  l'Agneau  pascal  était  le  passage  même  du  Sei- 
gneur, que  la  circoncision  était  la  justice  même,  que 
la  pierre  du  désert  et  la  manne  étaient  Jésus  Christ 
même.  Il  faut  qu'ils  nous  montrent  que  ce  sont  des 
manières  de  parler  fort  raisonnables,  que  de  dire  que 
les  images  de  Jésus-Christ  et  des  saints  sont  Jésus- 
Christ  même,  les  saints  mêmes,  et  qu'en  parlant  dos 
images  de  Jésus-Christ ,  on  ait  fait  admirer  sa  bonté 
de  ce  qu'il  nous  donnait  son  corps  même  à  voir  et  à 
toucher. 

A  moins  que  d'avoir  de  ces  sortes  d'exemples  ,  il 
fallait  se  taire,  et  reconnaître  de  bonne  foi  que  l'on 
n'en  a  point.  Mais  ce  silence  et  celle  sincérité  ne  sont 
pointa  l'usage  des  ministres ,  qui  veilenl  avoir  rai- 
son à  quelque  prix  que  ce  soit.  Ils  nous  donnent  donc 
ici  le  change  à  leur  ordinaire;  et  au  lieu  de  proposi- 
tions figuratives,  c'est-à-dire  où  le  mot  est  soii  pris 
pour  signifie,  ils  nous  en  produisent  d'autres  où  le  mot 
est  n'est  nullement  pris  dans  ce  sens,  mais  où  il  mar- 
que, suivant  son  usage  ordinaire,  une  convenance  de 
l'attribut  au  su  et .  quoiq  ie  celle  convenance  soit  di- 
versifiée par  la  matière. 

S.  C!irys(  s'ôme  dit  donc  que  nous  sommes  ce  corps- 
là  même,  en  parlant  du  corps  de  Jésus-Christ;  non  pas 
pour  marquer  que  nous  .sommes  des  figures  de  ce  corps; 
c'est  à  quoi  il  n'a  jam:u's  songé,  mais  pour  signifier 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  unissant  réellement  tous 
les  fidèles  qui  le  reçoivent,  et  tous  ces  fidèles  compo- 
sant ainsi  un  corps,  dont  le  corps  de  Jésus-Chrisl  est 
le  lien,  cette  union  réelle  des  fidèles  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ  donne  lieu  de  dire  qu'ils  sont  ce  même 
corps,  non  par  une  identité  de  nature,  mais  par  une 
unité  d'adhésion,  l'union  réelle  étant  le  degré  le  p'us 
proche  de  l'idcniité.  11  ne  faut  que  lire  le  passage  de 
S.  ChrjSdStôute  pour  voir  que  c'en  est  là  le  véritable 
sens,  et  qu'il  contient  ainsi  une  preuve  admirable  de 
la  présence  réelle ,  qui  est  celte  union  corporelle  de 
nous  avec  Jésus-Christ,  par  laquelle  il  nous  unit  aussi 
bien  que  par  son  esprit  en  un  même  corps.  Parce,  dit 
ce  saint  (honiil.  24  in  i  Epist.  ad  Cor.),  que  celui  qui 
participe  à  quelque  chose  est  différent  de  la  chose  à  la- 
quelle il  participe,  l'Apôtre  a  voulu  ôter  celte  différence 
même,  quoiqu'elle  paraisse  petite  :  car,  après  avoir  dit 
que  le  pain  que  noue  rompions  était  la  communion  du 
corps  de  Jésus-Christi^  il  a  voulu  dire  ensui'.e  quelque 
chose  qui  marquât  vnc  union  plus  étroite;  et  c'est  pour- 
quoi il  ajoute  que  quoique  nous  soyons  plusieurs ,  nous 
sommes  néanmoins  un  seul  pain  et  un  seul  corps.  C'est 
comme  s'il  disait  :  Pourquoi  est-ce  que  je  me  sers  de  ce 
terme  de  communion  au  corps  de  J ésus-Christ?  nous 
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tommes  ce  corps-là  même.  Car  qu'est-ce  que  le  pain  ? 
Le  corps  de  Jésus-Christ.  Que  deviennent  ceux  qui  y 
participent?  Le  corps  de  Jésus-Ckrist.  Ce  ne  sont  pas 
plusieurs  corps .  mais  un  seul  corps  :  car  comme  le  pain 
est  composé  de  plusieurs  grains  unis  ,  en  sorte  que  l'on 
n'y  voit  plus  la  différence  des  grains,  et  que  quoique 
cette  différence  subsiste,  elle  est  néanmoins  invisible, 
nous  sommes  ainsi  unis  à  Jésus-Christ  et  entre  nous. 
Car  celui-ci  n'est  pas  nourri  d'un  corps,  et  celui-là 
d'un  autre  ;  mais  nous  sommes  tous  nourris  d'un  même. 
Et  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  nous  participons  tous  au 
même  pain.  Que  si  nous  parlicipons  au  même  pain  , 
nous  devenons  donc  aussi  la  même  chose. 

N'est-ce  pas  une  chose  horrible  qu'on  ait  prétendu 
abuser  contre  la  présence  réelle  d'un  passage  qui  en 
contient  une  preuve  si  évidente  ?  Nous  sommes  tous 
ioints  à  Jésus-Christ  et  entre  nous,  dit  S.  Chrysostôme, 
parce  que  nous  sommes  nourris  d'un  même  corps.  Et 
pourquoi  sommes-nous  nourris  d'un  même  corps?  Parce 
que  nous  parlicipons  au  même  pain  ,  et  que  ce  pain 
est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi  le  fondement  de 
toutes  ces  expressions  est  cette  vérité  réelie  ,  que  le 
pain  consacré  est  véritablement  et  réellement  le  corps 
même  de  Jésus-Christ.  C'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que 
^jous  sommes  nourris  d'un  mêrne  corps,  puisque  le 
pain  dont  nous  sommes  nourris  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  nous  sommes 
nourris  d'un  même  pain,  puisque  tous  ces  pains  sont 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  est  un;  c'est  de  là 
qu'il  s'ensuit  que  nous  sommes  joints  à  Jésus-Christ  : 
car  en  prenant  son  corps  nous  lui  sommes  très-réel- 
lement et  très-intimement  unis;  c'est  de  là  qu'il  s'en- 
suit que  nous  devenons  son  corps  :  car  comme  la 
mèmeâmeanimant  divers  membres  en  forme  un  même 
corps,  de  même  le  même  corps  de  Jésus-Christ  reçu 
dans  tous  les  corps  des  fidèles,  les  unit  et  en  l'orme  un 
même  corps;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  nous  sommes 
ce  même  corps  :  car  celte  union  intime  avec  le  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  est  le  degré  le  plus  proche  de  l'i- 
dentité de  nature,  s'exprime  fort  raisonnablement  par 
le  terme  même,  lorsqu'on  l'explique  comme  S.  Chry- 
sostôme fait  ici  ;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  le  pain 
et  les  fidèles,  ne  sont  pas  plusieurs  corps ,  mais  un 
même  corps,  parce  que  le  pain  consacré  étant  le  corps 
de  Jésus-Christ  par  identité  de  nature ,  et  ce  même 
corps  étant  dans  les  fidèles  par  union  réelle,  il  se  fait 
et  des  fidèles  et  de  Jésus  Christ,  et  par  conséquent  du 
pain,  qui  est  Jésus-Christ,  un  même  corps  mystique, 
dont  le  lien  est  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

II  ne  faut  que  comparer  ce  lieu  de  S.  Chrysoslôme 
avec  plusieurs  lieux  semblables  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, comme  je  le  ferai  en  un  autre  eniroit,  pour  re- 
connaître et  que  l'on  ne  peut  donner  d'autre  sens  à 
S.  Chrysoslôme,  et  que  l'on  ne  peut  rien  dire  de  plus 
fort  pour  la  présence  réelle.  Et  cela  fait  voir  que  quand 
S.  Chrysostôme  se  sert  de  cette  expression,  que  nous 
sommes  ce  même  corps,  il  s'en  sert,  non  dans  un  sens 
de  figure  et  de  signification,  mais  pour  marquer  par-là 
notre  étroite  union  avec  Jésus-Christ  ;    il  s'en  sert 
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d'une  manière  très-raisonnable  et  très-intelligible 
tout  ensemble  ,  puisqu'elle  est  clairement  expliquée 
par  la  suite  ;  il  s'en  sert  par  occasion  ,  c'est-à-dire 
par  l'engagement  où  il  était  d'expliquer  l'expression 
de  S.  Paul  :  Unum  corpus  mulii  summ  ;  et  ce  sont 
trois  cireoi  stances  essentielles  qui  rendent  l'expres- 
sion de  S.  Chrysostôme  bien  différente  de  celle  dont 
il  s'agit,  qui  est  que  l'Eucharistie  est  le  corps  même  de 
Jésus-Christ,  prise  dans  le  sens  des  calvinistes ,  puis- 
qu'il faut  qu'ils  disent  que  les  Pères  se  sont  servis  de 
ces  paroles  dans  un  sens  de  figure ,  c'est-à-dire  où  le 
mot  est  est  pris  pour  signifie,  ce  qui  ne  se  rencontre 
point  ici;  qu'ils  s'ensont  servis  sans  explication,  au  lieu 
que  S.  Chrysostôme  s'est  expliqué  ;  et  qu'enfin  ils 
s'en  sont  servis  sans  que  rien  les  y  obligeât ,  au  lieu 
que  S.  Chrysostôme  y  était  engagé  par  le  dessein 
d'expliquer  un  passage  de  S.  Paul. 

L'expression  qu'Auberlin  rapporte  de  S.  Fulgence, 
a  le  même  sens  que  celle  de  S.  Chrysostôme.  Ce 
saint  dit  (de  Baptism.  jEthiop.  c.  11)  que  nous  som 
mes  ce  vrai  pain  même  et  ce  vrai  corps,  parce  que 
nous  en  sommes  membres,  c'est-à-dire  que  toute  la 
figure  consiste  en  ce  qu'il  se  sert  pour  marquer  une 
simple  union  d'un  terme  destiné  à  uiarquer  l'iden 
tité,  parce  que  ce  sont  deux  degrés  qui  se  touchent  ; 
et  cela  n'a  nul  rapport  avec  l'expression  dont  il  s'agit, 
prise  au  sens  des  calvinistes.  Secondement,  il  s'en 
sert  en  s'expliquant  dans  tout  ce  chapitre,  où  il  dit 
souvent  que  les  baptisés  sont  membres  du  même 
corps  de  Christ,  au  lieu  de  dire,  comme  il  fait  en  ce 
lieu-là,  qu'ils  sont  ce  corps  même.  Enfin  il  s'en  sert 
par  occasion,  et  pour  expliquer  de  quelle  sorte  on 
pouvait  dire  en  un  sens  que  l'on  participait  au  corps 
de  Jésus-Christ  dans  le  baptême,  eu  devenant  mem- 
bre de  son  corps. 

Je  remarquerai  seulement  ici  en  passant,  que, 
quoique  S.  Fulgence,  pour  expliquer  comment  ceux 
qui  meurent  sans  avoir  participé  à  l'Eucharistie  peu- 
vent avoir  la  vie  éternelle,  et  conserver  néanmoins 
le  sens  général  de  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  bu- 
vez son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  ait  re- 
cours à  une  participation  de  la  chair  du  corps  de 
Dieu  différente  de  l'ordinaire,  et  qu'il  prétend  être 
inséparable  du  baptême  où  nous  devenons  membres 
de  Jésus-Christ,  il  est  clair  néanmoins  que  S.  Ful- 
gence n'entend  nullement  par-là  celte  manducalion 
par  foi,  que  les  calvinistes  veulent  être  absolument 
nécessaire  pour  participer  à  la  chair  de  Jésus-Christ  : 
car  S.  Fulgence  étend  celle  participation  à  tous  les 
baptisés  généralement,  et  par  conséquent  aux  en- 
fants qui  n'ont  point  de  foi  actuelle,  et  que  les  calvi- 
nistes déclarent  pour  cette  raison  incapables  de  man- 
ger spirituellement  la  chair  de  Jésus-Christ.  2°  Il  ie 
dit  particulièrement  sur  le  sujet  d'un  Éthiopien  qui 
avait  été  baptisé  sans  connaissance,  et  par  consé- 
quent sans  foi  actuelle,  et  qui  n'avait  point  reçu 
l'Eucharistie.  Et  c'est  sur  ce  sujet  qu'il  avance  que 
lorsqu'on  est  baptisé  on  participe  à   la  chair  de  Je- 
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sus-Christ  d'une  manière  qui  satisfait  à  cette  parole 
du  Fils  de  Dieu  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne 
buvez  mon  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous. 

Four  cette  autre  expression  plus  commune  dans 
les  Pères,  qui  est  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ 
même,  et  que  L'on  voit  en  eux  Jésus-Christ  même,  elle 
ne  signifie  point  aussi  qu'ils  sont  des  figures  de  Jé- 
sus-Christ ;  elle  a  des  fondements  réels,  connus, 
marqués  dans  l'Evangile  et  souvent  expliqués  par  les 
Pères,  qui  sont  que  Jésus-Christ  voulant  nous  don- 
ner moyen  de  pratiquer  envers  lui  la  reconnaissance 
que  nous  lui  devons,  a  substitué  les  pauvres  en  sa 
place,  et  qu'il  répute  fait  à  lui-même  le  traitement 
qu'on  leur  fait  ;  qu'il  veut  que  nous  considérions 
leurs  souffrances  comme  les  siennes,  et  que  nous 
ayons  le  même  désir  de  les  soulager  que  nous  aurions 
de  le  soulager  lui-même;  qu'il  veut  que  nous  l'ayons 
en  vue  en  les  assistant,  et  qu'il  nous  dédire  qu'il  se 
croira  rebuté  si  nous  les  rebutons. 

Qui  doute  qu'après  celle  déclaration  formelle  du 
Fils  de  Dieu  on  n'ait  sujet  de  dire  que  lorsque  le  pau- 
vre demande,  c'est  Jésus- Christ  même  qui  demande, 
que  lorsqu'il  souffre,  c'est  Jésus-Christ  même  qui 
souffre,  que  lorsqu'on  l'assiste,  c'est  Jésus-Christ 
même  qu'on  assiste?  c'est-à-dire  qu'il  y  a  entre  les 
pauvres  et  Jésus-Christ  identité  de  fonction  et  d'effet, 
et  quM  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  demande  d'un 
pauvre  et  la  demande  que  ferait  Jésus  Christ  même, 
quant  à  l'effet  de  nous  obliger  à  l'assister  ;  qu'il  ne 
doit  point  non  plus  y  avoir  de  différence  entre  les  as- 
sistances que  nous  lui  rendons,  et  celle  que  nous 
rendrions  à  Jésus-Christ  même  ;  qu'ainsi  le  pauvre 
est  en  un  sens  la  main  de  Jésus  Christ ,  puisqu'il 
reçoit  par  ses  mains  ;  qu'il  est  su  bouche,  puisque  Jé- 
sus-Christ parle  et  qu'il  mange  par  lui  ;  qu'il  est  son 
corps,  puisque  Jésus-Christ  veut  que  l'on  regarde  ses 
souffrances  comme  les  siennes.  De  sorte  que  les  pau- 
vres étant  d'ailleurs  des  créatures  vivantes  et  animées, 
tout  ceia  porte  à  dire  que  le  pauvre  est  Jésus-Christ 
même. 

Mais  toutes  ces  raisons  n'ont  point  lieu  dans  l'opi- 
nion des  calvinistes  à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  Jésus- 
Christ  n"a  point  dit  :  Tout  ce  que  vous  ferez  à  ce 
pain,  vous  le  ferez  à  moi-même  ;  il  n'a  point  dit  : 
Quand  vous  mangerez  ce  pain,  vous  me  mangerez  moi- 
même  ;  quand  vous  toucherez  ce  pain,  vous  me  tou- 
cherez moi-même  ;  il  n'a  point  dit  :  Ce  pain  fera 
sur  vous  les  mêmes  effets  que  mon  corps  ;  il  n'a 
point  dit:  Je  vous  récompenserai  pour  avoir  mangé 
ce  pain,  comme  pour  avoir  mangé  mon  corps.  Il  n'a 
rien  dit  de  tout  cela,  il  a  dit  seulement  :  Ceci  est  mon 
corps;  et  ces  paroles,  prises  pour:  Ceci  est  La  figure 
de  mon  corps,  qui  est  le  sens  des  calvinistes,  n'impri- 
ment aucune  de  ces  idées  qui  sont  le  fondement  de 
celte  expression,  par  laquelle  on  dit  que  le  pauvre 
est  Jésus-Christ  même.  C'est  pourquoi,  comme  on  ne 
s'y  r si  jamais  porté  dans  les  propositions  purement 
figuratives,  on  ne  s'y  serait  jamais  porté  dans  celle- 
là,  si  on  l'avait  prise  dans  ce  sens  figuratif. 
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Ce  serait  en  vain  que  les  calvinistes,  pour  le  rendre 
plus  probable,  auraient  recours  à  leur  vertu  et  à  leur 
efficace  prétendue,  puisque  cette  efficace  est  elle- 
même  chimérique,  et  que,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
voir,  et  comme  je  le  montrerai  encore  plus  ample- 
ment, il  serait  impossible  que  l'on  se  lût  imaginé  que 
l'Eucharistie  eût  aucune  efficace,  si  l'on  avait  pris 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de 
figure.  Mais  d'ailleurs  la  seule  efficace  ne  suffit  pas 
pour  porter  les  hommes  à  se  servir  de  ces  ternies  : 
l'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus-Christ  ;  car 
encore,  par  exemple,  que  le  baptême  et  le  chrême 
contiennent  l'efficace  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
scion  les  calvinistes,  ils  ne  montreront  point  qu'il  ait 
jamais  été  dit  que  le  baptême  ou  le  chrême  fussent  la 
chair  même  de  Jésus-Christ  ;  encore  qu'ils  contien- 
nent la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  qu'ils  en  soient  les 
figures  efficaces,  ils  ne  trouveront  point  qu'il  soit 
dit  qu'ils  sont  le  Saint-Esprit  même,  ni  que  l'on  ait 
prié  Dieu  de  rendre  ou  le  baptême  ou  le  chrême  le 
Saint-Esprit  même;  encore  que  le  baptême  soit  en 
particulier  une  figure  efficace  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  en  contienne  la  vertu,  on  ne  trou- 
vera point  qu'il  soit  dit  qu'il  est  le  sang  même  de  Jé- 
sus-Christ, ni  que  l'on  ait  prié  Dieu  qu'il  rendît  l'eau 
dont  on  se  sert  au  baptême,  le  sang  même  de  Jésus- 
Christ. 

Ainsi  étant  visible  d'une  part  que  les  hommes  ne  se 
sont  jamais  portés  à  dire  des  signes  qu'ils  sont  les 
choses  mêmes  qu'ils  signifient,  ni  à  cause  de  la  simple 
signification,  ni  à  cause  de  la  vertu  ;  et  de  l'autre 
que  ces  mêmes  hommes  se  sont  servis  de  celle  ex- 
pression-ci :  l'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  non  dans  un  endroit  du  monde,  mais  par 
toute  la  terre  ;  non  dans  un  seul  siècle,  mais  dans 
tous  les  siècles  ;  non  rarement,  mais  fréquemment  ; 
non  dans  des  discours  d'éloquence,  mais  dans  les 
discours  les  plus  dogmatiques  et  les  moins  susceptibles 
de  chaleur  et  de  figure  ;  qu'ils  s'en  sont  servis  sans 
éclaircissement,  sans  y  être  attirés  par  ce  qui  pré- 
cède ou  par  ce  qui  suit;  qu'ils  s'en  sont  servis  avec 
opposition  aux  signes,  il  faut  vouloir  s'aveugler  vo- 
lontairement, ou  renoncer  à  la  bonne  foi,  pour  ne 
pas  reconnaître  qu'elle  n'a  poii-t  d'autre  sens  dans 
les  écrits  des  Pères  que  celui  qu'elle  a  présentement 
dans  la  bouche  des  catholiques,  c'est-à-dire  que 
dans  les  uns  et  dans  les  autres  elle  renferme  une 
profession  de  la  realité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  et  une  exclusion  du  sens  figuratif 
des  calvinistes. 

CHAPITRE  XIL| 

Examen  de  la  nouvelle  philosophie  de  M.  Claude  sur  les 
expressions  qu'il  appelle  générales. 
L'une  des  plus  importantes  découvertes  que 
M.  Claude  ait  cru  avoir  faites  dans  son  dernier 
ouvrage ,  est  ce  nouveau  principe  qu'il  étale  en  di- 
vers endroits ,  touchant  les  expressions  qu'il  appelle 
cjénérales,  et  qu'il  propose  expressément  dans  le  trot- 
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sième  chapitre  de  son  troisième  livre ,  en  traitant  de 
l'opinion  des  Grecs.  Ce  principe  est  que  toutes  les  ex- 
pressions par  lesquelles  on  s'efforce  de  montrer  que 
les  Grecs  croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, comme  sont  celles-ci,  que  le  pain  consacré  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  même  de  Jésus-Christ, 
le  propre  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  né  de  la 
Vierge,  le  vrai  corps ,  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité  ;  que  le  pain  est  changé  véritablement  au  corps 
de  Jésus-Christ  ;  que  ce  ne  sont  pas  deux  corps ,  mais 
un  même  corps;  que  toutes  ces  expressions,  dis-je , 
6ont  des  expressions  générales  et  indéterminées  ,  au 
lieu  que  celles  de  changer  en  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ,  transsubstantier  au  corps  de  Jésus-Christ, 
dont  les  Latins  se  servent ,  sont  particulières  et  dé- 
terminées; qu'ainsi  ces  expressions  des  Grecs  ne  prou- 
vent rien  de  précis,  et  qu'on  n'en  saurait  conclure  qu'ils 
les  aient  entendues  au  même  sens  que  les  Latins  en- 
tendent les  leurs ,  parce  ,  dit  M.  Claude  (3e  Réponse , 
p.  167),  que  c'est  une  règle  de  la  droite  raison,  de  n'at- 
tribuer jamais  un  sens  particulier  et  déterminé  à  des 
personnes  qui  ne  s'expliquent  jamais  qu'en  des  termes 
généraux. 

Les  utilités  qu'il  tire  de  ce  principe  sont  merveil- 
leuses, et  il  avoue  lui  môme  qu'il  sert  de  fondement 
à  tout  son  livre.  C'est  par-là  qu'il  répond  à  la  plupart 
des  passages  des  Grecs  qu'on  lui  avait  produits.  Les 
Grecs,  dit-il,  s'arrêtent  quelquefois  aux  expressions  gé- 
nérales, que  le  pain  et  le  vin  sont  le  corps  et  te  sanq  de 
Jésus-Christ ,  et  qu'ils  sont  changés  en  ce  corps  et  en 
ce  sang,  laissant  uu  reste  à  Dieu  la  connaissance  précise 
de  l'espèce  de  ce  changement  (Voy.  p.  460,  465,  464 
et  465).  C'est  une  exception  générale  qu'il  croit  suffi- 
sante pour  ruiner  tout  d'un  coup  toutes  les  preuves 
qu'on  lui  allègue.  Quant  à  moi,  dit-il  (p.  510),  si  je 
ne  me  proposais  que  de  montrer  l'insuffisance  des  preu- 
ves de  M.  Arnauld,  je  pourrais  me  contenter  d'allé- 
guer cette  généralité  :  car  elle  suffit  seule  pour  em- 
pêcher qu'il  ne  puisse  rien  conclure. 

Ce  nouveau  principe  ne  lui  fournit  pas  seulement 
des  réponses ,  il  lui  fournit  aussi  des  arguments  in- 
vincibles. Car  c'est  de  là  qu'il  tire  sa  troisième  preuve 
du  sentiment  des  Grecs,  qu'il  appelle  décisive  (p.  168), 
et  qu'il  répète  en  plusieurs  autres  endroits. 

Enfin  il  a  cru  celte  raison  si  plausible,  qu'il  en  fait 
un  sujet  de  raillerie,  et  qu'il  a  pris  plaisir  à  la  propo- 
ser de  cet  air  qui  lui  est  particulier,  et  qu'il  croit  ex- 
trêmement agréable.  Que  veulent  dire  ces  Grecs ,  dil-il 
(p.  175),  avec  leurs  expressions  générales,  qui  ne  sont 
bonnes  qu'à  faire  suer  les  gens  ?  Si  nous  en  voulons 
croire  M.  Arnauld,  ils  ont  dans  la  tête  fort  distincte- 
ment celte  pensée,  que  toute  la  substance  du  pain  est 
réellement  convertie  en  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ;  ils  veulent  bien  l'enseigner  comme  ils  le  pensent; 
ils  ont  intérêt  qu'on  le  sache  nettement ,  afin  que  cette 
doctrine  porte  les  peuples  à  adorer  cette  substance  après 
la  zonversion.  Us  n'ignorent  pas  de  quelle  manière  l'Ë- 
qlise  romaine  s'en  explique.  Ils  sont  engagés  d'aitlcurs 
à  ne  recevoir  pour  la  foi  auc  les  premiers  sevt  conciles, 
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où  il  n'y  a  pas  un  mot  de  cette  conversion  substantielle, 
et  a  rejeter  tous  ceux  qui  t'ont  formellement  décidée, 
sans  jamais  excepter  ce  dogme;  et  cependant  ils  ne  s'ex- 
pliquent que  par  des  généralités  qui  ne  signifient  rien. 
Et  il  faut  que  M.  Arnauld,  pour  la  gloire  de  qui  les 
Grecs  sont  encore  au  monde,  et  à  qui  ils  ont  obligation 
de  n'être  pas  péris  sous  les  conquêtes  des  Ottomans;  il 
faut,  dis-je,  qu'il  se  fatigue  et  qu'il  fatigue  ses  amis  ; 
qu'il  ennuie  ses  lecteurs;  qu'il  épuise  les  trésors  de  ses 
conséquences  ,  c'est-à-dire  le  trésor  de  ses  illusions,  et 
qu'il  tienne  toujours  son  imagination  agitée  pour  tirer 
du  langage  ordinaire  de  ces  gens-là  an  moins  une  om- 
bre et  une  apparence  de  transsubstantiation.  Sans  men- 
tir, il  y  en  a  là  pour  se  mettre  en  colère  contre  les  Grecs; 
car  il  faut  qu'ils  aient  la  tête  bien  dure,  et  la  langue 
bien  sèche,  de  ne  savoir  pas  exprimer  nettement  et  sans 
ambiguïté  une  idée  qu'ils  ont  si  bien  dans  l'esprit,  et  qui 
d'elle-même  est  si  distincte  et  si  nette. 

Tout  cela  veut  dire  en  un  mot  que  quand  on  allègue 
à  M.  Claude  que,  selon  les  Grecs,  l'Eucharistie  est  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  le  corps  propre  de  Jésus- 
Christ,  le  vrai  corps  de  Jéous-Chrisl  ;  que  le  pain  est 
changé  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  au  propre  corps 
de  Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  est  dans  nous  par  sa 
chair,  par  sa  propre  chair,  ce  sont  des  arguments  qui 
ne  sont  propres  qu'à  le  mettre  en  belle  humeur. 

Or,  comme  il  est  aisé  de  juger  que  quelque  soin  que 
nous  ayons  eu  de  montrer  que  tous  ces  termes  ont  été 
pris  par  les  Pères  dans  leur  signification  propre ,  et 
qu'on  ne  les  peut  entendre  en  un  sens  métaphorique, 
i!  ne  laissera  p;.s  de  prétendre  les  éluder  dans  les 
Pères,  comme  il  croit  avoir  fait  dans  les  auteurs  Grecs 
qui  ont  écrit  depuis  le  huitième  siècle,  en  faisant  de 
mcice  passer  ces  expressions  dans  les  Pères  pour  dt  s 
termes  généraux  ;  je  crois  être  obligé  d'examiner  ici 
celte  nouvelle  philosophie  ,  non  seulement  pour  pré- 
venir la  réponse  qu'il  pourrait  faire  aux  passages  que 
nous  venons  d'alléguer,  et  à  ceux  que  nous  allé- 
guerons dans  la  suite  ,  mais  aussi  pour  tirer  en  pas- 
sant, de  l'examen  et  de  la  réfutation  de  ce  principe , 
des  conclusions  toutes  contraires  à  celles  qu'il  a  tirées. 

Car  au  lieu  qu'il  croit  avoir  renversé  par  ce  prin- 
cipe des  termes  généraux  tous  les  passages  qu'on  lui  a 
produits  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  il  est 
clair,  au  contraire,  qu'en  le  renversant,  non  seu- 
lement tous  ces  passages  subsistent,  mais  que  tout  son 
livre,  qui  n'est  appuyé  que  sur  ce  principe  fantastique, 
est  entièrement  détruit. 

Cet  examen  est  donc  très-important ,  et  cependant 
il  est  si  facile,  qu'on  peut  dire  qu'il  est  déjà  fait,  puis- 
qu'en  montrant,  comme  nous  avons  fait,  que  ces  ter- 
mes :  L'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  >e 
propre  corps  de  Jésus-Christ ,  le  corps  mime  de  Je 
sus-Christ,  ne  se  prennncni  ni  dans  un  sens  de  figure, 
ni  dans  un  sens  de  vertu,  on  a  fait  voir  aussi  qu'na 
ne  se  prennent  point  dans  un  sens  général  et  indéter- 
miné ;  car  encore  que  l'on  se  puisse  quelquefois  ser- 
vir de  paroles  générales  et  indéterminées,  néanmoins 
la  connaissance  que  l'on  a  on  particulier  de  la  doc-' 


549  LIV.  IV.  DIVERS  ARGUMENTS 

irine  de  l'Église  les  applique  toujours  aux  dogmes  pré- 
cis el  déterminés  qui  sont  reçus  ;  et  c'est  pourquoi 
M.  Claude  avoue  que  tous  ces  termes,  quoique  géné- 
raux, ont  un  sens  particulier  dans  la  bouche  des  La- 
tins :  Nous  savons,  dit-il  (5e  Réponse,  p.  167),  que 
dans  l'Église  romaine  on  croit  communément  la  trans- 
substantiation. Quand  donc  elle  nous  dit  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ ,  ou  qu'il  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ ,  bien  que  ces  paroles  soient  géné- 
rales, nous  n'hésitons  pas  néanmoins  à  les  entendre  dans 
ce  sens  particulier. 

Il  faut  donc  conclure  la  même  chose  des  Pères  ;  et 
ainsi  quand  on  accorderait  à  M.  Claude  que  ces  pa- 
roles seraient  générales  par  elles-mêmes,  il  ne  laisse- 
rait pas  d'être  certain  qu'ils  les  ont  portées  à  quelque 
sens  particulier,  quel  qu'il  soit.  Or  il  n'y  eu  a  que 
deux, selon  lui-même.  On  peut,  dit-il  (loc.  cit.,  p.  509), 
concevoir  en  deux  façons  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés au  corps  el  au  sang  de  Jétus-Clirist  :  1°  Par  une 
conversion  réelle  de  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin 
en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que 
la  substance  du  pain  ne  subsiste  plus  après  le  change- 
ment ;  2°  par  l'addition  d'une  nouvelle  qualité  ou  d'une 
nouvelle  forme  aupain  et  au  vin.  C'est  ce  que  M.  Claude 
appelle  en  d'autres  endroils  le  changement  de  vertu  et 
d'efficace.  Qu'il  y  ajoute ,  s'il  veut  encore ,  le  sens  de 
figure,  pour  rendre  sa  division  plus  exacte  ;  mais  il  est 
clair^  par-là  qu'étant  certain  que  les  Pères  ont  conçu 
ces  termes  en  quelques-unes  de  ces  manières  particu- 
lières, en  montrant  qu'ils  ne  les  ont  point  pris  dans 
ces  sens  de  figure  et  de  vertu  ,  on  montre  aussi  qu'ils 
ne  les  ont  point  pris  eu  un  sens  général,  el  qu'ils  les  ont 
entendus  en  un  sens  de  réalité  et  de  transsubstantia- 
tion. Ainsi  comme  une  grande  partie  de  cet  ouvrage 
est  employée  à  détruire  ces  sens  chimériques,  on  dé- 
truit par  conséquent  presque  par  tout  ce  nouveau  prin- 
cipe de  M.  Claude.  11  ne  serait  donc  pas  besoin 
absolument  de  réfuter  en  particulier  ce  principe 
prétendu,  puisque  l'on  en  conclut  la  fausseté  de 
presque  toutes  les  preuves  que  nous  avons  alléguées  et 
que  nous  alléguerons  dans  la  suite  de  ce  livre.  Néan- 
moins, pour  montrer  l'état  que  l'on  fait  des  pensées 
de  M.  Claude ,  et  pour  tâcher  de  contribuer  autant  à 
sa  véritable  util  il  é  qu'il  s'est  elforcé  de  contribuer  au 
divertissement  des  auircs  par  des  railleries  qu'il  a 
crues  ingénieuses,  je  veux  bien  m'y  appliquer  en  par- 
ticulier, et  lui  faire  voir  que  celle  maxime  sur  laquelle 
il  a  fondé  toute  sa  Réponse  ,  est  un  des  plus  grands 
égarements  où  un  homme  d'esprit  puisse  tomber. 

La  première  chose  qu'il  est  bon  de  remarquer  sur 
ce  sujet,  est  que  ce  principe  étant  répété  partout  dans 
son  livre  ,  el  servant  de  fondement  à  un  grand  nom- 
bre d'arguments  et  de  réponses  ,  on  ne  trouve  point 
néanmoins  qu'il  se  melte  en  peine  sérieusement  de 
l'établir  en  aucun  lieu.  On  le  trouve  toujours  supposé 
comme  un  premier  principe ,  et  avec  cette  confiance 
qui  fait  le  caractère  de  fil.  Claude.  La  première  fois 
qu'il  s'en  sert ,  qui  est  le  troisième  chapitre  de  son 
troisième  livre,  il  le  propose  si  négligemment,  qu'on 
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dirait  qu'il  s'était  assuré  auparavant  du  consentement 
du  genre  humain.  Les  expressions  ordinaires,  dit-il, 
dont  les  Grecs  se  servent  pour  expliquer  ce  qu'ils  croient 
du  mystère  de  l'Eucharistie,  sont  à  peu  près  celles-ci  : 
Ils  appellent  les  symboles  les  dons  saints,  les  choses  sain- 
tes, les  ineffables  mystères,  le  corps  et  le  sung  de  Jésus- 
Christ,  le  pain  sanctifié,  le  pain  saint,  les  particules  ou 
les  parties,  la  marguerite,  c'est  à-dire  la  perle,  et  quel- 
ques autres  termes  semblables.  Ils  disent  que  le  pain  est 
le  corps  de  Jésus-Christ  ,  qu'il  est  fait  le  CORPS 
même  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  </m'*7  est  le  vru  corps  de  Jésus-Cimust; 
et  pour  exprimer  ce  changement,  ils  se  servent  des  ter- 
mes de  (/.sTaSaXXÊiv,  p.eTappu6jxï^etv,  jj.ETaTroieï'' ,  jj.ETaaroi- 
Xeioûv  ,  [/.ETaëaîveiv  ,  (/.sTawEuâÇeiv.  Or  il  est  certain  que 
ces  expressions,  soit  qu'on  tes  prenne  chacune  à  part , 
soit  qu'on  les  joigne  toutes  ensemble  ,  ve  saw  aient  for- 
mer l'idée  de  la  transsubstantiation.  Car  out:iE  qu'é- 
tant générales  ,  elles  sont  capables  de  plusieurs  sens 
particuliers  ,  et  qu'on  les  trouve  indifféremment  em- 
ployées en  d'autres  sujets  ,  où  l'on  ne  s'imagine  aucune 
transsubstantiation  ,  comme  on  le  pourrait  prouver  par 
mille  exemples,  s'il  était  nécessaire  ;  outre  cela,  dis-je, 
c'est  une  règle  de  la  droite  raison  de  n'  attribuer  jamais 
un  sens  particulier  et  déterminé  à  des  personnes  qui  ne 
s'expliquent  qu'en  des  termes  généraux ,  a  n,okis  qu'il 
ne  paraisse  évidemment  d'ailleurs  qu'elles  ont  eu  ce  sens 
particulier. 

On  voit  bien  par  ce  discours  que  M.  Claude  suppose 
que  ces  termes  sont  généraux.  Outre ,  dit-il ,  que  ces 
termes  sont  généraux,  il  est  certain,  dil-il  encore,  que 
ces  expressions  ne  sauraient  former  l'idée  de  la  trans- 
substantiation ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  se  nielle  en 
peine  de  le  prouver.  Il  affirme  ,  il  suppose,  il  se  met 
en  possession,  il  tire  des  conséquences;  mais  pour  le 
principe,  il  demeure  toujours  uniquement  fondé  sur 
la  seule  autorité  de  M.  Claude. 

Cependant  nous  sommes  si  éloignés  d'être  d'accord 
sur  ce  point,  que  je  lui  soutiens  que  ce  principe  qu'il 
propose  comme  vrai,  clair,  certain,  incontestable, 
est  non  seulement  obscur,  contestable ,  faux ,  mais 
qu'il  est  même  clairement  faux  et  entièrement  insou- 
leMable.  Je  passe  même  encore  plus  avant,  et  je  pré- 
tends lui  prouver  qu'il  n'avance  avec  tant  de  confiance 
que  ces  termes  sont  généraux,  que  parce  qu'il  ne  sait 
pas  ,  ou  qu'il  dissimule  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un 
terme  général,  et  qu'il  abuse  de  ce  mot  d'une  manière 
qui  témoigne  ou  peu  d'intelligence  ou  peu  de  sincérité. 

C'est  ce  que  l'on  conclut  facilement  de  la  manière 
dont  il  en  parle  ;  car  encore  qu'il  n'apporte  aucune 
preuve  formelle  de  la  généralité  de  ces  termes,  il  fait 
voir  néanmoins  que  ce  qui  l'a  jeté  dans  cette  pensée 
e^t  qu'il  prétend  que  tous  ces  termes  vrai  corps  ,  pro- 
pre corps,  etc.,  peuvent  être  pris  en  divers  sens;  et  de 
là  il  croit  avoir  lieu  de  conclure  que  ce  sont  donc  des 
expressions  générales,  et  qu'elles  ne  sauraient  former 
l'idée  de  la  transsubstantiation.  Cesi  ce  qu'il  marque 
assez  clairement  par  ces  mots  :  Outre  qu'étant  géné- 
rales, elles  sont  capables  de  plusieurs  sens  particuliers. 
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et  qu'on  les  trouve  indifféremment  employées  en  d'autres 
sujets  où  l'on  ne  s'imagine  aucune  transsubstantiation , 
comme  on  le  pourrait  justifier  par  mille  exemples. 

Or,  comme,  par  l'aveu  des  ministres  et  de  M.  Claude 
même,  tous  ces  sens  auxquels  ces  termes  se  peuvent 
prendre  sont  des  sens  métaphoriques,  ii  faut  que 
M.  Claude  se  soit  mis  ce  principe  dans  l'esprit,  que 
dès-lors  qu'un  terme  pouvait  être  employé  par  mé- 
taphore  ,  et  être  pris  ainsi  tantôt  en  un  sens  propre  , 
et  tantôt  en  un  sens  métaphorique  ,  il  devait  passer 
pour  un  mot  général,  indéterminé  et  commun ,  et  qu'il 
était  incapable  de  former  l'idée  du  sens  propre  et  dé- 
terminé. 

Voilà  l'unique  fondement  de  ce  grand  principe  ;  et 
tout  le  raisonnement  entier  consiste  dans  cet  enchaî- 
nement de  propositions  :  Tous  ces  termes  vrai  corps 
de  Jésus-Çhrist,  changer  au  corps  de  Jésus-Christ,  au 
propre  corps  de  Jésus-Clirist ,  etc.,  peuvent  être  pris 
en  des  sens  métaphoriques;  donc  ils  sont  généraux; 
donc  ils  ne  sauraient  former  l'idée  de  la  transsubstan- 
tiation; donc  il  faut  chercher  des  clauses  qui  les  déter- 
minent; et  s'il  n'y  en  a  point,  on  doit  conclure  que  ceux 
qui  s'en  sont  servis  n'ont  ni  enseigné  ni  cru  la  transsub- 
stantiation. 

Mais  cet  enchaînement  n'est  qu'un  amas  d'illusions 
et  de  faussetés  :  il  est  faux  que  ces  termes  puisent 
être  pris  dans  un  sens  métaphorique  ;  on  l'a  déjà  fuit 
voir  de  plusieurs,  et  nous  le  ferons  voir  des  autres. 

Mais  il  est  de  plus  très-faux  qu'encore  qu'un  mot 
puisse  être  pris  en  un  sens  métaphorique,  il  ne  puisse 
plus  former  l'idée  du  sens  propre  et  particulier  :  au- 
trement il  faudrait  dire  que  le  mot  lion  pouvant  être 
pris  métaphoriquement  pour  un  vaillant  homme  ,  ne 
peut  former  l'idée  d'un  lion  ;  que  le  mot  singe  pouvant 
être  pris  pour  un  mauvais  imitateur,  ne  peut  former 
l'idée  d'un  singe  ;  que  le  mot  chien  marquant  quel- 
quefois un  impudent  par  métaphore,  ne  saurait  former 
l'idée  d'un  chien  ;  que  le  mot  aigle  étant  employé  en 
diverses  métaphores ,  ne  saurait  former  l'idée  d'un 
aigle  ;  que  le  mot  Dieu  étant  appliqué  par  métaphore 
à  des  choses  qui  ne  sont  point  Dieu,  ne  saurait  former 
l'idée  de  Dieu. 

M.  Claude  poussera  même  biesi  plus  loin,  s'il  veut, 
les  conséquences  de  cet  admirable  principe  :  car  il  en 
conclura  que  ces  paroles ,  changement  de  substance  , 
qu'il  nous  propose  dans  tout  son  livre  comme  particu- 
lières et  déterminées,  ne  sont  ni  particulières  ni  déter- 
minées, mais  que  ce  sont  encore  de  ces  termes  géné- 
raux qui  ne  prouvent  rien ,  puisqu'il  n'ignore  pas 
qu'Aubertin  n'ait  prouvé  qu'ils  sont  quelquefois  em- 
ployés par  métaphore,  et  que  c'est  par  cette  solution 
qu'il  prétend  éluder  ce  passage  célèbre  de  l'auteur 
des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe,  évêque  d'Émèse  : 
Le  sacrificateur  invisible  change  par  sa  parole  et  par  sa 
puissance  secrète  les  créatures  visibles  en  la  substance 
de  son  corps. 

Il  en  conclura  que  l'on  ne  doit  pas  non  plus  s'em- 
barrasser du  terme  de  transsubstantiation ,  puisqu'il 
prétend  lui  même,  dans  son  livre  centre  le  P.  Nouet 
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(pag.  570),  que  Gabriel  de  Philadelphie  s'est  servi  de 
ce  terme  dans  un  sens  métaphorique. 

La  mélousiose  de  Gabriel ,  dit  M.  Claude ,  c'est-à- 
dire  la  transsubstantiation  (  car  il  a  ce  terme  telle- 
ment en  horreur,  que  quand  il  ne  se  peut  empêcher 
d'avouer  que  quelqu'un  s'en  est  servi ,  il  aime  mieux 
parler  grec  que  latin  ou  français  ),  est  un  changement 
non  de  destruction ,  par  lequel  la  nature  ou  la  substance 
du  pain  cesse  d'être,  mais  de  réception  ou  d'acquisition 
de  grâce;  et  par  conséquent  ce  terme  a  aussi  deux 
sens ,  selon  M.  Claude ,  et  ainsi  il  est  général  et  ne 
prouve  rien. 

Le  principe  de  M.  Claude  est  donc  si  vaste  et  si 
étendu,  qu'en  suivant  les  conséquences  naturelles 
qui  en  naissent,  il  faut  conclure  non  seulement  des 
termes  dont  il  s'agit,  mais  généralement  de  tous  ceux 
dont  les  catholiques  se  servent,  qu'ils  ne  sauraient 
former  l'idée  de  transsubstantiation  ;  puisque  pouvant 
être  employés  dans  des  métaphores,  il  les  faut  mettre  au 
nombre  de  ces  termes  généraux  qui  ne  prouvent  rien. 

Ces  étranges  conséquences  donnent  d'abord  su- 
jet de  demander  à  M.  Claude  pourquoi  il  nous  a  tant 
pressés  de  lui  montrer  dans  les  auteurs  grecs  les 
termes  de  transsubstantiation  ,  de  u.êfouoîwai; ,  de 
changement  de  substance ,  puisque  quand  on  les 
lui  aurait  montrés  une  infinité  de  fois  ,  il  s'en  serait 
moqué  comme  des  autres,  par  son  admirable  principe 
des  termes  généraux;  et  qu'il  aurait  pu  nous  dire  de 
même ,  avec  cet  air  enjoué  qui  lui  sied  si  bien  :  Que 
nous  veulent  dire  les  Grecs  avec  leurs  expressions  gé- 
nérales de  transsubstantiation  et  de  changement  de 
substance  ,  qui  ne  sont  bonnes  qu'à  faire  suer  les  gens  ? 
Sans  mentir,  il  y  en  a  là  pour  se  mettre  en  colère  contre 
les  Grecs.  Car  il  faut  qu'ils  aient  la  tête  bien  dure  et  la 
langue  bien  sèche,  de  ne  savoir  pas  s'exprimer  autre- 
ment. Cela  serait  tout  aussi  raisonnable  étant  appliqué 
à  ces  termes,  qu'à  ceux  de  vrai  corps  et  de  propre 
corps,  auxquels  il  plaît  à  M.  Claude  de  l'appliquer. 

Mais  il  est  surtout  important  de  lui  faire  considérer 
sérieusement  les  horribles  conséquences  de  ce  prin- 
cipe, à  l'égard  des  autres  articles  de  la  foi,  et  les  ou- 
vertures qu'il  donne  aux  sociniens  pour  en  détruire 
toutes  les  preuves  :  car  s'il  suffit,  pour  montrer  qu'un 
terme  r.e  prouve  rien,  de  dire  qu'il  peut  être  employé 
en  diverses  métaphores  ,  et  par  conséquent  qu'il  est 
général,  que  deviendront  la  plupart  des  passages  qu'on 
emploie  pour  prouver  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  la 
personne  du  Saint  Esprit,  le  péché  originel,  l'unité  de 
la  nature  divine?  Faudra-t-il  s'engager  toujours  à 
prouver  que  les  termes  dans  lesquels  ces  passages  sont 
exprimés,  ne  se  prennent  jamais  métaphoriquement? 
El  comment  le  pourrait-on  faire  de  la  plupart  ?  Je  ne 
veux  pas  faire  ici  l'application  de  cet  étrange  principe 
à  toutes  les  preuves  des  mystères  :  les  sociniens  ne  la 
font  que  trop.  J'aime  mieux  découvrir  à  M.  Clauda 
l'illusion  de  son  principe,  qui  n'est  pas  certainement 
digne  de  sa  subtilité ,  afin  qu'il  se  puisse  servir  de  ce 
que  nous  lui  allons  dire  contre  l'abus  que  les  sociniens 
en  font. 
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Cette  illusion  consiste  en  ce  qu'il  ne  s'est  pas  sou- 
venu qu'afin  qu'un  ternie  soit  général ,  il  faut  qu'on 
s'en  puisse  former  une  certaine  idée  générale  ,  qui  se 
puisse  concevoir  sans  y  enfermer  aucune  espèce  par- 
ticulière ;  comme  l'on  conçoit  l'idée  de  vertu  ,  sans 
concevoir  les  idées  des  vertus  particulières,  et  celle  de 
ligne  ou  de  triangle,  sans  l'appliquer  à  aucune  des  es- 
pèces de  lignes  ou  de  triangles. 

C'est  de  ces  mots  généraux  dont  il  est  vrai  de  dire 
qu'ils  ne  prouvent  rien  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  ne 
sauraient  former  l'idée  des  espèces  particulières,  puis- 
que cous  supposons  qn'ils  ne  forment  dans  l'esprit 
qu'une  idée  générale  à  laquelle  l'esprit  s'arrête.  Ainsi 
dire  simplement  qu'on  a  vu  un  animal,  n'est  pas  dire 
qu'on  a  vu  un  homme  ni  qu'on  a  vu  un  cheval. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  mots  propres,  qui 
sont  quelquefois  employés  en  des  sens  métaphoriques: 
car  le  sens  propre  et  le  sens  métaphorique  n'ayant  pas 
d'idée  commune,  l'usage  que  l'on  fait  de  ces  termes 
dans  les  métaphores  ne  les  rend  pas  généraux  ,  parce 
que  l'esprit  se  porte  toujours  au  sens  propre  distincte- 
ment conçu,  ou  au  sens  métaphorique  conçu  aussi  dis- 
tinctement, et  ne  demeure  jamais  dans  une  idée  géné- 
rale, parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Tout  ce  qu'il  peut  faire 
est  de  demeurer  en  suspens  entre  les  deux  sens  particu- 
liers, ou  dans  une  ignorance  absolue  de  tous  sens,  s'il 
ne  le  fait  pas  ;  mais  il  ne  demeure  jamais  dans  une  idée 
générale,  indistincte  et  indéterminée,  parce  qu'il  n'y 
en  a  point,  comme  j'ai  dit. 

Or  tous  les  mots  dont  il  s'agit  :  Corps  de  Jésus- 
Christ,  vrai  corps,  propre  corps,  corps  même  de  Jésus- 
Christ  ;  et  toutes  ces  expressions ,  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge,  au 
corps  crucifié,  etc.,  ne  sont  pas  de  ces  idées  générales 
qui  se  subdivisent  en  diverses  espèces,  et  qui  se  peu- 
vent concevoir  sans  se  former  l'idée  d'aucune  de  ces 
espèces.  Ce  sont  des  termes  propres  et  déterminés 
par  eux-mêmes.  Corps  de  Jésus- Christ ,  signifie  le 
corps  de  Jésus-Christ,  sa  substance  ,  son  être;  vrai 
corps ,  propre  corps,  corps  même ,  le  signifient  encore 
plus  fortement,  plus  affirmativement ,  plus  expressé- 
ment, et  marquent  une  plus  grande  attention  de 
l'âme  à  la  vérité  de  la  chose  signifiée.  Et  de  même 
quand  on  dit  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  et  au  irai  corps  de  Jésus-Christ  ,  cela  signifie 
proprement  qu'il  est  fait  la  substance  même  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Les  ministres  même  les  plus  dérai- 
sonnables se  sont  contentés  de  soutenir  jusqu'ici  que 
ces  termes  se  pouvaient  employer  en  un  sens  méta- 
phorique ;  mais  ils  n'ont  jamais  nié  que  ces  termes 
ne  signifiassent  proprement  un  changement  substan- 
tiel .  Il  s'ensuit  de  là  qu'il  n'y  a  point  d'idée  commune 
entre  ces  termes  pris  proprement ,  et  ces  mêmes  ter- 
mes pris  métaphoriquement  ;  quand  ils  pourraient  y 
être  pris,  ils  seraient  toujours  ou  propres  ou  métapho- 
riques, mais  jamais  généraux,  c'est-à-dire  que  l'on  ne 
s'en  sert  jamais  pour  signifier  une  idée  commane  qui 
se  puisse  concevoir  séparément  des  sens  particuliers. 
On  peut  bien  en  ignoier  absolument  le  sens  ;  on  peut 
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bien  être  en  doute  à  quelle  idée  on  les  doit  rapporter; 
maison  ne  s'en  peut  jamais  former  une  idée  générale,  ni 
les  prendre  par  conséquent  pour  des  termes  généraux. 
Je  dis  qu'on  peut  bien  en  ignorer  absolument  le  sens, 
ou  douter  à  quel  sens  on  les  doit  rapporter,  du  pro- 
pre ou  du  métaphorique,  parce  que  ces  dispositions 
ne  sont  pas  impossibles  .  mais  il  est  ridicule  néan- 
moins d'attribuer  ces  dispositions  ou  aux  Pères  ou 
aux  auteurs  grens  qui  s'en  sont  servis,  ou  même  au 
commun  des  peuples  à  qui  ils  parlaient;  car  puisqu'ils 
se  servaient  de  ces  termes  pour  exprimer  leurs  pen- 
sées, ils  y  concevaient  donc  un  sens  ;  et  comme  ils 
n'ont,  jamais  marque  que  ce  sens  fût  difficile,  et  qu'ils 
n'ont  jamais  appréhendé  qu'on  ne  s'y  trompât,  il  est 
encore  ridicule  de  supposer  que  les  peuples  à  qui  ils 
parlaient,  et  qui  se  servaient  des  mêmes  paroles,  ne 
les  entendissent  pas, 

M  Claude  doit  donc  d'abord  corriger  toute  cette 
vaine  philosophie  sur  les  termes  généraux.  Il  ne  nous 
doit  plus  dire,  comme  il  fait  (5e  Réponse,  p.  463,  et 
p.  508  et  309),  que  ces  expressions  peuvent  être  pri- 
ses en  un  sens  général  et  indistinct  ;  ni  que  les  Grecs  se 
tiennent  quelquefois  dans  la  réserve,  en  se  restreignant 
à  leurs  termes  généraux,  m  qu'ils  abandonnent  quel" 
quejois  la  détermination  à  bien,  demeurant,  quant  à 
eux,  dans  la  généralité.  Car  ce  sens  général  et  indis- 
tinct est  une  pure  chimère,  puisqu'il  n'y  a  aucune 
idée  générale  entre  le  sens  propre  et  le  sens  métapho- 
rique, et  qu'il  faut  par  nécessité  qu'ils  aient  pris  ces 
termes  dans  le  sens  propre  ou  dans  le  sens  métapho- 
rique, et  qu'ainsi  il  est  impossible  qu'ils  soient  de- 
meurés dans  la  généralité.  Il  ne  nous  doit  plus  dire  que 
ces  expressions  ne  sauraient  former  l'idée  de  la  trans- 
substantiation :  car  comme  un  mot  est  toujours  capa- 
ble de  former  l'idée  de  l'objet  qu'il  signifie  propre- 
ment, il  est  ridicule  de  dire  que  les  mots  de  pain 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ne  puissent  former 
l'idée  d'un  pain  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
véritable,  réel  et  naturel.  Il  ne  nous  doit  plus  dire 
que  la  transsubstantiation  est  la  détermination  précise 
et  distincte  de  la  manière  en  laquelle  le  pain  est  fait 
corps  de  Jésus-Christ.  Comme  si  dire  que  le  pain  est 
fait  corps  de  Jésus-  Christ,  était  une  expression  géné- 
rale, et  dire  qu'il  est  transsubslantié  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ, fût  une  expression  déterminée  et  particu- 
lière. Car  on  lui  soutient  que  la  première  n'est  pas 
plus  générale  que  la  seconde;  qu'elles  signifient 
toutes  deux  la  même  chose  précisément,  quoique 
d'une  manière  différente,  comme  nous  l'expliquerons 
dans  le  chapitre  suivant.  Enfin  il  doit  reconnaître 
qu'il  a  établi  tout  son  livre  sur  un  principe  qu'il  lui  a 
plu  de  supposer  comme  évident  et  incontestable,  et 
qui  est  néanmoins  évidemment  faux,  comme  nous 
l'avons  fait  voir. 

CHAPITRE  XIII. 

Réponse  ù  deux  difficultés  qui  peuvent  rester  sur  celte 

matière,  oà  l'on  fait  voir  qu'il  n'est  pas  possible  que 

les  peuples  aient  entendu  les  termes  dont  il  s'agit  en 

un  sens  n  étàphorique,  et  l'on  découvre  la  véritable 
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raison  pourquoi  les  termes  de  changement  de  sub- 
stance et  de  transsubstantiation  ont  été  plus  souvent 
employés  par  les  Latins  que  par  les  Grecs. 
Comme  je  n'ai  pas  seulement  dessein  de  ruiner 
les  vains  efforts  de  M.  Claude,  et  de  montrer  qu'il  ne 
prouve  rien,  mais  que  je  tâche  autant  que  je  puis  de 
donner  aux  choses  qu'il  m'oblige  de  traiter  toute  la 
lumière  que  l'on  y  peut  désirer,  il  me  semble  qu'il 
est  bon  de  pousser  encore  plus  avant  cet  examen  de 
la  nature  des  termes  dont  M.  Claude  avoue  que  les 
Grecs  se  sont  servis  depuis  le  septième  siècle,  et  que 
les  anciens  Pères  avaient  employés  aussi  bien  qu'eux. 
Car  encore  qu'il  soit  certain,  comme  nous  l'avons 
prouvé  dans  le  chapitre  précédent,  que  les  termes 
dont  il  s'agit  ne  sont  nullement  généraux,  et  que  l'on 
ne  s'en  saurait  former  une  idée  commune  et  indis- 
tincte; et  qu'il  soit  clair  que  les  auteurs  qui  s'en  sont 
servis  les  ont  pris  ou  dans  le  sens  propre,  ou  dans 
le  sens  métaphorique;  et  enfin,  quoiqu'il  soit  ridicule 
de  prétendre  qu'Us  ne  peuvent  former  l'idée  de  /« 
transsubstantiation,  on  pourrait  pourtant,  en  tournant 
d'une  autre  manière  le  raisonnement  de  M.  Claude, 
former  encore  deux  difficultés  :  la  première  serait  de 
dire  que  si  ces  termes  ne  sont  pas  généraux,  ils  sont 
au  moins  équivoques,  puisqu'ils  se  peuvent  prendre 
en  un  sens  propre  et  en  un  sens  métaphorique,  et 
qu'ainsi  ils  ne  suffisent  pas  seuls  pour  prouver  qu'ils 
ont  été  pris  par  les  Pères  et  par  les  Grecs  postérieurs 
dans  ce  sens  propre  et  naturel.  La  seconde  serait  de 
dire  qu'une  preuve  que  ces  termes  ne  suffisent  pas 
seuls  pour  déterminer  l'esprit  au  sens  propre,  c'est 
que  les  Latins  ont  introduit  le  nouveau  terme  de 
transsubstantiation,  pour  exprimer  distinctement  cette 
idée,  et  pour  ôter  l'équivoque. 

Or,  pour  la  première  difficulté,  nous  y  avons  plei- 
nement satisfait  presque  par  tout  cet  ouvrage  :  car 
nous  ne  nous  sommes  pas  contentés  de  proposer  sim- 
plement ces  termes  ;  mais  nous  avons  fait  voir  de 
plus  qu'il  n'était  pas  possible  de  les  prendre  en  un 
sens  métaphorique,  et  que  l'usage  et  la  raison  excluent 
positivement  toute  métaphore  de  la  manière  dont 
les  Pères  s'en  sont  servis.  Ainsi  il  est  inutile  de  dire 
qu'on  est  obligé  de  faire  voir  que  ces  termes  n'ont 
pas  été  pris  par  les  Pères  en  un  sens  métaphorique, 
puisque  l'on  a  entièrement  satisfait  à  cette  condition, 
quand  elle  serait  môme  légitime. 

Mais  il  faut  néanmoins  remarquer  sur  ce  sujet  que 
quoique  presque  tous  les  mots  dont  on  se  sert  dans 
toutes  les  langues  se  prennent  quelquefois  en  un  sens 
propre,  et  quelquefois  en  un  sens  métaphorique,  il  y  a 
néanmoins  celle  différence  entre  l'un  et  l'autre,  que 
comme  le  sens  propre  est  lésons  naturel  du  terme,  il  ne 
faut  point  de  preuves  particulières  pour  montrer  qu'il 
se  doit  expliquer  eu  ce  sens  propre;  il  suffit  qu'iln'yait 
point  de  raison  qui  force  de  le  prendre  en  un  aulresens. 
Mais  comme  le  sens  métaphorique  est  étranger 
aux  termes,  il  faut  qu'il  y  ail  quelque  chose  qui  y 
détermine  l'esprit  ;  il  laut  que  l'idée  que  l'on  veut 
exprimer  soit  très-connue  ;  que  le  rapport  du  terme 
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à  cette  autre  idée  soit  ou  autorisé  par  un  usage  pu- 
blic et  connu,  ou  clairement  marqué  par  les  circons- 
tances; autrement  l'esprit  demeure  dans  le  sens 
simple  et  littéral,  comme  dans  sa  situation  naturelle. 
Je  puis  bien  appeler  un  vaillant  homme  un  lion,  et 
un  homme  cruel  et  brutal  un  tigre,  parce  que  tout  le 
monde  connaît  le  rapport  que  le  terme  de  lion  a  à 
signifier  la  valeur,  et  celui  que  le  mot  de  tigre  a  à 
signifier  la  cruauté;  mais  si  ce  rapport  éiait  inconnu, 
ces  expressions  seraient  ridicules  dans  un  sens  méta- 
phorique. Il  y  a,  par  exemple,  des  auteurs  qui  rap- 
portent qu'un  certain  oiseau  appelé  caradrius  se 
détourne  des  malades  quand  ils  doivent  mourir,  et 
s'approche  au  contraire  d'eux  pour  attirer  la  cause 
de  leur  maladie,  lorsqu'ds  doivent  réchapper  ;  et  sur 
ce  fondement  ils  comparent  cet  oiseau  à  Jésus  Christ, 
qui  s'est  ainsi  approché  des  hommes  pour  prendre 
sur  soi  leurs  infirmités,  et  leur  procurer  le  salut 
(Honorius  presb.,  serm.  de  Ascens.).  Mais  ne  serait- 
ce  pas  une  extravagance,  si  en  vertu  de  la  propriété 
de  cet  oiseau  inconnu,  on  prenait  la  liberté  de  se  ser- 
vir du  mot  caradrius  pour  signifier  Jésus-Christ,  eu 
parlant  à  des  gens  qui  ne  connaîtraient  ni  cet  oiseau, 
ni  sa  propriété,  et  si  on  leur  disait,  par  exemple, 
qu'il  faut  espérer  en  caradrius,  et  qu'il  n'y  a  que  ca- 
radrius qui  nous  puisse  sauver? 

Il  n'est  donc  pas  besoin  proprement  de  raisons 
pour  prendre  un  terme  dans  son  sens  naturel  ;  mais 
il  en  faut  pour  le  prendre  en  un  sens  métaphorique  ; 
et  le  seul  défaut  de  ces  raisons  est  une  détermination 
suffisante  au  sens  propre  et  naturel. 

Ainsi  ce  ne  sont  point  ceux  qui  prétendent  que 
quand  les  Pères  et  les  auieurs  grecs  disent  que  le 
pain  consacré  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Clirist,  le  pro- 
pre corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  ils  ont  pris  ces  termes  dans  leur  sens  propre, 
qui  sont  obligés  de  le  prouver  :  car  cela  se  suppose 
de  soi-même.  Mais  ce  sont  ceux  qui  prétendent  qu'ils 
les  ont  pris  en  un  sens  métaphorique,  qui  sont  obli- 
gés d'en  apporter  des  preuves,  et  qui  doivent  faire 
voir  que  les  esprits  étaient  suffisamment  portés  à  les 
prendre  dans  ce  sens  métaphorique  par  les  circons- 
tances et  les  termes  auxquels  ils  étaient  joints.  Il  faut 
qu'ils  fassent  voir  que  les  expressions  de  vrai  corps, 
de  corps  propre,  de  corps  même,  de  pain  changé  au 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ont  un  rapport  naturel  et 
connu  à  cette  vertu  surnaturelle  et  à  cette  forme 
économique,  au  sens  de  laquelle  ils  prétendent  qu'elles 
ont  été  prises  par  les  Grecs.  Il  faut  qu'ils  montrent 
que  comme  ces  expressions  étaient  communes  et  or- 
dinaires, selon  M.  Claude  même,  l'explication  en 
était  aussi  commune  et  ordinaire,  ou  facile  à  deviner 
par  les  termes  mêmes,  en  sorte  que  l'on  eût  droit  de 
supposer  le  rapport  de  ces  mots  à  celte  idée,  comme 
aussi  connu  et  aussi  cerlain  que  celui  de  lion  à  un 
vaillant  homme. 

Mais  comment  M.  Claude  satisferait-il  à  cette  obli- 
gation, puisqu'il  faut  qu'il  reconnaisse,  d'une  part, 
que  cette  forme  économique  et  surnaturelle  du  corps 
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de  Jésus-Christ  à  laquelle  il  rapporte  ces  expressions, 
n'a  jamais  été  exprimée  que  par  un  seul  auteur,  qu'il 
prétend  être  S.  Jean  de  Damas,  qui  n'a  jamais  été 
cité  de  personne,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs; et  qu'ainsi  elle  devait  être  plus  inconnue  à  tous 
les  Grecs  que  l'oiseau  caradrius  et  le  rapport  qu'il  a 
avec  Jésus-Christ;  et  que  d'ailleurs  l'usage  du  terme 
de  corps,  ou  de  vrai  corps,  de  propre  corps,  pour  si- 
gnifier une  forme  économique  et  surnaturelle,  ou 
une  vertu  séparée,  est  la  chose  du  monde  la  plus 
éloignée  des  pensées  ordinaires  des  hommes? 

Comment  serait-il  donc  possible  que  les  peuples, 
ne  connaissant  ni  cette  forme,  ni  ce  rapport,  eussent 
conçu  que  ces  termes  :  Le  pain,  le  vin  mystiquement 
consacrés  sont,  selon  la  vérité,  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur,  étant  changés  par  sa  vertu  divine 
d'une  manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point,  et  qui 
n'est  connue  que  par  l'esprit,  signifient  qu'ils  reçoivent 
la  forme  économique  et  surnaturelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ?  Comment  les  évèques  grecs  auraient-ils  pu 
prétendre  sans  Jolie  que  les  Sarrasins,  à  qui  ils  fai- 
saient prononcer  ces  paroles  en  les  recevant  à  l'E- 
glise, les  prendraient  dans  un  sens  si  extraordinaire  et 
si  inouï  ?  M.  Claude  n'avoue-t-il  pas  lui-même  (p.  495) 
que  ces  ternies  ne  prouvent  point  le  chargement  de 
vertu  ?  et  ne  les  rapporte-t-il  pas  encore  (p.  308), 
comme  ayant  été  pris  par  les  Grecs  en  un  certain 
sens  général,  qui  ne  contenait  aucune  détermination? 
Il  est  donc  impossible  que  ces  termes  aient  été  pris 
par  tous  les  peuples  d'Orient  dans  le  sens  de  cette 
vertu  et  de  cette  forme  économique. 

Les  exemples  dont  M.  Claude  se  sert  pour  rendre 
ce  sens  probable,  ne  sont  propres  qu'à  en  faire  mieux 
connaître  l'absurdité.  Dans  la  seconde  manière,  dit-il, 
de  concevoir  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jétus- 
Christ,  le  pain  est  considéré  comme  un  sujet  qui  sub- 
siste toujours,  mais  qui,  recevant  en  soi  ce  qu'il  n'avait 
pas,  est  fait  par  ce  moyen  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  en  la  manière  que  le  papier  qui  reçoit  son  ca- 
ractère et  le  seing  du  prince  est  fait  la  lettre  du 
prince  ;  ou  que  la  cire  qui  reçoit  l'impression  du  sceau 
est  faite  le  sceau;  ou  que  la  laine  teinte  en  écarlale  est 
faite  écarlale;  ou  que  le  bois  recevant  l'impression  du 
feu,  est  fait  feu;  ou  comme  l'aliment  recevant  la  forme 
de  notre  chair  et  lui  étant  joint,  est  fait  notre  corps. 
Mais  certainement  M.  Claude  devrait  prendre  garde 
à  ne  se  servir  pas  de  comparaisons  si  peu  justes,  et 
qui  ont  si  peu  de  rapport  avec  le  point  dont  il  s'agit  : 
car  tous  ces  exemples  sont  tirés  de  choses  connues 
et  exposées  aux  sens,  qui  sont  toutes  exprimées  par 
des  termes  propres  ou  par  des  métaphores  très-com- 
munes et  très-ordinaires.  Personne  n'ignore  que  l'on 
n'écrive  sur  du  papier,  et  que  l'on  n'imprime  sur  t!e 
là  cire  le  sceau  du  prince,  que  le  bois  ne  devienne 
feu,  et  que  l'aliment  ne  se  change  en  chair.  Toutes 
les  expressions  dont  on  se  sert  pour  marquer  ces 
choses  sont,  comme  j'ai  dit,  ou  propres  ou  tirées  de 
î'usage  commun.  Il  n'y  a  point  de  métaphore  à  dire 
que  le  bois  devient  feu,  que  l'aliment  devient  chair, 
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parce  qu'ils  reçoivent  la  forme  naturelle  de  feu  et  de 
chair  ;  ni  à  dire  que  le  papier  devient  lettre,  et  la 
cire  sceau,  parce  que  les  mots  de  lettre  et  de  sceau 
signifient  des  formes  artificielles  que  tout  le  monde 
connaît. 

Mais  il  en  est  tout  au  contraire  de  cette  forme  sur- 
naturelle et  économique,  ou  de  cette  vertu  séparée  : 
ce  sont  les  choses  du  monde  les  plus  inconnues;  et 
le  rapport  des  termes  devra/  corps,  de  propre  corps, 
de  corps  même,  de  corps  né  de  la  Vierge,  pour  signi- 
fier cette  forme  économique  et  surnaturelle,  ou  celte 
vertu  séparée,  est  encore  plus  inconnu.  Ainsi  c'est  la 
prétention  du  monde  la  moins  raisonnable  que  de 
vouloir  que  ces  teimes  aient  été  pris  en  ce  sens  par 
des  Sarrasins  convertis  ;  par  tous  les  peuples  qui  s'en 
servaient  communément  lorsqu'ils  assistaient  aux 
sacrés  mystères  ;  par  les  évèques  qui  ne  les  em- 
ployaient qu'en  supposant  qu'ils  seraient  entendus, 
et  qui  ne  se  sont  jamais  misen  peine  de  les  expliquer. 

Or  l'exclusion  du  sens  métaphorique  est,  comme 
j'ai  déjà  dit,  la  détermination  naturelle  des  termes  au 
sens  propre  et  naturel  ;  et  l'on  ne  trouvera  point  que 
toutes  les  expressions  de  l'Écriture  qui  contiennent 
les  articles  de  foi  y  soient  déterminées  d'une  autre 
rmmière.  De  sorte  que  l'on  peut  dire  que  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  sont  exprimées  par 
les  Pères  en  des  termes  aussi  propres,  aussi  précis  et 
aussi  déterminés  que  toutes  les  autres  vérités  de  foi. 

Cela  paraîtra  encore  plus  évidemment  par  l'éclair- 
cissement de  la  seconde  difficulté,  qui  consiste  à  sa- 
voir pourquoi,  si  ces  termes,  corps  de  Jésus-Christ, 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  propre  corps  de  Jésus- 
Chrisi,  et  autres  semblables,  qui  se  trouvent  dans 
les  anciens  Pères  et  dans  les  auteurs  grecs  qui  ont 
écrit  depuis  le  septième  siècle,  sont  précis  etdéier- 
minés,  les  Latins  ont  encore  introduit  d'autres  ter- 
mes pour  marquer  plus  précisément  leur  créance. 

M.  Clau  ie,  raisonnant  sur  le  principe  de  ses  ter- 
mes généraux,  réduit  cette  dfficulté  en  axiome,  et 
prononce  avec  autorité  qu'/7  faut  savoir  que  la  trans- 
substantiation est  la  détermination  précise  et  distincte 
de  la  manière  avec  laquelle  te  pain  est  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ;  mais  il  se  trompe  avec  son  axiome,  et 
il  abuse  de  termes  de  détermination,  comme  nous 
Talions  faire  voir. 

Il  faut  donc  remarquer  premièrement,  que  ces 
termes,  soleil,  vrai  et  propre  soleil,  essence  du  soleil, 
être  du  soleil,  substance  du  soleil,  ont  absolument  le 
même  objet  :  car  le  soleil  n'est  pas  distingué  de  sa 
substance  et  de  son  être,  de  son  essence  ;  et  il  en 
est  de  même  des  termes  vrai  soleil,  propre  soleil; 
car  le  vrai  soleil  n'est  que  le  soleil. 

Ces  termes  ne  sont  point  proprement  détermina- 
tifs;  c'est-à-dire  qu'ils  n'appliquent  pas  une  idée 
générale  à  une  espèce  particulière,  le  vrai  soleil  et 
la  substance  du  soleil  n'étant  point  du  tout  des  es- 
pèces de  soleil,  mais  étant  le  soleil  même.  Il  ne  faut 
pas  s'imaginer  néanmoins  qu'ils  forment  absolument 
la  même  idée,  ni  que  l'usage  en  soit  entièrement 
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indifférent  :  car  l'esprit  sent  fort  bien  qu'il  y  a  des 
lieux  où  quelques-uns  de  ces  ternies  seraient  ridi- 
cules, quoiqu'ils  n'aient  que  le  même  objet.  C'est 
parler  raisonnablement,  par  exemple,  que  de  dire 
que  l'on  est  fort  incommodé  du  soleil,  ou  que  le.  s<  leil 
fait  son  tour  en  un  an  ;  mais  ce  serait  parler  exlra- 
vagammeat  que  de  dire  que  l'on  est  incommodé  par 
le  vrai  soleil,  ou  que  la  substance  du  soleil  fait  son 
tour  en  un  an.  Je  ne  crois  pas  aussi  que  M.  Claude 
prétende  que  ce  soil  parler  d'une  manière  générale  et 
équivoque,  que  de  dire  que  M.  Claude  a  fait  un  livre, 
et  qu'il  nous  veuille  obliger  de  dire,  pour  parler  dé- 
terminémenl  et  distinctement,  que  le  vrai  M.  Claude, 
ou  la  substance  de  M.  Claude,  a  fait  ce  dernier  ouvrage. 

11  faut  donc  reconnaître  de  même  que  l'on  ne  se 
p  rie  à  user  de  ces  termes,  vrai  corps,  propre  corps, 
substance  du  corps  de  Jésus  Christ,  que  par  des  raisons 
particulières;  et  ces  raisons  ne  sont  pas  difficiles  à 
deviner  ;  car  quand  quelque  objet  se  présente  à  l'es- 
prit comme  diiïicile  à  croire,  et  qu'il  faut  que  l'es- 
prit fasse  quelque  effort  pour  s'y  attacher,  il  est 
porté  à  ne  se  contenter  pas  des  termes  ordinaires, 
et  à  en  chercher  d'autres  qui  marquent  une  appli- 
cation plus  forte  de  l'âme  à  la  venté  proposée. 

C'est  proprement  l'effet  et  la  raison  de  ces  termes, 
vrai  corps,  propre  corps,  corps  même  ;  car  ils  marquent 
que  l'esprit  s'attache  plus  fortement  à  son  objet ,  et 
qu'il  l'embrasse  plus  fermement.  Ainsi  quand  Jacob 
disait  :  Verè  Deus  est  in  loco  isto ,  il  signifiait  que 
Dieu  était  en  ce  lieu,  et  il  marquait  de  plus  qu'il  con- 
sentait pleinement  à  cette  vérité,  et  la  séparait  de  toutes 
les  fausses  visions;  ce  qui  est  le  sens  du  mot  dem-è. 

11  n'est  donc  pas  étrange  que  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  étant  des  objets  difficiles  à  croire, 
l'esprit  fasse  effort  pour  s'y  attacher ,  et  qu'il  ne  se 
contente  pas  de  les  exprimer  simplement  en  disant 
que  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il 
est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ ,  qu'il  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Chrisi  ;  mais  que,  pour  éloigner  tous 
les  doutes  qui  se  pourraient  élever  contre  ce  mystère, 
il  ajoute  que  c'est  le  vrai  corpi>  de  Jésus-Christ,  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  même  de  Jésus  Christ. 

On  fait  à  peu  près  la  même  chose  quand  on  dit  que 
c'est  lu  substance  du  corps  de  Jésus-Christ ,  ou  que  le 
vain  est  chanijé  en  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
car  ce  n'est  pas  que  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  soit  autre  chose  que  son  corps  même;  mais 
cest  que  ce  terme  marque  une  application  plus  forte 
de  l'âme  à  considérer  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  à 
éloigner  de  la  pensée  tout  ce  qui  n'est  pas  ce  corps. 
Mais  il  faut  remarquer  sur  ce  sujet  qu'il  y  a  deux- 
sortes  de  doutes  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  qui  peuvent 
donner  occasion  de  chercher  des  termes  pour  marquer 
qu'on  les  désavoue  et  qu'on  les  rejette.  Il  y  en  a  de 
naturels  et  qui  ont  pu  s'élever  en  tout  temps,  et  ce 
sont  ceux  qui  naissent  de  la  difficulté  même  du  mys- 
tère ;  il  y  en  a  d'autres  que  les  disputes  et  les  hérésies 
ont  produits ,  dont  on  tâche  aussi  de  s'éloigner ,  en 
s'attachanlà  la  vérité  que  ces  hérésies  combattent.  Or 
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quand  on  ne  désavoue  que  les  doutes  naturels ,  la 
manière  ordinaire  de  le  faire  est  de  se  servir  des 
termes,  vrai,  en  vérité,  véritablement ,  corps  même, 
propre  corps ,  parce  que  ce  sont  les  expressions  natu- 
relles dont  les  hommes  se  servent  pour  s'attacher  for- 
tement à  une  vérité  difficile,  et  pour  en  exclure  les 
figures  et  les  métaphores. 

Mais  quand  on  a  dessein  de  désavouer  et  de  com- 
battre des  erreurs  que  des  personnes  téméraires  ont 
avancées  sur  quelque  mystère ,  on  ne  songe  pas  tant 
alors  à  s'exprimer  naturellement  qu'aie  faire  d'une 
manière  opposée  à  l'erreur  que  l'on  rejptle,  et  par  des 
termes  dont  ces  hérétiques  ne  se  servent  point,  et 
qu'ils  avouent  être  contraires  à  leur  sentiment;  car, 
comme  c'est  l'ordinaire  des  hérétiques  de  se  servir  des 
termes  des  Pères,  et  d'y  enfermer  de  faux  sens,  afin 
qu'ils  deviennent  ainsi  équivoques,  il  n'est  pas  étrange 
que  l'Église,  pour  se  distinguer  d'eux,  s'attache  parti- 
culièrement à  certains  termes,  dont  elle  voit  qu'ils  ont 
moins  corrompu  le  sens.  Ce  n'est  pas  que  ces  termes 
soient  d'eux-mêmes  plus  expressifs  et  plus  formels 
que  ceux  dont  les  hérétiques  abusent  :  car  ils  agissent 
pour  l'ordinaire  dans  ce  choix  des  termes  plutôt  par 
bizarrerie  que  par  raison  ;  ils  en  rejettent  quelquefois 
de  certains  comme  entièrement  contraires  à  leur  doc- 
trine, et  ils  prétendent  que  d'autres  y  sont  conformes, 
quoique  les  uns  et  les  autres  n'aient  que  le  même  sens. 

Cet  éclaircissement  démêle  ce  qui  est  arrivé  dans 
l'usage  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  fait  des  termes 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  :  car  lorsque  ni  les  uns 
ni  les  autres  n'ont  voulu  qu'exprimer  simplement  ce 
qu'ils  croyaient  de  l'Eucharistie,  ou  qu'ils  n'ont  com- 
battu que  les  doutes  naturels,  ils  se  sont  contentés  de 
dire  qu'elle  était  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  né  de  la  Vierge  ; 
que  le  pain  était  changé  au  corps  de  Jésus  Christ;  et 
ils  n'ont  point  affecté  le  terme  de  substance,  ni  de  chan- 
gement de  substance ,  quoiqu'ils  en  aient  aussi  usé 
quelquefois  ;  car  c'est  ainsi,  comme  nous  avons  vu  , 
que  l'auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe, 
évêque  d'Émèse ,  dit  (  hom.  5  de  Pasch.  )  que  le 
prêtre  invisible  change  les  créatures  visibles  en  la  sub- 
stance de  son  corps  et  de  son  sang.  Gélase ,  si  souvent 
cité  par  les  religionnaires,  emploie  aussi  une  expres- 
sion semblable.  Les  sacrements,  di-il  (  de  duab.  Nat. 
cont.  Nestor,  et  Eutych.),  passent  par  l'opération  du 
Saint-Esprit  en  la  substance  divine.  S.  Fulbert  s'en 
est  aussi  servi  dans  les  paroles  suivantes  (epist.  \)  : 
Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  la  matière  terrestre 
é'ant  élevée  au-dessus  de  sa  nature  dans  les  sacrements 
si!irituels,  par  la  puissance  de  celui  qui  a  tiré  toutes 
choses  du  néant,  elle  ne  soit  changée  en  la  substance  de 
J  ê»us-Christ ,  puisqu'il  dit  lui-même:  a  Ceci  est  mon 
corps.  » 

Mais  quoique  ces  auteurs  se  soient  servis  de  ces 
termes,  c'a  été  néanmoins  sans  s'y  attacher,  et  sans 
croire  qu'ils  fussent  essentiels  pour  faire  entendre 
cette  vérité;  de  sorte  que  l'on  peut  dire  que  c'a  été 
plutôt  par  hasard  que  par  dessein. 
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Les  termes  ordinaires  par  lesquels  ils  s'expriment 
sont  ceux  de  vrai  et  de  propre  corps ,  comme  nous 
l'avons  prouvé  ;  et  c'est  ce  qui  a  été  même  pratiqué, 
non  seulement  par  Paschase  et  par  flincmar,  mais 
aussi  par  ceux  qui  ont  combattu  Bérenger,  avant  que 
le  désir  que  les  sacramentaires  ont  eu  de  tirer  les 
Pères  à  leur  parti  les  eût  portés  à  corrompre  plu- 
sieurs de  leurs  termes.  C'est  ainsi  que  Pascbase,  pour 
exprimer  la  vérité  de  la  présence  réelle,  se  sert  ordi- 
nairement de  ceux-ci  :  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Chris',  selon  la  vérité;  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus* 
Christ.  Celui-là,  dit-il  après  Hésycbius,  mange  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  ignorance  ,  qui  ne  sait  pas 
que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  selon  la  vérité; 
Parce,  dit-il  encore  (cap.  2) ,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
briser  Jésus-Christ  avec  les  dents,  il  a  voulu  que,  dans 
le  mystère,  le  pain  et  le  vin  fussent  faits  véritablement 
sa  chair  et  son  sang,  par  la  puissance  delà  consécration 
du  Saint-Esprit.  «  Verè  carnem  suant  et  sanguincm 
consecralione  Spiiïtiis  sancti  potcnlialiler  creari.  »  Et 
dans  son  Commentaire  Lar  S.  Matthieu  (in  cap.  26), 
il  oppose  ces  termes,  vraie  chair,  à  l'erreur  de 
quelques  personnes  qui  voulaient  que  ce  ne  fût  que 
la  vertu  de  sa  chair.  Que  ceux,  dit-il,  qui  veulent 
affaiblir  le  sens  du  mot  corps,  et  qui  disent  que  ce  n'est 
pas  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ,  ni  son  vrai  sang  , 
qui  est  célébré  dans  le  sacrement,  entendent  ces  paroles. 
Ainsi  ces  paroles  :  Ce  n'est  pas  la  vraie  chair  de  Jé- 
sus-Christ ,  étaient ,  selon  Paschase,  l'expression  de 
l'erreur  ;  et  ces  paroles  :  C'est  la  vraie  chuir  de  Jésus- 
Christ,  en  étaient  la  condamnation. 

ïlinemar,  qui  était  du  même  temps  que  Paschase, 
ne  se  sert  point  aussi  d'autres  termes  que  de  ceux 
de  vrai  et  de  propre  corps  ,  soit  pour  exprimer  la  foi 
de  la  présence  réelle  ,  soit  pour  condamner  l'erreur 
contraire.  Le  sacrifice ,  dit-il  (apud  Durand.  Troar.), 
du  cjrps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , 
qui  se  fait  avec  le  pain  et  le  vin  mêlé  d'eau... ,  est  fait 
le  vrai  et  le  propre  corps  de  Notre -Seigneur ,  et  son 
vrai  et  propre  sang,  comme  il  l'a  prolesté  lui-même 
par  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  t  Et  au  livre  de 
la  Prédestination  : //  y  a,  d,t-il  (cliap.  31),  encore 
d'autres  choses  qui  sont  avancées  par  certaines  gens , 
qui  se  plaisent  à  dire  des  choses  nouvelles  contre  la 
vérité  de  la  foi  catholique...  :  que  le  sacrement  de 
l'autel  n'est  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jé- 
sus-Christ, mais  seulement  la  mémoire  de  son  vrai 
corps  et  de  son  vrai  sang.  Lanfranc  se  sert  indifférem- 
ment de  ces  termes,  vrai  corps,  être  changé  au  vrai 
corps  de  Jèsus-Chrut  et  en  son  vrai  sang,  et  être 
changé  en  la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang  , 
comme  également  contraires  à  l'erreur  de  Bérenger. 
C'est  pourquoi  Bérenger  ayant  exprimé  l'opinion  de 
Lanfranc  par  ces  termes  ,  que  la  substance  du  pain  et 
ûu  vin  ne  demeure  plus  sur  l'autel  après  la  consécration, 
et  ayant  appelé  celte  doctrine  une  folie,  Lanfranc,  ré- 
pétant celle  même  doctrine,  l'exprime  par  les  mois 
de  vrai  corps ,  au  lieu  de  ceux  de  substance  :  Vous 
appelez,  dit-i!  (de  Corp.  et  Sang.  Domini ,  A) ,  du  nom 
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de  folie  ta  créance  que  nous  avons  que  le  pain  es: 
changé  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en 
son  vrai  sang.  Le  pape  Nicolas  II  s'était  aussi  contenté,, 
pour  faire  abjurer  à  Bérenger  son  erreur,  de  lui 
prescrire  ces  termes  :  J'unathématise  toute  hérésie,  et 
principalement  celle  qui  enseigne  que  le  pain  et  le  vin 
que  l'on  met  sur  l'autel  ne  son!  que  des  sacrements ,  et 
non  le  véritable  coups  de  Jésus-Christ,  t  Anathé- 
matizo  omnem  hœresirn ,  prœcipuè  eam  quœ  astruere 
conatur  panent  et  vinum,  quœ  in  aliari  ponuntur  post 
consecrationem,  solummodb  sacramenta  esse  et  non 
verum  corpus,  t  Et  quant  au  pape  Grégoire  VII,  quoi- 
qu'il se  serve  de  ces  termes,  que  le  pain  et  le  vin  qui 
sont  mis  sur  l'autel  sont  convertis  substantiellement  en 
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g-ieur  Jésus  -  Christ ,  il  se  sert  aussi  de  ceux-ci, 
qu'après  la  consécration ,  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  né  de  la  Vierge.  «  Verum  corpus  Christi  quod 
natum  est  de  Virginie ,  t  qui  sont  les  termes  dont  les 
Grecs  se  servent  ordinairement. 

Il  paraît  donc  que  ces  termes  :  C'est  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  c'est  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  le  pain  est  changé  au  vrai  corps  de  Jésus- Christ, 
le  pain  est  changé  en  la  subs'ance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  le  pain  est  changé  substantiellement  au  corps 
de  Jésus-Christ,  ont  élé  regardés  par  les  Latins 
comme  des  expressions  également  opposées  à  l'erreur 
<ic  Bérenger ,  et  qui  signifiaient  la  même  chose.  Et 
ce  qui  les  a  obligés  de  les  multiplier  ainsi ,  c'est  qu'ils 
avaient  affaire  à  des  hérétiques  qui  cachaient  leur 
erreur  en  abusant  de  la  plupart  des  termes.  Que 
si  dans  la  suite  on  s'est  particulier  ement  attaché  au 
mot  de  substance  du  corps  de  Jésus-Christ ,  de  change- 
ment de  substance ,  de  changement  substantiel,  cela 
n'est  arrivé  qu'à  cause  de  la  bizarrerie  des  sacramen- 
taires, qui  ont  d'ordinaire  exprimé  par  ces  termes 
l'opinion  de  l'Église,  lorsqu'ils  l'ont  combattue,  et 
qui  ont  au  contraire  lâché  de  corrompre  lésons  des 
mots  vraicorps,  propre  corps,  au  lieu  de  l?s  rejeter  ex- 
pressément ;  car  c'est  ce  qui  a  obligé  l'Église  d'Occi- 
dent, pour  ne  donner  aucun  lieu  aux  hérétiques 
d'abuser  des  termes  ,  de  se  servir  dans  ses  définitions 
de  ceux  qu'ils  avouaient  être  contraires  à  leur  erreur; 
mais  cela  ne  prouve  nullement  que  ces  termes  qu'ils 
rejettent ,  et  qu'ils  avouent  contenir  précisément  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ,  soient  plus  précis  et  plus  déterminés  que  les 
autres ,  ni  que  ces  termes ,  vrai  corps ,  propre  corps , 
qu'ils  font  semblant  d'admettre  ,  soient  généraux  et 
indéterminés  :  car,  comme  nous  avons  déjà  dit,  si 
leur  fantaisie  s'était  tournée  à  prétendre  que  ces 
expressions  :  Le  pain  est  changé  substantiellement  au 
corps  de  Jésus  Christ;  le  pain  est  changé  par  la  con- 
sécration en  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ;  le 
pain  est  transsubstantié  au  corps  de  Jésus  Christ,  sont 
des  expressions  générales ,  ils  auraient  pu  le  faire  par 
les  mêmes  raisons  dont  ils  se  servent  p  >;ir  mettre  ces 
expressions  :  Le  pain  consacré  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  les  autres  semblables,  au  nombre 
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des  expressions  générales,  puisqu'Aubertin  leur  four- 
nit aussi  des  exemples  où  ces  mois ,  changer  en  la 
substance  ,  ne  marquent  qu'un  changement  acciden- 
tel. En  effet,  lorsque  S.  Ambroise  dit  que  Jésus- 
Christ  dans  son  baptême  changei  le  genre  humain 
comme  une  eau  vite  en  la  substance  de  sa  divinité;  lors- 
que S.  Jérôme  dit  qà'U  faut  que  le  feu  du  S.-Esprit 
change  toutes  nos  paroles ,  toutes  nos  pensées  et  toutes 
nos  actions  en  une  substance  spirimelle  ,  lorque  Tertul- 
lien  dit  que  nous  serons  changés  en  une  substance  an- 
gélique  ;  lorsque  Cassien  dit  que  là  nature  de  la  chair 
a  été  changée  en  Jésus-Christ ,  par  sa  résurrection,  en 
une  substance  spirituelle  ,-tous  ces  Pères  ne  marquent 
pas  par  ces  mots  des  changements  de  substance.  Et 
cela  fait  voir  en  passant  que  c'est  une  fort  mauvaise 
raillerie  à  M.  Claude ,  lorsque ,  pour  prouver  que  le 
terme  changer  n'est  pas  synonyme  de  transsubtantier, 
il  dit  (p.  475)  que ,  si  cela  était,  on  pourrait  substi- 
tuer ce  terme  à  celui  de  changer  dans  divers  passages 
d'auteurs  grecs  qu'il  allègue:  car  ce  qu'il  propo  e 
comme  ridicule  no  l'est  nullement,  ou  ne  l'est  pas 
par  la  raison  qu'il  se  l'est  imaginé. 

On  peut  fort  bien  substituer,  par  exemple,  à  ce 
que  dit  Tertuilien ,  que  nous  serons  changés  en  une 
s  >bstance  angéliqne,  ces  mots  simples,  qne  ?icws  serons 
changés  en  anges;  et  l'on  pourrait  aussi  bien  dire  que 
la  nature  de  Jésus-Christ  a  été  changée  en  esprit ,  que 
de  dire ,  comme  a  fait  Cassien  ,  qu'elle  a  été  changée 
en  une  substance  spirituelle;  el,  par  conséquent,  au 
eu  de  ce  que  dit  S.  Grégoire  de  N.zianze  ,  in  Chri- 
stum  transmutatus  sum,  je  suis  changé  en  Jésus-Christ, 
on  pourrait  fort  bien  dire  :  In  Cluisti  mb&tantiam 
transmutatus  sum;  et  au  lieu  de  ce  que  dit  S.  Macaire  : 
Tous  sont  changés  en  la  nature  divine ,  on  pourrait 
fort  bien  dire  :  Omnes  in  natwœ  dtvinœ  substantiam 
transmutanlur  ;  et  comme  le  mot  transsublantiare  ne 
signifie  précisément  et  littéralement  que  changer  en  la 
substance,  on  pourrait  se  servir  de  ces  termes  dans 
tous  cos  endroits ,  s'il  ne  fallait  avoir  égard  qu'à  la  si- 
gnification littérale.  Mais  l'unique  raison  qui  ferait 
qu'il  y  serait  moins  propre,  n'est  pas  qu'il  signifie 
rien  davantage  que  ces  autres  termes,  et  qu'il  ne 
leur  soit  pas  synonyme  ;  mais  c'est  qu'ayant  été  formé 
tout  exprès  pour  signifier  le  mystère  du  changement 
qui  arrive  dans  l'Eucharistie ,  et  ayant  été  opposé 
d'abord  à  l'erreur  des  sacramentaires ,  il  est  devenu 
tellement  propre  à  cette  matière  qu'on  ne  le  trans- 
porte guère  dans  une  autre. 

Il  est  donc  visible  que  c'est  par  une  pure  fantaisie 
que  M.  Claude  prétend  que  ces  mots,  changer  en  la 
substance  du  corps  de  Jésus  Christ,  ou  transsubslantier, 
sont  des  termes  particuliers  et  déterminés ,  et  que 
les  mots,  changer  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
autres  semblables,  sont  généraux  et  indéterminés  : 
car  le  faux  principe  dont  il  se  sert  pour  mettre  ces 
derniers  au  nombre  des  généraux ,  qui  est  qu'on  les 
peut  prendre  quelquefois  en  des  sens  métaphoriques, 
lui  donne  lieu  de  conclure  la  même  chose  des  pre- 
r/.ierr  ;  et  la  vérité  est  que  ni  les  uns  ni  les  autres 


ne  sont  ni  généraux ,  ni  équivoques;  mais  qu'ils  sont 
propres ,  particuliers  et  déterminés.  Ils  ne  signifient 
tous  que  le  même  objet  signifié  par  les  termes  simples, 
changer  le  pain  au  corps  de  Jésus-C'irist ,  ou  faire  le 
pain  corps  de  Jésus-Christ  ;  parce  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ,  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  la  sub- 
stance di  corps  de  Jésus-Christ ,  ne  sont  pas  différents 
objets,  et  que  l'on  ne  peut  pas  dite  qu'aucun  de  ces 
teimes  soit  plus  gé.éraî  que  l'autre. 

Ces  termes ,  changer  au  vrai  corps,  au  propre  corps, 
en  la  substance  du  corps,  ajoutent  seulement,  comme 
il  a  déjà  été  dit,  une  application  plus  forte  de  l'àme 
à  la  vérité  proposée  et  signifiée  par  les  termes  sim- 
ples ,  et  une  exclusion  plus  expresse  des  sens  méta- 
phoriques. 

II  n'y  a  point  effectivement  de  termes  plus  propres 
à  produire  cet  effet  que  ceux  de  vrai  corps  et  pro- 
pre corps;  et  c'est  pourquoi  lesGrecs,  qui  o:.t  suivi  le 
langage  naturel,  ne  se  sont  guère  servis  que  de  ceux- 
là  ;  et  comme  i's  n'avaient,  à  désavouer  que  les  doutes 
!.at;:re!s  ,  et  non  à  combattre  des  hérétiques  qui  atta- 
quassent ce  mystère ,  ils  n'ont  point  eu  besoin  de 
former  de  nouveaux  mots,  ni  d'avoir  recours  à  d'au- 
tres exprès1  ions.  Mais  les  Latins,  s'^tanl  trouvés  dans 
un  autre  état,  ont  été  obligés  de  suivre  une  conduite 
un  peu  différente  :  ils  n'ont  pas  eu  seulement  à  forti- 
fier les  fidèles  contre  les  doutes  que  leur  esprit  pou- 
vait former  contre  ce  mystère;  mais  ils  ont  été 
obligés  de  les  soutenir  contre  des  ennemis  déclarés  , 
qui  s'efforçaient  d'en  détruire  la  foi  dans  les  fidèles, 
et  qui  se  cachaient  par  l'abus  qu'ils  faisaient  des  ex- 
pressions anciennes  :  c'est  ce  qui  les  a  portés  à  faire 
plus  d'efforts  pour  exprimer  la  foi  qu'on  en  doit  avoir, 
et  à  se  servir  non  seulement  des  mots  de  vrai  corps , 
mais  aussi  de  ceux  de  substance  du  corps. 

Il  a  plu  sans  raison  aux  sacramentaires  de  se  c'.o- 
quer  plus  de  ce  dernier  terme  que  des  autres  ,  el  de 
lâcher  au  contraire  d'accommoder  à  leurs  sentiments 
les  termes  vrai  corps  et  propre  corps ,  comme  ils  ont 
voulu  faire  à  l'égard  de  quantité  d'autres,  tels  que 
sont  ceux  de  présence  réelle ,  de  manducaiion  réelle , 
qu'ils  feignent  d'admettre;  mais  cet  artifice,  quin'e.st 
fondé  que  sur  leur  intérêt ,  n'est  pas  capable  de  chan- 
ger les  idées  que  tout  le  monde  a  de  ces  termes  :  ils 
ont  beau  dire  que  les  mots  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
propre  corps  de  Jésus-Christ  sont  des  mots  généraux; 
qu'ils  en  fassent  l'essai,  qu'ds  disent  souvent  à  leurs 
peuples  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  pro- 
pre corps  et  au  propre  sang  de  Jésus-Christ ,  et  ils  ver- 
ront que  leurs  peuples  mêmes  prendront  ces  façons 
de  parler  pour  des  termes  très-particuliers  ;  et  que 
les  solutions  de  la  forme  économique  el  surnaturelle , 
et  de  la  vertu  séparée,  quoique  publiées  par  M.  Claude 
avec  tant  d'éclat,  n'empêcheront  pas  cet  effet. 

Aussi  ils  se  donnent  bien  de  garde  de  s'exposer  à 
ce  danger.  Ils  disent  bien  dans  les  livres  que  ces 
termes  sont  généraux,  qu'ils  ne  peuvent  donner 
l'idée  de  la  transsubstantiation  ;  mais  ils  oui  grand 
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soin,  de  ne  se  point  servir  de  ces  prétendus  ternies 
généraux ,  de  peur  qu'ils  n'en  donnent  effectivement 
{'idée.  M.  Claude  craint  même  de  les  exposer  souvent 
aux  yeux  et  à  l'esprit  des  lecteurs;  et  il  a  l'adresse 
de  réduire  vingt  ou  trente  passages ,  qui  prouvent 
non  seulement  par  ces  termes ,  mais  par  la  répétition 
de  ces  termes,  par  l'amas  de  plusieurs  expressions 
synonymes,  par  la  suite,  par  l'enchaînement,  par 
l'exclusion  de  tout  terme  qui  puisse  donner  l'idée 
d'une  vertu  séparée;  il  a  l'adresse  ,  dis-je  ,  de  réduire 
tous  ces  passages  à  trois  ou  quatre  ligues  ;  et  il  a  soin 
même  de  les  environ!, cr,  et  de  les  étouffer  de  mille 
bagatelles,  qui  empêchent  l'esprit  d'en  sentir  la  force; 
et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  ne  laisser  rien  de  considé- 
rable dans  le  livre  de  M.  Arnuuld  à  quoi  il  ne  réponde. 
{M.  Claude  ,  dans  sa  Préface.) 

Voilà  donc  ce  que  c'est  que  ce  fameux  principe  da 
termes  généraux,  proposé  et  rebattu  si  sou  veut  dans 
le  livre  de  M.  Claude,  et  sur  lequel  toute  sa  Répo  :e 
est  appuyée  :  c'est  une  vision  sans  fondement ,  qu'il 
avance  sans  preuve  ,  quoiqu'elle  soit  clairement  con- 
traire et  au  sens  commun  et  aux  principes  même  les 
plus  communs  de  la  logique.  C'est  un  moyen  qu'il 
présente  aux  sociniens  pour  renverser  tous  les  arti- 
cles de  la  foi,  ou  plutôt  c'est  un  moyen  qu'il  emprunte 
des  sociniens,  qui  ont  lâché  d'en  faire  le  même  usage 
à  l'égard  des  autres  mystères  que  M.  Claude  en  fait 
à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Enfin  c'est  un  principe 
démenti  par  l'expérience  de  tous  les  peuples,  etpar 
la  pratique  même  de  tous  iessacramentaires,  qui  pren- 
nent tellement  ces  termes  pour  particuliers  et  déter- 
minés, qu'ils  évitent  tous  de  s'en  servir  dans  leurs 
discours  ordinaires. 

Cependant,  comme  si  c'était  le  principe  le  plus 
clair  de  soi  même  ou  le  mieux  prouvé ,  M.  Claude 
l'emploie  à  toute  sorte  d'usages  ;  il  en  tire,  comme 
nous  avons  déjà  fait  voir,  des  railleries  et  des  insul- 
tes ,  et  il  lui  fournit  aussi ,  quand  il  en  a  besoin  ,  des 
preuves  qu'il  appelle  convaincantes,  et  qu'il  oppose 
à  tout  ce  qu'on  lui  a  dit  cl  qu'on  lui  peut  jamais  dire 
de  plus  fort  cl  de  plus  démonstratif. 

S'il  veut  réfuter  l'argument  que  l'on  tire  de  ceux 
qui  faisaient  difficulté  de  croire  que  l'Eucharistie  fût 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain  fût 
changé  auco.ps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  ne  le 
voyaient  pas ,  il  croit  qu'il  lui  suffit  d'alléguer  (p.  457) 
qu'ils  n'ont  pas  dit  que  la  substance  du  pain  fût  changée 
en  la  substance  du  corps  de  Jétus-Christ,  et  qu'ils  se 
60nt  servis  de  ces  termes  qu'il  appelle  généraux  ou 
équivoques.  Si  Nicolas  de  Bléthone ,  dit-il ,  eût  entenuu 
un  changement  de  substance ,  pourquoi  ne  l'eût- il  pas 
dit  ?  Les  langues  que  M.  Arnauld  a  si  fort  enrichies , 
quand  l  a  été  question  de  la  vertu  du  corps,  seront- 
elles  tout  d'un  coup  devenues  pauvres  quand  il  s'agira 
de  la  substance. 

Que  M.  Arnauld,  dit-il  encore  (p.  641) ,  nous  dise  , 
s'il  lui  vlaît,  pourquoi  ces  prétendus  doutants,  qu'il 
met  en  avant  sa-s  sujet  et  sans  raison,  ne  consultaient 
vus  le  sens  commun  pour  exprimer  leur  doute  en  des 
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termes  intelligibles?  Que  ne  disaient-ils  .'  Nous  dou- 
tons SI  LA  SUBSTANCE  DU  PAIN  EST  CHANGÉE  EN  LA  SUB- 
STANCE du  corps  de  Jésus -Ciiri-t ?  les  termes 

propres  et  clairs  étaient-ils  difficiles  à  trouver  ?  C'est- 
à  dire,  selon  M.  Claude,  que  to  is  ces  termes,  vrai 
corps,  propre  corps,  corps  mê.ne,  dont  les  Pères  se 
servaient,  n'étaient  que  des  termes  équivoques  et 
obscurs;  et  ainsi,  en  suivant  .son  principe  ,  cène  se- 
rait pas  parler  en  des  termes  intelligible^  que  de  dire 
simplement  que  te  roi  est  ullé  visiter  ses  places  de 
Flandre  ;  mais  il  faudrait ,  pour  s'exprimer  en  des 
termes  propres  et  clairs ,  dire  que  la  substance  du  roi 
Louis  XIV  est  allée  visiter  la  substance  de  ses  places  de 
Flandre. 

Enfin  il  porte  celte  absurdité  jusqu'à  un  tel  excès  , 
qu'il  veut  bien  que  l'on  compare  ce  prétend  a  argu- 
ment, qu'il  lire  de  ce  que  les  Grecs  ne  se  sont  servis 
que  des  termes  vrai  corps ,  propre  corps ,  corps  né  de 
la  Vierge ,  avec  cette  foule  d'arguments ,  par  lesquels 
on  a  prouvé  qu'il  est  impossible  que  si  l'Église  laline 
et  l'église  grecque  eussent  été  en  différend  sur  un 
point  aussi  important  que  celui  de  la  présence  réelle, 
elles  n'en  eussent  pas  fait  un  sujet  de  reproche  et  de 
dispute  pendant  l'espace  de  six  cents  ans.  Car  voici 
i'uir  dont  il  compare  ces  deux  preuves  (p.  593)  :  «  Je 
«  lis  que  ma  conséquence  est  évidente ,  certaine ,  im- 
«méd  aie,  nécessaire;  au  lieu  qie  celle  de  M.  Ar- 
«  nanld  n'a  aucune  de  ces  qualité-.  Ma  conséquence 
«  est  évidente  :  car  il  est  évident  que  toute  l'Église  , 
«qui  croit  la  convers'on  de  la  substance  du  pain  en  la 
.(  substance  du  corps  même  de  Jésus-Christ ,  et  qui  veut 
«que  ses  enfants  la  croient,  la  leur  enseigne  en  des  1er - 
«  mes  clairs  et  distincts,  qui  soient  capables  d'en  for- 
«mer  l'idée  qu'elle  veut  qu'ils  en  nient;  or  l'église 
«giecque  ne  le  fait  pas;  donc  elle  ne  ia  croit  pas. 
«  Elle  est  certaine  autant  qu'aucune  conséquence  de 
«  celle  nature  le  peut  être  ;  car  ce  serait  un  prodige 
«inonïqu'uneég'iseeût,  sur  le  changement  qui  a;  rive 
«dans  l'Eucharistie,  une  créance  aussi  déterminée  et 
s  aussi  distincte  que  l'est  celle  de  la  conversion  d'une 
«substance  en  une  autre  ,  et  que  néanmoins  elle  ne 
«  sût  ou  ne  voulût  s'en  expliquer  en  des  termes  clairs 
«et  distincts,  quoiqu'elle  les  trouve  d'ailleurs  tout 
«  formés  dans  le  langage  d'une  église  avec  qui  elle 
«conviendrait  sur  ce  point. ;  or  c'est  ce  que  l'église 
«  grecque  ne  fait  pas;  elle  ne  s'en  explique  pas  ainsi  ; 
«  donc  elle  n'a  pas  cette  créance.  Ma  conséquence  est 
«  immédiate  ;  car  la  première  et  la  plus  immédiate 
«  obligation  ,  le  premier  et  le  plus  immédiat  effet  qui 
«  naît  de  la  créance  de  la  transsubstantiation  dans  une 
«  église  qui  la  tient  est  celle  de  l'enseigner  et  de 
«s'en  expliquer  comme  elle  la  croit,  c'est  à-dire  d  s- 
«  linctement ,  car  on  ne  la  peut  croire  que  distincte- 
«  ment;  or  l'église  grecque  ne  s'en  explique  pas  dislinc- 
«  tement;  donc  elle  ne  la  croit  pas.  Je  dis  enfin  qu'elle 
«  est  nécessaire  ;  car  il  n'y  a  rien  qui  pût  empêcher 
«  l'église  grecque  d'expliquer  nettement  cette  créance 
«  si  elle  l'avait  :  non  l'ignorance  des  expressions  prn- 
«  près; car  outre  qu'elles  sont  aisées  à  trouver,  i  -.- 
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t  glise  romaine  les  lui  fournit  ;  non  la  crainte  de  scan- 
«daliser  ses  peuples;  car  on  veut  que  ses  peuples  la 
«croient  depuis  la  naissance  du  christianisme  jusqu'à 
«  présent  sans  interruption  ;  non  la  crainte  de  scanda- 
liser les  infidèles;  car  les  infidèles,  parmi  lesquels 
«  les  Grecs  vivent,  souffrent  toutes  sortes  de  religions  ; 
t  et  les  Latins  qui  sont  mêlés  avec  eux ,  et  qui  ne  font 
«  pas  difficulté  de  s'expliquer  clairement  touchant 
«leur  dogme,  auraient  il  y  a  déjà  longtemps  ô:é  ce 
«  prétexte  aux  Grecs;  l'appréliension  aussi  de  choquer 
«  leurs  empereurs  quand  ils  en  ont  eu  ne  saurait  les 
«avoir  retenus;  car  les  empereurs  grecs,  comme 
«  nous  l'avons  déjà  vu ,  ont  été  presque  tous  portés  à 
«  favoriser  les  Latins.  Moins  encore  peut-on  dire  qu'ils 
«en  aient  été  empêchés  par  la  crainte  de  l'Église 
«  romaine  et  de  sa  puissance  ;  car  c'était  au  contraire 
«  le  moyen  de  se  la  rendre  favorahle.  Avec  tout  cela 
«  les  Grecs  n'enseignent  point  celte  doctrine  en  termes 
<  c  lairs  et  exprès.  Donc  ils  ne  la  tiennent  pas.  i 

Tout  cela  n'est  fondé,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que 
sur  ce  principe  ridicule,  que  ce  n'est  parler  qu'eu 
termes  généraux  et  indistincts,  de  dire  simplement 
que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ; 
qu'elle  est  le  corps  de  Jésus  Christ  dans  la  vérité; 
qu'elle  n'est  pas  la  figure,  mais  le  corps  même  de  Jé- 
sus-Christ ;  qu'elle  est  proprement  et  véritablement  le 
corps  de  Jésus-Christ;  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  vrai  corps  de  Jésus- Christ  ;  que  le  pain,  après  la 
consécration,  n'est  plus  un  don  qui  porte  en  s-,?'  l'image 
du  véritable  don,  et  qui  contienne,  comme  dans  un  ta- 
bleau, une  représentation  de  la  passion  du  Sauveur; 
mais  que  c'est  effectivement  ce  véritable  don;  que  c'est 
le  corps  même  du  Sauveur  plein  de  sainteté,  ce  corps 
qui  a  souffert  réellement  tant  de  choses  ;  que  c'est  ce 
saeg,  c'est  ce  corps  formé  par  le  S.-Esprit,  né  de  la 
vierge  Marie;  et  qu'à  moins  que  de  dire  que  le  pain 
est  changé  et  transsuhslantié  en  la  substance  du 
corps  de  Jésus-Christ,  on  ne  doit  point  croire  qu'un 
homme  enseigne  la  iranssuhlantialion  ni  la  pré- 
sence réelle.  Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  rien  de 
plus  déraisonnable  que  ce  principe,  il  n'y  a  rien  aussi 
de  plus  absurde  que  ces  conséquences,  que  M.  Claude 
ne  laisse  pas  de  nous  proposer  froidement,  comme 
étant  de  la  dernière  évidence. 

La  vérité  est  donc  que  tous  ces  termes  que  nous 
venons  de  rapporter  ont  absolument  le  même  sens 
que  ceux  de  iranssubslanlier  et  de  changer  en  la  sub- 
stance, et  qu'ils  n'en  sont  différents  que  parce  qu'ils 
sont  plus  naturels,  et  que  ce  sont  ceux  auxquels  on 
se  por:e  par  le  seul  désir  de  se  faire  entendre;  au 
lieu  que  le  terme  iranssubslanlier  a  été  particulière- 
ment introduit  pour  l'opposer  aux  hérétiques  sacra- 
memaircs.  C'est  pourquoi  lorsque  les  Grecs  ont  été 
plus  informés  des  hérésies  de  l'Occident,  ils  n'ont  pas 
fait  difficulté  de  le  recevoir  aussi  dans  leurs  professions 
de  loi,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Mais  eu  le 
recevant  ils  n'ont  point  prétendu  recevoir  rien  de  nou- 
veau ni  de  plus  précis  pour  la  vérité  du  mystère  que 
les  termes  par  lesquels  ils  l'exprimaient  auparavant. 
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Aussi  Parthénius,  patriarche  de  Constantinopie, 
qui  a  solennellement  approuvé,  avec  les  trois  autres 
patriarches  et  les  principaux  évoques  de  l'église 
orientale,  une  profession  de  foi  qui  porte  en  termes 
exprès  que  la  substance  du  pain  et  la  substance  du  vin 
sont  changées,  par  la  consécration,  en  la  substance  du 
véritable  corps  et  du  véritable  sang  de  Jésus-Christ, 
et  qu'après  la  prière  du  prêtre  la  transsubstantia- 
tion se  fait  au  même  instant,  ri  {«Touatwm;  irapeuflù; 
■yîvêxai,  et  que  le  pain  est  changé  an  véritable  corps 
de  Jésus -Christ,  et  le  vin  en  son  véritable  sang,  les 
espèces  visibles  demeurant;  ce  patriarche,  dis-je,  a  si 
peu  cru  q  ie  ces  termes  fussent  plus  expressifs  et  plus 
formels  que  ceux  dont  les  Grecs  se  servent,  que  lors- 
qu'il a  été  question  de  condamner,  dans  le  concile 
qu'il  tint  à  Constantinople,  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar,  il  se  contenta  de  le  faire  en  ces  termes  :  Il 
nie  que  le  pain  qui  est  vu  et  mangé  soit  après  la  consé- 
cration le  vrai  corps  de  Jéss  Christ;  mais  il  veut  qu'il 
le  soit  spirituellement,  c'est-à-dire  par  imagination  : 
ce  qui  est  le  comble  de  Vimpièè;  car  Jés,s-Christ  n'a 
point  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps;  mais  il  a 
dit  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  et  ceci  est  mon  sang.  > 
•  M.  Claude,  qui  tire  ses  principaux  arguments  du 
droit  qu'il  se  donne  de  deviner  les  intentions  des 
gens,  et  qui  les  devine  ordinairement  fort  mal,  ne 
manque  pas  (5e  Réponse,  p.  502)  de  remarquer  sur 
ces  expressions  du  concile  de  Parthénius  que  quel- 
que préoccupés  qu'Us  fussent,  ils  n'ont  pas  (  se  rétablir 
la  transsubstantiation  que  Cyrille  Lucar  avait  expres- 
sément condamnée.  Mais  cette  conjecture  est  si  pou 
solide  qu'd  se  trouve,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs,  que  le  même  Parthénius,  qui  ne  se  ser- 
vit que  de  ces  termes  en  condamnant  la  doctrine  de 
Cyrille  Luear,  et  les  mêmes  députés  de  Constantino- 
ple, qui  ont  fait  imprimer  en  Moldavie  le  conciie  de 
Parthénius  en  1C42,  approuvèrent  solennellement, 
en  1G43,  cette  profession  de  foi  où  la  transsubstan- 
tiation est  exprimée  par  le  terme  même  de  transsub- 
stantiation et  de  changement  de  substance;  ce  qui  fait 
voir  manifestement  qu'ils  ont  regardé  ces  termes 
comme  étant  entièrement  synonymes,  et  n'ayant  que 
le  même  sens. 

CHAPITRE  XIV. 

Que  celte  expression  de  S.  Grégoire  de  Ngsse,  que  le 
pain  est  appelé  cl  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
exclut  positivement  le  sens  de  figure. 

Puisque  nous  avons  pour  but,  dans  la  recherche  ' 
que  nous  faisons  des  sentiments  des  anciens  Pères, 
de  découvrir  s'ils  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  dans  le  sens  de  figure  ou  dans  le  sens  de  réa- 
lité, on  ne  doit  pas  oublier,  entre  les  expressions 
qui  doivent  senir  à  le  déterminer,  ce  que  S.  Gré- 
goire de  Nyssc  dit  sur  le  sujet,  de  l'Eucharistie, 
dans  l'oraison  qu'il  a  faite  du  Raplême  de  Jésus-Christ. 

Ce  saint  ayant  dessein  d'empêcher  que  Ton  ne 
doutât  des  effets  du  baptême  pour  la  régénération 
spirituelle,  montre  d'abord,  par  un  dit-cours  général, 
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qae  les  choses  consacrées  sont  bien  différentes  de 
ce  qu'elles  étaient  avant  la  coiisécration.  Et  comme  il 
y  a  divers  genres  de  choses  consacrées,  et  que  la 
consécration  a  des  effels  fort  différents  selon  les  di- 
verses fins  de  Dieu,  il  rapporte  ces  exemples  de 
ciioses  consacrées  sans  prétendre  les  égaler,  en  con- 
sidérant seulement,  en  toute  cette  qualité  commune, 
que  la  consécration  les  met  en  un  autre  élat  qu'elles 
n'étaient  auparavant.  Il  allègue  pour  cela  l'exemple 
d'un  autel  consacré,  d'un  prê:re,  de  la  verge  de 
Moïse,  de  l'huile  de  ta  confirmation;  et  il  n'oublie 
p.  s  le  pain  eucharistique,  dont  il  parle  en  ces  ter- 
mes :  Le  pain  n'est  que  du  pain  commun  an  commen- 
cement; mais  sitôt  qu'il  est  consacré  par  ta  prié  e 
mystique,  il  est  appelé  et  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  ne  m'an  ê'e  pas  à  réfuter  ici  ce  que  dit  Auber- 
tin,  que  dans  tous  les  autres  exemples,  la  consécra- 
tion ne  change  pas  la  nature  des  choses  :  car  les 
effets  de  la  consécration  n'étant  réglés  que  par  la 
volonté  de  Dieu,  il  est  bien  visible  qu'ils  peuvent 
être  différents  ;  qu'il  n'y  a  nulle  conséquence  à  tirer 
de  l'un  à  l'autre,  et  qu'un  auteur  qui  ne  regarde  que 
ce  qu'elles  ont  de  commun,  n'est  pas  obligé  démar- 
quer ces  différences.  Ce  n'est  pas  par  des  analogies 
qu'il  faut  raisonner  sur  ces  sortes  de  choses;  mais 
nous  n'en  devons  juger  que  sur  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  en  découvrir. 

Mais  je  prétends  faire  voir  que  le  sens  figuratif  est 
clairement  exclu  par  ces  paroles  de  S.  Giégoire  de 
Nysse,  que  le  pain  est  appelé  et  est  fait,  ou  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  aû^a,  Xpurroû  As-jsirat  re  xal 
■yCvsTai. 

Pour  faire  sentir  l'évidence  de  cette  preuve,  il 
faut  rapporter  d'abord  ce  qu'Aubertin  dit  pour 
l'éluder.  Voici  donc  ce  qu'd  y  répond  :  L'observa- 
tion que  fuit  le  cardinal  du  Perron,  que  S.  Grégoire 
de  Nijsse  se  sert  Le  ces  termes  pour  montrer  que  le 
pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  non  par  un  change- 
ment de  nom,  mais  par  un  changement  réel,  est  ridi- 
cule. Car  cs'.-il  si  peu  versé  dans  les  écrits  des  an- 
ciens Pères,  qu'il  n'ait  pas  remarqué  que  c'est  une  ma- 
nière de  parler  qui  leur  est  fort  ordinaire,  que  de  dire 
d'une  chose  çu'elle  est  appelée  et  «/«'elle  est, 
i  dicituk  et  est,  »  et  qu'ils  s'en  servent  même  en  par- 
vint de  choses  qui  ne  sont  que  figurément,  et  non  sub- 
stantiellement, les  choses  du  nom  desquelles  on  les 
appelle?  J'en  puis  rapporter  une  infinité  n'exemptes, 
■'  En  effet,  il  en  allègue  dix-neuf,  que  nous  examine- 
rons ensuite  ;  mais  il  faut  remarquer  d'abord,  que 
tout  ce  discours  roule  sur  ie  sophisme  perpétuel 
d'Aubei  tin,  et  qui  est  l'une  des  plus  grandes  sources 
de  ses  égarements  :  c'est  de  confondre  les  proposi- 
tions métaphoriques  proprement  dites,  où  l'attribut 
est  pris  p^ur  la  quali:é  de  quelque  autre  chose,  avec 
les  propositions  figuratives,  où  le  mot  est  se  prend 
pour  signifie,  sans  que  l'attribut  change  de  sens  ;  en 
tirant  des  arguments  des  unes  aux  autres,  quoi- 
qu'elles soient  d'une  nature  si  différente,  que  sou- 
vent les  mêmes  raisons  qui  prouvent  qu'une  expres- 
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sion  métaphorique  est  raisonnable  prouvent  qu'une 
proposition  figurative  m  l'est  pas. 

C'est  ce  qui  a  lieu  dans  cette  rencontre  :  car  il  est 
vrai  qu'on  peut  souvent  se  servir  de  cette  expres- 
sion :  //  est  appelé  et  est,  à  l'égard  de  choses  qui  no 
sont  que  par  métaphore  celles  du  nom  desquelles  on 
les  nomme  ;  comme  quand  on  dit  que  Jésus-Christ  est 
appelé  et  est  lumière;  et  la  raison  en  est  que  le 
terme  métaphorique  lumière,  étant  pris  pour  une 
chose  qui  convient  réellement  à  Jésus-Christ,  on 
peut  affirmer  de  Jésus-Christ  et  le  nom  de  lumière,  et 
la  chose  signifiée,  par  ce  mot  pris  non  dans  le  sens 
littéral,  mais  dans  le  sens  métaphorique,  pour  ce  qui 
éclaire  les  esprits.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  ô.e.i 
propositions  figuratives,  c'est-à-dire  de  celhs  où  le 
mot  est  est  pris  pour  représenter  :  car  en  disant 
d'une  chose  qu'elle  est  appelée  et  est,  on  l'ait  conce- 
voir à  l'esprit  une  convenance  réelle,  et  non  de  sim- 
ple signification,  qui  est  déjà  exprimée  par  les  mots 
est  appelée.  Et  ainsi,  comme  cet  est  marque  un  est  de 
convenance  et  non  de  figure,  cette  expression  ne 
peut  avoir  lieu  dans  les  propositions  où  est  est  pris 
pour  signifie  et  est  figure  ;  étant  clair  que  quand  on 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  appelée  et  qu'elle  est  en 
même  temps  ce  qu'on  la  nomme,  on  la  dislingue  de 
celles  qui  sont  appelées  d'un  certain  nom,  mais  qui 
ue  sont  pas  cette  chose  dont  on  leur  donne  le  nom. 
Or  quelles  seront  ces  choses  qui  sont  appelées,  et  qui 
ne  sont  pas  ce  qu'on  les  nomme,  sinon  celles  qui  ne 
le  sont  qu'en  signification,  en  figure  et  en  représen- 
tation? de  sorte  que  le  propre  effet  de  cette  expres- 
sion est  d'exclure  la  figure  non  de  l'attribut,  mais  du 
mot  est,  et  de  marquer  que  ce  n'est  point  une  con- 
venance de  nom,  mais  une  convenance  réelle  qu'elle 
signifie. 

C'est  donc  un  sophisme  visible  d'argumenter  en 
cette  occasion  des  propositions  métaphoriques  aux 
proportions  figuratives,  puisque  dans  les  premières 
le  mot  es;  conserve  sa  signification  naturelle,  et  qu'il 
la  perd  dans  les  autres.  Voyons  maintenant  si  les 
exemples  seront  plus  favorables  à  Auberlin  que  les 
principes.  1!  allègue  donc  que  S.  Irénée  (cont.  Ha;r. 
1.  5,  c.  10)  dit  que  l'homme  qui  a  reçu  le  S. -Esprit 
est  appelé  et  est  un  homme  spirituel,  que  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  parlant  des  noms  de  fondement,  de  pierre, 
d'agneau,  et  autres  que  l'on  donne  à  Dieu,  dit 
(orat.  i)  que  Dieu  est  appelé  et  est  chacune  de  ces 
choses;  que  ce  même  saint  pariant  du  diable  dit 
(orat.  38)  qu'*7  est  appelé  et  est  ténèbres ,  à  cause  de 
son  orgueil  ;  qu'il  dit  de  Jésus-Christ  (oral.  42)  qu'il 
est  appelé  et  est  un  vêlement  d'incorruption  ;  que  S. 
Augustin  (de  Divers.  ,  serm.  Î21)  dit  de  Jésus-Christ 
que  Jésus  Christ  est  appelé  fo  idement  et  tête,  et  qu'il 
l'est  véritablement;  que  Chromace  d'Aquilée  (Frag. 
in  Mait.,  c.  3)  dit  que  plusieurs  des  saints  sont  appelés 
Il  sont  fils  de  Dieu;  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
(Giaph.  in  Gen.,  \.  6)  dit  de  la  Synagogue  judaïque 
qu'elle  a  été  appelée  veuve,  et  quelle  l'a  été  véritable- 
ment ;  et  que  parlant  des  fidèles  i!  dit  (in  Juan.,  c.  i  , 
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v.  12;  :  Nous  sommes  appelés  enfanta  de  Dieu  et  nous 
le  sommes;  nom  sommes  appelés  la  maison  du  Fils  et 
nous  la  sommes;  que  le  même  saint  dit  (Thesaur., 
ass.  52,  cont.  Jul.  1.  8  )  qu'il  est  indubitable  que  nous 
sommes  appelés  et  que  nous  sommes  les  vrais  Israélites; 
que  Jésus-Christ  est  appelé  et  est  la  lumière;  qu'il 
est  appelé  la  bonne  odeur  de  son  Père,  et  qu'il  l'est  en 
effet;  que  Théodoret  dit  de  l'Église  (in  Joan.,  c.  1  , 
v.  9  )  qu'elle  est  appelée  un  corps  et  qu'elle  l'est;  que 

5.  Lidorc  de  Damictle  (  Concil.  gener.  Rom.  t.  1 , 
p.  170)  dit  du  prêtre  qu'il  est  appelé  la  lumière  de 
l'Église  et  qu'il  l'est ;que  Germain  de  C unstantinoplc 
dil  (in  Epist.  1  ad  Cbrint.  12'  12)  que  l'uutel  est  ap- 
pelé la  crèche  cl  h  sépulcre,  du  Seigneur;  que  le  même 

6.  Grégoire  dcNysse  dit  (1.1,  epist.  319;  in  Théor. 
rer.  eccl.  ;  in  Cant.  ;  liom.  6  ;  liom.  1  i  ;  bom.  15  ; 
conlr.  Eun.,  I.  6  )  que  ceux  qui  sont  purs  de  cœur  sont 
appelés  et  sont  Israël;  que  la  vérité  est  appelée  et 
est  le  fondement  de  l'édifice  ,  que  S.  Pierre  a  été  ap- 
pelé et  fait  pierre  ;  que  Jésus-Christ  est  conçu  et  est  à 
lu  droite  de  Dieu. 

Et  il  conclut  de  tous  ces  exemples  que  S.  Grégoire 
de  Nysse  a  pu  dire  que  le  pain  consacré  est  appelé  et 
est  le  corps  de  Jésus  Christ,  en  entendant  qu'il  l'est 
lion  proprement,  mais  en  figure  et  virtuellement. 

Je  sais  d'ordinaire  bon  gré  à  Aubcrtin  de  ces  cata- 
talogUes  d'expressions,  qu'il  recueille  avec  un  fort 
grand  travail ,  parce  qu'ils  se  rencontrent  souvent 
très-propres  à  confirmer  que  l'expression  à  laquelle 
il  les  rapporte  ne  peut  avoir  le  sens  auquel  il  la  prend, 
et  qu'ils  donnent  lieu  de  conclure  également  ei  qu'il 
n'y  a  point  d'exemple  plus  semblable ,  puisqu'il  n'au- 
rait pas  manqué  de  les  rapporter  ,  et  que  ceux  qu  il 
allègue  ne  le  sont  pas. 

Je  pense  que  M.  Claude  ne  me  contestera  pas  la 
première  de  ces  deux  conclusions,  qui  est  fondée  sur 
le  travail  infatigable  avec  lequel  Auberlin  a  cberché 
dans  les  Pères  des  expressions  qui  pussent  autoriser 
ses  solutions  et  ses  arguments;  et  la  seconde  ne 
me  sera  pas  difficile  à  prouver  :  car  il  n'y  a  qu'à  re- 
marquer qu'il  est  vrai  que  dans  toutes  ces  expres- 
sions, ces  termes,  il  est  appelé  et  est  sont  appliqués 
à  des  attributs  métaphoriques  ;  mais  que  la  raison  en 
est  que  ci  s  termes  métaphoriques  ont  un  double  sens  : 
l'un  littéral,  l'autre  métaphorique;  et  que  n'étant 
pas  affirmes  dans  leur  sens  littéral ,  ils  sont  affirmés 
réellement  dans  leur  sens  métaphorique.  Ainsi  ces 
propositions  sont  exactement  véritables  :  car  on  donne 
en  effet  au  sujet  le  nom  métaphorique,  ce  qui  donne 
lieu  de  dire  qu*  il  est  appelé;  et  on  affirme  le  sens  du 
terme  métaphorique,  ce  que  l'on  signifie  en  disant 
qu'il  l'est.  Et  cet  est  est  un  est  de  réalité,  qui  marque 
une  véritable  identité.  Il  ne  faut  que  repasser  légère- 
ment les  exemples  d'Aubertin ,  pour  reconnaître 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  de  ce  genre. 

Celui  qui  a  reçu  le  Saint-Esprit  est  appelé  et  est 
un  homme  spirituel ,  non  dans  le  sens  littéral  de  ce 
mot ,  qui  marquerait  une  nature  immatérielle  ,  mais 
to.s  le  sens  métaphorique  ,  dans  lequel  il  signifie  un 


homme  dégagé  des  passions  charnelles,  et  qui  ne 
connaît  et  n'aime  que  les  biens  qui  ne  se  connaissent 
que  par  l'esprit. 

Jésus-Christ  est  appelé  pierre ,  et  il  est  pierre ,  nen 
selon  la  signification  littérale  de  ce  mot ,  mais  selon 
sa  signification  métaphorique,  par  laquelle  il  marque 
une  fermeté  immobile;  et  cette  fermeté  convient  très- 
récllcment  à  Jésus-Christ  :  de  sorte  que  l'est  marque 
une  convenance  très-réelle  de  l'attribut  au  sujet  dans 
son  véritable  sens. 

Il  en  est  d(;  même  de  tous  les  autres  :  il  n'y  en  a 
aucun  où  est  soit  pris  pour  signifie;  c'est  toujours 
un  est  de  convenance  réelle.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  par- 
ticulier dans  ces  exemples  est  que  l'attribut  n'est  pas 
pris  dans  son  sens  littéral,  mais  ddivs  son  sens  méta- 
phorique, c'est-à-dire  pour  la  qualité  de  quelque 
chose,  ou  pour  la  vérité  figurée. 

Et  c'est  de  là  qu'on  doit  conclure  que  l'on  ne  peut 
appliquer  raisonnablement  cette  môme  expression  aux 
propositions  figuratives,  comme  les  ministres  veulent 
que  le  soit  celte  proposition  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
est  men  corps,  qu'ils  expliquent  par  ces  termes  :  Ceci 
signifie  mon  corps.  Et  la  raison  en  est  que  dans  les 
propositions  qui  s'entendent  en  ce  sens  l'attribut  n'a 
point  deux  sens,  et  il  est  pris  dans  son  sens  simple 
et  naturel.  Aussi  les  ministres  prouvent-ils  eux- 
mêmes  que  les  mots  corps  de  Jésus  Christ  ne  signifient 
dans  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  que  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ;  élaut  clair  qu'il  n'est 
point  pris  ni  pour  la  qualité  de  quelque  chose,  ni 
ponr  quelque  autre  chose  dont  il  soit  figure.  Et  c'est 
pourquoi  Bèze  réfute  en  particulier  ceux  qui  vou- 
draient entendre  les  mois  corps  et  sung  de  l'efficace 
et  de  la  vertu  de  Jésus  Christ.  Certainement ,  dit-il 
(epi-t.  SadAleman.,  edit.  Genevens.  p.  5),  an.  1573), 
c'est  une  absurdité  trop  insupportable,  d'entendre  le 
mot  corps  de  l'efficace  et  du  fruit  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  Et  poir  le  faire  concevoir,  il  n'y  a  qu'à  substi- 
tuer celte  interprétation  aux  mots  corps  et  s.ing.  // 
faudra  donc  dire,  selon  ce  sens,  au  lieu  de  ces  paroles  : 
iCeci  est  mon  corps  »,  ceci  est  l'efficace  de  ma  mort; 
et,  au  lieu  de  celles-ci  :  h  Ceci  est  mon  sang,  i  ceci  est 
mon  esprit  qui  esl  versé  pour  vous.  Or  qu'y  a-t  il  de 
plus  impertinent  que  cela  ? 

Il  est  donc  certain  que  le  mol  corps  n'est  point  mé- 
taphorique dans  cette  proposition  :  Ceci  est  moncorps, 
c'est-à-dire  ,  qu'il  n'a  point  deux  sens  :  l'un  littéral, 
l'autre  métaphorique.  Et  c'est  ce  qui  a  obligé  les  mi- 
nisties  à  mettre  leur  figure  dans  le  mot  est,  en  le 
le  prenant  pour  celui  de  signifie.  Or  c'est  le  propre 
effet  de  cette  expression  :  //  esl  appelé  et  est,  d'ex- 
clure ce  sens  du  mot  est,  et  de  faire  qu'il  soit  pi  ij 
pour  marquer  une  convenance  réelle  ;  et  c'est  pour- 
quoi on  n'applique  jamais  cette  façon  de  parler  aux 
choses  qui  ne  sont  ce  qu'on  les  nomme  qu'en  signifi- 
cation. Les  ministres  n'ont  besoin,  pour  s'en  convain- 
cre, que  de  repnsser  dans  leur  esprit  ces  fameux 
exemples,  par  lesquels  ils  ont  coutume  d'autoriser 
leur  sens  de  figure,  et  ils  reconnaîtront  eux  mêmes 
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que  l'on  n'y  saurait  appliquer  sans  impertinence  cette 
expression  :  Dicitur  et  est,  a  est  appelé  et  est.  »  On  ne 
dit  point  qu'une  statue  d'Alexandre  est  appelée  et  est 
Alexandre;  on  ne  dit  point  qu'une  carte  d'Italie  est  appe- 
lée et  est  l'Italie;  on  ne  dit  point  que  les  sept  vaches  de 
Pharaon  sont  appelées  sept  années  et  qu'elles  sont  sept 
années;  et,  pour  venir  aux  prétendues  expressions 
6acramentales,  on  ne  dit  point  que  l'agneau  pascal 
fut  appelé  passage  et  qu'il  fut  passage;  on  ne  dit 
point  que  la  circoncision  était  appelée  l'alliance  et 
qu'elle  éiait  l'alliance;  on  ne  dit  point  que  la  pierre 
du  désert  était  appelée  et  qu'elle  était  Jésus-Christ. 
Ainsi  et  les  exemples  et  la  raison  nous  portent  éga- 
lement à  conclure  que  quand  on  dit  que  le  pain  con- 
sacré est  appelé  et  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  on  veut 
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dire  qu'il  l'est  réellement  et  effectivement.  Les  exem- 
ples rainasses  avec  tant  de  soin  par  Auhertin  mon- 
trent clairement  que  les  Pères  ne  se  sont  servis  de 
cette  expression  que  pour  marquer  une  convenance 
réelle,  et  jamais  pour  marquer  simplement  qu'une 
chose  en  signifiait  une  autre-  La  raison  fait  voir  que 
cette  expression  est  particulièrement  destinée  à 
exclure  du  mot  est  !e  sens  figuratif  ;  et  qu'ainsi 
n'y  ayant  point  de  figure,  pur  l'aveu  même  des  calvi- 
nistes, dans  l'attribut  de  celle  proposition  :  Le  pain 
est  appelé  et  eil  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'y  en  a 
point  du  tout.  De  sorte  que  l'on  est  obligé  d'en  con- 
clure que  le  sens  figuratif  des  calvinistes  a  été  formel- 
lement rejeté  par  S.  Grégoire  de  Nyssc. 


LIVRE  CINQUIEME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l'effiace  de  l'Eucharistie  reconnue  par  les  Pères 
prouve  qu'ils  n'ont  point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps ,  dans  le  sens  de  figure. 
Quoique  cette  preuve  que  nous  proposons  ici  ren- 
ferme celle  que  nous  avons  déjà  proposée  sur  le  sujet 
de  l'Eucharistie,  en  montrant  que  l'on  nrv  saurait 
conclure  que  l'Eucharistie  ait  aucune  efficace ,  si 
l'on  prend  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  au  sens 
des  calvinistes  ;  elle  en  est  pourtant  différente  par  le 
différent  usage  que  nous  en  ferons  :  car  dans  la  pre- 
mière nous  avons  conclu  seulement. que  celte  efficace 
ne  se  trouvant  p:s  dans  l'Écriture,  les  calvinistes 
l'admettaient  sans  raison  et  contre  leurs  propres 
principes  ;  et  nous  en  conclurons  ici  que  les  Pères 
ayant  établi  une  efficace,  et  ailiibué  plusieurs  effets 
à  l'Eucharistie  qui  ne  se  peuvent  tirer  de  l'Écriture 
prise  au  sens  des  calvinistes,  el  qui  sont  des  suites 
nécessaires  du  sens  catholique,  c'est  une  preuve  dé- 
monstrative qu'ils  ne  l'ont  pas  expliquée  comme  les 
calvinistes,  mais  comme  les  catholiques.  C'est  l'usage 
que  nous  en  ferons  ici,  et  cet  usage  est  très-légilime  : 
car  rien  sans  doute  n'est  plus  propre  pour  nous  faire 
discerner  le  véritable  sens  dans  lequel  les  Pères  ont 
pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  les  suites  et 
les  conséquences  réelles  qu'ils  en  ont  tirées.  On  peut 
bien  s'imaginer  qu'une  expression  engage  à  d'autres 
expressions  ,  quoique  cela  ait  même  des  bornes,  et 
qu'il  n'en  faille  pas  faire  une  règle  générale,  une  mé- 
taphore que  l'usage  rend  raisonnable  et  intelligible 
n'autorisant  pas  toujours  celles  qui  ne  sont  pas  éta- 
blies, quoiqu'elles  aient  le  même  sens.  Mais  il  est  cer- 
tain au  moins  que  les  conséquences  qui  consistent 
dans  les  choses  ne  peuvent  naître  que  du  fond  même 
de  l'opinion. 

Mais  parce  que  c'est  une  supercherie  ordinaire  à 
ceux  qui  sont  prévenus,  lorsqu'ils  savent  que  des  con- 
séquences ont  élé  effectivement  tirées  par  des  per- 


sonnes avec  qui  en  est  bien  aise  de  paraître  conforme 
de  sentiment,  de  joindie  dans  leur  esprit  ces  consé- 
quences avec  ces  opinions,  sans  prendre  garde  si  elles 
s'accordent  el  peuvent  subsister  ensemble,  la  raison 
demande  que  l'on  examine  d'abord  sans  prévention  la 
liaison  de  la  conséquence  avec  les  principes,  sans  faire 
encore  réflexion  si  elles  ont  élé  effectivement  tirées. 

Or  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait,  en  prouvant 
qu'il  ne  s'ensuit  nullement  du  sens  que  les  calvinistes 
donnen  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  l'Eu- 
charistie ait  aucune  efficace  particulière,  ni  qu'elle 
soit ,  comme  ils  disent ,  le  corps  de  Jésus-Christ  en  vertu. 
Car  si  Jésus-Christ  ne  nous  a  dit  autre  chose  par  ces 
paroles,  sinon  que  le  pain  signifie  s  m  corps  ,  il  ne 
nou?  est  pas  permis  d'ajouter  à  cette  déclaration  du 
Fils  de  Dieu  une  chose  qui  n'y  esl  pas  enfermée,  puis- 
que ce  n'est  que  pour  éviter  de  donner  à  l'Écriture 
des  sens  qu'elle  ne  renferme  pas  qu'il  est  défendu  de 
rien  ajouter  au  lexte. 

On  peut  bien  conclure  de  ce  sens  :  Ceci  signifie  mon 
corps,  que  le  pain  en  vertu  de  celle  institution  peut 
imprimer  en  nous  l'idée  du  corps  de  Jésus-Christ, 
quoique  ce  soit  d'une  manière  peu  vive,  parce  que 
n'étant  fondée  que  sur  un  rapport  qui  ne  se  voit  pas 
par  les  sens  ni  par  l'imagination,  el  qui  se  comprend 
seulement  par  l'esprit,  et  ne  se  retient  que  par  une 
mémoire  intellectuelle,  il  n'excite  naturellement  que 
des  pensées  assez  sombres  et  assez  languissantes.  On 
en  peut  conclure  qu'il  peut  contribuer,  comme  signe, 
à  tous  les  avantages  que  l'on  retire  de  la  méditation 
de  Jésus  Christ;  c'est-à  dire,  que  l'on  peut  conclure 
que  l'Eucharistie  est  efficace  en  la  manière  que  le 
sont  tous  les  signes  arbitraires  et  naturels  qui  nous 
représentent  Jésus-Christ,  el  nous  en  renouvellent 
l'idée.  Mais  on  n'a  aucun  droit  de  conclure  de  là  que 
Dieu  donne  de  nouvelles  grâces  à  ceux  qui  la  reçoi- 
vent, et  qu'il  ne  iaiile  pas  douter  que  par  le  moyen  de 
ce  mystère,  Dieu  ne  communique  à  ses  enfants  une  plus 
abondante  mesure  de  sa  paix  et  de  sa  consolation,  un 
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nouveau  degré  de  sa  sanctification  et  de  son  amour  et 
de  sa  crainte;  ni  que  les  consciences  sentent  bien  quand  on 
a  dignement  communié  (M.  Claude,  2e  Réponse,  p.  521). 
Car  tous  ces  effets  étant  libres  ei  volontaires  de  la 
part  de  Dieu,  c'est  une  témérité  et  une  présomption 
criminelle  de  les  attacher  à  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie, à  moins  que  l'Écriture  ne  les  y  attache,  et  que 
nous  n'en  voyions  la  promesse  dans  la  parole  de  Dieu. 
Il  ne  nous  est  point  permis  de  faire  agir  Dieu  à  notre 
fantaisie,  de  donner  aux  hommes  des  assurances  que 
Dieu  ne  leur  donne  p;.s,  ni  d'attacher  ses  opérations 
à  des  moyens  auxquels  il  ne  nous  a  pas  déclaré  qu'il 
les  attachait.  Il  a  promis,  à  l'égard  du  baptême,  de  re- 
nouveler les  hommes  par  ce  moyen  :  il  le  faut  donc 
croire  parce  qu'd  l'a  dit.  Mais  pour  le  croire  à  l'égard 
de  1* Eucharistie  ,  il  faut  que  l'on  montre  qu'il  Fait 
promis  à  l'égard  de  l'Eucharistie. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifient  non  seulement  que  le 
pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure,  mais  qu'il 
Test  aussi  ea  efficace;  c'est  une  illusion  dont  Auberlin 
se  sert  dans  tout  son  livre,  joignant  toujours  la  figure 
à  V  efficace,  comme  si  c'étaient  des  choses  qui  pussent 
être  signifiées  par  les  mêmes  termes;  et  cependant  cela 
est  si  faux  que  le  même  Auberlin  ,  ea  expliquant  en 
particulier  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  con- 
traint de  se  renfermer  entièrement  dans  le  sens  de  fi- 
gure ;  il  n'autorise  que  le  sens  de  figure,  il  ne  produit 
des  exemples  que  du  sens  de  figure,  et  il  ne  trouve 
aucun  jour  ni  aucun  lieu  d'introduire  son  efficace 
dans  ces  paroles  :  car  il  est  remarquable  que  de  tous 
les  exemples  qu'il  produit  pour  montrer  que  le  mol 
est  peut  être  pris  pour  signifie  et  être  figure, ï\  n'y  en  a 
aucun  où  il  soit  pris  pour  erre  en  efficace.  Ainsi  ce  pré- 
tendu sens  d'efficace  est  en  effet  si  nouveau  et  si  inouï, 
que  depuis  que  les  ministres  se  tourmentent  à  cher- 
cher dans  les  écrits  des  Pères  des  expressions  pour 
appuyer  leur  explication  ,  ils  n'en  ont  encore  trouvé 
aucune  où  l'on  dise  qu'une  chose  en  est  une  autre, 
parce  qu'elle  en  contient  l'efficace. 

Cependant  quoiqu'Aubertin  et  M.  Claude  n'aient 
prouvé  par  aucune  raison  ni  par  aucun  exem- 
ple que  ces  mots  :  Ceci  est  le  corps  de  Jésus- 
Cliritt,  puissent  signifier  :  Ceci  en  contient  l'efficace, 
et  qu'ils  se  soient  trouvés  réduits  à  tâcher  de  soute- 
nir uniquement  leur  sens  de  figure  par  les  mau- 
vaises raisons  et  les  faux  exemples  que  nous  avons 
réfutés,  ils  ne  laissent  pas  dans  la  suite  de  leurs  ou- 
vrages de  glisser  partout  ce  sens,  d'être  en  efficace, 
comme  s'ils  l'avaient  prouvé  par  des  raisons  invin- 
cibles. 

Pour  ruiner  donc  tout  cet  artifice,  il  n'y  a  qu'à  le 
découvrir,  et  à  déclarer  aux  ministres  qu'être  le 
corps  de  Jésus-Christ  en  figure,  et  être  le  corps  de  Jé- 
sus-Vhrist  en  efficace,  sont  deux  sens  différents, 
deux  idées  différentes  qui  ne  s'enferment  point  l'une 
l'autre,  et  qui  ne  s'expriment  point  par  les  mêmes 
termes  :  il  y  a  des  figures  qui  ne  sont  pas  efficaces  ; 
il  V  a  des  choses  qui  contiennent  l'efficace  de  quel- 


ques autres  sans  en  être  des  signes  d'institution.  Les 
ministres  peuvent  opter  auquel  de  ces  deux  sens  ils 
se  voudront  attacher;  mais  ils  me  permettront  de 
leur  dire  qu'il  y  a  une  absurdité  visible  à  soutenir 
qu'ds  sont  tous  deux  signifiés  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  et  que  ces  termes  marquent  en  même 
temps  :  Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure,  el  : 
Ceci  es!  le  corps  de  Jésus-Christ  en  efficace. 

Mais  parce  que  leur  choix  est  fait,  et  qu'ils  ont 
trop  étourdi  le  monde  de  leur  figure  pour  s'en  pou- 
voir départir,  il  faut  qu'ils  renoncent  à  leur  sens 
d'efficace,  ou  qu'ils  nous  fissent  voir  une  liaison  né- 
cessaire entre  être  figure  et  contenir  l'efficace  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  faut  qu'ils  donnent  aux  hommes  une 
autre  raison  et  un  autre  sens  commun,  parce  que 
tant  qu'ds  auront  l'esprit  fait  comme  ils  l'ont,  ces 
deux  choses  leur  paraîtront  toujours  entièrement 
différentes. 

Aussi,  comme  nous  l'avons  remarqué,  tous  ceux 
qui  se  sont  attachés  uniquement  à  l'Écriture,  et  qui 
ont  entendu  les  paroles  dont  Jésus- Christ  s'est  servi 
dans  l'institution  de  ce  mystère  au  sens  des  calvi- 
nistes, ont  été  contraints  dé  renoncer  à  cette  efficace, 
comme  on  le  voit  par  l'exemple  des  anabaptistes,  des 
icmontrants  et  des  sociniens,  qui  font  tous  profes- 
sion de  ne  faire  aucun  étal  des  Pères,  et  qui  trou- 
vent que  le  plus  court  est  de  les  compter  pour  rien, 
sans  se  donner  la  peine  d'en  corrompre  le  sens  par 
des  interprétations  violentes. 

Mais  s'il  est  contre  le  bon  sens  de  prétendre  que 
celte  efficace  soit  contenue  dans  le  sens  calviniste, 
qu'il  est  juste  au  contraire  de  la  regarder  comme 
une  suite  nécessaire  du  sens  catholique  !  Que  c'est 
bien  conclure  que  de  dire  que  si  l'Eucharistie  con- 
tient celte  chair  même  que  le  Verbe  a  rendue  vivi- 
fiante et  source  de  vie,  elle  opère  la  vie  dans  nos 
âmes  et  dans  nos  corps,  en  détruisant  dans  tous  les 
deux  les  semences  de  la  mort  et  de  la  corruption  !  El 
qu'il  est  naturel  de  rapporter  à  l'Eucharistie  ces  pa- 
roles du  Fris  de  Dieu,  qui  nous  dit  d'une  part  que  si 
nous  ne  mangeons  sa  chair  el  ne  buvons  son  sang,  nous 
n'aurons  point  la  vie  en  nous  ;  et  de  l'autre  que  celui 
qui  le  mange  vivra  à  cause  de  lui. 

Aussi  est-ce  la  conclusion  que  tous  les  chrétiens  en 
ont  tirée,  et  selon  laquelle  ceux  d'Afrique  ne  don- 
naient point  d'autre  nom  à  l'Eucharistie  que  celui 
de  vie,  comme  S.  Augustin  le  témoigne  (de  peccat. 
Werit.,  1.  I,  c.  24).  C'est  ce  qui  l'a  fait  appeler  par 
S.  Ignace  (Ep.  ad  Ephes.)  :  Le  remède  qui  donne  l'im- 
mortalité, l'antidote  de  la  mort,  un  médicament  qui 
purge  tovs  les  vices,  el  nous  délivre  de  tous  les  maux  ; 
et  qui  fait  dire  à  S.  Irénée  (adv.  haïr.,  1.  4,  c.  54) 
que  nos  corps  recevant  t' Eucharistie  ne  sont  plus  cor- 
ruptibles, ayant  l'espérance  de  la  résurrection  ;  et  à 
S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  cat.,  c.  57)  que  le  corps 
immortel  de  Jésus-Christ  étant  dans  celui  qui  l'a  reçu, 
le  change  tout  entier  en  sa  nature  ;  et  à  S.  Chryso- 
slôme  (Loin.  24  in  1  EpisL  ad  Corint.)  que  Jésus- 
Christ  fait  entrer  en  nous  un  autre  levain,  savoir  sa  c'naii 
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même,  qui  est  de  même  nature  que  la  vôtre,  mais  exemple 
de  péché  et  source  de  vie;  et  qu'il  la  donne  à  recevoir  à 
tous,  afin  qu'en  étant  nourris,  et  se  dépouillant  de  cette 
ancienne  chair  mortelle,  ils  reçoivent  la  vie  immortelle 
par  celle  nourriture  mêlée  en  eux;  et  à  S.  Cyrille  (in 
Joan.  p.  3"2i)  que  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  vi- 
vifie ceux  en  qui  il  est,  et  les  préserve  de  corruption, 
étant  mêlé  dans  nos  corps. 

Qu'il  est  juste  encore  et  naturel  de  conclure  de 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  nous  qu'elle 
opère  le  salut  et  la  rémission  des  péchés  dans  ceux 
qui  le  reçoivent,  puisque  c'est  une  suite  nécessaire 
de  cette  vie  spirituelle  que  Jésus-Christ  attribue  à  sa 
cîi;iir  comme  son  propre  effet  I  Aussi  voyons-nous 
que  c'est  la  conclusion  que  toutes  les  Liturgies  en 
ont  tirée,  comme  il  paraît  par  la  Liturgie  de  S.  Jac- 
ques, où  l'on  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  nous  a 
rendus  participants  de  son  corps  et  de  son  sang,  pour  la 
rémission  des  péchés  et  la  vie  étemelle;  et  parcelle 
de  S.  Marc,  où  l'on  prie  Jésus-Christ  que  la  récep- 
tion de  son  Sacrement  opère  la  rémission  des  péchés; 
et  par  celle  de  S.  Cluysoslôme,  où  l'on  demande  de 
même  à  Dieu  qu'il  nous  rende  participants  de  la  sacrée 
table  pour  la  rémission  des  péclés,  et  le  pardon  des 
offenses;  et  où  le  prêire  dit  au  diacre  en  le  commu- 
niant -  Diacre,  serviteur  de  Dieu,  vous  recevez  le  saint 
et  p  écieux  corps,  et  le  saint  et  précieux  sang  de 
Noire-Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  pour  la  ré- 
mission de  vos  péchés;  et  où  après  l'avoir  commune 
il  lui  dit  encore  :  C?ci  a  louché  vos  lèvres,  et  vous 
délivrera  de  vos  iniquités. 

La  Liturgie  de  S.  Basile  et  généralement  toutes  les 
autres  attribuent  le  même  effet  à  la  sainte  commu- 
nion, comme  aussi  tous  les  Pères. 

Que  c'est  encore  une  conséquence  claire  et  indu- 
bitable, que  recevant  en  nous  l'auteur  de  la  sainteté 
et  de  la  vie,  il  nous  doive  communiquer  la  sainteté, 
la  charité,  l'espérance,  la  foi,  toutes  les  vertus,  et 
enfin  le  Saint-Esprit,  puisque  cette  vie  de  l'âme,  qui 
est  le  propre  effet  de  l'Eucharistie,  consiste  dans  la 
sainteté  et  dans  les  vertus,  et  que  le  Saint-Esprit  est 
dit  habiter  plus  ou  moins  en  nous,  selon  que  nous 
participons  plus  ou  moins  à  la  sainteté  et  aux 
vertus. 

Et  c'est  pourquoi  les  Pères  attribuent  à  l'Eucha- 
ristie la  sanctification,  l'augmentation  de  la  charité, 
de  l'espéiance,  de  la  foi,  et  l'infusion  du  Saint-Es- 
prit, comme  il  parait  par  Clément  Alexandrin  (Pedag. 
"'  l.  2,  c.  2),  par  Origène  (cont.  Cels.  1.  8),  par  le 
synode  d'Alexandrie  contre  Ni  siorius,  par  les  Litur- 
gies :  comme  p.r  celle  de  S.  Jacques,  où  Ton  de- 
mande à  Dieu  que  ces  sacrés  mystères  procurent  à 
ceux  q<ti  les  reçoivent  la  communication  du  Saint- 
Esprit,   jccivojviav    X5Ù    àoipî'av  ~ÛJ  «-pu  ÏIvEÛp.aTOC-  par 

celle  de  S.  Marc,  où  le  prêtre  s'udressanl  au  Père 
éternel,  lui  dit  :  Donnez-nous  par  la  communion  du 
saint  cor,js  et  du  précieux  sang  de  votre  Fils  unique 
uns  foi  qui  ne  soit  pas  confondue,  une  charité  non 
feinte,  ci  une  abondance  de  piété;  par  celle  de  S.  Ba- 
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sile,  où  l'on  remercie  Dieu  de  ce  qu'il  nous  a  donni 
la  participation  des  saints,  très-purs  et  célestes  mys- 
tères, pour  la  sanctification  et  laguérison  de  nos  âmes 
et  de  nos  corps. 

Il  n'y  aurait  qu'à  parcourir  de  même  toutes  les 
autres  oraisons  de  ces  Liturgies,  et  les  lieux  des 
Pères  qui  marquent  les  effets  de  l'Eucharistie,  pour 
y  trouver  une  infinité  de  preuves  que  la  sanctification 
des  âmes,  l'augmentation  des  vertus,  et  l'infusion  du 
Saint-Esprit  sont  des  effets  de  l'Eucharistie,  et  que 
l'on  y  demande  que  la  réception  du  corps  de  Jésus- 
Christ  les  opère  en  nous. 

Enfin  un  des  principaux  effets  de  l'Eucharistie  est 
de  nous  fortifier  contre  nos  ennemis  intérieurs  et  ex- 
térieurs, de  donner  à  l'âme  une  vigueur  spirituelle 
qui  la  rende  capable  de  résister  aux  tentations.  C'est 
ce  qui  a  porté  les  Pères  à  la  considé.  er  comme  ce 
pain  dont  les  chrétiens  ont  un  besoin  continuel,  et  à 
entendre  de  l'Eucharistie  cette  demande  de  l'orai- 
son Dominicale  :  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain 
de  tous  les  jours.  Ils  l'ont  apjieéeune  médecine  dont 
nous  avions  sans  cesse  besoin,  quolidianarn  medici- 
nam;  et  ils  ont  cru  qu'elle  était  surtout  néce5saire 
dans  les  tentations  périlleuses.  S.  Cypricn,  dans  fé- 
pître  à  Cécilius,  dit  que  le  calice  du  Seigneur  enivre 
tellement  ceux  qui  le  boivent,  qu'il  les  rend  sobres, 
qu'il  remplit  leur  esprit  d'une  sagesse  spirituelle;  qu'en 
ôtant  le  goût  des  choses  du  siècle,  il  donne  l'intelligence 
de  Dieu,  et  que  de  même  que  le  vin  commun  bannit  les 
inquiétudes  de  l'esprit,  soulage  l'âme  et  chasse  la  tris- 
tesse, de  même  en  buvant  le  sang  du  Seigneur,  on  perd 
la  mémoire  du  vieil  homme,  on  oublie  la  vie  que  l'on  a 
menée  dans  le  siècle,  et  le  cœur,  que  le  souvenir  de  ses 
péchés  tenait  dans  la  tristesse,  est  rempli  de  joie  par 
l'assurance  de  l'indulgence  divine.  Le  même  saint, 
dans  sa  kttre  54,  témoigne  qu'afin  de  préparer  au 
martyre  ceux  qui  étaient  tombés  dans  les  persécu- 
tions, et  qui  voulaient  se  r«  lever,  on  leur  accordait 
la  communion  plus  tôt  que  l'on  aurait,  fait  selon 
les  règles  de  la  pénitence  ancienne.  Parce,  dit-il,  que 
celui-là  ne  saurait  être  assez  fort  pour  souffrir  le  mar- 
tyre, que  l'Église  n'a  pas  armé  pour  le  combat,  et  que 
le  courage  manque  à  ceux  qui  ne  sont  pas  fortifiés  et 
animés  par  la  réception  de  l'Eucharistie;  ainsi,  dit-il 
dans  la  même  épître,  il  est  nécessaire  de  leur  accor- 
der la  paix,  afin  qu'en  les  excitant  et  les  exhortant 
au  combat,  nous  les  y  envoyions  munis  de  la  protec- 
tion du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  r.on  pas 
nus  et  désarmés,  l'Eucharistie  étant  instituée  afin  de 
servir  de  soutien  à  ceux  qui  la  reçoivent. 

Ces  pensées  sont  justes  et  raisonnables  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  regardent  l'Eucharistie  comme 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  comme 
la  source  de  la  force  des  chrétiens.  Mais  comment 
auraient- elles  pu  venir  dans  l'esprit  d'un  homme  qui 
aurait  cru  que  Jésus-Christ  n'aurait  enseigné  autre 
chose  du  pain  eucharistique,  sinon  qu'il  signifie  cl 
représente  son  corps?  Comment  aurait-il  pu  s'ima- 
giner que  l'on  n'a  point  de  force  sans  ia  réception  de 
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celte  figure?  Comment  lui  aurait  il  pu  attribuer  tous 
ces  autres  effets  dont  nous  avons  parlé?  Est-ce  à 
cause  simplement  que  ce  signe  nous  excite  à  penser 
à  Jésus-Christ,  dont  nous  tirons  toute  notre  force, 
et  qui  peut  prodaire  en  nous  tous  ces  effets?  Mais  ce 
signe  es'-il  nécessaire  pour  exciter  simplement  cette 
pensée?  Ne  la  pouvons-nous  pris  avoir  sans  moyens  ex- 
térieurs? N'y  a-t-il  pas  mille  autres  moyens  de  l'exci- 
ter, qui  sont  plus  vifs,  plus  commodes,  plus  conti- 
nuels et  pi  ;s  en  notre  pouvoir?  Tous  les  aliments 
communs,  toutes  les  pories,  tous  les  agneaux,  toutes 
les  v  lies,  toutes  les  pierres,  ne  peuvent-elles  pas 
produire  ce  même  effet,  pourvu  que  notre  volonté  y 
attache  la  pensée  de  Jésus-Christ?  N'est  ce  pas  ren- 
dre tous  les  Pères  extravagants,  de  prétendre  qu'ils 
aient  attribué  à  l'Eucharistie  tous  ces  effets  dont 
nous  avons  parlé,  par  ce' le  seule  raison  qu'elle  nous 
fait  ressouvenir  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  les  peut 
opérer  en  nous?  Quel  secours,  quel  avantage  extra- 
ordinaire procurait  S.  Cypricn  à  ces  chrétiens  tom- 
bés, à  qui  il  accordait  la  paix  et  l'Eucharistie,  s'ils 
pouvaient  tirer  le  même  secours  de  leur  pùn  com- 
mun, et  de  tant  d'autres  choses  q.i'ils  avaient  entre 
les  mains?  Or  ils  le  pouvaient  sans  doute.,  si  l'Eu- 
charistie n'avait  point  d'autre  effet  que  d'exciter  en 
nous  la  pensée  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  M.  Claude  veuille  avoir 
recours  à  cet  effet  commun  à  tant  de  signes  arbi- 
traires et  naturels,  pour  expliquer  tout  ce  que  les 
Pères  attribuent  à  l'Eucharistie.  Il  accordera  sans 
doute  qu'ils  ont  voulu  marquer  par-là  une  efficace 
particulière  à  ce  mystère,  et  il  s'en  démêlera  par  ce 
nouveau  degré  de  consolation,  de  pax,  de  lumière,  <e 
orce,  qu'il  vaut  que  l'on  y  reçoive. 

M  lis  commç  il  e  t  sans  doute  que  tous  ces  passa- 
ges marquent  clairement  une  efficace  particulière  à 
l'Eucharistie,  il  n'est  pas  moins  certain  que  jamais 
les  Pères  ne  seraient  entrés  dans  ces  pensées,  s'ils 
n'avaient  considéré  l'Eucharistie  que  de  la  manière 
dont  les  calvinistes  la  considèrent;  parce  qu'elles 
sont  toutes  ridicules  quand  on  les  regarde  comme 
des  suites  de  cette  doctrine.  Le  pain  eucharistique 
est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  :  donc  il  a  une 
vertu  particulière  de  sanctifier  les  âmes,  de  les  gué- 
rir, de  donner  le  Saint-Esprit,  d'augmenter  toutes 
les  vertus,  de  vivifier,  de  détruire  tous  les  effets  du 
péché  et  de  la  mort  dans  l'âme  et  dans  le  corps.  Y 
eut  il  jamais  de  conséquence  moins  raisonnable,  et 
ne  faut- il  pas  avoir  renoncé  au  bon  sens  pour  l'attri- 
buer à  tous  les  Pères  sans  exception  ?  Cependant  il 
faut  que  les  calvinistes  passent  encore  plus  avant  : 
car  non  seulement  il  faut  qu'ils  disent  que  les  Pères 
ont  raisonné  d'une  manière  si  bizarre  ;  mais  il  faut 
qu'ils  disent  de  plus,  ou  qu'ils  ont  tous  supposé  que 
celte  doctrine,  si  téméraire  et  si  mal  fondée,  était  si 
claire  et  si  indubitable  qu'elle  n'avait  point  besoin  de 
preuves,  ou  qu'ils  ont  eu  recours  pour  la  prouver  à 
des  raisonnements  où  nous  ne  voyons  aucune  appa- 
rence de  raison  :  car  il  faut  remarquer  que  les  Pères 


proposent  une  infinité  de  fois  ces  effets  merveilleux 
de  l'Eucharistie,  sans  en  alléguer  aucune  raison, 
supposant  qu'ils  sont  liés  clairementavec  sa  nature,  et 
que,  quand  ils  en  allèguent,  ils  se  contentent  de  dire 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vivifiant^ 
parce  qu'ils  sont  unis  au  Verte,  ou  que  Jésus- Christ 
dit  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  que  l'on  ne 
saurait  avoir  la  vie  sans  manger  sa  chair;  or  ce  si- 
lence et  ces  raisons  prouvent  également  qu'ils  n'ont 
point  eu  de  l'Eucharistie  l'idée  que  les  calvinistes 
en  ont. 

Ce  silence  le  prouve.  Car  le  moyen  de  croire  qu'ils 
aient  été  assez  aveugles  pour  s'imaginer  que  parce 
qne  l'Eucharistie  était  figure  de  Jésus-Christ,  on  lui 
pouvait  attribuer  tant  d'effets  merveilleux,  et  qu'il 
fallait  nécessairement  qu'elle  eût  le  pouvoir  d'aug- 
menter les  vertus,  de  donner  le  Saint-Esprit,  de  for- 
tifier l'âme,  de  remettre  les  péchés,  de  repousser  les 
tentations,  de  guérir  la  corruption  du  corps  et  de  l'âme? 

Ces  raisons  le  prouvent.  Car  comment  peut-on 
conclure  sans  extravagance  de  ce  principe  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  vivifiante  à  cause  de  son 
union  avec  le  Verhe,  que  la  figure  de  celte  chair  l'est 
au  si?  11  vaudrait  autant  dire  que  si  des  roses  qui 
croissent  dans  un  jardin  sont  de  bonne  odeur,  des 
roses  peintes  ne  peuvent  manquer  d'avoir  la  même 
odeur;  que  si  des  viandes  naturelles  sont  bonnes 
pour  le  soutien  de  la  vie,  il  ne  fallait  point  craindre 
de  mourir  de  faim  avec  les  viandes  peintes  d'Hélio- 
gabale  :  et  que  si  l'ange  d..ns  son  passage  fit  un  si 
grand  massacre  des  Égyptiens,  l'agneau  pascal,  qui 
en  était  la  figure,  ne  pouvait  pas  avoir  de  moindres 
effets. 

Enfin,  comme  la  dernière  raison,  qui  est  l'applica- 
tion qu'ils  font  du  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  est 
très-concluante  dans  le  sens  des  catholiques  en  sup- 
posant qu'il  est  parlé  dans  ce  chapitre  de  ta  mandu- 
cation  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  est  vrai  que  tous  les  effets  de  l'Eucharistie  y 
sont  clairement  marqués,  aussi,  en  substituant  les 
idées  des  calvinistes,  et  l'application  et  les  consé- 
quences deviennent  également  impertinentes  :  car 
dès  lors  que  l'on  rejoue  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  on  est  obligé,  par  une  suite  indispensable, 
d'expliquer  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  d'une 
manducation  spirituelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
puisqu'on  n'en  reconnaît  point  d'autre  ;  et  dès  lors 
qu'on  explique  ce  chapitre  d'une  manducation  spiri- 
tuelle, on  peut  bien  ensuite  l'appliquer  à  l'Eucharis- 
tie, parce  que  la  manducation  spirituelle  s'y  peut  pra- 
tiquer ;  mais  on  ne  le  peut  restreindre  à  l'Eucharistie 
seule,  parce  que  la  manducation  spirituelle  s'étend 
bien  plus  loin,  et  qu'elle  se  rencontre  dans  toutes  les 
actions  chrétiennes  et  dans  tous  les  actes  de  foi,  et 
qu'on  la  peut  joindre  à  mille  autres  signes  ;  et,  par 
conséquent,  on  est  obligé  de  prendre  tous  les  effets 
de  cette  manducation  décrits  dans  ce  chapitre  pour 
des  effets  généraux,  qui  se  peuvent  rencontrer  dans 
toutes  les  actions  de  foi  et  dans  toutes  les  méditations 
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de  !a  mort  de  Jésus-Christ,  de  quelque  signe  que  l'on 
se  serve  pour  les  exciter.  Ainsi  ces  effets  ne  sont 
point  du  tout  particuliers  à  l'Eucharistie  ;  et  n'y  re- 
connaître point  d'autre  efficace  que  celle-là,  c'est  n'y 
en  reconnaître  aucune. 

En  un  mot,  supposé  que  les  Pères  eussent  eu  les 
i(!é?s  des  calvinistes,  ils  auraient  bien  pu  prouver, 
en  appliquant  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  à  l'Eu- 
charistie, qu'elle  a  une  efficace  générale,  comme  tous 
les  signes  qui  nous  peuvent  faire  ressouvenir  de  Jé- 
sus-Christ ;  mais  ils  n'auraient  pu  prouver,  sans  un 
entier  renversement  d'esprit,  cette  efficace  particu- 
lière dont  il  s'agit,  et  que  M.  Claude  accorde  qu'ils 
ont  et  reconnue  et  prouvée:  car  tous  les  effets  dé- 
crits dans  ce  chapitre  sont  attachés  à  la  manducation 
qui  y  est  décrite,  et  si  ce  n'est  pas  une  manducation 
léelle,  mais  seulement  spirituelle,  on  ne  peut  nier 
qu'ils  ne  se  rencontrent  partout  où  cette  manducation 
spirituelle  se  peut  rencontrer  ;  et  comme,  par  l'aveu 
des  ministres,  elle  se  rencontre  infiniment  plus  sou- 
vent ailleurs  que  d.ms  la  participation  de  l'Eucharistie; 
puisqu'il  e^t  bien  plus  ordinaire  de  penser  à  la 
mou  de  Jésus-Christ  que  de  communier,  ces 
effets  se  rencontrent  donc  infiniment  plus  souvent 
ailleurs  que  dans  la  participation  de  l'Eucharistie;  et, 
par  conséquent,  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre  ne 
fait  rien  pour  prouver  ces  effets  particuliers  d'aug- 
mentation de  grâce  ,  ces  nouvelles  forces,  ces  nouveaux 
rayons  de  lumière,  dont  il  s'agit. 

On  a  donc  droit  de  conclure  que  les  Pères  qui  ont 
certainement  reconnu  celte  efficace  particulière  de 
l'Eucharistie,  ne  l'ont  point  tirée  du  sens  et  des  hy- 
pothèses des  calvinistes,  mais  du  sens  et  des  hypo- 
thèses catholiques.  De  sorte  qu'au  lieu  que  les  minis- 
tres se  serrent  de  quelques  passages  qui  parlent  d'ef- 
ficace à  l'égard  de  l'Eucharistie,  pour  éluder  ceux  qui 
établissent  la  réalité,  et  que  c'est  de  là  qu'ils  tirent 
leur  clé  de  vertu,  la  raison  fait  voir,  au  contraire,  que 
tous  ces  passages  qui  parlent  d'efficace  sont  des  preu- 
ves manifestes  du  sens  catholique  et  de  la  présence 
réelle,  parce  que  les  Pères  n'ont  pu  reconnaître  que 
l'Eucharistie  eût  aucune  efficace  particulière,  et  distin- 
guée de  celle  de  tous  les  signes  communs,  qu'en 
supposant  qu'elle  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ. 

CIIAPiTUE  II. 

Que  les  Pères  ont  clairement  attaché  l'efficace  de  l'Eu- 
charistie à  la  présence  réelle  de  ta  chair  de  Jésus- 
Christ  dans  nos  corps. 

Pour  bien  entendre  la  force  des  preuves  que  nous 
«liions  alléguer,  il  faut  savoir  que  l'efficace  que  les 
ministres  attribuent  à  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est 
qu'une  efficace  méritoire,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  que  la  chair  de  Jésus-Christ  agisse  sur  nous 
comme  une  cause  physique,  mais  seulement  comme 
nous  ayant  mérité  les  grâces  que  nous  recevons,  et 
que  ce  n'est  qu'en  ce  sens  qu'ds  avouent  qu'elle  nous 
vivifie  dans  l'Eucharistie  ;  et  M.  Claude  s'en  exulique 
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fort  clairement,  en  disant  (2e  Réponse,  pag.  321)  que 
la  chair  et  le  sang  du  Sauveur  sont  un  principe  de  paix, 
de  vie  et  de  salut  à  nos  corps  et  à  nos  âmes,  non  en  qua- 
lité de  causes  physiques  qui  agissent  parla  position  de 
leurs  substances,  mais  en  qualité  de  caust  s  méritoires 
qui  agissent  moralement,  ou  de  causes  motives  qui  non 
seulement  produisent  leurs  effets  étant  absentes ,  mais 
même  lorsqu'elles  ne  sont  pas  encore  ;  comme  il  parait 
par  l'exemple  des  anciens  patriarches,  qui  ont  été  sau- 
ves par  la  vertu  de  Jésus-Christ,  de  nj.:e  que  nous. 
El  daas  un  autre  endroit  du  même  chapitre  (p.  322)  : 
Nous  rapportons,  dit-il,  à  ce  corps  et  à  ce  sang  ,a 
grâce  que  nous  recevons,  comme  à  une  cause  méritoire 
et  non  comme  à  une  cause  phgsique.  C'est  pourquoi  le 
même  M.  Claude  déclare,  dans  le  livre  contre  lo 
P.  Nouel  (p.  553),  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  Jésus - 
Christ  ait  du  sang,  de  ce  qu'il  est  porté  dans  leur 
confession  de  foi  que  l'un  reçoit  réellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  comme  si,  dit  M.  Claude, 
la  réalité  du  sang  de  Jésus-Christ  en  qualité  de  cause 
méritoire  ne  pouvait  pas  bien  subsister,  quand  même  sa 
propre  substance  ne  subsisterait  pas. 

Ce. le  doctrine  de  M.  Claude  mérite  qu'on  y  fasse 
réflexion  ,  parce  qu'en  expliquant  nettement  le  sen- 
timent de  ceux  de  son  parti,  elle  développe  bien  des 
choses. 

Car  premièrement  elle  fait  voir  qu'il  n'y  eut  jamais 
d'illusion  pareille  à  celle  par  laquelle  Calvin  et  ceux 
qui  ont  imité  son  langage  ont  voulu  abuser  le  monde 
par  les  termes  dont  iis  ont  expliqué  ce  mystère, 
étant  impossible  de  s'imaginer  que  des  paroles  qui 
donnent  de  si  grandes  idées  se  réduisent  à  si  peu  de 
chose. 

Qui  croirait  jamais  que  dire,  comme  fait  Calvin  (in 
2  Explicat.  verœ  doctr.  de  parlicip.  corpor.  el  san- 
guin., Instit.  I.  4,  c.  17,  §  24,  52),  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  nous  inspire  sa  vie  par  l'incompréhensible 
vertu  du  Saint-Esprit  ;  que  ta  vie  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  pénètre  à  nous  du  ciel;  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  est  une  fontaine  riche  et  inépuisable,  qui  fuit 
couler  sur  nous  la  vie  dont  la  Divinité  la  remplit  ;  qu'il 
vivifie  véritablement  nos  âmes  par  la  substance  de  son 
corps  el  de  son  sang;  qu'il  y  a  en  cela  plusieurs  mira- 
cles, n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  hors  de  l'ordre  de  la 
nature  que  de  dire  que  des  âmes  tirent  d'une  chair  née 
de  la  terre,  et  qui  a  éié  sujette  à  la  mort,  leur  vie  spi- 
rituelle et  céleste,  ni  rien  de  plus  incroyable  <\ue  de 
dire  que  des  choses  aussi  éloignées  que  le  ciel  l'est  de 
la  terre  étaient  non  seulement  conjointes,  mais  unies, 
en  sorte  que  les  âmes  tirent  leur  aliment  de  la  chair  de 
Jésus-Christ;  que  Jésus-Chriôt  souffle  la  vie  dans  nos 
âmes  de  la  substance  de  sa  chair,  el  qu'il  répand  dans 
nous  sa  propre  vie;  que  bien  qu'il  soit  au  ciel  jusqu'à 
ce  qu'il  vienne  pour  juger  tout  le  monde,  néanmoins, 
par  la  vertu  secrète  et  incompréhensible  de  son  Esprit, 
il  nous  nourrit  et  vivifie  de  la  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang  ;  qui  croirait,  dis-je,  que  toutes  ces 
expressions  si  magnifiques  ne  signifiassent  autre 
chose  sinon  qu'en  recevant  l'Eucharistie  nous  pea- 
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sons  à  la  chair  de  Jésus-Christ,  indépendamment  de 
F<»n  existence,  et  que  nous  y  recevons  des  grâces  que 
Jésus  Christ  a  méritées  par  cette  chair,  sans  qu'on 
puisse  seulement  conclure  de  là  qu'elle  existe  en- 
core ?  A  quoi  sert  donc  cette  remarque  que  Calvin  et 
ses  disciples  font  partout  (Conf.  de  fui  do  l'église  prêt, 
réfonn.,  art.  5G)  delà  distance  du  ciel  et  de  la  terre 
pour  trouver  un  miracle  dans  l'Eucharistie  ?  Y  a-t-il 
lieu  de  s'étonner  qu'une  cause  qui  peut  opérer  sans 
être,  opère  sans  être  présente  ?  Et  est-il  jamais  venu 
dans  l'esprit  de  personne  de  s'imaginer  que  la  pré- 
sence soit  nécessaire  aux  causes  qui  n'agissent  que 
par  vo;e  de  mérite  ou  d'impélration  ? 

Qui  a  jamais  dit  que  le  sacrifice  de  la  croix  s'étant 
passé  en  Judée  en  un  certain  temps,  il  est  incompré- 
hensiblc  que  les  grâces  que  Jésus-Christ  a  méritées 
par  ce  sacrifice  s'étendent  à  tous  les  hommes  du 
monde  et  à  tous  les  temps,  et  ne  soient  pas  bornées 
à  ceux  qui  étaient  présents  à  ce  grand  spectacle  ? 

Mais  il  était  nécessaire  de  parler  ainsi,  afin  de 
tromper  non  seulement  les  simples,  mais  même  les 
personnes  les  plus  éclairées,  dont  plusieurs  ont  cru 
sur  ce  langage  que  Calvin  voulait  signifier  par  ces 
termes  quelque  chose  de  grand  et  de  mystérieux  qui 
fût  conforme  aux  idées  que  les  Pères  nous  donnent 
de  ce  mystère. 

2°  Ce! le  confession  de  M.  Claude  nous  découvre 
encore  une  différence  essentielle  entre  le  sentiment 
des  ministres  et  celui  des  Pères,  dont  les  conséquences 
sont  très-importantes.  C'est  que  comme  M.  Claude 
avoue  dans  tous  ces  endroiis  que  j'ai  rapportés  qu'il 
ne  regarde  le  corps  de  Jésus  Christ  que  comme  une 
cause  méritoire  et  motive,  qui  j  eut  opérer  indépen- 
damment de  son  existence,  Aubertin,  son  maî;re, 
avoue  de  l'autre  (p.  751)  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie considère  la  chair  de  Jésus-Christ  comme  une 
cau<e  non  seulement  méritoire  et  objective,  mais 
vraiment  efficace,  opéralive  el  productive,  «  verè  effi- 
cientem,  o>  crativam,  et  prodnetivam.  »  Et  comme  il 
l'avoue  sur  des  expressions  qui  sont  communes  à  S. 
Cyrille  avec  les  autres  Pères,  et  principalement  avec 
S.  Irénéc,  S.  Grégoire  de  Nysse  et  S.  Chrysostôme, 
cet  aveu  s'étend  nécessairement  aux  autres  Pères. 

Je  dis  que  celle  différence  est  fort  considérable, 
parce  qe.e  la  nature  des  causes  vraiment  opéralives 
et  productives  est  d'agir,  comme  il  l'a  reconnu  lui- 
même,  par  la  position  de  leur  substance.  C'est  l'idée 
qu'il  en  a.  C'est  celle  que  tous  les  autres  en  ont. 
C'est  celle  que  fous  les  hommes  en  ont  eue  jusqu'ici  ; 
et  les  philosophes  mêmes  qui  ont  cru  que  les  esprits 
n'étaient  pas  proprement  dans  le  lieu,  n'ont  pas  laissé 
d'avouer  qu'ils  étaient  présents  au  l.eu  où  ils 
agissaient. 

Je  n'examine  pas  ici  s'il  est  possible,  absolument 
parlant,  qu'une  cause  vraiment  opérante  agisse  sans 
être  préseme  à  la  chose  sur  laquelle  elle  agit  immédia- 
tement; je  ne  prétends  pas  non  plus  réfuter  en  ce 
lieu  la  réponse  d'Aubertin  qui  dit  que  S.  Cyrille  tiea- 
lenct  pas  que  la  chair  de   JésusClirist  agisse  sir  nous 
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immédiatement,  mais  seulement  médialement ,  par  sa 
vertu  in  primée  dans  te  pain:  «Sed  solum  médiate, 
per  virtutem  suam  pani  et  vino  Eucharistiœ  inditam.  i 
Il  n'y  a  rien  de  plus  absurde  que  cela.  Car  on  dit 
bien  qu'une  chose  agit  médialement  sur  quelque  autre 
par  te  moyen  d'une  chose  interposée,  lorsqu'elle  agit 
immédiatement  sur  cette  chose  interposée  ;  mais  le 
corps  de  Jésus-Christ  immédiatement  n'agissant  pas 
plus,  dans  l'opinion  des  calvinistes,  sur  le  pain  que 
sur  nos  âmes,  il  est  ridicule  de  dire  qu'il  agisse  sur 
nos  âmes  médialement  par  sa  vertu  imprimée  dans  le 
pain. 

Mais  ce  n'est  point  encore  là  ce  que  je  veux  dire. 
Je  me  contente  de  ce  que  l'on  ne  peut  désavouer 
sans  renoncer  au  sens  commun,  qui  est  que  quand 
on  parle  d'une  cause  vraiment  opérative  et  productive, 
on  donne  par  ces  mois  l'idée  d'une  cause  qui  agit, 
comme  dit  M.  Claude,  par  la  position  de  sa  substance, 
et  que  c'est  un  miracle  extraordinaire  qu'il  y  en  ait 
qui  agissent  sans  cette  condition. 

Ce  miracle  même  est  infiniment  plus  grand  et  plus 
inconcevable  que  celui  d'un  corps  en  plusieurs  lieux. 
C  tr  au  lieu  que  ce  dernier  miracle  est  cru  de  tous  les 
chrétiens  du  monde,  à  l'exception  des  calvinistes, 
des  sociniens  et  des  anabaptistes,  l'autre  n'est  cru 
présentement  de  personne;  puisque  les  calvinistes, 
qui  ne  veulent  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
vraiment  préscni,  ne  veulent  pas  aussi  qu'il  agisse  sur 
nous  autrement  que  comme  cause  méritoire  ;  et  qua 
les  catholiques,  qui  le  regardent  comme  une  vérita- 
ble cause  de  la  vie  de  l'âme,  veulent  qu'il  soit  réel- 
lement présent. 

Il  est  donc  certain  que  les  Pères  en  atiribuant  à  la 
chair  de  Jésus-Christ  reçue  par  l'Eucharistie  une  vé- 
ritable efficace  sur  nos  corps  et  sur  nos  âmes,  por- 
taient l'esprit  de  tous  ceux  à  qui  ils  parlaient  à  la 
croire  léeilement  présente.  Ctr  il  n'y  a  rien  dans 
leurs  discours  qui  fasse  voir  qu'ils  l'aient  exceptée  de 
la  condition  de  toutes  les  autres  causes  efficaces  dont 
on  avait  ouï  parler  jusqu'ici  ;  et  il  est  encore  moins 
probable  qu'ils  aient  prétendu  que  cette  exception  si 
rare,  si  extraordinaire  et  si  contraire  à  la  raison,  n'é- 
tant nullement  marquée  par  leurs  discours,  serait 
suppléée  et  sous-entendue  par  tous  ceux  à  qui  ils 
parlaient  ou  qui  lisaient  leurs  écrits. 

Quelle  impression  devaient-ils  donc  faire  dans 
l'esprit  des  peuples,  non  seulement  en  ne  marquant 
point  celte  exception,  mais  en  exprimant  formelle- 
ment que  la  chair  de  Jésus-Christ  opérait  sur  nous 
par  sa  présence  dans  nos  corps,  el  en  menant  nette- 
ment celte  présence  comme  une  condition  nécessaire 
à  celte  opération?  C'est  ce  qu'il  faut  faire  voir  par  les 
passages  formels  des  Pères,  auxquels  je  supplie  ceux 
qui  lironl  ceci  de  faire  uneaiicntion  particulière.  Car 
certainement  si  ces  passages  ne  signifient  pas  que  la 
chair  de  Jesus-Clirisi  est  réellement  présente  dans 
nos  corps  avec  son  efficace,  il  ne  faut  plus  avoir 
égard  aux  discours  des  hommes  pour  s'assurer  d3 
leur  sentiment. 
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S.  Irénée  (\.  5,  adv.  bœr.,  c.  2)  attribue  la  résurrec- 
tion future  des  corps  des  justes  à  la  réception  de  l'Eu- 
charistie ;  mais  c'est  parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jé- 
gus-Christ.  Comment,  dit-il  aux  Valentiniens,  osent-ils 
avancer  que  la  chair  n'est  pas  susceptible  dv  don  de  Dieu, 
étant  nourrie  du  corps  et,  du  sang  du  Seigneur  ? 

Notre  corps,  dit  S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  Cit. 
c.  37),  vient  par  un  autre  moyen  à  être  uni  à  celui  qui 
lui  donne  le  salut.  Car  comme  ceux  à  qui  on  a  fait 
prendre  du  poison  en  empêchent  l'effet  en  prenant  du 
contrepoison,  il  faut  de  même  que  le  médicament  salu- 
taire qui  doit  opérer  notre  salut  soit  reçu  dans  les 
entrailles  de  l'homme,  comme  le  poison  y  a  été  reçu, 
afin  que  sa  force  et  sa  vertu  se  répande  par  tout  le 
corps.  Ainsi  ayant  pris  par  la  bouche  ce  qui  fuit  mou- 
rir notre  nature,  il  faut  qne  nous  prenions  de  la  même 
sorte  ce  qui  la  préserve,  afin  que  ce  médicament  salu- 
taire, étant  en  nous,  répare,  par  l'impression  d'une 
qualité  contraire,  le  dommage  que  le  poison  a  frit  à 
notre  corps.  Or  qu'est-ce  que  ce  médicament  salutaire? 
Ce  n'est  autre  chose  que  ce  corps  que  Jésus-Christ  a 
fait  voir  être  plus  fort  que  la  mort,  et  qui  est  la  source 
de  notre  vie.  Car  comme  un  peu  de  levain  communique 
sa  force  à  toute  la  pâte,  de  même  ce  a,rps  que  Dieu 

Pa  livré  à  la  mort  étant  dans  le  nôtre,  le  change  en- 
tièrement en  soi;  et  comme  un  poison  mortel  étant 
reçu  dans  un  corps  sain,  toute  la  masse  du  corps  en  est 
altérée  et  corrompue,  ainsi  ce  corps  immortel  étant 
dans  ceux  qui  le  reçoivent,  les  change  tout  entiers  en 
ta  nature. 

A  quoi  il  ajoute  un  peu  après  que  Jésus-Christ, 
par  une  dispensalion  de  grâce,  entre  par  sa  chair 
dvns  ceux  qui  ciioient,  se  mêlant  dans  les  corps  des 
fidèles ,  afin  que  l'homme  devienne  participant  de 
l'.ncorruptibililé  par  l'union  avec  ce  corps  im- 
mortel. 

On  ne  saurait  exprimer  plus  fortement  et  plus 
précisément  l'union  immédiate  du  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  cause  opérante  avec  nos  corps,  qu'en 
disant,  comme  dit  S.  Grégoire  de  Nysse  dans  ce  pas- 
sage, que  le  corps  de  Jésus- Christ,  comme  médicament 
salutaire,  est  reçu  dans  les  entrailles  de  l'homme;  qu'en 
disant  qu'il  y  doit  être  reçu,  afii  que  sa  vertu  se  ré- 
punde  ;  ce  qui  serait  ridicule  s'il  ne  l'entendait  d'une 
réception  de  la  substance  même  ,  puisque  cela  vou- 
drait dire  qu'il  faut  que  la  vertu  soit  reçue,  afin  que 
!a  vertu  se  répande;  qu'en  disant  que  ce  médicament 
salutaire  est  en  nous,  comme  une  condition  néce^sjirc 
à  son  opération  ;  qu'en  disant  que  ce  corps  qui  a  souf- 
fert la  mort  est  dans  le  nôtre,  pour  y  communiquer  sa 
force  ;  que  ce  corps  immortel  est  dans  ceux  qui  le 
reçoivent;  que  Jésus-Christ  entre  par  sa  chair  en  ceux 
qui  croient,  et  qn  il  se  mêle  à  leurs  corps,  afin  de  les 
rei.dre  participants  de  l'immortalité  par  l'union  avec 
son  corps  immortel. 

Bien  loin  de  séparer  la  vertu  de  la  présence  de  ce 
corps,  il  suppose  toujours  la  présence  de  ce  corps, 
:.ûn  qu'il  imprime  sa  vertu.  Et  au  lieu  que  les  minis- 
is  es  se  servent  de  cette  vertu  pour  exclure  le  corps 


PAR  LES  EFFETS  DE  L'EUCHARISTIE.  383 

même,  il  ne  reconnaît  au  contraire  la  vertu  que  par- 
ce qu'elle  est  inséparable  du  corps;  que  parce  que  ce 
corps  immortel  et  source  de  vie  est  dans  nos  corps, 
qu'il  est  reçu  dans  nos  entrailles,  qu'il  entre  dans 
nous,  qu'il  se  mêle  à  notre  chair. 

Il  ne  faut  point  que  M.  Claude  (contre  le  P.  Nouet 
p.  251)  ait  recours  à  ces  beaux  transports  de  dévotion, 
à  ces  saintes  extases  de  piété,  et  à  ces  élancements  de 
l'âme,  dont  il  se  sert  pour  éluder  de  semblables  pas- 
sages. Jamais  il  n'y  eut  de  discours  moins  propre  à 
être  traité  d'extase,  de  transport,  et  d'élancement 
que  celui  de  S.  Grégoire  de  Nysse.  C'est  un  discours 
tout  simple,  tout  dogmatique,  sans  chaleur,  sans 
figure,  sans  mouvement,  sans  élévation,  où  il  n'a 
dessein  que  de  résoudre  familiètement  des  difficultés 
qu'il  se  propose.  Et  ainsi  il  n'y  a  rien  qui  ne  porte  à 
prendre  simplement  et  à  la  lettre  ces  expressions 
redoublées,  qui  marquent  la  présence  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  dans  nos  corps,  comme  principe  d'opé- 
ration. 

M.  Claude  n'a  donc  pas  sujet  aussi  de  faire  passer 
pour  des  extases,  des  transports  et  des  élancements, 
ce  que  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  24,  in  Epist.  ad  Co- 
rint.)  dans  le  même  sens  que  S.  Grégoire  de  Nysse  : 
Jésus-Christ  ne  s'est  pas  contenté  de  livrer  sjn  corps  à 
la  mort  ;  mais  parce  que  la  première  chair  qui  avait 
été  formée  de  la  terre  avait  été  privée  de  la  vie,  et  as- 
sujéiie  à  la  mort  par  le  péché,  il  a  formé,  pour  le  dire 
ainsi,  une  autre  substance  et  comme  un  levain,  à  savoir 
sa  chair,  qui,  quoique  d'une  même  namre  que  la  notre, 
était  néanmoins  exempte  de  péché  et  pleine  de  vie  ;  et 
il  fa  donnée  à  tous,  afin  que  tous  en  fussent  nourris,  et 
que  se  dépouillant  de  celte  ancienne  chair,  ils  reçoivent 
la  vie  immortelle  par  cette  nourriture  mêlée  en  eux.  Ni 
ce  qu'il  dit  en  un  autre  endroit  (hom.  83,  in  Matth.), 
qu'/7  n'a  pas  suffi  à  Jésus-Christ  de  se  faire  homme, 
d'être  fouetté,  d'être  tué;  mais  qu'il  se  mêle  lui  même 
à  notre  chair,  et  qu'il  nous  fait  devenir  son  corps,  non 
par  la  foi  seulement,  mais  réellement.  Ni  ce  qu'il  dit 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  (hom.  £5)  :  C'est 
par  cette  viande  qu'il  a  donnée  qu'il  fait  que  ce  n'est 
pas  seulement  par  charité,  mais  réellement  et  en  effet 
que  nous  sommes  mêlés  a  cet  e  chair.  Car  voilant,  dit- 
il,  nous  témoigner  l'amour  qu'il  nous  porte,  il  se  mêle 
dans  nous,  et  fait  une  union  de  son  corps,  comme  d'une 
pâte,  avec  le  nôtre,  àvxtpûpei. 

Mais  afin  de  guérir  plus  pleinement  M.  Claude  de 
l'imagination  de  ces  extases  dont  il  accuse  les  Pères, 
je  vais  lui  faire  voir  toutes  ces  expressions  d;ms  l'au- 
teur du  monde  le  moins  extatique  et  le  plus  éloigné 
de  ces  violents  transports.  C'est  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, que  l'on  \>e.\l  appeler  avec  raison  le  plus  dog- 
matique, et,  pour  le  dire  ainsi,  le  plus  sco!asliq<.2  de 
tous  les  Pères.  Ce  ne  sont  dans  plusieurs  de  sea  ou- 
vrages que  syllogismes  en  forme,  que  preuves  toutes 
simples  et  toutes  nues,  où  il  est  visible  qu'il  n'a 
voulu  qu'établir  les  mystères,  sans  prétendre  les  rele- 
ver par  des  saillies  d'éloquence.  Que  M.  Claude  écoute 
donc  de  quelle  sorte  ce  Père  conçoit  que  l'Eucliari  lie 
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est  efficace ,  et  s'il  s'est  imaginé  que  cette  vertu  était 

séparée  du  corps  de  Jésus-Christ. 

11  dit  dans  le  douzième  livre  de  l'Adoration  en 
esprit  et  en  vérité,  que  parce  que  Jésus-Christ  est, 
selon  les  Écritures,  une  nouvelle  créature,  nous  le  rece- 
vons en  nous-mêmes  par  sa  sainte  chair  et  par  son  sang, 
afin  qu'acquérant  une  nouvelle  vie  en  lui  et  par  lui, 
nous  nous  dépouillions  du  vieil  homme,  qui  se  corrompt 
en  suivant  ses  désirs  déréglé*.  (Iîi  Explie.  11  anaîh.  de 
Ver.  Nest.,  con.  Eph.,  part.  3.)  Ainsi,  selon  ce  saint, 
celte  réforniation  et  celte  nouvelle  vie  est  un  effet  de 
la  chair  de  Jésus-Christ  non  résidante  dans  le  ciel, 
mais  reçue  en  nous.  Et  dans  l'oraison  de  la  cène 
mystique  :  S'z'/  est  vrai  d'une  part,  dit  il,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  soit  un  aliment  et  so:isang  un  breuvage, 
et  que  de  l'autre  Jésus-Christ  ne  soit  qu'un  homme, 
comment  dit- on  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui 
approchent  de  cette  table?  El  comment  se  pourrait-il 
faire  qu'il  fût  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux,  et  qu'il  re 
fût  point  diminué?  Ce  doute ,  qui  ne  se  peut  former 
raisonnablement  à  l'égard  du  corps  de  Jésus-Christ 
servant  d'objet  à  la  méditation  de  l'âme,  et  qui  sup- 
pose une  réception  réelle,  fait  voir  clairement  qu'il 
attache  le  don  de  la  vie  éternelle  au  corps  de  Jésus- 
Christ  réellement  reçu  sans  division  par  tous  les 
chrétiens. 

Le  Seigneur  Jésus,  dit-il  encore  (contra  Nest.  I.  4, 
p.  115),  rabaisse  la  figure  pour  nous  faire  passer  à  la 
vérité ,  en  disant  :  Ce  pain  que  Mo'ise  a  dorme  n'était 
pas  le  pain  de  vie  ;  c'est  moi  seul  qui  le  suis ,  étant 
descendu  du  ciel,  et  qui  vivifie  toutes  choses.  Mais  com- 
ment les  vivifie-l  il?  Est-ce  en  communiquant  la  vertu 
de  sa  chair  à  quelque  instrument,  ou  en  donnant  sa 
chair  même  à  manger?  S.  Cyrille  nons  en  éclaircira 
dans  la  suite.  C'est  moi,  dit  Jésus-Christ ,  qui  n'in- 
troduis en  ceux  qui  me  mangent,  et  cela  pur  la  chair 
qui  m'est  'unie  :  Tel?  ÉcjTtâxiiv  é'(j.(Xutcv  iyis\ç  «où  5ià  -ai; 
sv8ei<r/)ç  l^d  azp*ôç.  Et  ensuite,  après  avoir  cité  un 
long  passage  du  sixième  chapitre  de  S.  Jean  touchant 
ia  manducation  de  la  chair  de  Jésus  Christ,  il  ajoute  : 
Voyez  de  quelle  sorte  il  demeure  en  nous ,  et  nous  fait 
surmonter  la  corruption,  eu  s' introduisant  lui-même  dans 
nos  corps,  et  cela  par  sa  propre  chair  qui  est  la  vraie 
viande;  ««  lieu  que  l'ombre  de  la  loi  et  te  cu'te  qui  en 
dépendait  n'a  aie  ■  ;  p  ■  t  de  vérité  :  TgI;  ^u-mpoi; 
oûjj.aaiv    è"y*stTUtî  lauTÔv  *ai  Jtà   rn;  îcS'îa;  aùrco    capxs'î. 

La  manière  dont  Jésus-Christ  nous  vivifie  n'est  donc 
pas  de  nous  envoyer  du  haut  du  ciel  une  veitu  sépa- 
rée de  sa  cliair  ,  mais  c'est  de  faire  entrer  sa  propre 
chair  dans  nos  corps,  et  de  s'introduire  lui-même  en 
nous,  selon  S.  Cyrille. 

Si  M.  Claude  n'est  pas  encore  satisfait  de  ces  pas- 
sages, il  apprendra  de  S.  Cyrille  que  la  chair  propre 
du  Verbe,  qui  est  devenue  vivifiante  en  vertu  de  cette 
union,  e^l  proposée  dans  l'Église  ;c'est-à  dire  qu'elle 
est  mise  sur  l'autel,  qu'elle  est  devant  nos  yeux.  Nous 
célébrons,  dit  ce  saint,  dans  les  églises  le  saint,  le  vivi- 
fiant et  le  non  sanglant  sacrifice ,  ne  croyant  pas  que  te 
corps  et  le  précieux  sang  qui  est  propo:é  soil  te  e&rps 
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et  le  sang  d'un  homme  commun  ;  mais  nous  le  recevons 
comme  ayant  été  fait  le  propre  corps  et  le  propre  sang 
du  Verbe ,  la  chair  d'un  homme  commun  étant  incapable 
de  vivifier.  C'est  à-dire  que  puisque  ce  que  nous  rece- 
vons nous  vivifie,  ce  ne  peut  être  le  corps  d'un  homme 
commun.  Ainsi  c'est  ce  même  corps  qui  seul  est 
capable  de  vivifier  ,  qui  est  reçu  et  qui  est  mis  sur 
l'autel,  TvpexeffievGV. 

S.  Cyrille  était  si  plein  de  cette  doctrine ,  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  étant  devenue  vivifiante  par  son 
union  au  Verbe,  elle  nous  communiquait  celle  vie 
dont  elle  était  remplie,  qu'il  répète  la  môme  chose 
en  une  infinité  d'endroits  ;  mais  c'est  toujours  en  y 
ajoutant  que  le  moyeu  d  ml  il  se  sert  pour  nous  com- 
muniquer celte  vie,  c'est  d'entrer  en  nos  corps,  de  se 
mêler  à  nos  corps,  d'être  dans  nos  corps;  et  l'on  ne 
trouvera  jamais  dans  S.  Cyrille,  ni  dans  aucun  autre 
Père,  aucune  trace  de  ce  miracle  particulier  aux  cal- 
vinistes, que  la  ch  âr  de  Jésus-Christ  nous  inspire  la 
vie  du  hauldu  ciel. 
«Les2intcorpsdeJésus-Christ,dit-il(inJoan.p.  524), 
t  vivifie  ceuxdans  qui  il  est,  et  il  les  préserve  de  la  cor- 
«  ruption  étant  mêlé  à  leurs  corps,  car  l'on  sait  par  la  foi 
«  que  ce  n'e^l  pas  le  corps  de  quelque  homme  séparé  de 
«  Dieu,  mais  que  c'est  le  corps  de  la  vie  même  qui  a 
i  en  soi  toute  la  vertu  du  Verbe  auquel  il  est  uni ,  qui 
«  possède  ses  mêmes  qualités,  et  qui  est  rempli  de  sa 
«  force  et  de  son  efficace,  i 

Voiià  la  vertu  de  l'Eucharistie  bien  exprimée;  mais  la 
voilà  en  même  temps  attachée  au  corps  de  Jésus- Christ, 
résidant  en  nous  et  mêlé  à  nos  corps.  Le  même  S.  Cy- 
rille ne  l'y  attache  pas  moins  clairement  dans  cet  autre 
passage.»  Jésus-Christ,  dit  il  (1. 4,  p.  551),  a  donné  son 
«  corps  pour  la  vie  de  tous,  et  c'est  par  ce  corps  qu'il 
i  fait  encore  entrer  la  vie  en  nous  d'une  manière  que 
«je  vais  tâcher  d'expliquer.  Le  Verbe  vivifiant  de  D;eu 
«  ayant  habile  dans  la  chair,  il  l'a  remplie  du  bien  qui 
€  lui  élaii  propre;  c'est-à-dire,  de  la  vie;  et  par  l'u- 
mion  ineffable  qu'il  a  contractée  avec  c!!e,  il  l'a  nn- 
«due  vivifiante, de  même  qu'il  l'est  par  sa  nature. 
«Ainsi  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  donne  la  vie  à 
«  ceux  qui  y  participent,  et  il  chasse  la  mort  étant  reçu 
«dans  les  coips  sujets  à  la  mort,  tÇeXaôvei  -yàp  tov 
OavïTcv  orav  sv  roi;  àiccOvriOXCuat  -j's'vyitou. 

c Parce,  dil-il  encore (lib.  4  in  Joan.,  p.  500),  que 
«la  chair  <iu  Sauveur  est  devenue  vivifiante  comme 
«étant  unie  à  la  vie  <sscntielle,  c'est- à-dire  au  Veibe 
«de  Dieu,  nous  aurons  la  vie  en  nous  lorsque  nous  la 
«mangerons,  puisque  nous  lui  serons  unis  aussi  bien 
«  qu'au  Verbe,  qui  habite  en  elle. 

«  L'exterminateur,  c'est-à-dire  la  mort  de  la  chair, 
«  dit- il  encore  dans  ce  même  livre,  avait  pris  les  armes 
«contre  toute  la  nature  humaine,  à  cause  du  péché 
ede  nos  premiers  parents,  pour  lequel  nous  avons 
«entendu  cet  arrêt:  Tu  es  terre,  et  tu  redeviendras 
*  terre.  Mais  parce  q»e  Jésus-Christ,  étant  en  nous 
i  par  sa  chair  en  qualité  de  vie,  devait  vaincre  ce 
«  cruel  tyran ,  ce  mystère  lut  annoncé  en  figure  aux 
«  Juifs;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  mangeaient  la  cliair  de 
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«  l'agueau.  Aià  -ai;  éffisç  «ùtoû  aapxô;    èv   Tiaîv  -^vo^e-vo; 
«  o>5  Juin,  i 

Le  même  saint  expliquant  ces  paroles  de  S.  Jean 
(I.  4,  p.  3G3)  :  Celui  qui  marge  ma  chair  a  la  vie 
éternelle,  et  je  le  re  susciterai  au  dernier  jour,  après 
avoir  dit  que  Jésus-Christ  est  par  sa  chair  en  t^lui 
qui  le  mange ,  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  possible  que 
celui  qui  est  vie  par  nature  ne  surmonte  la  corrup- 
tion, et  ne  demeure  maître  de  la  mort.  C'est  pourquoi 
encore  que  la  mort,  à  qui  le  péché  a  donné  entrée, 
nous  assujélisse  à  la  corruption,  néanmoins  parce 
que  Jésus-Christ  est  dans  nous  par  sa  propre  chair, 
i>  Vi^ïv  £ià  Tri;  iSia.i  -pErou  oapuo'ç,  il  est  assuré  que  nous 
ressusciterons.  «  Car  il  est  incroyable,  ou  plutôt  il  est 
«  impossible,  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle 
«  réside.  Car  comme  quand  on  jette  une  étincelle  dans 
t  un  monceau  de  paille,  le  feu  s'y  conserve;  de  même 
«Noire-Seigneur  Jésus-Christ  cache  par  sa  chair  en 
«  nous  la  vie,  et  nous  imprime  comme  une  semence 
«  d'immortalité,  en  abolissant  toute  la  corruption. 

«Jésus-Christ ,  dit-il  encore  (ibid.  565],  étant  en 
«  nous,  réprime  la  loi  de  la  chair,  qui  exerce  sa  fureur 
«  dans  nos  membres  ;  il  réveille  la  piété,  il  mortifie  les 
«passions,  et,  nous  traitant  en  malades,  il  nous  guérit 
«  de  nos  péchés,  au  lieu  de  nous  les  imputer.  » 

Ce  sont  là  les  effets  de  l'Eucharistie  marqués  par 
les  Pères,  que  S.  Cyrille  attache  clairement  à  la  pré- 
sence de  Jésus-CbrLt  en  nous,  en  déterminant  claire- 
ment celle  présence,  non  à  la  présence  de  son  esprit, 
mais  à  la  présence  de  sa  chair. 

Il  est  malaisé  de  rien  souhaiter  de  plus  précis  et 
de  plus  net.  Mais  si  M.  Claude  n'en  est  pas  content , 
voici  encore  d'autres  passages  tirés  du  même  commen- 
taire sur  S.  Jean, qui  doivent  étouffer  tous  ses  scrupules. 
«Il  est  important  de  remarquer,  dit  ce  saint  pa- 
triarche, que  Jésus-Christ  ne  dit  pas  simplement 
«  qu'il  sera  en  nous  par  une  relation  fondée  sur  l'a- 
«  mour  et  la  charité  ,  mais  par  une  participation  natu- 
a  relie  ;  car  comme  en  faisant  fondre  deux  morceaux 
«  de  cire  joints  ensemble  on  ne  fait  qu'un  tout  de  ces 
<deux  corps,  ainsi  par  la  participation  du  corps  de 
«Jésus-Christ  et  de  son  précieux  sang,  il  est  uni  à 
«  nous,  et  nous  sommes  unis  à  lui.  Car  ce  qui  par  sa 
«  nature  est  corruptible  ne  peut  être  autrement  vivi- 
«  fié  qu'étant  uni  corporellement  au  corps  de  celui  qui 
«  est  vie  par  son  essence.  » 

Que  M.  Claude  ne  prétende  pas  que  celte  compa- 
raison soit  échappée  à  S.  Cyrille ,  et  que  ce  soit  une 
pensée  peu  exacte,  sur  laquelle  il  n'a  pas  fait  assez  de 
réflexion  ;  car  il  la  répèle  si  souvent ,  ou  d'autres 
semblables,  qu'il  fait  bien  voir  qu'elle  naît  du  rapport 
qu'elle  a  avec  son  objet,  quoique  ce  rapport  soit  fondé 
uniquement  sur  la  présence  réelle. 

C'est  sur  ce  fondement  qu'il  compare,  dans  le  troi- 
sième livre  de  l'Adoration  en  esprit  et  en  vérité,  l'u- 
nion du  corps  de  Jésus-Christ  et  du  nôtre  avec  celle 
de  l'argent  et  du  plomb.  «  Si  l'on  fait  fondre ,  dit-il 
«  (r.  103),  de  l'argent  impur  avec  du  plomb,  il  se  pu- 
tritie  parfaitement,  parce  que  le  plomb  emporte  tout 
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«ce  qu'il  y  a  d'impur  dans  le  méul  avec  lequel  on  le 
«  fait  fondre.  Jésus-Christ  fait  la  même  chose  à  notre 
«égard  ;  car  nous  étant  uni  spirituellement  et  corpo- 
«  Tellement,  il  consume  toutes  nos  souillures.  » 

C'est  sur  ce  même  fondement  qu'il  compare  dans  le 
quatrième  livre  de  son  commentaire  sur  S.  Jean  (lib. 
4,  p.  362),  l'opération  du  corps  de  Jésus-Christ  sur 
nous  à  celle  du  feu  sur  de  l'eau  que  l'on  en  approche. 
«  De  même,  dit-il,  que  si  l'on  approche  un  vase  d'eau 
«  du  feu ,  cette  eau  oublie  presque  sa  propre  nature 
«pour  prendre  celle  du  feu,  qui  est  plus  forte  et  plus 
«  agissante  ;  ainsi  encore  que  nous  soyons  corruptibles 
«par  la  nature  de  notre  chair,  néanmoins  étant  mêlés 
«  à  la  vraie  vie,  nous  sommes  affranchis  de  notre  infir- 
«  mité,  et  nous  nous  révélons  de  ce  qui  lui  est  propre, 
«c'est-à-dire  de  la  vie.  Car  il  fallait  certes  que  non 
«seulement  l'esprit  fût  rétabli  dans  une  nouvelle  vie 
«  par  le  S.-Esprit,  mais  aussi  que  ce  corps  terrestre  et 
«  grossier  fût  sanctifié  par  la  participation  d'une  chose 
«plus  grossière ,  et  qui  lui  lût  plus  proportionnée.  » 
Et  dans  le  même  livre,  il  répèle  encore  la  même 
comparaison  de  la  cire ,  pour  représenter  l'étroite 
union  du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le  nôtre.  «  De 
«même,  dit-il,  qu'en  joignant  un  morceau  de  cire  à 
«un  autre,  elles  se  mêlent  de  telle  sorte  qu'on  peut 
«  dire  que  l'un  est  dans  l'autre,  de  même  celui  qui 
«  reçoit  la  chair  du  Sauveur  et  qui  boit  son  pré- 
«cieux  sang  devient  un  avec  lui,  éiant  mêlé  et  uni  à 
«  lui  par  celte  participation,  en  sorte  qu'il  est  en  Jésus- 
i  Christ,  et  que  Jésus-Christ  est  en  lui.  » 

On  ne  peut  pas  douter,  après  la  lecture  de  ces  pas- 
sages, que  les  Pères  n'aient  attaché  l'efficace  de  l'Eu- 
charistie à  la  présence  de  Jésus-Christ ,  et  à  son 
imion  réelle  avec  nos  corps.  Quand  nous  n'aurions  que 
l'aveu  que  fait  Aubertin,  que  les  Pères  parlent  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  comme  cause  opérante  et  pro- 
ductive, cela  suffirait  pour  porter  l'esprit  à  la  conce- 
voir u/iie  au  sujet  sur  lequel  elle  agit  ;  puisque  c'est 
l'idée  que  nous  avons  de  toutes  les  autres  causes  de 
ce  genre,  comme  M.  Claude  l'avoue.  Quand  nous  n'au- 
rions que  les  seules  expressions  par  lesquelles  les 
Pères  marquent  celle  union  de  Jésus  Christ,  comme 
d'entrer  dans  nos  corps,  de  s'introduire  dans  nos  corps, 
d'être  reçu  dans  nos  entrailles,  d'être  en  nous,  d'être 
dans  nos  corps,  d'ère  mé'-é  à  nous,  d'être  joint,  à  nous 
corporellement ,  d'être  en  7ious  comme  un  médicament 
uvalé,  comme  un  plomb  qui  purifie  un  métal  avec  lequel 
on  le  fond,  comme  un  feu  qui  agit  sur  de  l'eau,  comme 
un  morceau  de  cire  mêlé  avec  un  autre,  comme  une  étin- 
celle qui  se  conserve  dans  de  la  paille ,  comme  vn 
levain  mêlé  dans  de  la  pâte;  toutes  ces  expression?, 
dis-je,  qui  n'ont  jamais  été  employées  pour  marquer 
une  union  de  signe  et  de  figure,  ou  une  participation 
devenu,  seraient  encore  plus  que  suffisantes  pour 
prouver  cette  présence.  Mais  l'union  de  ces  deux 
preuves  ensemble  :  l'une ,  que  les  Pères  ont  regardé 
la  chair  de  Jésus-Christ  comme  une  cause  opérante 
qui  demande  d'elle-  même  une  présence  réelle  ;  l'autre, 
de  cet  amas  d'expressions  qui  ia  signifient,  prouve 
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d'une  manière  si  convaincante  que  les  Pères  ont  cru 
une  présence  réelle,  qu'il  n'y  a  que  des  esprits  extraor- 
dinairement  préoccupés,  et  que  la  passion  a  rendus 
incapables  de  se  rendre  à  la  raison ,  qui  y  puissent 
résister.  Mais  tout  cela  paraîtra  encore  néanmoins 
tout  autrement  évident,  lorsque  nous  aurons  détruit 
les  vaines  solutions  par  lesquelles  Aubcriin  tâche  d'é- 
luder la  force  invincible  de  ces  passages. 

CHAPITRE  III. 

Réfutation  des  fausses  comparaisons  qxC  Aubertin  fait 

de  quelques  expressions  des  Pères  avec  celles  que 

nous  avons  rapportées. 

Aubertin ,  pour  se  démêler  de  ces  passages,  a  recours 
à  sa  mélhode  ordinaire,  qui  est  d'en  chercher  de  sem- 
blables dans  les  Pères,  où  il  est  visible  néanmoins 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  véritable  présence  réelle. 
Mais  jamais  cet  artifice,  qui  n'est  qu'une  source  infi- 
nie d'illusions  et  de  sophismes,  ne  lui  réussit  plus  mal. 

Car  quelque  exact  qu'il  ait  été  à  lire  les  Pères,  dans 
cette  vue  d'y  chercher  des  expressions  propres  à  ob- 
scurcir celles  dont  les  catholiques  se  servent  pour  éta- 
blir la  présence  réelle,  il  n'en  a  trouvé  aucune  qui  ne 
soit  visiblement  différente  de  celles  que  nous  avons 
alléguées. 

Il  ne  fait  point  voir  que  jamais  les  Pères  aient  dit 
d'une  chose  qu'elle  est  dans  une  autre  par  sa  chair, 
lorsqu'elle  n'y  est  que  par  sa  vertu. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'ils  aient  jamais  dit  que 
quelque  chose  entre,  s'introduise,  soit  reçue  <ias:s  les 
entrailles  d'une  autre  par  son  corps,  lorsqu'elle  n'y 
est  reçue  que  par  la  vertu  de  ce  corps. 

Il  ne  fait  point  voir  que,  quoique,  selon  la  doctrine 
des  ministres,  nous  recevions  par  loin  les  actes  de  foi 
que  nous  faisons  la  vertu  de  la  chairde  Jésus-Christ,  il 
soit  jamais  dit  d'un  simple  acte  de  foi  que  par  ce 
moyen  le  corps  de  Jésus-Christ  s'insinue  dans  nos 
entrailles. 

11  ne  fait  point  voir  qu'il  soit  dit  d'une  chose  qui 
n'est  pas  réellement  présente  qu'étant  dans  le  corps 
d'une  autre  elle  le  v.vilie  et  est  mêlée  à  son  corps. 
Enfin  il  ne  rapporte  ni  expressions  semblables  ni 
comparaisons  semblables.  Et  il  3  recours  à  des  pas- 
sages qui  ne  contiennent  que  des  expressions  si  étran- 
gement différentes  de  celles  dont  il  s'agit,  que  c'est 
n'avoir  aucun  discernement  et  aucune  lumière  que 
d'y  trouver  du  rapport. 

Il  se  coniente  de  dire  en  l'air,  sur  le  passage  de 
S.  Grégoire  de  Nysse  (car  pour  ceux  de  S.  Cyrille,  il 
ne  f.e  met  pas  en  peine  d'en  chercher  de  semblables), 
que  le-  expressions  de  ce  Père,  rapportées  ci-dessus 
(Àubert.,  p.  491),  ne  prouvent  point  que  le  corps  de 
Jésus- Cbrist  soit  réellement  dans  nos  corps ,  ni  qu'il 
y  soit  réellement  reçu ,  parce  qu'on  trouve  de  même 
que  les  anciens  ont  dit  du  baptême  que  nous  y  rece- 
vions Jésus  Chrht  Dieu  et  homme,  que  nous  man- 
gions si  chair,  que  nous  l'avions  caché  en  nous.  Et  les 
passages  qu'il  cite  pour  le  prouver  sont,  que  S.  Chry- 
60Stôme  dit  que  dans  le  baptême  nous  sommes  revêtus 
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du  Fils  de  Dieu,  et  que  nous  l'avons  en  nou>  (hom  21 
in  Gai.)  ;  que  par  le  baptême  nous  devenons  sa  chah 
et  ses  es  (hom.  20  in  Epist.  ad  Ephes.)  ;  que  l'auteur 
de  l'homélie  sur  la  Croix  qui  est  parmi  les  œuvres  de 
S.  Chrysostôme,  dit  que  tous  ceux  qui  sont  baptisés 
sont  revêtus  de  Jésus-Christ,  et  que  par  le  mot  de  Jé- 
sus-Christ, il  ne  faut  pas  entendre  un  Dieu  &eulement, 
ni  un  homme  seulement,  maist'un  et  l'autre;  que  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  parlant  du  baptême  dit  que  nous 
sommes  faits  participants  de  sa  sainte  chair  (in 
Joan.  c.  9,  6)  ;  que  S.  Fulgence  dit  que  ces  paroles  : 
«S/  vous  ne  mavxjez  la  chair  du  Fils  de  P homme  et  ne 
buvez  son  sang  »  s'accomplissent  par  le  baptême,  selon 
la  vérité  du  mystère  ,  quoique  non  selon  les  mystères  de 
la  vérité  (de  Bapt.  œt.,  c.  ull.);  et  que  Marc  l'ermite 
dit  que  depuis  le  baptême  Jésus-Christ  est  caché  en 
nous,  et  qu'il  est  reçu  mystiquement  en  nous. 

Mais  en  vérité  on  n'entreprit  jamais  de  tromper  le 
monde  d'une  manière  plus  grossière,  étant  aussi 
difficile  de  trouver  de  la  ressemblance  entre  ces  ex- 
pressions et  celles  auxquelles  on  les  compare  ,  qu'il 
est  aisé  d'en  marquer  les  différences. 

Premièrement,  il  y  en  a  qui  sont  vraies  à  la  lettre 
et  sans  métaphore,  comme  celles  où  il  est  dit  que  l'on 
reçoit  Jésus-Christ  par  le  baptême  ,  et  qu'il  est  dans 
les  baptisés  ;  car  la  grâce  que  nous  recevons  par  le 
baptême  est  inséparable  du  S.  Esprit  réellement  pré- 
sent, et  le  S. -Esprit  est  inséparable  des  trois  per- 
sonnes divines,  et  par  conséquent  de  Jésus-Christ.  Et 
c'est  en  vain  qu' Aubertin  allègue  que  Dieu  est  pré- 
sent par  essence  en  toutes  choses,  pour  faire  conclure 
que  ces  lieux  où  il  est  dit  que  le  S. -Esprit  est  pi  ésent 
dans  nos  cœurs,  que  Jésus-Christ  y  habite,  n'en- 
ferment pas  cette  présence,  et  qu'ils  s'entendent  d'une 
présence  d'opération.  Car  c'est  avoir  une  fausse  idée  de 
celle  présence  d'opération  que  les  théologiens  al  tribu'nt 
au  S.-Esprità  l'égard  des  jusles,  que  de  la  concevoir 
comme  séparée  de  la  présence  réelle  du  S. -Esprit  dans 
les  âmes;  et  il  est  très  faux  de  dire,  comme  lait  Au- 
bertin (p.  763),  que  nous  ne  sommes  joints  à  Jésus- 
Christ  dans  le  baptême  qu'en  sgne  et  en  eificice  ; 
car  nous  lui  sommes  réellement  unis  par  son  Esprit, 
qui  n'est  point  séparé  de  son  opération  ni  de  Je.  us- 
Christ  même. 

«  Croyez,  dit  S.  Ambroise  (de  Init..  c.  3),  que  la 
«  Divinité  y  est  présente.  Vous  me  direz  que  vous 
«  croyez  qu'elle  y  opère,  mais  que  vous  ne  croyez  pas 
«qu'elle  y  soit  présente.  Mas  comment  y  operera- 
«t-elle  si  elle  n'y  était  auparavant  présente?  1 

Il  peut  être  à  la  vérité  dans  des  âmes  sans  y  agir 
par  sa  grâce;  mais  il  n'agit  en  aucune  sans  y  être, 
sans  y  habiter.  Son  opération  enferme  sa  présence, 
et  elle  y  ajoute  quelque  chose.  Il  ne  faut  point  consi- 
dérer les  dons  du  S. -Esprit  ni  ses  opérations  comme 
séparées  de  lui;  mais  il  faut  concevoir  qu'il  est  dans 
les  justes  avec  ses  dons ,  qu'il  les  éclaire,  qu'il  les 
anime,  qu'il  les  embrase,  et  qu'il  fait  tout  cela  par  sa 
présence ,  qui  enferme  ccl!e  de  toutes  les  trois  per- 
sonnes divines. 
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il  n'y  a  donc  point  de  métaphore  à  dire  que  par  le 
baptême  nous  avons  Jésus-Christ  en  nous,  et  quM  est 
caché  en  nous,  puisqu'il  y  est  en  effet  invisibletnent 
et  réellement.  Il  y  en  a  seulement  à  dire  que  nous  en 
sommes  revêtus,  parce  que  le  mot  de  vêlement  ne 
signifiant  qu'une  chose  extérieure,  il  n'exprime  que 
métaphoriquement  la  manière  dont  Jésus-Christ,  pré- 
sent en  nous,  nous  garantit  des  objets  extérieurs  qui 
nous  pourraient  blesser ,  et  l'ornement  que  notre  âme 
reçût  de  sa  grâce,  et  de  lui-même  opérant  par  sa 
gi  âce ,  qui  cache  et  couvre  aux  yeux  de  Dieu  même  la 
difformité  et  lanuditéoù  elle  était  réduite  par  le  péché. 

Mais  ce  n'est  point  ajouter  une  nouvelle  métaphore 
de  dire  avec  l'auteur  de  cette  homélie  sur  la  croix  que 
par  Jésus-Christ  il  ne  faut  pas  entendre,  ni  seulement 
un  Dieu  ,  ni  un  homme  seulement,  mais  l'un  et  l'autre. 

Car  cet  auteur  ne  prétend  pas  expliquer  de  quelle 
manière  nous  recevons  Jésus-Christ,  et  en  sommes 
revêtus  par  le  baptême ,  il  veut  seulement  expliquer 
ce  qui  est  compris  en  Jésus-Christ.  Or  il  est  bien  vrai 
que  Jésus-Christ,  dont  nous  sommes  revêtus  par  le 
baptême ,  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble  :  mais 
cette  expression  ne  marque  point  que  nous  en  soyons 
revêtus  selon  son  humanité  aussi  bien  que  selon  sa 
divinité.  Jésus-Christ,  qui  est  Dieu  et  homme,  est 
partout  par  essence  ;  mais  il  n'est  pas  partout  eu 
tant  qu'homme,  comme  les  calvinistes  le  soutiennent 
avec  raison  contre  les  luthériens  ubiquistes. 

On  peut  encore  remarquer  sur  ce  terme  de  revêtir, 
qu'étant  visiblement  métaphorique  dans  l'expression, 
qui  porte  que  nous  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ, 
il  peut  être  pris  pour  quelque  idée  spirituelle,  qui 
n'enferme  pas  une  présence  réelle.  Mais  les  mots  dont 
il  s'agit  dans  les  autres  expressions  qu'Aubcrtin  pré- 
tend expliquer  ne  sont  point  des  termes  métaphoriques, 
et  qui  soient  destinés  à  servir  d'image  de  quel- 
qu'autre  chose  :  les  mots  d'être ,  de  s'insinuer ,  d'être 
reçu  dans  les  entrailles,  d'être  dans  nos  corps,  ne  sont 
point  mis  pour  d'autres  mots;  et  Aubertin  même 
cherche  ailleurs  que  dans  ces  ternies  la  figure  qu'il 
prétend  trouver  dans  ces  expressions.  Il  veut  qu'il  y 
ait  une  vertu  réellement  reçue  et  qui  soit  réellement 
en  nous,  qui  entre  ,  s'insinue,  se  mêle  réellement  à 
nous:  de  sorte  que  ces  mots  marquant  d'ailleurs  une 
présence  réelle  de  la  chose  que  l'on  dit  être,  entrer  et 
s'insinuer  en  nous,  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  de 
comparer  des  termes  certainement  métaphoriques 
et  qui  n'enferment  point  de  présence  réelle  avec 
d'autres  qui ,  selon  Aubertin ,  ne  le  sont  point  et  qui 
enferment  cette  présence. 

Et  c'est  ce  qui  découvre  une  différence  palpable  et 
essentielle  entre  ces  expressions  qu' Aubertin  voudrait 
faire  passer  pour  semblables.  Car  dans  toutes  celles 
qu'il  rapporte  pour  éluder  celles  des  Pères  sur  l'Eu- 
charistie, la  métaphore  ne  consiste  que  dans  un  mot 
qui  est  pris  pour  un  autre,  selon  l'usage  ordinaire  de 
toutes  les  métaphores  ;  au  lieu  qu'il  ne  sait  où  la 
placer  dans  les  expressions  que  nous  avons  rapportées 
ci-dessu». 

P.    DE    LA   F.    II. 
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Les  Pères  disent  que  nous  sommes  revêtus  de 
Jésus-Christ,  en  prenant  ce  mot,  non  dans  sa  signifi- 
cation ordinaire  ,  qui  est  de  marquer  un  habillement 
corporel ,  mais  dans  une  signification  métaphorique , 
pour  marquer  une  protection  ou  un  ornement  spiri- 
tuel. II  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinaire,  rien  qui 
soit  éloigné  de  l'usage  commun  du  langage  humain., 
qui  permet  d'employer  les  choses  corporelles  pour 
faire  comprendre  les  spirituelles. 

Oa  trouve  de  même  dans  les  Pères  un  seul  pas- 
sage où,  en  parlant  du  baptême,  il  est  dit  que  nous  y 
sommes  faits  participants  de  la  chair  de  Jésus-Christ. 
Mais  outre  qu'il  n'est  pas  certain  par  le  lieu  de 
S.  Cyrille  où  se  trouve  cette  expression ,  si  cet  effet 
est  attribué  précisément  au  baptême  à  cause  du  bap- 
tême même,  ou  parce  que  l'on  joignait  toujours  dans 
l'ancienne  Église  la  réception  de  l'Eucharistie  à  celle 
du  baptême;  quand  on  trouverait  nettement  dans 
quelque  Père  que  par  le  baptême  séparé  de  l'Eucha- 
ristie nous  sommes  faits  participants  de  la  chair  de 
Jésus-Christ ,  cette  expression  n'aurait  encore  rien 
de  semblable  à  celles  dont  il  sagit.  Car  rien  n'empê- 
cherait qu'on  ne  la  prît  pour  une  métaphore  très- or- 
dinaire ,  le  mot  de  participer  ayant  de  soi-même  une 
signification  fort  vague  et  indéterminée ,  et  y  ayant 
diverses  manières  selon  lesquelles  on  peut  dire  que 
tous  ceux  que  l'on  baptise  participent  à  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ. 

Le  passage  de  S.  Fulgence,  qui  dit  que  cette  parole  : 
Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  ,  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous,  <  s'accomplit  dans  le  bap- 
tême selon  la  vérité  du  mystère,  >  n'enferme  que  cette 
métaphore  très-intelligible,  que  l'on  mange  par  le 
baptême  la  chair  deJésus-Clirist  selon  la  vérité  du 
mystère.  Car  ce  saint  veut  dire  que  l'effet  et  la  fin  de 
l'Eucharistie  étant  de  nous  incorporer  avec  Jésus- 
Christ  ,  et  de  nous  rendre  membres  de  son  corps ,  on 
participe  à  cette  fin  et  à  cet  effet  par  le  baptême 
même,  parce  que  l'on  y  est  incorporé  avec  Jésus- 
Christ  ,  et  que  l'on  entre  dans  ce  grand  corps  qui  est 
animé  par  son  esprit  et  qui  lui  est  uni  ;  qu'ainsi  l'on 
mange  en  quelque  sorte  sa  chair  ,  non  de  la  même 
manière  que  dans  l'Eucharistie  ,  mais  selon  l'effet  et 
la  fin  de  la  réception  de  l'Eucharistie.  Toute  la  méta- 
phore consiste  en  ce  que  celle  union  avec  le  corps 
de  Jésus  Christ  dans  laquelle  on  entre  par  le  baptême, 
est  exprimée  par  le  mot  de  manger,  dont  S.  Ful- 
gence a  été  obligé  de  se  servir  par  la  nécessité  d'ex- 
pliquer ce  passage  •  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme;  et  cette  métaphore  est  expliquée  par  ces 
mots ,  selon  la  vérité  du  mystère ,  c'est-à-dire  selon 
la  fin  et  l'effet  véritable  du  mystère ,  sans  lequel 
tout  le  reste  est  inutile  ;  ce  qui  est  un  des  sens  du  mot 
de  vérité.  Il  y  a  donc  ,  selon  S.  Fulgence ,  deux  ma- 
nières de  manger  la  chair  de  Je  us  Christ  :  l'une, 
selon  la  vérité  du  mystère,  c'est-à-dire  par  l'incor- 
poration à  la  société  des  Saints ,  qui  est  signifiée  par 
l'Eucharistie;  l'autre,  selon  le  mystère  de  la  vérité  , 
c'est-à-dire  l'Eucharistie ,  qui  contient  la  vérité  d«> 
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celte  chair.  Mais  il  y  a  celte  différence  entre  ces  Jeux 
manières  que  la  première  est  métaphorique,  et  ne 
signifie  que  l'union  au  corps  de  Jésus-Christ  figurée 
par  l'Eucharistie  ;  et  la  seconde  est  réelle ,  le  corps 
de  Jésus- Christ  étant  appelé  viande  et  son  sang  breu- 
vage dans  ce  mystère  ,  par  une  expression  propre  et 
littérale,  selon  S.  Grégoire  de  Nysse  :  Si  quelqu'un, 
dit  il  (contra  Apollinar.  ) ,  ayant  égard  au  mystère, 
dit  cpte  Jésus-Christ  est  appelé  proprement  breuvage , 
il  ne  s'éloignera  pas  en  cela  de  /' 'expression  propre;  car 
sa  chair  est  vraiment  viande  et  son  sang  es!  vraiment 
breuvage.  Il  n'y  a  point  en  cela,  dit  S.  Chrysostômc, 
de  parabole  ni  d'énigme  ;  car  il  faut  absolument  man- 
ger son  corps ,  «âvr»;  àeï  epâ-yeiv  tô  owp.*.  Mais  quel 
rapport  ont  toutes  ces  expressions  avec  celles  dont 
il  s'agit  ?  Comment  Aubertin  et  M.  Claude  y  trou- 
veront-ils l'usage  ordinaire  des  métaphores ,  et  dans 
quels  termes  les  placeront-ils?  Quand  S.  Grégoire  de 
Nysse  dit ,  par  exemple ,  que  le  corps  livré  à  la  mort 
est  dans  le  nôtre  ,  qu'il  est  reçu  dans  nos  entrailles, 
qu'il  est  au-dedans  de  nous;  quand  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie dit  que  Jésus-Christ  est  dans  nous  par  sa  pro- 
pre cliair;  quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ  qu'//  s'in- 
troduit dans  ceux  qui  le  mangent  par  la  chair  qui  lui  est 
unie,  qu'il  y  entre  par  sa  propre  chair;  où  est  la  fi- 
gure et  la  métaphore?  Est  ce  dans  le  mot  de  Jésus- 
Christ,  dans  les  mots  d'é/r<> ,  d'entrer,  d'introduire; 
«îans  les  mots  de  propre  chair  ?  Ce  n'est  point  cer- 
tainement dans  ceux  d'être  ,  d'entrer  et  d'introduire , 
puisque  même  selon  l'explication  d'Auberlin,  ces 
mots  retiennent  leur  signification  naturelle.  II  faudrait 
donc  qu'elle  lut  dans  ceux  de  corps  de  Jésus-Christ, 
ou  de  propre  chair  ,  et  qu'Aubertin  prétendît  que  , 
quand  les  Pères  disent  que  Jésus-Christ  est  en  nous 
par  sa  chair,  le  mot  de  Jésus-Christ,  ou  celui  de  chair, 
signifie  la  vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ou  un  mor- 
ceau de  pain  rempli  de  vertu.  Or  c'est  ce  que  je  sou- 
tiens être  sans  exemple  aussi  bien  que  sans  raison.  On 
peut  bien  dire,  par  exemple,  d'un  roi  absolu  et  par- 
faitement obéi,  qu'il  est  en  quelque  sorte  par  tout 
son  royaume  par  son  autorité  ;  mais  on  ne  dira  jamais 
qu'il  soit  par  tout  son  royaume  en  sa  propre  per- 
sonne. On  ne  dira  pas  même  qu'il  soit  entré  dans 
une  ville,  lorsqu'il  n'y  entre  que  par  ses  lieutenants. 
Mais  on  dirait  encore  bien  moins  qu'il  y  est  entré  par 
son  propre  corps  ,  pour  marquer  qu'il  y  est  entré  selon 
sa  puissance,  et  qu'il  y  a  fait  reconnaître  son  autorité. 
S'il  était  possible  que  les  qualités  d'un  simple  en- 
trassent dans  quelque  composition  séparée  de  sa 
substance  ,  on  dirait  qu'il  y  entre  en  vertu  ,  pour 
marquer  qu'il  n'y  entre  pas  en  substance;  mais  on 
ne  dira  jamais  qu'il  y  entre  par  sa  substance  pour  si- 
gnifier qu'il  n'y  entre  que  par  sa  vertu.  Ainsi  il  est 
contre  toutes  les  règles  du  langage  humain  et  du 
bon  sens,  dont  elles  dépendent ,  de  dire  que  Jésus- 
Christ  entre  en  nous,  s'insinue  en  nous,  est  reçu  en 
vous ,  est  en  nous,  au-dedans  de  non* ,  dans  nos  en- 
trailles, par  sa  propre  chair,  s'il  n'y  était  que  par 
l'impression  de  la  vertu  de  sa  chair. 


Plus  on  s'applique  à  ces  faussée  comparaisons  d'ex- 
pression que  fait  Aubertin  ,  plus  on  y  trouve  de  dé- 
faut de  lumière.  En  voici  un  très  considérable  :  c'est 
qu'il  n'a  pas  remarqué  qu'une  propriété  des  expres- 
sions simples ,  et  non  métaphoriques  ,  qui  les  rend 
reconnaissables,  est  d'avoir  quantité  de  suites  réelles 
et  simples  que  la  vérité  littérale  y  attache ,  et  que 
l'esprit  en  infère  naturellement  ;  au  lieu  que  les  ex- 
pressions métaphoriques  n'étant  pas  prises  pour  elles- 
mêmes  et  dans  leur  sens  propre,  n'ont  point  d'ordi- 
naire de  suites,  ou  elles  en  ont  peu  ;  c'est  pourquoi 
l'on  a  droit  de  conclure  que  si  les  expressions  des 
Pères  dont  il  s'agit  se  prennent  en  un  sens  simple, 
elles  doivent  être  toutes  enchaînées,  et  être  accom- 
pagnées de  leurs  suites  naturelles  ;  et  c'est  ce  qui  se 
rencontre  en  effet.  Si  le  corps  de  Jésus-Christ,  par 
exemple,  est  réellement  présent,  il  s'ensuit  que  le 
pain  est  donc  changé  en  ce  corps  ;  et  c'est  ce  que  les 
Pères  nous  confirment ,  en  nous  disant  que  le  pain 
sanctifié  est  changé  au  corps  du  Verbe,  àprev  et;  crâ^a 
tcù  Qs&ù  Ao'yjo  jxeTa7voeïo8xt  m<m''jc|Aai,  dit  S.  Grégoire 
de  Nysse  (orat.  Catech.,  c.  57). 

Il  s'ensuit  de  là  que  !e  corps  de  Jésus-Christ  est 
proposé,  c'est-à-dire  mis  sur  l'autel  et  devant  nos 
yeux  ;  et  c'est  pourquoi  S.  Cyrille  l'appelle  ,  comme 
nous  avons  vu,  le  corps  proposé,  ata^a.  irpoxefu.svGv.  R 
s'ensuit  qu'il  est  pris  :  c'est  aussi  ce  que  S.  Cyrille  ex- 
prime par  le  mot  de  Sey/p-f-vot.  Il  s'ensuit  que  nous  y 
participons  :  c'est  ce  que  signifie  le  mot  de  jastoxoi 
-yevo'fjLevot,  dont  il  se  sert  au  même  lieu.  (1  s'ensuit  qu'il 
est  reçu  dans  nos  entrailles  comme  un  médicament 
salutaire  :  c'est  ce  que  marque  S.  Grégoire  par  cette 

expression  ,    Ivtoç   ton    àvBpwTrîvwv   -perai  aitla.yvmv  II 

s'ensuit  que  Jésus-Christ  entre  en  nous  ,  s'insinue  en 
nous  par  sa  chair  :  ce  sont  aussi  les  expressions  ordi- 
naires de  S.  Grégoire  de  Nysse ,  de  S.  Chrysoslôme, 
et  de  S.  Cyrille ,  comme  nous  avons  vu  ci-dessus , 

éauxôv  èvaireîpet  &tà  ttîç  aapy.o'ç ,  toi;  r.y.népaç  awp.aaiv 
êy/caOïst;  sauTÔv  £ià  rJi;  ISim  aÙToù  aap.î';.  Il  s'ensuit  qu'il 

est  dans  nos  corps  par  sa  chair  :  c'est  ce  que  ces 
mêmes  Pères  expriment  souvent  dans  les  passages 
que  nous  avons  allégués.  11  s'ensuit  qu'il  est  mêlé  à 
notre  chair  parce  que  les  espèces  y  sont  mêlées ,  et 
c'c.  t  encore  ce  que  les  mêmes  Pères  expriment  sou- 
vent. Il  s'ensuit  qu'on  le  peut  comparer  fort  justement 
à  de  la  cire  ,  et  à  du  levain  ;  aussi  trouve-l-on  toutes 
ces  comparaisons  dans  les  Pères ,  comme  nous  avons 
fait  voir.  Il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  nous  vivifie  par 
sa  chair  présente  en  nous  :  et  c'est  ce  que  les  Pères 
nous  disent  en  termes  formels,  Çwouaeï  tcù;  év  d-,  â* 
•ys'vaTo  (Cyr.Alex.  in  Joan.,1.  3,  p.  24).  Il  s'ensuit  que 
Jésus-Christ  nous  est  corporellement  uni,  et  non  pas 
seulement  par  le  S.-Esprit  :  et  c'est  ce  que  les  Pères 
en  concluent  expressément,  comme  nous  verrons  ci- 
après. 

Nous  parlerons  de  cela  plus  au  long  dans  un  autre 
endroit.  Mais  quand  il  n'y  aurait  point  d'autres  suites 
que  celles  que  nous  venons  de  marquer ,  elles  suf- 
fisent pour  faire  juger  que  toutes  ces  expressions  M 
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confirment  les  unes  les  autres  ;  qu'elles  appliquent 
toutes  l'esprit  au  sens  simple  et  naturel ,  et  qu'elles 
éloignent  les  idées  figuratives,  parce  qu'il  est  morale- 
ment impossible  que  tant  de  termes  liés  au  sens  natu- 
rel se  prennent  en  des  sens  métaphoriques. 

N'est-ce  donc  pas  se  moquer  du  monde  que  de 
comparer  avec  celte  suite  de  termes,  qui  attachent 
tous  l'esprit  à  l'idée  simple,  un  ou  deux  termes  dé- 
tachés, sans  suite,  sans  liaison,  et  qui  sont  déterminés 
au  sens  métaphorique  par  toutes  les  circonstances, 
sans  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  porte  au  sens  naturel? 
Quelle  suite  a  par  exemple  celte  expression,  que 
nous  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ  ?  Y  a-t-il  quel- 
que cérémonie  dans  l'Église  où  l'on  dise  qu'un  vê- 
lement est  changé  en  Jésus-Christ?  Y  a-t-il  quelque 
vêtement  que  l'on  appelle  Jésus-Christ,  ou  corps  de 
Jésus-Christ  ?  Dit-on  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
appliqué  sur  la  peau  des  hommes  ?  C'est  donc  une 
expression  sans  suite  et  entièrement  détachée,  et  qui 
ne  peut  être  raisonnablement  comparée  avec  celles 
dont  nous  parlons,  qui  sont  attachées  au  sens  simple 
et  naturel,  non  seulement  par  elles-mêmes,  mais  en- 
core par  toutes  les  autres  qui  en  naissent. 

Mais  comme  celle  fausse  comparaison  d'expressions 
n'est  que  l'effet  d'un  faux  principe  qui  règne  dans 
tout  le  livre  d'Aubertin,  qui  est  de  s'être  imaginé  que 
toute  métaphore  autorise  toute  métaphore  ;  ce  minis- 
tre n'ayant  jamais  pu  comprendre  que  des  métaphores 
raisonnables  sont  aussi  peu  propres  à  autoriser  des 
métaphores  extravagantes  que  la  vérité  l'est  à  prou- 
ver la  faus-eté  ;  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre,  en  un 
mot ,  que  les  expressions  où  l'on  dit  que  nous  sommes 
revêtus  de  Jésus-Christ,  et  que  l'on  participe  en  quel- 
que sorte  à  sa  chair  par  le  baptême,  étant  raisonna- 
bles ,  elles  ne  peuvent  autoriser  ce  langage  déraison- 
nable dont  il  veut  que  les  Pères  se  soient  servis,  en 
nous  disant  que  Jésus-Christ  est  dans  nous,  entre  en 
nous  par  sa  propre  chair,  pour  signifier  qu'il  imprime 
en  nous  la  vertu  de  sa  chair  ;  et  qu'ainsi  ce  faux  sens 
se  détruisant  de  soi-même,  il  n'y  a  que  celui  des  ca- 
tholiques qui  subsiste. 

CHAPITRE  IV. 

Réfutation  de  quelques  autres  chicaneries  d'Aubertin, 
par  lesquelles  il  tâche  d'éluder  les  expressions  des 
Pères  ci-dessus  rappariées. 

Anbertin  (pag.  759,  7G1,  7 Ci),  qui  voit  assez  com- 
bien il  est  important  pour  sa  cause  d'affaiblir  la  preuve 
qui  se  tire  des  passages  que  nous  avons  rapportés, 
s'efforce  encore  d'y  donner  atteinte  par  quelques  au- 
tres petites  objections,  qu'il  est  bon  de  réfuter  en 
passant,  pour  faire  voir  que  si  l'évidence  de  la  vérité 
ne  peut  rien  sur  les  esprits  opiniâtres,  leur  opiniâ- 
treté ne  peut  aussi  diminuer  par  tous  ses  vains  efforts 
la  force  et  l'évidence  de  la  vérité.  La  première  est 
celle  que  nous  avons  déjà  marquée,  qui  consiste  dans 
la  comparaison  de  ce  qui  est  dit  du  S.-Espiit  avec  ce 
que  les  Pères  disent  de  la  chair  de  Jésus-Cbrist,  Car 
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supposant  que  lorsqu'il  est  dit  que  nous  sommes  uni» 
au  S.-Esprit,  que  nous  le  recevons,  qu'il  est  en  nous, 
ces  expressions  ne  signifient  autre  chose,  sinon  qu'd 
y  est  par  sa  vertu,  il  en  conclut  que  quand  il  est  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  en  nous,  qu'il  entre 
en  nous,  on  doit  entendre  qu'il  y  est  et  qu'il  y  entre 
par  sa  vertu.  Mais  celte  comparaison  est  fausse  dans 
le  fait  en  plusieurs  manières  :  1°  Il  est  faux,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué,  que  quand  on  dit  que  le  S.-Esprit 
habite  en  nous,  on  n'entend  cela  que  de  son  opération 
sans  marquer  la  présence  de  son  essence,  le  S.-Esprit 
n'agissant  que  sur  les  âmes  dans  lesquelles  il  est  pré- 
sent. Ainsi  quand  on  dit  qu'il  réside  et  qu'il  habile 
dans  les  justes,  comme  dans  son  trône,  comme  dans 
son  temple,  il  ne  faut  pas  concevoir  seulement  par 
ces  expressions  qu'il  y  agit ,  qu'il  les  éclaire,  qu'il 
les  sanctifie  ;  il  faut  concevoir  qu'il  y  est  réellement 
en  les  éclairant  et  les  sanctifiant.  Car  Dieu  ne  nous 
donne  pas  seulement  des  dons  et  des  grâces  créées  , 
il  nous  donne  même  la  grâce  incréce,  c'est-à-dire  le 
S.-Esprit,  qui  s'appelle,  par  cette  raison,  le  don  par 
excellence  ;  et  nous  ne  devons  point  séparer  ces  dons 
de  leur  source ,  ni  considérer  la  grâce  dans  noire 
cœur,  sans  y  considérer  le  S.-Esprit,  qui  la  produit  ; 
Charitas  Dei  diffundiiur  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
tum  sanclum,  qui  dalus  est  nobis.  Ainsi,  tant  s'en  faut 
que  cette  comparaison  du  S.-Esprit  avec  la  chair  du 
Fils  de  Dieu  donne  lieu  de  conclure  que  cette  chair 
n'est  présente  qu'en  vertu  ,  qu'il  en  faut  conclure  di- 
rectement le  contraire.  Car  comme  le  S.-Esprit  ne 
vivifie  les  âmes  qu'en  leur  étant  réellement  présent, 
de  même  la  chair  de  Jésus  Christ  ne  vivifie  non  plus, 
selon  les  Pères,  les  corps  et  les  âmes  que  par  une 
présence  réelle  et  effective.  S.  Cyrille  (in  defens.  12 
anath.  contra  Orient.)  a  donc  raison  de  dire  que 
parce  que  le  corps  de  la  vie,  c'est-à-dire  le  corps  de 
Jésus-Christ,  est  vivifiant,  il  fait  passer  la  vie  en  nous  et 
détruit  l'empire  de  la  mort  ;  de  la  même  manière  aussi  le 
S.-Esprit  de  Christ  nous  vivifie.  Mais  la  conclusion  qu'il 
en  faut  tirer  n'est  pas  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  nous 
vivifie  que  par  l'impression  de  sa  vertu,  indépendam- 
ment de  sa  personne;  mais  c'est  au  contraire  quu 
comme  le  S.-Esprit  ne  communique  sa  vie  aux  âmes 
qu'en  y  étant  intimement  et  réellement  présent,  il  faut 
concevoir  de  même  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
intimement  présente  en  nos  corps  et  en  nos  âmes  , 
quand  elle  les  vivifie. 

La  seconde  fausseté  de  cette  comparaison  consiste 
en  ce  qu'Aubertin  lui-même  ne  prétend  pas  que  dans 
les  expressions  où  il  est  ditque  le  S.-Esprit  nous  vivifie, 
on  doive  entendre  qu'il  imprime  seulement  sa  vertu 
sur  quelque  chose  de  corporel ,  sans  agir  lui-même 
immédiatement  sur  nos  âmes.  Il  ne  doit  donc  pas 
aussi  prétendre  que  lorsqu'il  est  ditque  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ nous  vivifie,  cette  expression  signifie  qu'elle 
imprime  sa  vertu  dans  le  pain  sans  agir  par  elle-même 
immédiatement  sur  les  âmes  et  sur  les  corps.  En  ua 
mot,  comme  l'on  ;;  raison  de  conclure  des  expres- 
sions où  il  est  dit  que  le  S.-Espr,t  résidant  en  nous 
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nous  vivifie,  qu'il  y  a  une  action  immédiate  du  Saint- 
Esprit  sur  les  âmes,  on  a  droit  de  tirer  la  même  con- 
clusion, quand  les  Pères  appliquent  celte  même 
expression  à  la  chair  de  Jésus-Christ. 

Enfin  la  troisième  fausseté  est  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  la  présence  du  S. -Esprit  dans  nos  âmes  pour  les 
vivifier  soit  exprimée  par  les  mêmes  termes  que  la 
présence  de  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  nos  corps. 
Ceux  dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard  du  S. -Esprit 
sont  assez  forts  à  la  vérité  pour  nous  faire  conclure 
une  présence  réelle  ;  mais  néanmoins  ceux  qu'ils  em- 
ploient à  l'égard  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  le  sont 
tout  autrement.  Car  il  n'est  point  dit,  par  exemple, 
que  le  S.-Esprit  soit  mêlé  avec  nos  corps,  qu'il  soit 
reçu  par  la  bouche,  et  qu'il  entre  comme  un  médica- 
ment salutaire  dans  nos  entrailles.  Il  n'est  point  dit 
qu'il  entre,  qu'il  soil  dans  nos  corps  par  son  essence  et 
par  sa  substance,  quoiqu'il  y  soit  en  effet.  Ainsi,  bien  loin 
qu'il  soit  dit  que  nous  le  mangeons,  il  est  dit  au  contraire 
que  nous  ne  le  saurions  manger,  parce  q<:e  eous  ne 
saurions  manger  les  choses  incorporelles.  11  n'est 
point  dit  qu'il  vivifie  les  corps,  mais  seulement  les 
âmes.  Tout  cela  est  dit,  au  contraire,  de  la  cliar  de 
Jésus  Christ.  On  dit  qu'elle  entre,  qu'elle  est  en  n  ms, 
qu'elle  y  est  mê'ée.  On  dit  que  Jésus-Christ  entre 
en  nous  par  sa  chair,  et  par  sa  propre  chair.  On  dit 
que  celte  chair  est  mangée  d'une  manière  dont  la  di- 
vinité ne  peut  être  mangée.  De  sorte  que  quand  on 
pourrait  n'entendre  les  expressions  qui  parlent  de  la 
présence  du  S.-Esprit  en  nous,  que  d'une  présence 
♦l'efficace,  on  n'aurait  pas  encore  droit  de  prendre  au 
même  sens  celles  où  il  est  parlé  de  la  présence  de 
Jésus-Chiist  dans  nos  corps. 

La  seconde  objection  ,  qui  parait  plus  spécieuse, 
n'est  pas  moins  vaine  dans  le  fond.  C'est,  dit-il ,  que, 
selon  la  doctrine  de  S.  Cyrille,  le  corps  né  de  la  cor- 
ruption ne  peut  être  autrement  vivifié  qu'étant  joint 
corporellcment  avec  le  corps  de  celui  qui  est  vie  par  son 
essence  ;  et  le  moyen  de  cette  union  consiste,  selon  ce 
saint,  dans  la  participation  de  l'Eucharistie.  Or  s'il  en- 
tendait ,  dit  Auberlin  ,  que  cette  union  nécessaire  à  la 
riv'ficalion  se  fit  par  l'entrée  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  les  nôtres,  il  s'ensuivrait  que  tous  les  an- 
ciens qui  sont  morts  avant  Jésus-Christ ,  et  tous  ceux 
qui  meurent  sans  participer  à  l'Eucharistie,  ne  rcssus- 
r itéraient  pas,  puisqu'ils  n'ont  point  reçu  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  eux.  Il  faut  donc  qu'il  entende  simple- 
ment que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  dans  nos  corps 
par  sa  vertu  :  ce  qui  peut  convenir  aux  anciens  qui  ont 
reçu  en  cette  manière  le  corps  de  Jésus  Christ.  Pour 
répondre  précisément  à  celle  objection ,  il  n'y  a  qu'à 
d  'mander  aux  ministres  s'ils  prétendent  que  la  ma- 
nière de  vivilication,  de  présence,  d'union,  exprimée 
par  les  passages  des  Pères  rapportés  ci-dessus,  est 
telle  qu'elle  convienne  aussi  bien  aux  justes  de  l'an- 
cien Testament  qu'à  ceux  qui  reçoivent  présentement 
l'Eucharistie  dans  l'état  de  grâce  ;  ou  s'ils  avouent 
qu'il  y  est  parlé  d'une  manière  d'union  avec  la  chair 
tie  Jésus-Christ ,  çui  n'a  pu  convenir  aux  justes  de 


l'ancien  Testament  ?  S'ils  prennent  le  premier  parti , 
qu'ils  considèrent  à  quoi  ils  s'engagent  :  car  il  faut 
qu'ils  soutiennent  que  l'on  peut  appliquer  véritable- 
ment à  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  Jésus-Christ , 
tous  les  termes  dont  les  Pères  se  sont  servis  pour 
marquer  cette  union.  11  faut  qu'ils  soutiennent  que 
l'on  peut  dire  raisonnablement  que  quoique  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  fût  pas  encore  ,  il  était  néanmoins 
reçu  dans  les  entrailles  d'Abraham,  des  patriarches  et 
des  Juifs  qui  étaient  justes.  Il  faut  qu'ils  disent  que 
ce  sont  des  expressions  qui  n'ont  rien  d'absurde  ni 
d'extravagant ,  que  de  dire  qu'avant  l'incarnation  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  dans  quelques  Juifs  pour 
les  vivifier  ;  qu'il  s'introduisait  en  eux  par  sa  chair  ; 
que  quoiqu'il  n'eût  point  encore  de  chair  il  entrait  en 
leurs  corps  par  sa  propre  chair,  qu'il  se  mêlait  avec 
eurs  corps  ;  qu'il  était  en  eux  par  sa  propre  chair, 
que  cette  chair  était  cachée  en  eux  comme  une  étin- 
celle ;  qu'elle  leur  était  jointe  comme  de  la  cire  qu'on 
fait  fondre  avec  une  autre  cire,  comme  du  levain  que 
l'on  met  dans  de  la  pâte,  et  qu'ils  étaient  corporelle- 
ment  unis  à  un  corps  qui  n'était  point.  Il  faut  qu'ils  di- 
s  -nt  que  de  toutes  ces  expressions  ordinaires  à  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie,  que  Jésus-Christ  est  dans  nous  par  sa 
chair,  par  sa  propre  chair,  qu'il  nous  vivifie  étant  dans 
nos  corps,  et  que  nous  sommes  corporellemenl  unis  à 
son  corps,  on  ne  peut  pas  même  conclure  que  cette 
chair  et  ce  corps  existent,  bien  loin  que  l'on  puisse 
conclure  qu'ils  existent  en  nous.  Enfin  il  faut  qu'ils 
passent  jusqu'à  ce  comble  d'absurdité,  que  de  soutenir 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'étant  pas  encore  ,  vivi- 
fiait néanmoins  les  Juifs  en  qualité  de  cause  physique, 
puisqu'ils  avouent  que  S.  Cyrille  l'a  considérée  dans 
tous  ces  passages,  comme  nous  vivifiant  en  qualité  c'e 
cause  vraiment  opéralive,  productive  et  efficace. 

Que  si  l'excès  de  ces  absurdités  les  effraie  ,  il  faut 
donc  qu'ils  avouent  que,  selon  S.  Cyrille,  les  justes 
de  l'ancien  Testament  ont  été  vivifié:  par  un  autre 
moyen  que  nous  ;  et  qu'ainsi  l'objection  d'Auberlin 
est  vaine  et  frivole,  puisqu'il  est  obligé  de  chercher, 
aussi  bien  que  nous,  comment  S.  Cyrille,  qui  ne  croit 
pas  que  celte  vivification  et  celle  présence  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  exprimées  par  ces  passages,  con- 
viennentaux  justes  de  l'ancien  Testament,  a  pu  repré- 
senter celte  sorte  d'union  comme  nécessaire  pour 
donner  la  vie  à  nos  corps.  Mais  cette  difficulté  est  aisée 
à  résoudre  et  pour  eux  et  pour  nous  ;  et  c'est  un 
grand  défaut  de  lumière  que  de  s'en  servir  pour  dé- 
tourner de  leur  véritable  sens  des  expressions  claires 
et  précises,  telles  que  sont  celles  que  nous  avons  rap- 
portées. Il  y  a  des  choses  qui  sont  nécessaires,  sup- 
posé un  certain  ordre  établi  de  Dieu,  qui  ne  le  sont 
pas  absolument  ;  comme  il  était  nécessaire  que  Jésus- 
Christ  souffrît  pour  entrer  dans  sa  gloire,  supposé 
l'ordre  établi  pour  la  rédemption  des  hommes,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  absolument  impossible  à  Dieu  d'en  éta- 
blir un  autre.  Il  est  nécessaire  de  même  d'être  baptisé 
pour  être  sauvé  ;  et  l'on  peut  dire  très-véritablement 
qu'il  est  impossible  d'être  sauvé  sans  être  baptisé , 
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puisque  cette  parole  de  l'Evangile,  quiconque  ne  renaî- 
tra pas  par  l'eau  et  par  l'esprit  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu,  s'entend  du  baptême,  selon  tous  les 
Pères.  Mais  la  généralité  de  ces  expressions  n'empê- 
che pas  néanmoins  que,  selon  les  mêmes  Pères,  Dieu 
ne  supplée  l'effet  du  baptême  dans  ceux  qui  meurent 
pour  la  confession  de  Jésus-Christ,  ou  même  dans 
ceux  qui  sont  prévenus  de  la  mort  avec  un  désir  sin- 
cère du  baptême.  Ainsi  la  chair  de  Jésus-Christ  étant 
le  moyen  ordinaire  choisi  de  Dieu  pour  la  viviiication 
des  âmes  et  des  corps,  on  peut  dire  avec  S.  Cyrille, 
en  un  bon  sens,  que  ce  moyen  est  nécessaire,  et  qu'il 
est  impossible  d'être  autrement  vivifié  que  par  l'u- 
nion avec  ce  corps  immortel.  Mais  cela  n'empêche 
pas  que  Dieu,  par  sa  puissance  absolue,  qui  n'est 
liée  à  aucun  ordre,  n'ait  suppléé  l'effet  de  l'Eucha- 
ristie dans  les  justes  de  l'ancien  Testament,  sans 
que  l'exception  qu'il  a  faite  d'eux  en  les  vivifiant 
d'une  autre  manière,  donne  atteinte  à  la  généralité 
des  expressions  qui  se  doivent  toujours  entendre  de 
l'ordre  commun  établi  de  Dieu. 

l'ai  de  la  peine  à  m'arrèter  à  quelques  petits  argu- 
ments qu'Aubertin  entasse  au  même  lieu,  tant  ils  sont 
peu  dignes  d'un  homme  de  sens.  11  dit  que  les  catho- 
liques n'admettent  pas  eux-mêmes  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  soit  proprement  mêlé  ou  touché  ;  d'où 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  de  la  métaphore  dans  les  termes 
de  S.  Cyrille.  Mais  celte  objection  est  tout-à-fait 
vaine  :  car  encore  qu'il  soit  vrai  qu'en  prenant  ces 
termes  dans  une  rigueur  scolaslique ,  ils  ne  convien- 
nent pas  proprement  au  corps  de  Jésus-Christ,  il  est 
pourtant  viai  qu'ils  lui  conviennent  étant  pris  d'une 
manière  moins  exacte  et  moins  philosophique  ;  et  il 
est  vrai  de  plus  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  langues 
par  lesquels  on  puisse  mieux  exprimer  l'état  du  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  est  porté  par  les  espèces  en  di- 
verses parties  de  no  re  corps.  Il  est  vrai  encore  que 
depuis  que  les  hommes  parlent  et  écrivent ,  ils  ne  les 
ont  jamais  employés  pour  marquer  une  union  de 
vertu.  Ainsi  c'est  une  conséquence  tout-à-fait  dérai- 
sonnable que  de  conclure,  ccmme  fait  Auberlin,  que 
puisqu'on  ne  les  peut  prendre  dans  la  rigueur  méta- 
physique, il  faut  donc  les  prendre  en  un  sens  inouï 
et  ridicule  ;  puisqu'entre  ce  sens  ridicule  d'être  uni  en 
vertu,  mêlé  en  vertu,  et  la  rigueur  métaphysique  d'un 
mélange  par  division  de  parties,  et  d'un  contact  par 
application  d'une  surface  à  l'autre,  il  y  a  un  sens  rai- 
sonnable, qui  est  celui  qui  naît  de  l'état  où  Jésus- 
Christ  est  dans  nos  corps  par  ce  mystère.  Mais  les  mi- 
nistres ne  savent  jamais  demeurer  dans  le  milieu  de 
la  raison  ;  ils  ne  connaissent  que  les  extrémités,  et  il 
leur  semble  toujours  qu'on  ne  saurait  quitter  l'une 
que  pour  se  précipiter  dans  l'autre. 

C'est  encore  une  autre  chicanerie  que  de  dire  que  les 
théologiens  ne  croient  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
demeure  perpétuellement  dans  les  nôtres.  Car  quoi- 
qu'il soit  nécessaire,  afin  qu'une  cause  physique  opère 
S'jr  une  autre,  qu'elle  y  ait  été  une  fois  unie,  il  ne 
l'est  pas  qu'elle  y  demeure  toujours  unie  ;  l'impres- 


sion qu'elle  lui  laisse  pouvant  continuer  même  en  son 
absence,  et  faisant  qu'on  la  considère  toujours  com- 
me présente;  et  qu'on  lui  attribue  l'effet  qui  n'arrive 
quelquefois  que  longtemps  après  qu'elle  en  est  sé- 
parée. 

Voilà  les  principales  objections  par  lesquelles  Au- 
berlin s'efforce  d'obscurcir  ces  passages  ;  et  il  est  vi- 
sible qu'elles  ne  peuvent  servir  qu'à  faire  voir  que  ce 
minisire  avait  peu  de  discernement  des  bonnes  et 
des  mauvaises  raisons,  et  que  l'opiniâtreté  ir,flex.;ble 
qui  l'attachait  à  son  parti,  le  rendait  capable  de  pré- 
férer les  plus  faibles  et  les  plus  petites  conjectures 
aux  preuves  les  plus  évidentes. 

Mais  comme  il  est  très-important  pour  l'établisse- 
ment de  la  vérité  catholique,  que  le  sens  de  ces  pas- 
sages qui  marquent  formellement  et  expressément 
une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le 
nôtre,  ne  puisse  être  détourné  à  celte  chimérique 
présence  de  vertu  et  d'efficace,  il  est  bon  de  fortifier 
ce  sens  par  plusieurs  arguments  qui  prouvent  claire- 
ment que  les  Pères  les  ont,  entendus  dans  le  sens  lit- 
téral et  naturel,  et  de  dé'ruire  tous  les  fondements 
de  celte  prétendue  efficace  séparée  du  corps  de  Jésu?- 
Christ,  dont  les  ministres  ont  fait  un  des  principaux 
appui»  de  leur  doctrine. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  manducation  par  laquelle  les  Pères  disent,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  reçu  dans  nos  entrailles, 
n'est  ni  une  ma:iducation  par  foi,  ni  une  manducation 
de  signe,  ni  une  manducation  d'efficace.  Réfutation 
des  sophismes  d' Auberlin  et  de  M.  Claude  sur  cj 
point. 

Pour  jug^r  plus  sûrement  de  quelle  manière  et  en 
quel  sens  les  Pères  nous  disent  que  Jésus  Christ  en- 
tre, s'insinue,  est  reçu,  et  est  en  nous,  dans  nos  corps, 
dans  nos  entrailles,  par  son  corps,  par  sa  propre  chair, 
et  que  celte  chair  étant  en  nous,  et  étant  mêlée  à  la 
nôtre,  nous  vivifie,  et  produit  tous  les  autres  effets 
qu'ils  lui  attribuent,  il  faut  considérer  ce  qu'ils  nous 
disent  du  moyen  par  lequel  la  chair  de  Jésus-Christ 
est  mise  en  cet  état  à  notre  égard.  Or  ce  moyen  étant 
uniquement  de  la  manger,  la  nature  de  cette  mandu- 
cation nous  assurera  sans  doute  de  la  nature  de  ce* 
effets.  Car  si  c'est  une  manducation  réelle,  qui  ai» 
pour  objel  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
pas  douter  que  son  effet  ne  soit  de  mettre  le  corps  de 
Jésus-Christ  réellement  dans  les  nôtres.  Il  faut  don? 
voir  ce  que  les  Pères  nous  enseignent  de  celte  man- 
ducation, et  de  quelle  sorte  ils  nous  la  décrivent.  1°  Il 
est  certain  que  celte  manducation  est  une  manduca- 
tion corporelle,  qui  se  fait  par  la  bouche  du  corps  : 
car  S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  55) ,  après  avoir  dit 
que  le  corps  immortel  étant  au-dedans  de  celui  qui  l'a 
pris,  le  change  tout  entier  en  sa  nature,  ajoute  ensuite 
immédiatement,  pour  exprimer  comment  il  yestreçii, 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  reçue  dans  le  corps, 
si  elle  n'y  entre  par  le  manger  et  par  le  bo  re,  pour  être 
mêlée  dans  tes  entrailles.  On  prétendra  peut-être-  que 
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ce  boire  et  ce  manger  ont  pour  objet  une  simple  vertu, 
et  non  pas  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  c'est  ce 
qu'on  ne  saurait  dire  raisonnablement,  puisque  le 
boire  et  le  manger  ne  sont  point  du  tout  des  voies 
nécessaires  pour  nous  faire  recevoir  en  nous  ce  qu'on 
appelle  qualité  ou  vertu  séparée  d'une  subsiance  ;  et 
il  aurait  été  tout-à-fait  ridicule  à  S.  Grégoire  de  Nysse 
de  prétendre  que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  peut  entrer  qsw  par  là  dans  nos  corps  ;  car  n'y 
entre-t-elle  pas,  selon  ce  Père  même,  par  l'eau  du 
baptême,  qui  n'est  qu'appliquée  extérieurement  au 
corps  ?  N'y  entre-t-elle  pas  par  le  chrême,  qui  n'est 
qu'une  onction  extérieure?  N'y  entre-t-elle  pas  par 
toutes  les  bonnes  œuvres  et  par  toutes  les  prières  qui 
••mirent  l'Esprit  de  Dieu  dans  nos  âmes  ?  Par  quelle 
fantaisie  se  serait-il  donc  porté  à  nous  dire  en  cet  en- 
droit que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut 
entrer  dans  nous  que  par  le  boire  et  le  manger! 

Les  Pères  prétendent  encore  que  la  manière  dont  la 
ebair  de  Jésus-Christ  est  mangée  ne  saurait  convenir 
à  la  divinité;  S.  Cyrille  et  Nestorius  étant  demeurés 
d'accord  de  ce  principe  commun,  que  ce  que  nous 
recevons  dans  l'Eucharistie  n'est  pas  la  divinité,  mais  le 
corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  la  divinité  ne  peut 
être  mangée.  El  c'est  ce  qui  exclut  positivement  toutes 
les  manducations  métaphoriques  de  vertu,  de  signe , 
de  foi.  Car  il  s'ensuit  de  là  clairement,  1°  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  n'est  point  simplement  mangée  par 
Bon  signe,  puisqu'il  est  aussi  possible  de  manger  un 
signe  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  qu'un  signe  de  son 
corps  ;  et  que  s'il  est  de  la  nature  de  la  divinité  d'être 
incorporelle ,  il  est  au  contraire  de  la  nature  des  si- 
gnes qui  la  représentent  d'être  corporels  ;  ce  qui  les 
rend  capables  d'être  mangé*.  I!  s'ensuit  2°,  qu'elle 
n'est  pas  simplement  mangée  par  Ja  réception  de  sa 
vertu,  parce  qu'on  peut  aussi  manger  la  divinité  par  la 
réception  de  sa  vertu  ;  et  que  comme  il  est  dit  dans 
l'Écriture  et  dans  les  Pères  que  nous  recevons  la  vertu 
du  Saint-Esprit,  on  pourrait  donc  dire  aussi  que  nous 
mangeons  le  Saint-Esprit  ;  ce  qui  serait  une  expres- 
sion inouïe  et  ridicule.  Il  s'ensuit  3°  que  ce  n'est  point 
une  manducalion  par  foi  et  par  les  organes  de  l'âme  ; 
puisque  cette  manducalion  par  foi  peut  aussi  bien 
avoir  pour  objet  la  divinité  du  Père ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  donc 
une  manducation  réelle ,  et  par  conséquent  le  corps 
de  Jésus-Christ  entre  réellement  en  nous,  et  il  est 
réellement  reçu  dans  les  nôtres. 

Mais  pour  mieux  comprendre  la  lorce  et  l'évidence 
de  celte  raison,  il  est  bon  de  considérer  l'extrême  fai- 
blesse, pour  ne  rien  dire  davantage,  de  la  réponse  par 
laquelle  Aubertin  a  lâché  de  l'éluder  :  car  il  est  vrai 
qu'elle  est  extraordinaire  en  absurdités.  Les  Pères, 
dit-il  (p.  758) ,  enseignent  que  la  divinité  ne  peut  être 
mangée  par  nous,  et  qu'elle  n'est  pas  actuellement  man- 
gée, pour  deux  raisons  :  la  première  est,  qu'étant  consi- 
dérée en  elle-même,  sa  sainteté  fait  qu'elle  ne  peut  être 
l'aliment  des  hommes ,  qui  sont  encore  dans  l'état  du 
péché,  et  quelle  leur  est  contraire  ;  la  seconde  ,  qu'elle 


n'est  pas  l'objet  proprement  désigné  par  les  signes  sc- 
cramenlaux,  mais  la  chair  de  Jésus-Christ ,  qui  a  été 
livré  à  la  mort  pour  nous.  Ce  sont  les  raisons  d'Auber- 
tin  ,  qu'il  a  la  hardiesse  d'attribuer  aux  Pères.  Et 
M.  Claude  ,  qui  fait  gloire  de  le  copier,  et  qui  emploie 
celte  même  réponse  dans  son  livre  contre  le  Père 
Nouet,  en  la  relevant  par  quelques-uns  de  ces  termes 
magnifiques  qui  lui  sont  propres,  et  qui  le  mettent  au- 
dessus  des  autres  ministres  :  La  divinité, dit-il  (p.  552), 
considérée  en  elle-même  hors  de  l'union  hypostatique  , 
est  en  effet  un  objet  de  foi  plus  que  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  non  de  cette  foi  dont  les  actes  nous  sont 
recommandés  sous  l'image  du  manger  et  du  boire,  c'est- 
à-dire  de  cette  foi  qui  cherche  une  victime  et  un  prin- 
cipe de  vie  pour  des  criminels  que  la  justice  divine  a 
condamnés.  L'objet  de  cette  foi  n'est  que  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ. C'est  ce  qui  a  fait  avouer  à  S.  Cyrille  ce  que 
l'objection  de  Nestorius  portait ,  que  la  nature  de  la 
divinité  n'était  pas  l'objet  de  notre  manducalion;  les 
signes  mystiques  ne  représentant  pas  directement  la  na- 
ture de  la  divinité.  C'est  ainsi  que  ces  messieurs  se 
jouent  des  Pères,  en  les  faisant  raisonner  à  leur  fan- 
taisie. Mais,  par  malheur  pour  eux,  ces  Pères  ne  nous 
ont  pas  laissé  à  deviner  leurs  raisons;  ils  les  expriment 
très-nettement,  et  ils  fondent  clairement  cette  impos- 
sibilité de  manger  la  divinité,  non  sur  la  disproportion 
de  sa  sainteté  avec  l'état  des  pécheurs  (c'est  une  pure 
rêverie  d'Aubertin),  ni  sur  ce  que  la  foi  cherche  une 
victime  pour  des  criminels  (c'est  une  autre  rêverie  de 
M.  Claude) ,  mais  sur  ce  qu'il  est  impossible  à  des 
êtres  corporels  de  se  nourrir  de  choses  incorporelles. 
Il  ne  faut  que  voir  les  passages  où  ils  en  parlent,  pour 
être  convaincu  de  la  mauvaise  foi  d'Aubertin  ,  quiï 
M.  Claude  a  suivi  trop  légèrement.  Voici  comment 
S.  Cyrille  s'en  explique  dans  le  quatrième  livre  contre 
Nestorius,  chapitre  5:  Il  s'ensuit,  dit-il,  des  principes 
de  Nestorius,  que  cette  hostie  non  sanglante  est  de  très- 
peu  d'utilité,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  qu'avec  la 
chair  on  consume  la  nature  de  la  divinité,  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  faire  l'impossible,  qui  est  d'avoir  pour  ali- 
ment une  chose  incorporelle.  Voilà  la  raison  de  S.  Cy- 
rille, qui  lui  était  commune  avec  Nestorius  ,  à  qui  il 
accorde  ce  principe  que  nous  ne  saurions  manger  la 
divinité.  11  ne  dit  point  que  cette  divinité  est  trop 
sainte  pour  pouvoir  être  l'aliment  des  pécheurs;  il  dit 
qu'étant  incorporelle ,  il  est  impossible  qu'elle  nous 
serve  d'aliment.  C'est  encore  sur  la  nature  de  la  divi- 
nité qu'il  fonde  l'impossibilité  de  la  manger,  dans  cet 
autre  passage  :  Encore  qu'il  soit  vrai ,  dit-il  (Apol.  adv. 
Orient.,  p.  195),  que  la  nature  de  la  divinité  n'est  pas 
mangée  ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  le  corps  d'un  homme.  Et  c'est  pourquoi,  comme  la 
manducalion  de  la  divinité  supposerait  que  la  divinité 
lût  corporelle,  il  éloigne  toujours  cette  pensée  comme 
impie.  Celui  qui  me  mange  ,  dit-il ,  vivra.  Or  nous  le 
mangeons,  non  en  consumant  la  divinité,  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  ayons  une  si  extravagante  pensée  ;  mais  nous 
mangeons  la  propre  chair  du  Verbe  devenue  vivifiante 
(adv.  Nest.,1.  4,  p.  110).  Et  dans  le  livre  de  la  vraie 
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Foi ,  il  propose  (p.  35)  celle  même  doctrine  comme 
certaine ,  sans  en  apporter  aucune  preuve  :  ce  qui 
montre  manifestement  qu'il  fonde  celle  impossibilité 
sur  la  raison  évidente  de  l'incorporéité  de  Dieu  ,  et 
non  sur  la  raison  cachée  de  sa  sainteté.  Celui  qui  me 
mange  ,  dit-il ,  vivra  à  cause  de  moi.  Cependant  il  est 
certain  que  le  Verbe  ne  peut  être  mangé,  eux  eJea-ro;  6 
Ao'^o;-  mais  parce  qu'il  rassemble  les  deux  natures  en 
une ,  il  s'approprie  par  l'économie  de  l'incarnation  les 
noms  de  l'une  et  de  l'autre. 

Ce  n'est  pas  la  doctrine  du  seul  S.  Cyrille  :  on  la 
voit  aussi  exprimée  très-clairement  dans  un  passage 
de  Sévère,  rapporté  dans  la  Chaîne  sur  S.  Jean,  im- 
primée à  Anvers  :  Nous  ne  mangeons  pas  le  Verbe  en 
tant  que  Verbe,  dit  cet  auteur  ;  car  le  moyen  d'exercer 
celte  action  sur  le  Verbe,  qui  est  impalpable  et  incorpo- 
rel, et  qui  ne  peut  être  "objet  ni  des  yeux  ni  des  dents? 
Mais  parce  qu'il  est  uni  avec  la  chair  de  la  plus  grande 
union  que  Con  puisse  concevoir ,  celte  chair  est  rendue 
vivifiante,  quoiqu'elle  soit  demeurée  ce  qu'elle  était,  et 
qu'elle  n'uil  pas  été  changée. 

Il  n'y  a  donc  dans  les  Pères  aucun  vestige  des  deux 
6ongcs  d'Auberlin  et  de  M.  Ciaude,  puisque  l'unique 
raison  pour  laquelle  ils  rejettent  cette  pensée ,  que  la 
divinité  soit  mangée  dans  l'Eucharistie,  c'est  qu'étant 
incorporelle,  elle  ne  peut  cire  l'objet  d'une  manduca- 
tion  corporelle.  Ce  qui  fait  voir  clairement  qu'ils  en- 
tendent une  manducation  effective  par  la  bouche  du 
corps.  Mais  lorsque  par  le  mot  de  manducation  on 
n'entend  plus  une  manducation  corporelle  ,  mai-,  une 
manducation  spirituelle  ,  tant  s'en  faut  que  les  Pères 
nient  alors  que  la  divinité  puisse  être  mangée  ,  qu'ils 
font  du  Yeibe  le  propre  aliment  de  l'àme.  Lame,  dit 
S.  Grégoire  de  Nysse  (in  Cant.  bom.  1),  a  son  loucher, 
par  lequel  elle  touche  le  Verbe  d'une  manière  toute  spi- 
rituelle et  tout  incorporelle.  Il  y  a,  dit  S.  Basile  (in 
psal.  53):  une  bouche  spirituelle  dans  l'homme  intérieur, 
par  laquelle  il  se  nourrit  en  recevant  le  Verbe  de  vie , 
qui  est  le  pain  descendu  du  cieL 

Il  est  vrai  que  S.  Augustin  (serai.  127  de  Temp.)  en- 
fieigue  que  le  Verbe  étant  la  vraie  nourriture  de  l'àme, 
et  Lame  s'en  étant  rendue  incapable  par  le  péché,  il 
avait  fallu  que  le  Verbe  se  fil  chair,  et  se  réduisît  ainsi 
comme  en  lait,  pour  devenir  un  aliment  proportionné 
aux  pécheurs  ;  mais  ce  serait  abuser  de  cette  doctrine 
de  S.  Augustin  que  d'en  conclure  que  notre  esprit  ne 
s'élève  jamais  jusqu'à  la  divinité  môme  du  Veibe,  et 
demeure  toujours  attaché  à  l'humanité;  au  contraire, 
la  fin  de  cet  abaissement  du  Verbe  est  que  l'humaniié 
dont  il  a  voulu  se  revêtir ,  nous  serve  de  degré  pour 
monter  jusqu'à  sa  divinité,  et  pour  en  faire  notre 
nourriture;  et  ce  lait  dont  nous  nous  nourrissons,  se- 
lon S.  Augustin,  bien  loin  d'être  l'humanité  seule  de 
Jesus-Christ ,  c'est  sa  divinité  même  qui  en  est  cou- 
verte et  qui  nourrit  véritablement  nos  esprits,  lors- 
que nous  l'adorons  et  que  nous  l'aimons  dans  cet 
Homme-Dieu,  que  ce  même  saint  appelle  pour  cette 
raison  (Exp.  in  ps.  134) ,  Sapientia  lactescens,e\.  qu'il 
jegarde  comme  la  nouniture  commune  des  hommes 
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et  des  anges,  qui  vivent,  selon  lui,  du  même  aliment. 
El  c'est  pourquoi  ce  saint  conclut  que  le  Verbe  éternel 
et  égal  à  son  Père,  dont  les  anges  se  nourrissent ,  est 
mangé  parles  hommes,  et  que  c'est  le  sens  de  cette 
parole:  Panent  angelorurn  manducavil  homo.^s.  Cyrille 
n'aurait  donc  pas  eu  raison  de  dire,  selon  ce  sens,  quo 
l'on  ne  mange  pas  spirituellement  la  divinité,  puisquo 
celte  manière  d'être  mangée  lui  convient  pour  le 
moins  autant  qu'à  l'humanité,  et  que  l'on  mango 
aussi  peu  l'humanité  seule  que  la  divinité,  séparée  de 
l'humanité.  Ainsi  l'argument  que  nous  avons  proposé 
se  trouvant  même  confirmé  par  le  peu  de  solidité  de 
la  réponse  d'Aubertin,  nous  avons  droit  d'en  conclure 
cncoie  plus  positivement  que  Jésus-Christ  n'étant  en 
nous,  n'entrant  en  nos  corps  ,  et  n'y  étant  mêlé  selon 
sa  chair  que  par  la  voie  de  manducation,  et  celle  man- 
ducation n'étant  ni  une  manducation  de  figure,  ni  une 
manducation  de  vertu,  mais  une  véritable  manducation 
corporelle  de  Jésus-Christ ,  il  est  reçu  réellement , 
il  entre,  il  est  mêlé,  il  est  réellement  dans  nos  corps. 

CHAPITRE  VI. 
Q-œ  ^elon  les  Pères  la  chah-  de  Jésus  Christ  nous  vivifie 
immédiatement,  et  qu'ils  n" ont  point  reconnu  ce  degré 
chimérique,  inventé  par  les  ministres,  du  pain  rempl 
de  l'efficace  de  la  chair  de  Jésus-Christ  séparée  de 
cette  chair. 

Comme  c'est  une  suite  de  l'opinion  des  catholiques, 
et  de  la  manière  dont  ils  entendent  les  passages  que 
nous  avons  rapportés  de  S.  Grégoire  de  Nysse  et  de 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
nous  vivifie  immédiatement ,  et  sans  l'inierp  sition 
d'un  autre  corps  qui  reçoive  saver«u  pour  nous  .a 
communiquer  ;  c'est  aussi  une  suite  de  la  manière  dont 
les  ministres  entendent  ces  passages,  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  nous  vivifie  pas  immédiatement,  mais 
seulement  par  l'interposition  d'un  autre  corps,  c'est- 
à-dire  du  pain,  qui  reçoit  premièrement,  sa  vertu  pour 
nous  la  communiquer.  Je  dis  que  c'est  une  suite  de  la 
manière  dont  ils  entendent  les  Pères  ,  plutôt  que  de 
l'opinion  des  ministres;  car  il  est  remarquable  qu'après 
avoir  rempli  tous  leurs  livres  de  cette  solution  de  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  imprimée  au  pain,  et 
avoir  soutenu  que  tous  les  passages  des  Pères  qui 
parlent  du  changement  au  corps  de  Jésus  Christ ,  ou 
de  la  présence  et  du  mélange  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  nos  corps  ,  se  doivent  entendre  de  celle  vertu 
imprimée  au  pain;  quand  on  vient  à  leur  demander  à 
eux-mêmes  s'ils  croient  l'impression  de  cc'te  vertu  au 
p;in,  ils  répondent  nettement  qu'ils  ne  la  croient  p:.s ; 
que  c'a  été  le  sentiment  des  Pères,  mais  que  ce  n'est 
pas  le  leur  ;  qu'ils  croient  seulement  que  le  Saint-Es- 
prit agit  avec  le  pain.  Quoique  nous  reconnaissions  ,  dit 
Auberlin  (p.  754),  que  le  sûrement  est  vivifiant  en  sa 
manière,  nous  n'admettons  point  néanmoins  dans  les 
sacrements  celle  impression  vivifiante.  De  sorte  qu'il 
se  trouve  qu'ils  éludent  tous  ces  passages  des  Pères  . 
en  leur  imputant  une  doctrine  qu'ils  croient  fausse. 
Mais  comme  les  ministres  n'imposent  aux  Pères 
d'avoir  admis  celte  verlu  imprimée  au  pain ,  qu'aCu 
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d'empêcher  Je  croire  qu'ils  aieut  admis  la  piése;>ce 
réelle,  et  qu'ils  avouent  la  vérité  de  celte  alternative, 
qu'ils  ont  admis  ou  l'impression  de  la  vertu  ou  la  pré- 
sence de  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  pain  ;  en  réfutant  cette  imagination  de  la  vertu  sé- 
parée imprimée  au  pain  ,  on  ne  réfute  pas  seulement 
une  opinion  à  laquelle  les  calvinistes  ne  prennent 
point  de  part  ;  mais  on  établit  absolument  la  présence 
réelle,  et  l'on  détruit  le  sentiment  des  calvinistes  qui 
la  nient.  C'est  pourquoi  sans  m'arrêter  à  distinguer 
l'opinion  que  les  calvinistes  attribuent  aux  Pères,  de 
leur  véritable  sentiment,  je  ferai  voir  seulement  que 
celle  vertu  séparée  imprimée  au  pain  ne  peut  aucune- 
ment subsister.  Selon  les  catholiques,  il  n'y  a  que  deux 
degrés  :  le  Verbe  vivifie  la  chair  qu'il  s'est  unie  ,  et 
celte  chair  nous  étant  unie  nous  communique  sa  vie. 
Mais  selon  l'opinion  que  les  ministres  attribuent  aux 
Pères,  il  y  en  a  trois.  Car  il  ne  suffit  pas  ,  afin  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  nous  vivifie,  qu'elle  soit  rendue 
vivifiante  par  le  Verbe  (ce  qui  est  le  premier  degré)  :  il 
fautde  plus  qu'elle  communique  celte  forcé  à  un  corps 
interposé,  c'est-à-dire,  au  pain  (ce  qui  est  le  second), 
et  il  faut  que  ce  corps  interposé  nous  vivifie  ,  ce  qui 
fait  le  troisième.  Et  celte  différence  en  produit  une 
autre:  c'est  qu'à  l'égard  de  cette  vertu  de  vivifier, 
l'opinion  catholique  n'a  qu'une  difficulté,  qui  est  de  sa- 
voir, si  la  chair  de  Jésus-Christ  est  vivifiante;  et  elle  n'a 
aussi  besoin  que  d'un  seul  éclaircissement  et  de  la 
preuve  de  ce  seul  point  :  car  supposé  qu'elle  ait  cette 
force ,  il  est  évident  qu'étant  reçue  dans  nos  corps  , 
elle  leur  peut  communiquer  la  vie,  et  cela  n'a  pas  be- 
soin de  preuve.  Mais  celle  des  calvinistes  a  deux  dif- 
ficultés, et  a  besoin  de  la  preuve  de  deux  points  qui 
ne  suivent  pas  l'un  de  l'autre  :  car  pour  montrer  qse 
Ja  chair  de  Jésus-Christ  nous  viviiie  dans  l'Eucha- 
ristie de  la  manière  qu'ils  le  conçoivent ,  il  faut  pre- 
mièrement montrer  qu'elle  est  d'elle-même  source 
de  vie ,  et  secondement  qu'elle  communique  au  pain 
consacré  cette  force  de  donner  la  vie.  Celte  seconde 
difficulté  est  même  en  quelque  sorte  plus  grande  que 
la  première  :  car  on  comprend  bien  mieux  que  le 
Verbe  ait  rendu  vivifiante  la  chair  à  laquelle  il  s'est 
joint  d'une  union  aussi  intime  que  celle  qui  naît  du 
mystère  de  l'Incarnation  ,  qu'on  ne  comprend  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  demeurant  dans  le  ciel,  puisse 
agir  ici-bas  sur  un  pain  matériel  et  le  remplir  de  sa 
vertu  ;  ce  qui  est  contre  la  manière  ordinaire  d'agir 
de  toutes  les  causes  qui  n'opèrent  que  sur  les  sujets 
auxquels  elles  sont  jointes.  Et  que  M.  Claude  ne  pré- 
tende pas  répondre ,  avec  Aubertin  ,  que  les  anciens 
ont  toujours  supposé  que  les  êtres  matériels  ,  comme 
l'eau, l'huile  et  le  pain,  pouvaient  être  des  instruments 
et  des  organes  de  la  g'àce,  et  être  remplis  de  la  vertu 
du  S. -Esprit  ;  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de  difficulté 
particulière  à  concevoir  que  l'Eucharistie  soit  remplie 
de  la  vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ.  Car  lorsque 
1rs  Pères  ont  reconnu  que  les  choses  inanimées  pou- 
va  eut  être  les  instruments  du  S. -Esprit,  ils  ont  tou- 
jours, conçu  le  S.-Esprit  présent  et  opérant  avec  elles 
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et  par  elles.  Mais  il  y  a  une  difficulté  bien  plus  grande 
à  concevoir  que  le  pain  eucharistique  puisse  être 
rempli  de  la  vertu  d'une  chose  absente,  et  qui  ne  lui 
est  point  jointe,  et  cette  difficulté  sans  doute  méritait 
bien  d'être  éclaircie.  Mais  quand  on  en  serait  venu  à 
bout,  on  n'aurait  rien  fait,  puisque  cette  communica- 
tion de  la  vertu  de  Jésus- Christ  au  pain  étant  toute 
volontaire  et  louie  libre ,  il  faudrait  encore  prouver 
que  Jésus-Christ  l'eût  voulu  faire  ;  sans  quoi  on  ne 
saurait  assurer  sans  témérité  que  le  pain  consacié  ait 
la  force  de  vivifier  ;  et  c'est  ce  qui  est  très- difficile  à 
prouver,  pour  ne  pas  dire  impossible.  Enfin  il  s'ensuit 
encore  de  la  différence  de  ces  opinions  ,  et  des  sens 
que  les  catholiques  et  les  calvinistes  donnent  à  ces 
passages,  que  comme  ,  selon  les  catholiques  ,  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  se  trouve  réellement  que  dans 
l'Eucharistie ,  il  n'y  a  aussi  que  l'Eucharistie  à  qui 
l'on  doive  attribuer  celte  force  de  vivifier  les  corps , 
qui  est  une  suite  de  l'incarnation  ;  et  qu'ainsi,  suivant 
cette  doctrine ,  on  a  un  sujet  particulier  à  l'égard  de 
ce  mystère ,  de  reprocher  aux  nesloriens  qu'ils  en 
anéantissaient  l'utilité,  puisqu'en  niant  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  fût  unie  au  Verbe,  et  la  privant  par-là  de 
la  propriété  d'être  source  de  vie  qu'elle  lire  de  celte 
union ,  ils  l'étaient  en  même  temps  à  l'Eucharistie. 
Mais  comme  les  calvinistes  veulent  que,  selon  les  Pè- 
res, la  chair  de  Jésus-Christ  n'agisse  sur  nous  que 
médiatement  par  le  pain  eucharistique  ,  et  qu'ils  en  - 
seignent  qu'elle  agit  de  la  même  sorte  par  le  baptême  ; 
on  peut  aussi  bien  dire  ,  selon  eux ,  que  le  baptême 
esl  vivifiant,  parce  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
unie  au  Verbe,  qu'on  le  peut  dire  de  l'Eucharistie  ;  et 
l'on  aurait  eu  tout  autant  de  sujet  de  reprocher  aux 
nestoriens  qu'ils  détruisaient  l'utilité  du  baptême  en 
niant  cette  union,  que  de  les  accuser  de  détruire  l'uti- 
lité de  l'Eucharistie. 

Voilà  donc  plusieurs  caractères  et  plusieurs  mar- 
ques par  lesquels  on  peut  reconnaître  en  quel  sens 
S.  Cyrille  a  dit  que  Jésus-Christ  entre  et  est  en  nous  , 
et  qu'il  nous  vivifie  par  sa  chair.  Car  s'il  a  reconnu 
l'interposition  d'un  corps  entre  celui  de  Jésus  Christ 
et  le  nôtre  ;  s'il  a  marqué  ce  deuxième  degré ,  qui 
consiste  dans  la  communication  de  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ  résidant  dans  le  ciel ,  au  pain  qui  est 
en  la  terre  ;  s'il  s'est  mis  en  peine  d'éclaircir  la  diffi- 
culté qui  en  naît ,  et  d'expliquer  comment  il  se  pou- 
vait faire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  remplît  le  pain 
de  sa  vertu  sans  s'y  joindre  ;  s'il  a  dit  qu'il  s'ensuit 
du  mystère  de  l'Incarnation  et  de  l'union  du  Verbe 
avec  la  chair  de  Jésus-Christ,  que  le  baptême  nous 
vivifie  aussi  bien  que  l'Eucharistie;  s'il  a  reproché  à 
Nestorius  d'ôter  au  boptôme  et  aux  autres  sacrements 
la  force  de  nous  purifier,  et  de  nous  donner  la  vie, 
comme  il  lui  reproche  de  l'ôter  au  sacrement  de  l'Eu- 
charistie ;  les  calvinistes  pourront  trouver  dans  ces 
remarques  quelques  conjectures  pour  prouver  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  les  termes  de  ce  Père  à  la  ri- 
gueur. Mais  s'il  n'a  rien  fait  de  toutes  ces  choses  ;  s'il 
n'a  jamais  reconnu  ce  second  degré  interposé  entre  la 
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chair  de  Jésus-Christ  ci  nos  corps;  s'il  n'a  jamois 
expliqué  les  difficultés  extrêmes  de  la  communication 
de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Chrisl  à  ce  corps  inter- 
posé ;  s'il  n'a  jamais  attribué  qu'à  la  seule  Eucharis- 
tie cette  vertu  vivifiante  qui  naît  de  l'union  du  Verbe 
avec  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  s'il  n'a  reproché  aux 
nestoriens  de  détruire  l'utilité  et  l'efficace  que  de 
l'Eucharistie  seule ,  et  non  jamais  du  baptême,  du 
chiême  ,  ni  des  autres  sacrements  ;  il  faut  être  pos- 
sédé d'une  opiniâtreté  bien  aveugle,  pour  continuer  à 
chercher  dans  ces  expressions  un  autre  sens  que  celui 
des  catholiques.  Cependant  il  n'y  a  qu'à  changer  ces 
propositions  conditionnelles  en  affirmations  positives, 
puisqu'il  est  très-vrai  qu'on  ne  trouve  rien  de  tout 
cela  dans  S.  Cyrille  ;  qu'il  n'a  pas  dit  un  mot  de  ce 
qu'il  était  impossible  qu'il  ne  dît  pas,  s'il  eût  été  dans 
l'opinion  des  calvinistes  ,  et  qu'il  a  dit  tout  ce  qu'il 
devait  dire  selon  les  sentiments  catholiques.  Il  n'a 
jamais  parlé  de  cette  interposition  du  pain  rempli  de 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  fait  le  second 
degré  des  calvinistes.  El  bien  loin  de  le  reconnaître, 
il  a  toujours  considéré  le  corps  de  Jéssis-Christ 
comme  étant  dans  le  nôtre  ,  lorsqu'il  a  voulu  expli- 
quer de  quelle  sorte  il  nous  donne  la  vie ,  et  a  toujours 
formé,  par  toutes  ces  expressions  ,  l'idée  d'une  opé- 
ration immédiate  du  corps  de  Jésus-Christ  sur  les 
nôtres.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit,  dans  le  livre  12 
de  l'Adoration,  que  nous  recelions  Jésus  Christ  en  nous, 
afin  que  nous  soyons  rétablis  dans  une  nouvelle  vie  par 
sa  chair.  Et  dans  son  commentaire  sur  Isaïe  (p.  006), 
qu'*7  nous  nourrit  à  l'immortalité  par  sa  propre  chair. 
Et  dans  le  dialogue  de  l'Incarnation  (p.  707) ,  qu'il 
nous  vivifie  en  nous  donnant  à  manger  la  chair  qu'il  a 
prise.  Ce  qu'il  répète  en  mêmes  termes  dans  le  traité 
de  la  vraie  Foi,  (p.  35).  Et  dans  l'homélie  de  la  Cène 
mystique  (p.  412),  que  nous  le  recevons  comme  un  le- 
vain dans  notre  masse,  paur  être  fait  participants  de 
la  vie  éternelle,  qui  est  en  lui.  Et  dans  le  livre  4 
(c.  5,  p.  111),  contre  Nestorius,  que  nous  sommes  vivi- 
fiés, puisque  le  Verbe  demeure  en  nous,  non  seulement 
par  le  Saint-Esprit,  mais  aussi  d'une  manière  humaine 
par  sa  sainte  chair;  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui 
est  dans  nous  sans  division,  nous  réduit  en  unité  (ibid., 
p.  113);  que  Jésus-Christ  s'introduit  dans  ceux  qui  le 
mangent  par  la  chair  qui  lui  est  uiie  ;  qu'il  entre  datis 
nos  corps  par  sa  chair,  qui  est  la  véritable  viande;  Qu'il 
abolit  par  lui-même  la  loi  de  la  chair  étant  en  nous.  Et 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  (  p.  565,  524, 
363),  que  le  saint  corps  de  Jésus-Chrisl  vivifie  ceux 
en  qui  il  est;  qu'il  fait  entrer  la  vie  en  nous  par  son 
corps;  qu'il  chasse  la  mort  étant  dans  nos  corps  mor- 
tels ;  et  que  nous  aurons  ta  vie  en  goûtant  la  chair  de 
Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  est  en  nous  par  sa  chair, 
par  sa  propre  chair  ,  qu'il  cache  en  nous  par  sa  chair 
les  semences  de  la  vie  ;  que  nous  sommes  unis  corpo- 
rellement  au  corps  de  celui  qui  est  la  vie  par  lui-même. 
Ce  que  ce  Père  répète  en  une  infinité  de  manières 
ea  d'autres  endroits,  mais  en  exprimant  toujours  que 
l£  Crtrps  de  Jésus  Christ  nous  communique  sa  vie  en 
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ce  qu'il  est  en  nous,  et  que  nous  mi  sommes  unis  , 
sans  parler  jamais  de  ce  corps  interposé  auquel  il 
imprime  sa  vertu  du  haut  du  ciel ,  selon  S.  Cyrille  , 
si  l'on  en  croit  les  ministres.  Qu'y  a-t-il  aussi  de  plus 
ordinaire  à  S.  Cyrille  que  de  dire  que  l'union  du 
Verbe  avec  la  divinité  rend  la  chair  de  Jésus-Christ 
vivifiante,  et  de  prouver  par  cette  raison  que  l'Eu- 
charistie nous  vivifie  (1)?  Et  le  concile  d'Alexandrie, 
où  ce  saint  présida,  n'a-t-il  pas  même  fait  un  article 
de  foi  de  cette  doctrine,  en  décidant  que  nous  ne 
croyons  vas  que  le  corps  et  le  sang  qui  nous  sont  propo- 
sés soient  le  corps  et  le  sang  d'un  simple  homme  comme 
nous;  mais  que  nous  les  recevons  comme  ayant  été  faits 
le  corps  et  le  sang  du  Verbe  qui  vivifie  toutes  choses  ? 
car  une  chair  commune,  ajoute  le  concile,  est  incapa- 
ble de  vivifier,  selon  ce  que  dit  le  Sauveur  même,  que 
la  chair  ne  sert  de  rien,  et  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie. 
Enfin  les  livres  de  S.  Cyrille  sont  pleins  de  reproches 
qu'il  faisait  à  Nestorius,  de  détruire  le  fruit  et  l'effi- 
cace de  l'Eucharistie,  en  niant  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  fût  uiiirt  au  Verbe;  et  dans  cet  article  même 
du  concile  d'Alexandrie  que  nous  venons  de  citer,  il 
est  dit  que  Nestorius  et  ses  sectateurs  détruisent  la 
ve;tu  du  mystère  de  l'Eucharistie.  On  peut  voir  la 
même  accusation  dans  le  quatrième  livre  con're  Nes- 
torius, et  elle  se  trouve  encore  dans  l'homélie  de  la 
Cène  mystique.  Il  est  donc  visible  que  ce  Père  a 
suivi  toutes  les  iifé<'S  qui  naissent  du  sens  que  les  ca- 
tholiques donnent  à  ses  paroles,  au  lieu  qu'on  n'y  voit 
pas  les  moindres  vestiges  de  celles  où  le  sens  calvi- 
niste l'aurait  porté.  Car  M.  Claude  ni  qui  que  ce  soit  na 
feront  jamais  voir  qu'il  ait  dit  que  la  chair  de  Jésus- 
Clu  ist  communiquât  sa  vertu  au  pain  du  haut  du  ciel. 
Jamais  il  ne  témoigne  d'étonnement  d'une  commu- 
nication qui  serait  si  miraculeuse,  et  si  contraire  aux 
lois  de  la  nature.  Il  représente  toujours,  comme  une 
conséquence  naturelle  et  nécessaire,  que  l'Eucharistie 
nous  doit  vivifier,  parce  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
est  vivifiante  ;  ce  qui  n'est  nullement  une  consé- 
quence nécessaire  dans  l'opinion  des  calvinistes, 
puiequ'oulre  cette  force  de  vivifier  dans  la  chair  de 
Jésus-Christ  ils  ont  encore  à  prouver  qu'il  ait  voulu 
communiquer  celte  force  au  pain,  et  que  celte  com- 
munication soil  possible.  (1  passe  même  plus  avant  ; 
car  il  croit  cette  conséquence  si  évidente,  qu'il  ne 
craint  pas  de  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  étant 
véritablement  source  de  vie,  il  est  impossible  que 
l'Eucharistie  n'ait  le  pouvoir  de  vivifier  :  Parce,  dit- 
il  (in  Joan.,  1.  4,  p.  363),  que  Jésus-Chrisl  est  en  noua 
pur  sa  propre  chair,  nous  ressusciterons  assurément; 
car  il  est  incroyable,  ou  plutôt  il  est  impassible  que  la 
vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  ille  est.  Or  celte  pensée, 
qui  est  raisonnable,  supposé  qu'il  parle  de  la  chair 
de  Jésus-Cbrist  source  de  vie  et  résidant  réellement 
dans  nos  corps,  est  ridicule  et  extravagante  s'il  ne 

(1)  Vide  1.  4  cont.  Nesî...  p.  110,  M3;  in  Joan. 
1.  5,  p.  524,  et  lib.  4,  p.  55i,  5<jO,  565,  376,  577 
Apol.  adv.  Orient.,  p.  192. 
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parle  que  de  sa  figure;  car  il  es»  très-croyable  et  très- 
possible  que  cette  figure  ne  nous  donne  pas  la  vie  : 
et  il  paraît  plutôt  incroyable  et  impossible  qu'elle 
nous  la  donne,  puisque  nous  ne  sommes  assurés  ni 
si  cet  effet  est  possible,  ni  si  Jésus-Christ  a  voulu 
qu'il  fût,  et  que  nous  n'avons  ni  raison  ni  autorité 
qui  nous  le  persuade. 

Ce  silence  des  Pères  à  l'égard  de  cette  vertu  du 
pain  eucharistique  est  d'autant  plus  convaincant,  que 
quand  ils  ont  eu  sujet  de  marquer  celle  communica- 
tion de  vertu  à  une  chose  insensible,  comme  à  l'eau 
du  baptême,  ils  l'ont  formellement  exprimée  ■  témoin 
S.  Cyrille,  qui  dit  (in  Joan.  p.  147)  que  (eau  maté- 
rielle, par  l'efficace  du  S.-Esprit ,  est  transformée  en 
une  force  spirituelle.  Pourquoi  n'aurait-il  donc  pas  dit 
de  même  en  aucun  lieu  que  le  pain  recevant  l'efficace 
de  la  chair  de  Jésus  Christ,  est  transformé  en  une 
vertu  spirituelle?  Je  sais  bien  qu'il  y  a  quelques  en- 
droits dans  les  Pères,  où  il  est  dit  que  le  S.-Esprit 
change  le  pain  en  une  vertu  spirituelle  et  en  la  vertu 
du  corps  de  Jésus-Christ;  et  nous  ferons  voir  pleine- 
ment en  son  lieu  qu'ils  ne  favorisent  en  rien  l'opi- 
nion des  minisires  ;  mais  ce  que  je  dis  ici,  c'est  qu'on 
ne  saurait  produire  un  seul  passage  où  il  soit  dit  que 
la  chair  de  Jésus-Chris'  étant  dans  le  ciel  agisse  sur 
le  pain  et  lui  communique  sa  vertu;  c'est  ce  qui  ne 
se  trouve  point,  et  ce  qui  se  trouverait  sans  doule  si 
les  Pères  avaient  été  du  sentiment  des  ministres. 

Quoique,  selon  ies  ministres  il  soit  aussi  naturel 
de  conclure  du  baptén.e  qu'il  est  vivifiant,  pirce 
que  la  chair  de  Jésus  Christ  est  vivifiante,  qu'il  est 
naturel  de  le  conclure  de  l'Eucharistie  ,  on  ne 
trouvera  point  que  S.  Cyrille,  qui  tire  continuelle- 
ment cette  même  conséquence  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie, l'ait  jamais  tirée  à  l'égard  du  baptême.  Quoi- 
que, selon  eux,  nous  soyons  bien  plus  souvent  vivi- 
fiés par  la  chair  de  Jésus-Christ  sans  l'Eucharistie 
que  dans  l'Eucharistie,  ils  ne  sauraient  montrer 
qu'il  ait  jamais  attribué  cette  vivificalion  de 
notre  corps  ,  ni  aux  prières ,  ni  aux  actes  de  foi , 
ni  à  tout  ce  que  les  ministres  font  passer  pour 
une  manducation  aussi  réelle  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  qie  celle  qui  se  fait  en  l'Eucharistie. 

Enfin  quoique,  selon  leur  doctrine,  l'erreur  de  Nes- 
torius  détruise  tout  autant  l'utilité  des  autres  sacre- 
ments que  celle  de  l'Eucharistie ,  on  ne  trouvera 
point  que  S.  Cyrille  lui  ait  reproché  d'ôter  au  bap- 
tême la  force  de  nous  vivifier  en  l'ôtant  à  la  chair  de 
Jésus-Christ.  Et  en  un  mot,  comme  nous  avons  déjà 
dit,  ils  ne  trouveront  jamais  qu'il  ait  rien  dit  de  ce 
qu'il  aurait  dû  dire  s'il  avait  eu  le  sens  calviniste 
dans  l'esprit. 

CHAPITRE  VII. 

Que  selon  la  doctrine  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  l'Eu- 
logie,  ou  l'Eucharistie,  est  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ. 

Comme  l'on  prévoit  que  les  ministres  pourront 


faire  quelques  objections  contre  ce  qui  a  été  dit  dans 
le  chapitre  précédent,  nous  en  prendrons  sujet  de 
le  confirmer  par  de  nouvelles  preuves ,  en  y  répon- 
dant par  avance  dans  celui-ci.  Il  est  facile  de  juger 
qu'ils  ne  manqueront  pas  de  répliquer  qu'il  est  faux 
que  ce  troisième  degré  n'ait  point  été  marqué  pjr 
S.  Cyrille,  et  que  ce  n'est  autre  chose  que  l'Eulogie, 
ou  l'Eucharistie,  que  ce  saint,  diront-ils  (Auber!. 
p.  749),  distingue  du  corps  de  Jésus-Christ  en  plu- 
sieurs manières  :  premièrement  en  disant  qu'elle  est 
faite  par  Jésus-Christ,  ce  qui  fait  que  S.  Cyrille  (in 
Joan.,  p.  524)  l'appelle  Eulogia  illa  quœ  per  Christum 
est;  secondement,  en  disant  (ib.,  p.  5GI)  que  par  l'Eu- 
logie nous  recevons  le  Fils;  troisièmement,  en  disant 
(ib.,  p.  365)  que  la  plus  petite  Eulogie  change  en  soi- 
même  tout  le  corps  où  elle  est  reçue,  et  le  remplit  de 
son  efficace,  et  que  c'est  ainsi  que  Jésus-Christ  est  en 
nous  et  nous  en  lui.  Or,  dit  Aubertin,  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'éiant  ni  grand  ni  petit,  il  faut  que  l'Eu- 
logie qui  peut  être  grande  ou  petite,  en  soit  distin- 
guée. Cependant  S.  Cyrille  attribue  nettement  à  cette 
Eulogie  de  faire  que  Jésus-Christ  soit  en  nous,  et  il 
fait  consister  cette  présence  en  ce  que  nous  sommes 
remplis  de  l'efficace  de  l'Eulogie.  C'est  là  ce  degré  que 
nous  cherchons.  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  en  nous, 
parce  que  la  verlu  de  l'Eulogie  y  est.  Ce  n'est  pis 
dans  un  seul  endroit  qu' Aubertin  tire  cette  consé- 
quence, et  qu'il  rapporte  ce  passage.  On  ne  voit  pres- 
que autre  chose  dans  tout  son  livre  ;  c'est  une  de  ses 
clés,  et  un  des  principaux  fondements  de  sa  doctrine. 
Et  je  ne  saurais  m'empêcher  de  dire  là-dessus  qu'outre 
le  défaut  de  lumière  qui  paraît  dans  ces  sortes  d'ob- 
jections, il  semble  encore  que  ce  soit  par  un  juge- 
ment exprès  de  Dieu  sur  les  ministres,  que  faisant  une 
profession  particulière  de  la  dialectique,  et  la  mettant 
à  tout  moment  en  œuvre  contre  les  vérités  de  la  loi, 
i  s  y  fassent  encore  plus  de  fautes  que  dans  toutes  les 
autres  sciences.  Car  qui  ne  sait  qu'une  même  chose, 
selon  les  différents  états  et  les  différentes  manières 
dont  on  la  regarde,  peut  produire  des  pensées  diffé- 
rentes, et  être  conçue  par  de  différentes  idées;  et 
que  la  diversité  de  ces  idées,  dont  les  unes  peuvent 
être  plus  confuses,  les  autres  plus  claires,  ne  fait  rien 
à  l'objet,  et  n'empêche  point  qu'il  ne  soit  toujours  le 
même,  quoique  les  unes  soient  plus  claires,  et  le  distin- 
guent de  plus  de  choses ,  et  les  autres  plus  confuses , 
et  le  distinguent  de  moins  ?  On  conçoit,  par  exemple, 
un  homme  comme  un  être,  comme  un  corps,  comme  la 
substance  qui  remplit  un  certain  espace,  comme  une 
chose  vêtue;  et  cependant  c'est  le  même  qui  est  l'ob- 
jet de  ces  différentes  idées.  Il  est  donc  certain  aussi 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  peut 
être  conçu  par  une  idée  claire  qui  nous  le  représente 
avec  les  qualités  qui  le  distinguent  de  toutes  les  au- 
tres choses,  ou  par  diverses  idées  confuses  qui  le  font 
seulement  regarder,  ou  comme  objet  présent ,  ou 
comme  objet  revêtu  de  l'apparence  de  pain,  comme 
pain  consacré,  comme  produit  et  mis  sur  l'autel  par 
la  consécration.  Ces  dernières  idées  ont  pour  otjcf 
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le  corps  de  Jésus-Christ  confusément  conçu,  au  lieu 
que  les  mots  et  les  idées  de  chair  de  Jésus-Christ , 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  le  représentent  distinc- 
tement. 

Or  encore  qu'une  chose  ne  puisse  être  cause  de 
soi-même  absolument,  elle  peut  néanmoins  être  cause 
de  soi-même  à  l'égard  d'un  certain  état,  c'est-à-dire, 
qu'elle  peut  être  cause  de  ce  qu'elle  est  en  un  cer- 
tain état.  Et  c'est  pourquoi  lorsqu'une  idée  exprime 
confusément  une  chose  par  rapport  à  un  état,  on 
peut  dire  quelque  ois  de  cette  chose  considérée  abso- 
lument et  clairement  qu'elle  en  est  la  cause.  C'est 
ainsi  que  S.  Paul  (Hcb.  9,  26;  et  10,  2)  dit  que  Jésus- 
Christ  a  apparu  par  son  hostie,  et  qu'il  a  offert  une 
seule  hostie,  quoiqu'elle  ne  fût  pas  différente  de  lui- 
même  offert  en  sacrifice  à  son  Père  ;  et  c'est  ainsi 
que  quoique  l'Eulogie  soit  Jésus-Christ  même,  néan- 
moins l'Eulogie  est  faite  par  lui,  parce  que  c'est  lui 
qui  se  met  en  cet  état ,  et  qui  fait  par  sa  puissance 
que  cet  objet  présent,  qui  était  du  pain ,  devienne  son 
corps.  C'est  encore  une  suite  nécessaire  de  cet  état  et 
de  cette  manière  de  concevoir  Jésus-Christ  par  des 
idées  et  des  attributs  confus  de  chose  consacrée, 
de  chose  revêtue  des  apparences  du  pain  et  du  vin  ; 
c'est,  dis-je,  une  suite  nécessaire  de  cet  état,  que  nous 
lui  attribuions  les  qualités  de  l'objet  présent,  comme  la 
petitesse  et  la  grandeur,et  qu'ainsi  l'on  parle  de  grandes 
et  de  petites  eulogies,de  grandes  et  de  petites  hosties, 
des  parties  de  ces  hosties  ;  que  l'on  dise  qu'on  en  prend 
peu,  qu'on  en  prend  beaucoup.  Et  l'objection  qu'Au- 
bertin  forme  sur  ce  sujet,  en  disant  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  ni  grand  ni  petit ,  est  aussi  ridi- 
cule que  si  l'on  concluait  qu'un  homme  ne  peut  être 
appelé  vêtu,  parce  que  cet  attribut  ne  lui  convient 
pas  par  lui-même  et  par  son  essence  ;  et  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  raisonnablement  qu'on  l'avait  lou- 
ché, lorsqu'on  avait  touché  sa  robe,  parce  que  sa  robe 
et  sa  personne  ou  son  corps  étaient  des  choses  diffé- 
rentes. Ainsi  ces  arguments  ne  faisant  nullement  voir 
que  l'Eulogie  soit  distinguée  réellement  de  Jésus- 
Christ,  ils  ne  prouvent  point  aussi  que  cette  efficace 
de  l'Eulogie  soit  autre  que  l'efficace  même  du  corps 
de  Jésus-Christ. 

Voilà  ce  qu'il  suffirait  de  répondre  aux  objections 
d'Aube;  tin  selon  les  principes  de  la  dialectique.  Mais 
en  les  examinant  en  théologien,  et  par  rapport  à 
S.  Cyrille,  du  sentiment  duquel  il  s'agit,  on  peut  en- 
core dire  qu'elles  marquent  non  seulement  un  grand 
défaut  de  lumière,  mais  aussi  un  grand  défaut  de  sin- 
cérité. Car  on  ne  saurait  lire  les  écrits  de  ce  Père 
avec  quelque  attention,  sans  y  reconnaître  clairement 
qu'il  prend  l'Eulogie  et  la  chair  de  Jésus-Christ  pour 
la  même  chose,  et  que  la  différence  n'est  que  dans 
ies  idées  par  lesquelles  il  conçoit  l'une  et  l'autre;  et 
qu'ainsi  il  est  aussi  certain,  selon  lui,  que  la  chair  de 
Jésus- Christ  entre  dans  nos  corps,  et  y  est  réellement 
reçue,  comme  il  est  certain  que  l'Eulogie  y  entre  réel- 
lement. C'est  ce  qu'il  est  facile  de  prouver  par  un 
grand  nombre  de  passages  très  clairs. 
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Jésus-Christ,  dit  ce  Père  (de  Ador.  I.  7,  p.  231;, 
nous  ayant  rendus  libres,  c'est-à-dire,  nous  ayant  déli- 
vrés de  nos  péchés,  et  nous  ayant  enrichis  de  ses  grâces, 
a  voulu  que  nous  fussions  participants  de  l'Eulogie  vivi- 
fiante ,  c'est-à-dire  de  sa  sainte  chair.  Voila  ce  que 
c'est  que  l'Eulogie  selon  S.  Cyrille  ;  c'est  la  sainte  chair 
de  Jésus-Christ.  11  dit  dans  le  livre  4,  c.  5,  contre 
Nestorius  ,  que  la  manne  était  la  figure  de  l'Eulogie 
mystique ,  c'est-à-dire  que  l'Eulogie  est  la  vérité  de 
la  manne  ;  et  immédiatement  après ,  expliquant  en 
quoi  consiste  cette  vérité  opposée  au  type ,  il  dit  que 
cette  vérité  est  Jésus-Christ  même  descendu  du  ciel, 
qui  s'introduit  lui-même  par  la  chair  qui  lui  est  unie 
dans  ceux  qui  le  mangent.  Ainsi  la  vérité  qui  est  oppo- 
sée à  la  manne,  selon  S.  Cyrille,  est  l'Eulogie  mystique , 
et  c'est  en  même  temps  Jésus-Christ  entrant  par  sa 
chair  dans  le  corps  de  ceux  qui  le  mangent.  Lorsqu'il 
définit  l'Eulogie  dans  le  troisième  livre  de  son  com- 
mentaire sur  S.  Jean ,  bien  loin  de  dire  que  c'est  un 
pain  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  dit 
(p.  524)  que  c'est  la  participation  même  de  son  corps 
et  de  son  sang.  Jésus-Christ,  dit-il,  marque  par  ces 
paroles  celte  Eulogie,qui  consiste  dans  la  participation 
de  son  corps  et  de  son  sang  précieux.  A  quoi  il  ajoute 
que  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  vivifie  ceux  en  qui  il 
est,  et  les  préserve  de  corruption.  Mais  que  peut- on  de- 
mander de  plus  clair  que  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet 
dans  le  quatrième  livre  du  même  commentaire  sur 
S.  Jean,  oùaprès  avoir  dit  que  la  chair  de  Jésus-ChrU 
est  devenue  vivifiante  par  son  union  à  la  vie  par  esse-nce, 
ef  que  nous  avons  cette  vie  en  nous  lorsque  nous  mangeons 
cette  chair,  et  que  nous  lui  sommes  unis  comme  elle  est 
unie  au  Verbe  <ui  habite  en  elle;  et  après  avoir  encore 
remarqué  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  employé  sa 
parole  seulement  pour  ressusciter,  mais  aussi  sa  chair, 
afin  de  montrer  qu'elle  était  source  de  vie,  il  ajoute  ces 
paroles  :  Si  les  corps  morts  et  corrompus  sont  vivifiés 
en  touchant  teulement  sa  chair,  quel  avantage  ne  rece- 
vrons-nous point  de  l'Eulogie  vivifiante ,  que  nous  ne 
touchons  pas  seulement,  mais  même  que  nous  mangeons, 
orav   ocùtyî;  xai   âiro-y eu3o'|J.E6a  !  Y  aurait- il  dans   Ce  dis- 

cours  une  étincelle  de  sens  commun,  s'il  n'entendait 
la  chair  de  Jésus-Christ  par  l'Eulogie?  et  n'est-ce 
pas  aussi  ce  qu'il  fait  voir  bien  clairement  dans  la 
suite ,  en  disant  que  celte  Eulogie  communique  son 
propre  bien,  c'est-à-dire  l'immortalité ,  à  ceux  qui  y 
participent?  Car  il  ne  faut  pas  être  bien  subtil  pour 
conclure  que  cette  chose  dont  l'immortalité  est  le 
propre  bien ,  ne  saurait  être  que  la  propre  chair  de 
Jésus-Christ,  et  non  pas  un  pain  matériel.  Il  dit  un 
peu  après  dans  le  même  livre  (p.  565)  qu'il  faut 
croire  que  l'Eulogie  n'a  pas  seulement  la  force  de 
détruire  la  mort,  mais  aussi  de  chasser  les  ma- 
ladies;  et  la  preuve  qu'il  en  apporte  est  que  Jésus- 
Christ  étant  en  nous  amortit  la  loi  de  la  chair  qui 
domine  dans  nos  membres.  Qui  peut  donc  douter  que 
lorsqu'il  dit  quelques  lignes  auparavant  que  la  moina** 
eulogie  mêle  et  transforme  en  elle-même  tout  notre  corps, 
et  le  remplit  de  son  efficace,  il   n'entende  par  celte 
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ïiulogie  la  chair  même  de  Jésus-Christ,  dont  il  venait 
de  dire  qu'elle  se  mêle  dans  nos  corps  comme  de  la 
cire  que  l'on  mêle  avec  d'autre  cire?  Et  c'est  en  vain 
qu'Auherlin  objecte  que  S.  Cyrille  attribue  à  l'effi- 
cace de  cette  Eulogie  que  Jésus-Christ  soit  en  nous  , 
et  nous  en  lui.  Il  ne  fait  que  montrer  par-là  combien 
il  entend  imparfaitement  les  auteurs  qu'il  cite,  et 
combien  il  abuse  de  leurs  plus  innocentes  expressions. 

S.  Cyrille ,  par  une  comparaison  ordinaire  aux 
Pères,  dit  que  l'Eulogie,  c'est-à-dire  la  chair  de 
Jésus-Christ,  est  semblable  au  levain,  et  que  comme 
un  peu  de  levain  mêlé  dans  de  la  pâte  la  change 
toute  en  sa  nature,  de  même  la  moindre  Eulogie  nous 
remplit  de  son  elïicace  et  de  sa  vertu.  Et  ensuite 
poussant  la  comparaison  plus  loin ,  il  ajoute  que 
comme  ce  changement  que  le  levain  fait  dans  la  pâle, 
donne  lieu  de  dire  que  toute  la  pâle  est  dans  le  levain, 
et  le  levain  dans  toute  la  pâte;  celte  efficace  de  l'Eu- 
logie fait  aussi  qu'on  peut  dire  que  Jésus-Christ  est  en 
nous,  et  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ. 

Or  il  est  vrai  que  comme  cette  expression ,  que  le 
levain  est  dans  toute  la  pâle ,  et  là  pâte  dans  tout  le 
levain,  est  représentée  par  S.  Cyrille  comme  une 
suite  ,  non  de  la  simple  présence  du  levain  dans  la 
pâte ,  mais  de  la  force  du  levain  qui  transforme  et 
change  la  pâte  ;  de  même  S.  Cyrille  représente  cette 
expression ,  que  Jésus-Christ  est  en  nous ,  et  nous  en 
Jésus-Christ,  comme  une  suite  non  de  la  simple  pré- 
sence de  la  chair  de  Jesus-Christ  d;ms  nos  corps,  mais 
dos  effets  de  grâce  qu'elle  y  opère.  Mais  de  conclure 
de  là  qu'elle  n'y  est  donc  présente  que  par  efficace  , 
c'est  tomber  dans  la  même  absurdité  que  si  l'on  con- 
cluait de  ce  que  S.  Cyrille  attribue  à  l'efficace  du 
levain  qu'on  puisse  Sire  qu'il  est  dans  toute  la  pâle,  et 
que  la  pâte  est  dans  tout  le  levain,  que  le  levain  n'est 
donc  pas  réellement  dans  la  pâle,  et  qu'il  n'y  a  que 
sa  vertu.  Pour  suivre  donc  la  comparaison  de  S.  Cy- 
rille, il  faut  dire  que  comme  le  levain  est  réellement 
présent  dans  la  pâle,  la  chair  de  Jésus-Christ  est  réel- 
lement présente  dans  notre  corps  ;  que  comme  le  le- 
vain transforme  la  pâte  et  la  remplit  de  son  efficace, 
de  même  la  chair  de  Jésus-Christ  transforme  nos 
corps  et  les  remplit  de  son  propre  bien,  qui  est  l'im- 
mortalité; et  que  comme,  en  vertu  de  cette  transfor- 
mation opérée  par  le  levain  réellement  présent,  on  peut 
dire  que  le  levain  est  dans  toute  la  pâte,  et  la  pâte 
dans  tout  le  levain,  cette  transformation  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  opère  dans  nos  corps,  donne  pareil- 
lement lieu  de  dire  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ, 
el  Jésus-Christ  en  nous;  ce  qui  marque,  non  une 
simple  union  locale,  ni  une  simple  présence,  mais  une 
union  de  transformation  et  de  ressemblance,  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  opère  lorsqu'elle  est  dans  nos 
corps. 

CHAPITRE  VIII. 

QUATRE  CONSÉQUENCES  DU  SENS  CATHOLIQUE. 

I.  Union  corporelle  avec  Jésus-Christ.  II.  Double  union, 
t'Ose  spirituelle,  l'autre  corporelle.  III.  Union  corpo- 
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relie  attachée  à  l'Eucharistie.  IV.  Union  spirituelle 
sans  ta  corporelle. 

QUATRE    CONSÉQUENCES    OPPOSÉES    DU   SENS  CALVINISTE. 

I.  Nulle  union  corporelle.  II.  Double  union  spirituelle , 
l'une  avec  l'esprit ,  l'autre  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Iil.  Ces  deux  unions  inséparables.  IV.  Aucune 
particulière  à  l'Eucharistie. 
Que  les  conséquences  du  sens  catholique  se  trouvent 
exactement  dans  S.  Cyrille,  et  que  celles  du  sens  des 
calvinistes  ne  s'y  trouvent  point. 
La  voie  que  nous  avons  prise  d'examiner  les  suites 
opposées  du  sens  catholique  et  du  sens  calviniste,  et 
de  chercher  ensuite  ce  qu'on  en  trouve  dans  les  Pères 
pour  juger  par-là  de  leur  véritable  sentiment ,  nous 
donne  encore  un  moyen  de  nous  en  assurer  par  quatre 
autres  conséquences  très-importantes,  qui  naissent 
tellement  du  sens  catholique ,  que  non  seulement  le 
sens  calviniste  ne  les  peut  produire,  mais  qu'il  en  pro- 
duit quatre  autres  directement  opposées  ;  de  sorte 
que  ces  conséquences   étant  autant  de  caractères 
propres  et  particuliers  qui  distinguent  ces  opinions, 
on  ne  peut  pas  douter  que  les  Pères  n'aient  été  del'o- 
pimon  qui  produit  nécessairement  celles  qu'on  trouve 
dans  leurs  écrits. 

Je  ne  crois  pas  que  les  ministres  veuillent  contester 
qu'une  des  plus  naturelles  et  des  plus  sensibles  suites 
de  la  pré-ence  réelle,  et  qui  la  marquent  le  plus  nette- 
ment, ne  soit  que  nous  sommes  par-là  corporellement 
uitisàJésus-Chrisi.nonpasen  prenant  ces  ternies  dans 
le  sens  grossier  d'une  application  de  diverses  parties 
d'un  corps  aux  diverses  parties  d'un  aulre,  mais  dans 
le  sens  d'une  union  réelle;  c'est-à-dire  en  entendant 
par-là  que  le  corps  de  Jésus-Chri^i  est  véritablement  et 
réellement  dansle  nôtre,et  qu'il  est  uni  immédiatement 
au  nôtre.  Cette  première  suite  en  produit  une  autre; 
c'est  que  n:>us  avons  ainsi  deux  unions  avec  Jésus- 
Christ.l'unespirituelieavec  son  esprit,  qui  nous  est  réel- 
lement uni  par  sa  grâce,  dont  on  ne  doit  jamais  le  sépa- 
rer ;  l'autre  corporelle  avec  son  corps,  par  la  réception 
réelle  de  ce  divin  corps  dans  le  nôtre. De  ces  deux  suites 
il  en  naît  encore  une  troisième,  qui  est  que  le  seul 
moyen  établi  de  Dieu  pour  êlre  uni  corporellement  au 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie; au  lieu  que  l'union  spirituelle  avec  son  esprit 
n'y  est  pas  attachée,  et  qu'on  y  peut  parvenir  par 
divers  moyens,  comme  par  le  baptême,  par  les  autres 
sacrements,  par  les  bonnes  œuvres,  par  les  prières 
qui  attirent  le  S.-Espril  en  nous.  Et  de  tout  cela  il 
naît  cette  quatrième  conséquence,  que  tout  ce  qui 
nous  unit  à  l'esprit  de  Jésus-Christ  d'une  union  spiri- 
tuelle, ne  nous  procure  pas  pour  cela  la  corporelle; 
ces  deux  sortes  d'unions  étant  différentes. 

L'opinion  des  calvinistes,  bien  loin  de  produire 
aucune  de  ces  suites,  en  produit  au  contraire  quatre 
autres  qui  y  sont  directement  opposées  :  car  1°  le 
corps  de  Jésus-Ciirist  n'étant,  selon  eux,  que  dans  le 
ciel ,  ne  nous  est  jamais  uni  sur  la  terre  ;  2"  nous 
sommes  à  la  vérité  unis,  selon  eux,  au  corps  de  Sé>  U8- 
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Christ  et  à  son  esprit  :  au  corps  comme  cause  méri- 
toire de  ses  grâces,  et  à  l'esprit  comme  cause  opérante 
de  ces  mêmes  grâces;  mais  comme  cette  double  union 
se  fait  par  la  foi,  l'une  et  l'autre  est  spirituelle;  et 
ainsi  nous  avons,  selon  eux,  deux  unions  spirituelles 
avec  Jésus-Christ;  5°  ces  deux  unions  sont  insépa- 
rables l'une  de  J'aulre,  c'est-à-dire  que,  selon  les 
calvinistes,  on  ne  participe  jamais  à  la  chair  de  Jésus- 
Christ  sans  participer  à  son  esprit.  C'est  une  suite  né- 
cessaire de  deux  principes  de  leur  doctrine,  dont  le 
premier  est  que  de  manger  le  corps  de  Jésus  Christ 
et  boire  son  sang,  c'est  croire  qu'il  a  offert  l'un  et 
l'autre  pour  notre  rédemption,  comme  Pierre  Martyr 
le  dit  clairement  (1).  Le  second,  qu'il  n'y  a  que  celle 
foi  de  Jésus-Christ  mort  pour  nous,  qui  nous  justifie 
et  nous  unisse  à  Jésus-Christ  par  son  esprit.  Car  il  s'en- 
suit clairement  de  là  et  que  tout  acte  de  la  foi  justi- 
fiante est  aussi  une  manducalion  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  et  que  toute  manducation  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  un  acte  de  la  foi  justifiante,  qui  nous 
communique  l'esprit  de  Jésus  Christ;  c'est-à-dire 
que  l'on  ne  peut  séparer  ces  deux  unions,  l'union 
avec  l'esprit  de  Jésus-Christ  de  l'union  avec  sa  chair  ; 
4°  il  s'ensuit  encore  de  là  que  l'union  avec  la  chair 
de  Jésus-Christ  n'est  point  particulière  à  l'Eucharis- 
tie, mais  qu'elle  est  commune  à  tous  les  actes  de  foi. 
C'est  pourquoi  les  ministres  enseignent  expressément 
que  l'on  mange  aussi  bien  le  corps  de  Jésus-Christ 
par  le  baptême  que  par  l'Eucharistie.  Nous  ne  sommes 
pas  moins  unis  à  Jésus-Christ  par  le  baptême  que  par 
l'Eucharistie,  disait  Pierre  Martyr  (ap.  Hosp.,  fol.  239 
verso)  ;  il  y  est  présent,  il  y  est  reçu  de  la  même  ma- 
nière ,  n'étant  reçu  que  spirituellement  en  l'un  et  en 
l'autre:  «  Varulrobique  prœsentia  et  perceptio,  nimirùm 
spiritalis.  î 

Voyons  présentement  lesquelles  <?e  ces  conséquences 
opposées  se  trouvent  dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
qui  a  le  plus  clairement  parlé  de  cette  union.  La  doc- 
trine catholique,  dit  ce  saint  (in  Joan.  p.  863),  ne  nous 
permet  aucunement  de  désavouer  que  nous  ne  soyons 
unis  spirituellement  à  Jésus-Christ  par  l'infusion  d'une 
charité  parfaite,  par  une  foi  inébranlable ,  et  par  un 
esprit  rempli  d'une  piété  sincère  et  véritable.  Et  en  cela 
nous  ne  saurions  qu'approuver  ce  qu'ils  disent.  Mais 
d'oser  dire  que  rien  ne  nous  lie  avec  lui  selon  la  chair, 
c'est  une  chose  que  nous  ferons  voir  être  absolument 
contraire  aux  Écritures.  Car  qui  peut  douter ,  parmi 
ceux  qui  ont  des  sentiments  raisonnables  et  orthodoxes, 
que  ce  ne  soit  par-là  que  Jésus-Christ  est  appelé  la 
vigne,  et  nous,  les  branches  ;  et  que  nous  tirons  de  lui  la 
vie  qui  vient  de  lui,  selon  que  S.  Paul  l'enseigne,  en  di- 
sant que  nous  sommes  tous  un  même  corps  en  Jêsus- 
Chrisi,  parce  que  nous  devenons  un  même  pain  en  partici- 
pant à  un  même  pain  ?  Que  l'on  nous  dise  donc,  et  que  l'on 
nous  explique  la  cause  et  lavertu  de  l'Eulogie  mystique. 
Car  pourquoi  la  recevons-nous  au-dedans  de  nous,  si  ce 

(i)  Edere  carnem  Chrisli  et  bibere  sanguinem  ejus, 
est  credere  haec  pro  uobis  in  pretium  redemptionis 
foisae  data.  P.  Martyr,  apud  Hospin.  fol.  239,  verso. 
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n'est  afin  qu'elle  fasse  habiter  corporellemenl  Jésus- 
Christ  en  nous  par  la  participation  de  sa  sainte  chair?  Et 
enfin,  après  avoir  cité  quelques  passages  de  S.  Paul, 
et  celui  de  S.  Jean  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  il  ajoute  :  II  est 
important  de  remarquer  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas 
qu'il  sera  dans  nous  par  une  relation  d'affection  et  de 
charité,  mais  par  une  participation  naturelle  ;  car  comme 
en  fondant  deux  morceaux  de  cire  ensemble ,  on  ne  fait 
des  deux  qu'un  même  corps ,  ainsi  par  la  participation 
du  corps  de  Jésus-Christ  et  de  son  sang  précieux,  il  est  en 
nous ,  et  nous  lui  sommes  unis  ;  un  être  corruptible 
comme  le  nôtre,  ne  pouvant  être  autrement  vivifié 
qu'étant  uni  corporellemenl  au  corps  de  celui  qui  est  la 
vie  par  essence. 

Ce  Père  fait  trois  choses  à  la  fois  par  ce  seul  pas- 
sage :  il  établitlesquatreconséquences  des  catholiques, 
il  détruit  les  conséquences  opposées  des  calvinistes , 
et  i!  ruine  toutes  les  vaines  défaites  par  lesquelles  ils 
soutiennent  leurs  conséquences,  et  éludent  celles  des 
catholiques.  Premièrement  il  établit  clairement  cette 
union  corporelle  de  nos  corps  avec  Jésus-Christ, 
puisqu'il  dit  que  nous  sommes  corporellemenl  unis  à 
sa  chair;  il  attribue  particulièrement  cette  union  à 
l'Eucharistie,  qu'il  appelle  Eulogie,  et  non  au  baptême 
et  aux  bonnes  œuvres  ;  il  la  dislingue  clairement  de 
l'union  d'affection  et  de  foi ,  et  par  conséquent  il 
marque  deux  unions,  l'une  spirituelle  et  l'autre  cor- 
porelle. Et  comme  il  y  a  dans  la  religion  chrétienne 
p'usieurs  moyens  d'augmenter  l'union  de  foi  et  de 
charité,  distingués  de  l'Eucharistie,  il  s'ensuit  qu'il  y 
a  des  choses  qui  nous  unissent  spirituellement  à  Jésus- 
Christ,  sans  nous  unir  à  sa  chair,  et  sans  nr.us  pro- 
curer cette  union  corporelle  dont  S.  Cyrille  parle  en 
ce  lieu. 

Les  quatre  conséquences  opposées  à  celles-là  sont 
aussi  clairement  détruites  par  ce  passage.  Car,  1°  il  est 
f.  ux,  selon  S.  Cyrille,  que  nous  ne  soyons  point  unis 
corporel  lemenl  à  Jésus-Christ.  C'est  proprement  ce 
qu'il  entreprend  de  combattre  par  ce  passage.  2°  11 
est  faux  que  l'union  avec  l'esprit  et  l'union  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ  soient  deux  unions  spirituelles, 
puisqu'il  y  a  une  union  avec  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qci  est  corporelle.  5°  11  est  faux  que  ces  deux  unions 
soient  inséparables;  tout  ce  qui  nous  augmente  la  foi 
et  la  charité  ne  nous  communiquant  pas  la  chair  de 
Jésus-Christ,  puisque  c'est  l'effet  particulier  de  l'Eu- 
logie, selon  S.  Cyrille.  4°  Il  est  faux  qu'il  n'y  ait  au- 
cune union  particulière  à  l'Eucharistie,  puisque  l'u- 
nion corporelle  lui  est  singulièrement  attribuée. 

Mais  comme  rien  ne  fait  mieux  voir  la  force  des 
preuves  que  la  faiblesse  de  ce  qu'on  y  oppose ,  il  est 
important  d'examiner  les  défaites  dont  Aubertin  se 
sert  pour  éluder  celles  ci.  Elles  consistent,  à  son  or- 
dinaire ,  dans  un  ramas  de  passages  des  Pères ,  qu'il 
prétend  être  semblables  à  ceux  dont  nous  avons  parlé, 
parce  qu'il  y  est  dit  que  par  le  baptême  nous  sommes 
faits  un  seul  corps,  que  nous  avons  le  Fils  de  Dieu  en 
nous ,  que    nous  sommes  ses  membres,  que  nous 
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tommes  incorporés  en  lui  (concorporalcs),  que  nous 
sommes  réputés  appartenir  à  sa  chair,  et  que  la  chair 
du  régénéré  devient  la  chair  du  crucifié  (1). 

Voilà  tout  ce  qu'Aubertin  a  pu  trouver  d'approchant 
du  passage  de  S.  Cyrille.  Et  cependaut  je  ne  sais  ce 
qu'il  aurait  pu  faire  de  mieux,  s'il  avait  eu  dessein  de 
faire  voir  les  différences  de  ce  que  ce  Père  dit  de  l'Eu- 
charistie, et  de  ce  qui  est  dit  des  autres  sacrements, 
puisque  ces  passages  marquent  d'un  côté  ce  que  l'on 
dit  du  baptême,  et  que,  de  l'autre,  celui  de  S.  Cyrille 
fait  voir  ce  qu'on  n'en  a  jamais  dit. 

Il  est  certain  que  nous  sommes  unis  et  au  corps  et  à 
l'esprit  de  Jésus-Christ  par  le  baptême,  et  que  nous 
sommes  faits  ses  membres  ;  cela  n'est  pasen  question, et 
c'est  tout  ce  que  disent  ces  passages.  Mais  ils  ne  disent 
point  du  tout  que  par  ce  sacrement  nous  soyons  unis 
corporellement  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  d'une  ma- 
nière différente  de  l'union  que  le  S.-Esprit  forme  par 
la  charité  et  par  la  loi.  Et  c'est  ce  qu'on  trouve  formel- 
lement à  l'égard  de  l'Eucharisiie  dans  le  passage  de 
S.  Cyrille  que  nous  avons  allégué  ,  où  il  est  dit  que 
nous  sommes  unis  à  Jésus-Christ  d'une  autre  manière 
que  par  la  chari.é  et  par  la  foi,  c'est-à-dire  d'une 
autre  union  que  celle  qui  est  formée  par  le  S. -Esprit. 

Il  y  est  dit  que  nous  sommes  unis  à  Jésus-Christ 
selon  la  chair ,  avec  opposition  à  l'union  spirituelle: 
et  cela  ne  se  trouve  point  dans  les  passages  d'Àu- 
bertin. 

Il  y  est  dit  que  Jésus-Christ  habite  en  nous  corpo- 
rellement par  la  participation  de  sa  sainte  chair,  ce 
qui  n'est  point  encore  dit  du  baptême  dans  les  autres. 
Et  enfin  il  y  est  dit  que  le  corps  corruptible  est  joint 
corporellement  à  celui  qui  est  la  vie  par  sa  nature.  Y 
a-t  il  rien  de  semblable  à  cela  dans  les  expressions 
alléguées?  Y  est-il  dit  que  nous  sommes  corporel- 
lement unis  au  corps  de  Jésus-Christ  ?  Cette  union  cor- 
porelle y  est- elle  expliquée  par  la  comparaison  de 
deux  morceaux  de  cire  fondus  ensemble,  dont  il  ne 
se  fait  qu'un  corps?  N'est-ce  donc  pas  se  moquer  du 
monde  ,  et  abuser  de  la  crédulité  des  simples  d'une 
manière  indigne  d'un  homme  sincère,  que  de  vouloir 
faire  passer  pour  semblables  des  expressions  si  diffé- 
rentes? 

Mais,  dit  Aubertin  (p.  41  G)  sur  un  passage  sem- 
blable ,  le  mot  de  corporellement  se  peut  prendre  en 
deux  manières  :  l'une  pour  marquer  la  nature  des 
objets  auxquels  on  participe  ;  et  ainsi  être  uni  corpo- 
rellement à  Jésus-Christ ,  c'est  être  uni  seulement  à 
son  corps,  quoique  la  manière  de  celte  union  soit 
spirituelle  ;  l'autre  est  de  prendre  ce  mot  pour  une 
désignation  de  la  manière  de  l'union  ;  et  ce  n'est  pas 
de  cette  sorte  qu'il  faut  entendre  ce  terme  dans 
S.  Cyrille. 

C'est  la  solution  que  les  ministres  appliquent  ordi- 
nairement à  ces  passages  ;  et  Charnier  la  propose  fiè- 

(1)  Chrysost.,  in  1  ad  Cor.  hom.  50,  in  cap.  3  Epist. 
ad  Galaïas;  Cyrill.  Alexand.,  Glaph.  in  Gen.  lib.  3; 
sidor.  Pet.,  lib.  3,  epist.  145;  Léo,  de  Passion, 
eriu.  14. 
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rement,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  prouver,  comme 
si  c'était  la  chose  du  monde  la  plus  constante.  Mais 
celte  solution  est  encore  une  pure  illusion.  Car  encore 
que  le  mot  de  corporellement  signifie  quelquefois  sim- 
plement l'objet,  et  non  pas  la  manière  de  l'union ,  il 
y  a  deux  rencontres  où  il  est  visible  que  cela  ne  peut 
avoir  de  lieu  :  la  première ,  lorsque  l'objet  est  défi 
exprimé  par  un  autre  terme ,  comme  il  l'est  dans 
S.  Cyrille,  qui  dit  (in  Joan.  p.  8G3)  que  le  corps  cor- 
ruptible est  joint  corporellement  au  corps  qui  est  vie  pur 
sa  nature.  Car  l'objet  étant  marqué  par  le  mot  propre  de 
corps ,  il  est  clair  que  le  mot  de  corporellement  qui  y 
est  ajouté,  ne  peut  signifier  que  la  manière  de  l'union. 
SeconJement,  cela  n'a  point  encore  de  lieu  lorsque  le 
mot  de  corporellement  est  opposé  au  mot  de  spirituel- 
lement, et  que  le  mot  de  spirituellement  est  certaine- 
ment pris  pour  la  manière.  Et  c'est  ce  qui  se  rencontre 
encore  dans  le  passage  de  S.  Cyrille.  Car  le  dessein 
de  ce  saint  est  d'y  prouver  une  autre  sorte  d'union 
que  celle  par  laquelle  nous  sommes  unis  spirituelle- 
ment à  Jésus-Christ ,  7rve'ju.aTt>cû;,  et  il  explique  lui- 
même  ce  terme  de  spirituellement,  en  disant  que  c'est 
une  union  intellectuelle  par  la  charité  et  par  la  foi.  Et, 
par  conséquent,  quand  il  dit  dans  la  suite,  pour  mar- 
quer une  union  différente  de  celle-là,  que  nous  sommes 
unis  corporellement  an  corps  de  la  vie,  on  ne  saurait 
nier  qu'il  ne  prenne  le  mot  de  corporellement  pour  la 
manière  de  l'union,  et  par  opposition  au  mot  de  spi- 
rituellement. Si  ce  seul  passage  suffit  pour  nous  assurer 
du  sentiment  de  S.  Cyrille,  le  moyen  d'en  douter  de 
bonne  foi,  quand  on  lui  voit  répéter  la  même  doctrine 
en  je  ne  sais  combien  d'endroits,  et  attribuer  toujours 
à  l'Eucharistie  de  nous  unir  corporellement  à  Jésus- 
Christ  ,  et  d'être  le  lien  de  l'union  corporelle  que 
nous  avons  avec  lui  ?  Si  nous  ne  faisons ,  dit-il  en  un 
autre  lieu  (in  Joan.  p.  999),  qu'un  même  corps  en  Jésus- 
Christ  ,  et  non  seulement  entre  nous,  mais  avec  celui 
qui  est  dans  nous  par  sa  propre  chair,  ri1 est-il  pas  visible 
que  nous  ne  sommes  qu'un  et  entre  nous  et  avec  Jésus- 
Christ?  Et  après  avoir  expliqué  celte  union  corporelle 
formée  parle  corps  de  Jésus-Christ,  il  passe  à  l'union 
spirituelle  que  le  Saint-Esprit  forme  :  Touchant  l'union 
spirituelle,  dit-il,  nous  dirons,  en  suivant  la  même  voie, 
que  recevant  tous  le  même  Saint-Esprit,  nous  sommes 
tous  unis  entre  nous  et  avec  Dieu.  Ainsi,  comme  l'union 
que  le  Saint-Esprit  forme ,  ne  consiste  point  dans  la 
seule  réception  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  séparée 
du  Saint-Esprit,  mais,  comme  dit  S.  Cyrille  (ibid.),  en 
ce  que  le  même  Esprit  de  Dieu  étant  indivisible  et  ré- 
sidant dans  les  fidèles ,  réduit  par  lui-même  à  l'unité 
les  esprits  des  hommes  qui  sont  divisés  entre  eux  ;  parce 
que  les  grâces  du  Saint-Esprit  ne  se  doivent  jamais 
considérer  comme  séparées  du  Saint-Esprit,  qui  e,t 
la  grâce  essentielle  ;  de  même  l'union  corporelle  for- 
mée par  le  corps  de  Jésus-rChrist  ne  consiste  point 
dans  la  réception  d'une  vertu  séparée  de  ce  corps, 
mais  dans  ce  corps  même  reçu  réellement  dans  ceus 
des  fidèles,  et  les  remplissant  de  la  vie  dont  il  est  la 
source  et  le  principe.  Et  c'est  pourquoi  il  n'y  a  rien 
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«e  plus  faible  que  l'objection  qu'Aubcrtin  tire  de  ce 
que  S.Cyrille  ajoute  un  peu  après,  que,  comme  la  vertu 
de  sa  sainte  chair  unit  ceux  en  qui  elle  est  en  un  même 
torps  ;  ainsi  le  même  Esprit  indivisible  habitant  dans 
rous  les  fidèles ,  les  réduit  à  une  unité  spirituelle.  Car 
il  est  clair  que  ces  termes,  la  vertu  de  sa  sainte  chair, 
signifient  la  chair  pleine  de  vertu,  ou  que  sa  chair  fait 
cet  effet  par  la  vertu  qu'elle  a  en  elle  ;  la  chair  étant 
comparée  au  Saint-Esprit,  comme  la  vertu  de  la  chair 
à  la  vertu  du  Saint-Esprit.  Et  c'est  pourquoi  S.  Cy- 
rille dit  simplement  en  cent  autres  lieux  que  Jésus- 
Christ  est  en  nous  par  sa  chair  ;  et  il  le  dit  même 
quatre  ou  cinq  lignes  avant  ces  paroles,  en  marquant 
expressément  que  nous  sommes  unis  à  celui  qui  est  en 
nous.  Il  le  dit  dans  ce  passage  même  où  on  lit  ces 
paroles  (p.  1000)  :  La  vertu  de  sa  sainte  chair  unit  en 
un  même  corps  ceux  en  qui  cette  chair  est.  Car  c'est 
ainsi  qu'il  faut  traduire  ces  paroles  grecques,  <ûaî«p 
fitp  -rr;;  â-ytaç  aap>«ç  yi  Sûvkja-.î  auaoûaouç  àmoxekâ  xcù; 
Èv  of;  âv  -ysvoi-ro,  et  non  pas  en  qui  cette  vertu  est , 
comme  il  paraît,  tant  par  un  grand  nombre  d'expres- 
sions de  S.  Cyrille,  dont  nous  avons  déjà  rapporlé 
une  partie ,  où  il  dit  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
réside  en  nous,  que  par  plusieurs  autres  endroits  que 
nous  citerons  ensuite,  dans  lesquels  ce  saint  assure 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  le  lien  de  cette  union, 
et  qu'il  en  est  le  lien,  parce  qu'il  est  indivisible;  au 
lieu  que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  n'est  nul- 
lement indivisible,  et  qu'elle  se  partage  très-inégale- 
ment entre  les  fidèles ,  qui  ne  reçoivent  pas  tous  le 
même  degré  de  grâce,  en  participant  également  à  son 
corps. 

On  peut  encore  voir  ces  deux  sortes  d'unions,  l'une 
corporelle  et  l'autre  spirituelle,  clairement  distinguées 
par  le  même  S.  Cyrille,  dans  les  passages  suivants, 
qu'il  suffira  maintenant  de  citer  simplement,  parce 
que  nous  venons  de  détruire  toutes  les  chicaneries 
par  lesquelles  Aubertin  s'efforce  de  les  éluder.  Le 
Fils  de  Dieu,  dit  ce  Père  (p.  1001),  est  en  nous  coit- 
porellement  comme  homme,  étant  mêlé  et  joint  avec 
nous  par  CEulogie  mystique  ;  et  spirituellement  comme 
Dieu,  parce  qu'il  renouvelle  notre  esprit  par  la  vertu  et 
la  grâce  de  son  Esprit,  et  qu'il  nous  rend  participants  de 
la  divine  nature...  Car  la  nature  sujette  à  la  corruption 
ne  peut  être  élevée  à  l'incorruptibilité,  si  la  nature 
exempte  de  corruption  et  de  changement  ne  descend  en 
elle...  Nous  sommes  donc  réduits  à  une  parfaite  unité 
avec  Dieu  le  Père,  par  le  Médiateur  Jésus-Christ ,  en 
recevant  corpnrellement  et  spirituellement  en  nous- 
mêmes  celui  qui  lui  est  substantiellement  uni.  Nous 
devenons ,  dit-il  dans  un  autre  lieu  (Glaph.  in  Gen. 
I.  1,  p.  12),  un  même  corps  avec  lui  par  l'Eulogie 
mijstique ;  et  nous  lui  sommes  encore  unis  d'une  autre 
torte,  parce  que  nous  sommes  rendus  participants  de  sa 
divine  nature.  Et  dans  le  dialogue  de  l'Incarnation  : 
Jésus-Christ  nous  vivifie  ,  dit-il  (p.  707) ,  comme  Dieu, 
non  par  la  seule  participation  de  son  Esprit ,  mais  en 
nous  donnant  aussi  sa  chair  à  manger.  Et  dans  le  livre 
quatrième,  ch.  5,  contre  Ncstorius  :  Nous  sommes 
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vivifiés,  dit-il,  non  seulement  d'une  manière  divine  par 
le  Saint-Esprit,  mais  aussi  d'une  manière  humaine  par 
la  sainte  chair  et  le  précieux  sang  de  Jésus-Christ.  Et 
dans  le  troisième  livre  sur  S.  Jean ,  p.  323  :  Jésus- 
Christ,  dit-il ,  est  le  pain  du  ciel  qui  nous  nourrit  à  la 
vie  éternelle,  et  par  la  grâce  du  Saint  Esprit  et  par 
la  participation  de  sa  chair. 

Cette  distinction  si  préc;se  et  si  marquée ,  que 
S.  Cyrille  fait  de  deux  nourritures,  dont  Tune  consiste 
dans  la  grâce  du  S. -Esprit ,  l'autre  dans  la  chair  de 
Jésus-Christ  reçue  par  l'Eucharistie,  combat  directe- 
ment les  principes  de  ceux  qui  veulent  que  la  récep- 
tion du  S.-Esprit  et  la  réception  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  soient  absolument  la  même  chose  ;  la  chair  de 
Jésus-Christ  n'agissant,  selon  eux,  que  par  la  grâce 
du  Saint-Esprit,  et  le  Saint-Esprit  ne  faisant  qu'ap- 
pliquer la  vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  et  qui 
veulentque comme  l'on  reçoit  lagrâce  du  Saint-Esprit 
hors  de  l'Eucharistie  par  toutes  les  actions  de  piété , 
on  mange  aussi  la  chair  de  Jésus-Christ  hors  de  l'Eu- 
charistie; et  même  bien  plus  souvent  que  dans  l'Eu- 
charistie. Mais  elle  s'accorde  parfaitement  avec  les 
principes  des  catholiques ,  qui  ne  sauraient  exprimer 
leur  sentiment  d'une  manière  plus  précise  et  plus 
naturelle  qu'en  empruntant  les  expressions  de  ce 
Père. 

CHAPITRE  IX. 

Deux  autres  conséquences  naturelles  du  sens  de  la  pré- 
sence réelle  qu'on  trouve  dans  les  Pères,  et  qui  n'ont 
point  de  lieu  dans  le  sens  calviniste. 

Voici  encore  deux  autres  réflexions  de  même  na- 
ture que  celles  du  chapitre  précédent,  puisqu'elles 
sont  tirées  de  deux  conséquences  qui  naissent  si  pré- 
cisément du  sens  de  réalité,  que  les  sens  de  figure  et 
de  vertu  sont  incapables  de  les  produire. 

Depuis  que  les  hommes  considèrent  certaines 
choses  comme  en  représentant  d'autres,  et  en  étant 
les  images  ef  les  figures,  ils  ne  se  sont  jamais  avisés 
de  dire  que  l'original  lût  tout  entier  dans  ses  figures, 
et  encore  moins  d'admirer  qu'il  demeurât  indivisible 
en  lui-même,  lors  même  qu'on  en  divise  et  qu'on  en 
multiplie  les  figures.  Qui  s'est  jamais  avisé  de  dire 
comme  une  grande  merveille,  qu'un  même  roi  indi- 
visible fût  en  une  infinité  de  lieux,  à  cause  des  dif- 
férents portraits  que  Ton  en  fait;  ou  d'admirer, 
qu'en  rompant  ces  portraits  ou  en  les  multipliant,  oa 
ne  rompe  pas  et  on  ne  multiplie  pas  pour  cela  l  e 
roi  ?  Qui  s'est  jamais  étonné  que  la  même  allianc;  in- 
divisible se  soit  trouvée  dans  toutes  les  circoncisions 
particulières  que  firent  les  Juifs,  depuis  qu'ils  en 
eurent  reçu  le  commandement;  et  que  le  même  pas- 
sage de  l'ange  ait  été  représenté  et  figuré  par  autant 
d'agneaux  que  les  Juifs  en  immolaient  dans  la  solen- 
nité de  la  Pâque  ?  On  s'étonne  et  l'on  remarque  aussi 
peu  qu'une  même  chose,  en  communiquant  sa  vertu 
à  plusieurs  autres ,  demeure  entière  et  indivisible 
en  elle-même.  Qui  a  jamais  admiré  que  le  soleil  de- 
meurant indivisible,  produise  tant  de  divers  effets 
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dans  !a  nature?  Et  qui  a  jamais  dit  qu'il  est  élrange 
que  le  même  sang  de  Jésus-Christ  opère  sans  dimi- 
nuiion  dans  tant  d'hommes  baptises,  et  qu'il  ne  soit 
point  divisé  par  l'effusion  de  tant  d'eaux  qui  le  re- 
présentent dans  l'administration  du  baptême?  Il  est 
donc  visible  que  si  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était 
dans  l'Eucharistie  qu'en  figure  et  en  vertu,  ce  serait 
une  remarque  froide  et  peu  sensée  de  faire  considé- 
rer qu'en  divisant  les  signes,  il  ne  se  divise  pas,  qu'il 
demeure  indivisible  en  lui-même,  qu'on  le  reçoit  tout 
enlier  sans  division.  Il  est  même  faux  qu'il  soit  indi- 
visible quant  à  sa  vertu,  puisque  les  grâces  que  les 
fidèles  reçoivent  sont  particulières  à  chacun,  et  dans 
des  mesures  différentes,  selon  ce  que  dit  l'Écriture, 
que  Dieu  donne  la  foi  selon  la  mesure  qu'il  lui  plaî', 
et  qu'tï  divise  ses  dons  comme  il  veut  :  Dividens  sin- 
gulis  prout  vult.  Mais  que  ces  conséquences  sont  natu- 
relles, et  qu'en  même  temps  elles  sont  dignes  d'ad- 
miration dans  la  doctrine  catholique  !  Qu'il  est  jus»e 
d'inculquer  aux  fidèles  que  le  même  corps  de  Jésus- 
Christ  se  rencontre  sans  division  dans  chacun  de 
ceux  qui  le  reçoivent  !  Qu'il  est  nécessaire  de  préve- 
nir la  pensée  qu'on  pourrait  avoir  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  se  divise  lorsqu'on  divise  les  espèces  ! 
Qu'il  est  bon  de  fortifier  la  foi  contre  ce  doute  !  Qu'il 
est  naturel  d'admirer  cette  merveille  si  étonnante 
de  l'unité  indivisible  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
tant  de  sujets  différents!  Et  qu'il  y  a  peu  de  sujet  de 
s'étonner  que  cette  remarque  se  trouve  en  divers  au- 
teurs ! 

De  ces  conséquences  opposées  du  sens  calviniste  et 
du  sens  catholique  il  en  naît  deux  autres  qui  nous 
aideront  encore  à  juger  du  sentiment  des  Pères.  Car 
comme  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point  réelle- 
ment dans  les  fidèles,  selon  les  calvinistes,  il  s'ensuit 
aussi,  selon  eux,  qu'il  n'unit  point  réellement  les 
fidèles,  et  qu'il  leur  procure  simplement  une  union 
de  volonté,  en  leur  inspirant  une  même  charité. 
Mais  il  est  ridicule  de  fonder  cette  union  sur  l'indivi- 
sibilité du  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  ce  corps, 
tout  indivisible  qu'il  est,  n'étant  pas  en  eux,  il  ne  les 
unit  pas  davantage  que  le  soleil  unit  ceux  qui  le  re- 
gardent et  qui  jouissent  de  sa  lumière.  Mais  comme 
c'est  au  contraire  une  pensée  fort  naturelle  et  fort 
raisonnable  de  dire  que  le  Saint-Esprit  qui  réside 
dans  les  vrais  fidèles,  étant  le  même  en  tous,  il  les 
unit  réellement  entre  eux  (Cyrill.  in  Joan.,  p.  999),  et 
que  l'âme  de  même  unit  les  divers  membres  du  corps 
qu'elle  anime;  c'est  aussi  une  autre  pensée  très-juste 
que  de  dire,  comme  font  les  Pères,  que  le  même 
corps  indivisible  de  Jésus -Christ,  étant  réellement 
reçu  dans  l'Eucharistie  par  les  fidèles  qui  y  partici- 
pent, il  les  unit  entre  eux  et  en  fait  le  même  corps  ; 
tout  lien  commun  qui  se  trouve  en  différents  sujets 
produisant  nécessairement  celte  sorte  d'union  natu- 
relle, qui  n'est  pas  simplement  une  union  de  volonté 
et  d'affection.  Nous  n'avons  donc  qu'à  examiner  les 
Pères  avec  ces  vues,  que  tout  homme  non  préoccupé 
trouvera  sans  doute  très-raisonuables.  Mais  cet  exa- 


men ne  nous  portera  pas  à  juger  qu'ils  aient  raieonné 
en  calvinistes,  puisque  nous  allons  voir  qu'ils  ont 
expressément  remarqué  cette  indivisibilité  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  les  fidèles  qui  le  reçoivent,  et 
dans  les  diverses  parties  de  l'hostie,  malgré  la  divi- 
sion des  espèces;  et  qu'ils  ont  fondé  l'union  des  fi- 
dèles en  un  même  corps,  non  sur  l'amour  mutuel 
qu'ils  se  portent,  mais  sur  l'indivisibilité,  tant  du 
Saint-Esprit  que  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  en 
eux. 

Les  Pèers  ont  jugé  qu'il  était  si  nécessaire  d'in- 
struire les  fidèles  de  cette  vérité,  qu'ils  en  ont  fait 
une  clause  expresse  de  la  Liturgie,  comme  on  le 
peut  voir  en  termes  formels,  tant  dans  la  Liturgie 
de  S.  Jacques  que  dans  celles  de  S.  Basile  et  de 
S.  Chrysostôme,  qui  portent  toutes  trois  que  l'Agneau 
de  Dieu  et  le  Fils  du  Père  est  divisé  sans  division,  qu'il 
est  coupé  en  parties  sans  séparation  de  ses  parties  ; 
qu'il  est  toujours  mangé  et  n'est  jamais  consumé.  Et 
c'est  de  ce  lieu  de  la  Liturgie  que  S.  Germain,  pa- 
triarche de  Constantinople,  tire  celle  remarque  : 
Qu'après  l'élévation  on  divise  aussitôt  le  divin  corps, 
et  que  quoiqu'il  soit  divisé  il  demeure  néanmoins  indi- 
visible, étant  reconnu  et  trouvé  tout  entier  en  chaque 
partie. 

On  a  fait  voir  dans  le  premier  tome,  liv.  7,  de  la 
Perpétuité,  que  ce  passage  s'entendait  de  Jésus- 
Christ,  et  non  du  corps  symbolique,  et  l'on  y  réfute 
invinciblement  les  vaines  chicaneries  d'Aubertin  sur 
ce  sujet.  Aussi ,  comme  on  l'a  montré  au  même  lieu, 
un  évêque  nommé  Théodore,  qui  emprunte  ces  pa- 
roles de  S.  Germain,  les  applique  expressément  à 
Jésus-Christ,  en  disant  que  sous  chaque  partie  des 
hosties  que  l'on  coupe,  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme, 
se  rencontre  tout  entier.  Et  quoique  Samonas,  évêque 
de  Gaze,  les  applique  au  pain,  c'est  néanmoins  au 
pain  consacré  et  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
lequel,  dit-il,  demeure  enlier  en  chaque  partie  de 
l'hostie  rompre.  Et  c'est  encore  pour  marquer  la 
même  vérité  que  Remy  d'Auxerre  et  l'auteur  du 
traité  des  divins  Offices  attribués  à  Alcuin,  disent  que 
soit  qu'on  en  prenne  beaucoup,  soit  qu'on  en  prenne 
peu,  tous  néanmoins  en  général  et  en  particulier  reçoi- 
vent le  corps  de  Jésus-Christ  tout  entier.  Mais  celle 
remarque  n'est  pas  particulière  aux  Grecs  et  aux  La- 
tins modernes,  et  ce  n'est  pas  de  la  seule  Liturgie 
qu'ils  l'ont  empruntée,  puisqu'on  la  trouve  aussi  dans 
les  Pères  des  premiers  siècles. 

S.  Éphrem,  diacre  d'Édesse,  veut  que  les  fidèles 
soient  assurés  qu'ils  mangent  l'Agneau  tout  entier: 
Certus  qubd  Agnum  ipsum  intégré  comedas  (de  Nat. 
Dei  curios.  non  scrut.,  orat.  Cat.  c.  57).  Et  il  mar- 
que, en  fortifiant  la  foi  contre  ce  doute,  que  la  vérité 
qu'il  propose  est  difficile  à  croire.  S.  Grégoire  de 
Nysse  en  fait  une  question  expresse,  en  disant  :  // 
faut  considérer  comment  il  se  peut  faire  que  cet  unique 
corps  étant  divisé  par  toute  la  terre  à  tant  de  milliers 
d'hommes  se  trouve  tout  entier  dans  chacun  par  cha- 
que partie,  et  demeure  tout  entier  en  lui-même.  E>> 
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lychius,  patriarche  de  Conslanlinople,  établit  la 
même  vérilé  par  ces  paroles,  rapportées  par  Nicélas 
Clioniate  :  Quoiqu'on  ne  reçoive,  dit-il  (  in  Alex.  Ang. 
1.  5  ),  qu'une  partie  de  t'hostie,  on  reçoit  le  sacré  corps 
du  Seigneur  tout  entier,  car  il  est  divisé  sans  division 
dans  tous.  L'auteur  des  Homélies  qui  portent  le  nom 
d'Eusèbe  évêque  d'Émèse,  s'exprime  de  la  même 
sorte  :  Ce  corps  que  le  prêtre  distribue,  est  aussi  grand 
dans  la  plus  petite  partie  de  l'hostie  que  dans  l'hostie 
tout  entière.  Et  les  Actes  du  martyre  de  S.  André, 
qu'Aubertin  avoue  avoir  été  cités  au  neuvième  siècle 
par  Éthérius,  et  qu'il  soutient  être  un  fragment  des 
Actes  de  S.  André,  inventé,  dit-il,  par  d'anciens  hé- 
rétiques (ce  qui  ferait  toujours  voir  l'antiquité  de  ce 
passage)  portent  expressément  qu'encore  que  l'Agneau 
immaculé  soit  tous  les  jours  vraiment  sacrifié,  et  que 
sa  chair  soit  vraiment  mangée  parle  peuple,  il  demeure 
néanmoins  vivant  et  entier.  Mais  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie est  celui  de  tous  qui  a  eu  plus  de  soin  d'incul- 
quer cette  unité  indivisible  du  corps  de  Jésus- Christ 
reçu  par  les  fidèles,  et  qui  la  marque  en  plus  de 
lieux.  ïl  allègue  cette  merveille  dans  l'oraison  de  la 
Cène  mystique  comme  une  preuve  que  ce  corps  est 
joint  à  la  divinité  :  Si  Jésus-Christ,  dit-ii,  n'est  qu'un 
simple  homme,  comment  dit-on  qu'il  donne  la  vie  éter- 
nelle à  ceux  qui  s'approchent  de  celte  table  ?  Et  com- 
ment pourra-l-îi  être  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux-  sans 
diminution? 

Il  dit  ia  même  chose  dans  le  livre  quatrième,  ch.  5, 
contre  Nestorius,  et  il  en  conclut  que  c'est  par  l'indi- 
visibilité de  ce  corps  qu'il  réunit  les  fidèles  en  un 
icème  corps.  Le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  en  nous, 
et  qui  n'est  aucunement  divisé,  nous  réduit,  dit-il,  à 
l'unité.  Mais  il  s'étend  particulièrement  sur  ce  sujet 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  et  il  s'y  ex.  iique 
d'une  manière  qui  ne  donne  aucun  lieu  aux  minis- 
tres de  faire  entrer  dans  ces  passages  leurs  imagina- 
tions creuses  de  figure  et  de  vertu.  Afin,  dit-il 
(p.  998),  aue  nous  fussions  réduits  en  unité  et  avec 
Dieu  et  entre  nous,  quoique  séparés  d'àme  et  de  corps 
par  la  distinction  qui  se  conçoit  entre  nous,  le  Fils 
unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen,  qui  est  une  inven- 
tion de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  son  Père.  Car  unis- 
sant dans  la  communion  mystique  tous  les  fidèles  par 
un  seul  corps  qui  est  le  sien  propre,  il  en  fait  un  même 
corps  et  avec  lui  et  entre  eux.  A  ussi  qui  pourrait  diviser 
et  séparer  de  l'union  naturelle  qu'ils  ont  entre  eux,  ceux 
qui  sont  liés  en  unité  avec  Jésus-Christ  par  ce  corps 
unique?  Si  nous  participons  donc  tous  à  un  même 
pain,  nous  ne  faisons  tous  qu'un  corps,  parce  que  Jé- 
sus-Christ ne  peut  être  divisé.  C'est  pour  cela  que 
l'Ëqlise  est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que 
nous  en  sommes  nommés  les  membres,  selon  S.  Paul. 
Car  nous  sommes  tous  unis  à  Jésus-Christ  par  son 
suint  corps,  recevant  dans  nos  propres  corps  ce  corps 
vmaue  et  indivisible,  ce  qui  fait  que  nos  membres  lui 
appartiennent  plus  qu'à  nous.  Et  au  livre  douzième 
(p.  1007)),  expliquant  cet  endroit  de  l'Évangile  où  il 
esî  dit  que  les  soldais  divisèrent,  les  habits  de  Jésus- 
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Christ  en  quatre  parties,  mais  qu'ils  ne  divisèren". 
point  sa  tunique,  il  dit  que  les  quatre  parties  (tu 
monde  ont  obtenu  par  sort  et  qu'elles  possèdent  sans 
division  le  saint  vêtement  du  Verbe,  c'est-à-dire  son 
corps  ;  oarce  que  le  Fils  unique,  quoique  divisé  dans 
tous  les  fidèles  particuliers,  et  sanctifiant  l'âme  et  te 
corps  de  chacun  par  sa  propre  chair,  est  néanmoins 
entier  et  sans  division  en  tous,  étant  un  partout;  puis- 
que, comme  dit  S.  Paul,  il  ne  peut  être  divisé. 

La  clarté  de  ces  passages  est  si  grande,  qu'elle 
étouffe  toutes  les  réflexions  qu'on  pourrait  faire, 
ptree  qu'elles  ne  sauraient  être  ni  si  claires  ni  si 
fortes.  Cependant  au  lieu  que  ces  conséquences  sont 
justes  et  naturelles  dans  le  sens  catholique,  d'abord 
qu'on  substituera  les  idées  des  calvinistes  de  figure  et 
de  vertu,  à  la  place  des  mots  de  corps  de  Jésus-Christ, 
on  verra  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  commun. 

Mais,  diront  les  ministres,  n'est-ce  pas  une  pensé* 
raisonnable  que  d'avertir  les  fidèles  que  soit  qu'ils 
reçoivent  une  grande  ou  une  petite  partie  de  l'eulo- 
gie,  ils  reçoivent  autant  de  vertu  par  Tune  que  par 
l'autre  ;  comme  on  peut  fort  bien  les  avenir  qu'on  ne 
reçoit  pas  moins  la  vertu  du  baptême  par  quelques 
gouttes  d'eau  répandues  sur  la  tête,  ou  sur  quelque 
autre  partie  du  corps,  que  si  l'on  était  entièrement 
plongé  dans  l'eau?  il  est  vrai  qu'on  peut  donner  ces 
avis  aux  fidèles;  mais  ce  n'est  pas  en  disant  que  nous 
recevons  dans  nos  propres  corps  le  corps  indivisible  de 
Jésus-Christ,  et  que  ce  corps  unique  qui  est  en  nous,  nous 
unit  et  entre  nous  et  avec  Dieu;  ce  n'est  pas  en  témoi- 
gnant de  l'étonnement  de  ce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  tout  entier  dans  les  fidèles  ;  ce  n'est  pas 
en  fondant  sur  celte  indivisibilité  la  cause  de  celte 
union,  puisque  la  vertu  reçue  par  l'Eucharistie  n'est 
nullement  indivisible.  Enfin  on  le  peut  faire  en  des 
termes  qui  signifieraient  ce  que  l'on  voudrait  faire 
entendre,  mais  non  en  des  termes  qui  ne  signifie- 
raient aucunement  cette  pensée  ;  et  on  le  peut  en- 
core moins  faire  en  ne  s'exprimant  jamais  autre- 
ment, et  en  n'appliquant  jamais  cette  indivisibilité  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu'à  la  seule  Eucharistie,  quoi- 
que, en  l'entendant  simplement  delà  vertu  de  ce  corps, 
on  la  puisse  également  appliquer  au  baptême,  si  à. 
toutes  les  actions  de  foi  excitées  par  quelque  signe  que 
ce  soit.  Parler  de  la  sorte,  ce  serait  vouloir  tromper 
le  monde  et  tendre  des  pièges  aux  fidèles;  et  attri- 
buer aux  Pères  ce  procédé,  ce  serait  les  transformer 
en  trompeurs,  et  les  rendre  ministres,  non  de  la  vé- 
rité, mais  de  l'illusion  et  du  mensonge. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre,  il  est  important  de 
remarquer  que  ces  passages  de  S.  Cyrille  qui  éta- 
blissent si  clairement  le  corps  de  Jésus  Christ  comme 
moyen  d'union  entre  les  fidèles,  en  éclairassent  ad- 
mirablement quelques  autres  des  Pères  où  l'on  voit 
la  même  vérité  établie,  mais  moins  expliquée  et  moins 
étendue;  comme  ce  que  dit  S.  Chrysostôme  (hom. 
24,  in  1  Epist.  ad  Corinth.)  :  Qu'est-ce  que  le  pain  ? 
C'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Kt  que  deviennent  eau; 
qui  te  prennent  ?  Le  corps  de  Jésus-Christ.-  non  piif 
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tieura  corps,  ma's  un  corps.  Car  comme  le  pain  est 
composé  de  plusieurs  grains  tellement  unis  ensemble, 
que  les  grains  ne  paraissent  point  du  tout,  et  que  quoi- 
qu'ils subsistent,  toute  la  distinction  néanmoins  en  est 
cachée  :  ainsi  nous  sommes  unis  et  entre  nous  et  avec 
Jésus-Christ.  Car  vous  n'êtes  pas  nourris,  vous  d'un  corps 
et  lui  d'un  autre  ;  mais  vous  êtes  nourris  d'un  même 
corps.  Et  ce  que  dit  Anastase  Sinaïle  :  que  Jésus-Christ 
et  l'Église  ne  font  qu'un  même  corps  individuel.  Et  ce 
qui  est  dit  dans  Haimon,  évêque  d'Halbersladt  :  que 
la  chair  que  le  Verbe  a  prise,  ce  pain  et  l'Église,  ne 
sont  pas  trois  corps  de  Jésus-Christ,  mais  un  même 
corps.  Car  il  est  visible  que  tous  ces  passages  ne  con- 
tiennent que  la  même  doctrine,  qu'on  trouve  plus 
amplement  expliquée  dans  S.  Cyrille,  qui  est  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  étant  reçu  dans  les  fidèles,  pro- 
duit entre  eux  une  espèce  d'union,  qui  n'est  pas  seu- 
lement morale,  mais  physique  et  naturelle,  puis- 
qu'elle consiste  dans  l'union  réelle  de  notre  corps 
avec  celui  de  Jésus-Christ,  en  vertu  de  laquelle  on 
peut  dire  que  tous  ces  corps  avec  lesquels  Jésus- 
Christ  est  uni  par  le  moyen  de  l'Eucharistie,  ne  font 
qu'un  corps,  parce  qu'ils  n'ont  qu'un  même  lien  in- 
dividuel, qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi  tant 
s'en  faut  que  ces  passages  soient  contraires  en  aucune 
sorte  à  la  présence  réelle,  qu'elle  en  est  au  contraire 
le  fondement,  puisque  les  fidèles  ne  sont  unis  en- 
tre eax  en  un  même  corps,  que  parce  que  l'Eucharis- 
tie, qui  est  le  corps  de  Jésus  Christ,  est  unie  à  eux. 
Et  M.  Claude  peut  apprendre  par-là  avec  combien 
peu  de  raison  il  produit  dans  la  réponse  au  P.  Nouet 
{  p.  389  )  un  passage  de  Nicolas  de  Méthone,  qui 
n'est  que  le  passage  même  de  S.  Chysostôme  que  nous 
venons  de  citer,  pour  en  conclure  que  cet  auteur, 
qui  est  déclaré  pour  la  présence  réelle  à  peu  près 
comme  S.  Thomas,  et  qui  était  dans  un  siècle  où  le 
sentiment  des  Grecs  sur  ce  point  n'était  pas  moins 
net  et  moins  précis  que  celui  des  Pères  du  concile  de 
Trente,  doit  être  entendu  dans  un  sens  mystique,  et 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  ses  expressions  à  la  lettre. 
Car  ce  passage  donne  si  peu  lieu  de  tirer  celte  con- 
séquence, soit  qu'on  le  considère  dans  S.  Jean  Chry- 
sostôme,  ou  dans  Nicolas  de  Méthone,  qu'il  en  fau- 
drait conclure  tout  le  contraire,  quand  même  on 
n'aurait  d'égard  qu'au  passage  tout  seul.  Que  sera-ce 
donc  si  on  le  regarde  dans  ces  deux  auteurs  avec 
tout  ce  qui  s'y  trouve  joint,  c'est-à-dire  avec  tout  ce 
que  S.  Chrysoslôme  dit,  dans  l'homélie  24  sur  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  de  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharislie,  et  avec 
tout  le  traité  de  Nicolas  de  Méthone,  dont  l'unique 
but  est  de  combattre  ceux  qui  doutent  que  le  pain  con- 
sacré soit  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Mais  quand  on  a 
une  fois  l'imagination  frappée  de  ces  idées  mysti- 
ques, il  n'y  a  plus  moyen  de  s'en  défaire.  On  les 
trouve  partout.  La  plus  faible  et  la  plus  petite  con- 
jecture suffit  pour  changer  en  expressions  mystiques 
les  paroles  les  plus  précises  et  les  plus  formelles.  L'n 
«uieur  a  beau  parler,  dans  tout  un  traité,  aussi  for- 
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tement  qu'il  se  peut  pour  l'opinion  catholique,  s'il 
lui  est  échappé  quelque  mot  que  les  calvinistes  croient 
pouvoir  être  entendu  mystiquement,  c'en  est  assea 
pour  leur  donner  lieu  de  le  tirer  à  leur  parti,  et  de 
ne  compter  pour  rien  tout  ce  qu'il  peut  dire  con- 
tre eux  de  plus  exprès  et  de  plus  clair.  Voilà  quel  est 
l'esprit  de  presque  tons  les  ministres,  et  quel  est  le 
fondement  de  cette  fierté  avec  laquelle  ils  soutien- 
nent les  plus  grandes  et  les  plus  visibles  faussetés 
comme  des  vérités  claires  et  incontestables. 

CHAPITRE  X. 

Examen  d'un  passage  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  dont 
Aubertin  fait  le  principal  fondement  de  la  clé  de  vertu. 
Après  tant  de  preuves  si  convaincantes  du  sen- 
timent de  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  il  est  temps  de 
venir  à  un  passage  de  ce  Père,  qu' Aubertin  (p.  299- 
832)  a  tâché  de  rendre  célèbre  à  force  de  le  répéter, 
en  le  prenant  pour  le  fondement  de  celte  fameuse 
solution  de  vertu  et  d'efficace ,  que  nous  avons  appelée 
la  clé  de  vertu  ,  à  l'imitation  deZvvingle,  qui  appelle 
la  solution  de  signe  la  clé  de  figure. 

Mais  avant  que  de  l'examiner ,  je  supplie  ceux  qui 
liront  ceci ,  d'essayer  de  se  former  une  idée  de  ce 
terrible  passage ,  et  de  considérer  quel  il  devrait 
être  pour  détruire ,  comme  on  le  prétend  ,  tous  ceux 
que  nous  avons  rapportés  de  ce  Père  ,  et  les  faire 
entendre  en  un  sens  qui  n'y  paraît  point.  Cirs'il  y 
eut  jamais  des  passages  clairs,  précis,  décisifs,  on 
peut  dire  que  ce  sont  ceux  que  nous  avons  allégués 
de  S.  Cyrille  ,  pour  montrer  qu'il  a  cru  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  réellement  reçu  dans  nos  corps, 
et  que  c'était  là  ce  qui  faisait  l'efficace  de  l'Eucharis- 
tie. Ce  ne  sont  point  des  passages  obscurs  et  qu'il 
faille  tirer  à  ce  sens  à  force  de  subtiliser;  ce  sont  des 
passages  clairs  et  formels ,  qui  expriment  nettement 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  sa  pro- 
pre chair;  que  nous  le  recevons  en  nous;  qu'il  est  en 
nous  ;  qu'il  se  mêle  aux  nôtres ,  et  que  c'est  par  cette 
union  qu'il  nous  vivifie.  Ce  ne  sont  point  de  ces  passa- 
ges qui  ne  consistent  qu'en  deux  ou  trois  mots  qui 
peuvent  échapper  à  un  auteur  sans  qu'il  y  ait  fait 
réflexion  ;  ce  sont  des  discours  suivis ,  sur  lesquels  il 
est  certain  que  l'auteur  a  eu  besoin  de  faire  attention. 
Ce  ne  sont  point  des  passages  rares  et  écartés ,  dans 
lesquels  on  puisse  soupçonner  que  l'auteur  ait  parlé 
avec  peu  d'exactitude,  et  qu'il  faille  corriger  par 
ses  expressions  ordinaires;  c'est  une  foule  de  passa- 
ges dans  lesquels  S.  Cyrille  parle  toujours  de  la 
même  sorte,  sans  se  départir  jamais  ni  de  sa  doc- 
trine ,  ni  de  ses  expressions.  Ce  ne  sont  point  des  fou- 
gues et  des  saillies  d'éloquence ,  que  M.  Claude  puisse 
faire  passer  pour  de  beaux  transports  de  dévotion , 
pour  de  saintes  extases  de  piété,  pour  d'aimables  ex- 
cès, pour  des  élancements  de  Pâme;  ce  sont  dos  dis- 
cours dogmatiques,  dogmatiquement  proposes,  et 
employés  en  preuve  contre  les  ennemis  de  l'Eglise 
par  le  plus  dogmatique  et  le  moins  extatique  de  ions 
les  Pores.  Enfin  ,  ce  ne  sont  point  des  oatsages  sans 
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suite  et  détachés  de  leurs  conséquences  naturelles  ; 
c'est  une  doctrine  suivie  et  accompagnée,  comme 
nous  l'avons  montré,  des  conséquences  qui  en  nais- 
sent naturellement ,  et  qui  excluent  le  sens  opposé. 

Cependant  Aubertin  prétend  renverser  tout  cela 
par  un  seul  passage  dont  il  tire  sa  fameuse  solution 
de  vertu.  Ce  passage  nous  doit  ouvrir  tous  les  autres  ; 
il  doit  changer  toutes  nos  idées ,  et  nous  obliger  de 
bannir ,  comme  autant  d'illusions ,  ces  images  d'une 
présence  réelle  que  tous  les  autres  nous  impriment 
naturellement  dans  l'esprit,  pour  mettre  sa  préten- 
due vertu  en  leur  place.  Il  doit  avoir  tant  de  force  et 
tant  de  clarté ,  qu'il  nous  emporte  malgré  nous ,  et 
nous  fasse  juger  que  la  règle  qui  veut  qu'on  explique 
un  passage  par  plusieurs  autres  n'a  point  ici  de  lieu  , 
et  que  l'on  doit  au  contraire  réduire  tous  les  autres  au 
sens  de  celui-ci.  Enfin  il  doit  être  tel ,  qu'il  nous 
fasse  avouer  que  les  calvinistes  ont  raison  d'en  faire 
un  des  principaux  fondements  de  leur  doctrine  et  de 
leur  salut ,  puisqu'il  leur  sert  d'une  clé  générale  pour 
expliquer  une  partie  des  passages  des  Pères ,  et  pour 
faire  trouver  le  sens  d'efficace  et  de  vertu  en  une 
infinité  d'endroits  où  il  n'en  paraît  quoi  que  ce  soit. 

Il  n'y  a  personne  sans  doute  qui ,  sur  une  si  grande 
attente ,  n'ait  quelque  impatience  de  savoir  en  quel 
livre  de  S.  Cyrille  on  trouve  cet  admirable  passage. 
Mais  c'est  dès  là  qu'il  faut  que  cette  idée  commence 
à  déchoir ,  puisqu'il  est  certain  qu'on  ne  trouve  ce 
passage  dans  aucun  des  livres  qui  nous  restent  de  S. 
Cyrille,  et  qu'il  est  seulement  rapporté  par  un  auteur 
ancien  ,  et  par  quelques  autres  plus  récents. 

Il  y  a  quelque  chose  d'assez  incommode  dans  cette 
rencontre.  Mais  au  moins,  diia-t-on,  l'auteur  ancien 
qui  le  cite  ne  l'attribue  t-il  pas  à  S.  Cyrille?  Point 
du  tout.  Victor  d'Antioche ,  qui  est  cet  auteur ,  sans 
nommer  S.  Cyrille ,  cite  seulement  ce  passage  avec 
ce  titre  :  Un  autre  dit,  ÀMi;  cpuiaiv.  Et  si  l'on  veut  savon1 
d'où  Aubertin  a  su  que  cet  autre  était  S.  Cyrille,  ce 
ne  peut  être  que  de  S.  Thomas,  qui  l'insère  dans  sa 
Chaîne  sur  S.  Luc  sous  le  nom  de  S.  Cyrille,  mais 
qui  le  rapporte  selon  une  traduction  toute  contraire 
au  sens  d'Auberlin ,  et  d'une  Chaîne  grecque  sur  S. 
Matthieu,  imprimée  à  Toulouse,  dont  Aubertin  re- 
jette l'autorité ,  et  qu'il  voudrait  bien  faire  passer 
pour  une  rapsodie  rie  nouveaux  Grecs ,  parce  qu'elle 
contient  de  certains  passages  des  anciens  qui  ne  l'ac- 
commodent pas.  Il  est  remarquable  de  plus  que  ce 
passage  n'est  que  la  dernière  partie  de  celui  qui  est 
cité  dans  cette  Chaîne  sous  le  nom  de  S.  Cyrille,  et 
que  ce  qui  précède ,  et  ce  qu'Aubertin  en  voudrait 
séparer  ,  porte  expressément  ces  paroles  :  Jésus- 
Christ  dit  démonstralivement  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang.  Ne  vous  imaginez  pas  que  ce  que  vous 
voyez  soit  une  figure ,  mais  croyez  que  ces  dons  offerts 
;u)nt  changés  véritablement  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Zhrist ,  par  la  force  ineffable  ce  Dieu  tout-puissant ,  et 
qu'en  y  participant  nous  y  recevons  la  vertu  sanctifiante 
de  Jésus-Christ.  Tout  cela  n'est  guère  propre  à  per- 
suader que  les  calvinistes  en  puissent  tirer  de  grands 
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avantages.  On  ne  sait  si  le  passage  est  de  S.  Cyrille, 
que  par  l'auteur  de  cette  Chaîne  (car  S.  Thomas  Fa 
apparemment  pris  de  lui) ,  et  cet  auteur  le  rapporte 
avec  une  tête  qui  détruit  absolument  l'opinion  calvi- 
niste ,  qui  exclut  le  sens  de  figure ,  qui  établit  le 
changement  véritable  du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  et  qui  attache  l'efficace  de 
l'Eucharistie  à  ce  changement. 

Mais  Victor  d'Antioche,  dit  Aubertin,  ne  rapporte 
point  cette  tête ,  et  il  y  en  met  même  une  autre.  Je 
l'avoue.  Mais  qui  nous  a  dit  que  toute  cette  longue 
suite  rapportée  par  Victor  d'Antioche  soit  d'un 
même  auteur  et  d'un  même  lieu ,  et  que  ce  ne  soit 
point  aussitôt  divers  passages  ramassés?  Car  il  ne  dit 
point  que  ce  n'en  soit  qu'un  ;  il  ne  marque  point 
quand  finit  la  citation  qu'il  attache  à  ces  paroles, 
alius  dicit.  Et  il  se  peut  fort  bien  faire  qu'il  ait  joint 
plusieurs  passages  ensemble,  et  qu'il  ait  détaché  ce- 
lui dont  il  s'agit  de  la  suite  qui  s'y  trouve  jointe  dans 
celte  Chaîne.  Car  pour  ce  que  dit  Aubertin  ,  que  S. 
Cyrille  appelle  ailleurs  l'Eucharistie  type,  et  qu'il  ne 
peut  donc  pas  avoir  nié  qu'elle  soit  un  type  et  une  fi- 
gure ,  comme  il  est  nié  dans  cette  suite ,  et  que  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  de  lui ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  faible  ;  puisque  quand  un  mot  a  deux  sens ,  on 
peut  sans  aucune  contradiction  le  nier  et  l'affirmer 
selon  l'un  et  l'autre  de  ces  sens.  Les  catholiques  nient 
et  affirment  tous  les  jours  que  l'Eucharistie  soit  une 
figure  ,  en  prenant  ce  mot  tantôt  dans  un  sens  exclu- 
sif de  la  réalité ,  et  tantôt  dans  un  sens  qui  ne  l'exclut 
pas.  Et  par  conséquent  S.  Cyrille  a  bien  pu  appeler 
l'Eucharistie  type  dans  un  de  ces  sens ,  et  nier  qu'elle 
fût  type  dans  l'autre.  Ainsi  il  n'y  a  nulle  preuve  so- 
lide que  si  ce  passage  est  effectivement  de  S.  Cyrille, 
il  n'en  soit  de  la  manière  qu'il  est  rapporté  dans  cette 
Chaîne ,  c'est-à-dire  que  la  tête  qui  s'y  trouve  jointe 
n'en  soit  aussi.  Et  l'autorité  positive  du  compilateur 
de  cette  Chaîne ,  qui  cite  le  passage  avec  cette  tête  , 
est  infiniment  plus  considérable  que  l'autorité  néga- 
tive de  Victor  d'Antioche ,  qui  ne  la  rapporte  pas ,  et 
qui  ne  nsmmant  pas  même  l'auteur,  ne  fait  point  du 
tout  profession  de  citer  exactement  ce  qu'il  rapporte 
dans  ce  lieu-là ,  et  de  n'y  omettre  rien.  Tout  cela  va 
assez  mal  jusqu'ici,  et  jamais  passage  qu'on  ait  voulu 
faire  passer  pour  capital  et  fondamental  ne  fut  accom  • 
pagné  de  circonstances  moins  favorables.  Peut-être 
néanmoins  que  la  lecture  du  passage  même  réparera 
tout  cela  ,  et  dissipera  le  dégoût  que  tant  de  rencon- 
tres fâcheuses  pourraient  donner  a  ceux  qui  préten- 
dent y  trouver  un  grand  appui  pour  l'opinion  calvi- 
niste. Voici  donc  ce  que  contient  la  tète  que  Victor  y 
ajoute,  au  lieu  de  celle  qui  est  dans  la  Chaîne  de  Tou- 
louse :  Un  autre  dit  (c'est  S.  Cyrille  ,  puisqu'il  plaît 
à  Aubertin  que  cette  tête  soit  de  lui)  qu'il  ne  faut  pas 
considérer  la  nature  des  dons  proposés ,  mais  qu'il  faut 
croire  que  par  faction  de  grâces  ils  sont  devenus  ce» 

CHOSES  MÊMES  DONT  ON    LEUR   DONNE    LE    NOM.    Car   le 

Verbe  de  Dieu,  source  de  la  vie,  s'unissant  à  la  chair 
qui  lui  est  connue,  Ca  rendue  vivifiante.  C'est  lui  qui 


4n  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

dit  :  i  Celai  qui  croit  en  moi,  a  la  vie  éternelle.  Je  suis 
le  pain  de  vie  :  celui  qui  mangera  ce  pain ,  vivra  éter- 
nellement; et  le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour 
la  vie  du  monde.  Je  vous  dis  en  vérité ,  que  si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  ,  et  ne  buvez  son 
sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  j>  Quand  nous 
le  faisons  donc  ,  nous  avons  la  vie  en  nous ,  nous  som- 
mes rendus  un  avec  lui,  nous  demeurons  en  lui ,  et  nous 
l'avons  en  nous-mêmes.  Je  ne  vois  pas  de  quel  usage 
peut  être  ce  préambule  pour  les  calvinistes;  car  s'il 
<aut  croire  que  les  dons  sont  les  choses  mêmes  qu'ils 
ont  été  faits  par  la  bénédiction,  aura  sxeïva,  il  faut 
donc  croire  qu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  D'ailleurs  tous  ces  passages  de  S.  Jean,  qui 
sont  entendus  de  l'Eucharistie  dans  celui-ci,  arrê- 
tent merveilleusement  l'esprit  à  la  vraie  chair  de  Jé- 
sus-Christ. Aussi  les  ministres  en  rapportant  ce  pas- 
sage ,  retranchent  d'ordinaire  ce  préambule  ,  et  ne 
trouvant  pas  leur  compte  dans  les  dehors,  toute  leur 
espérance  se  réduit  au  passage  même.  Voyons  donc 
enfin  ce  qu'il  contient.  Il  fallait ,  dit  S.  Cyrille  ,  que 
Jésus-Christ  fût  en  nous  en  tant  que  Dieu  d'une  manière 
conforme  à  sa  nature  divine  par  le  S. -Esprit ,  et  qu'il 
fût  comme  mêlé  à  nos  corps  par  sa  sainte  chair  que 
nous  avons  reçue  en  bénédiction  vivifiante ,  comme  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  ;  c'est-à-dire  que  la  manière 
dont  Jésus-Christ  est  en  nous  par  son  esprit  est  diffé- 
rente de  celle  dont  il  y  est  par  sa  sainte  chair  ;  ce 
qui  n'est  point  distingué  par  les  calvinistes ,  qui  veu- 
lent que  sa  chair  n'y  soit  que  par  son  esprit ,  c'est-à- 
dire  que  Jésus-Christ  se  mêle  en  nous  par  sa  sainte 
chair.  Or  les  calvinistes  ne  sauraient  faire  voir  que 
jamais  personne  ait  parlé  de  cette  sorte  d'un  simple 
mélange  de  vertu.  Quelques  recueils  qu'en  ait  pu  faire 
Aubertin ,  il  s'est  trouvé  court  en  ce  point.  Il  n'est 
même  pas  dit  nettement  que  cette  chair  nous  soit 
donnée  dans  ou  avec  le  pain  et  le  vin,  quoiqu'on  le 
puisse  dire  sans  blesser  en  rien  la  doctrine  des  catho- 
liques. S.  Cyrille  a  voulu  affaiblir  cette  expression , 
en  disant  que  nous  recevons  cette  chair  comme  dans 
le  pain  et  dans  le  vin ,  w;  èv  àpxw  xxl  oïvw ,  et  Au- 
bertin a  jugé  à  propos  de  faire  éclipser  comme  dans 
sa  traduction,  à  telle  fin  que  de  raison.  Jusqu'ici  il  n'y 
a  encore  rien  que  de  contraire  aux  calvinistes  dans  ce 
îpassage,  aussi  n'est-ce  que  par  la  fin  qu'ils  préten- 
dent triompher.  Nous  allons  voir  quel  est  le  fonde- 
ment de  ce  triomphe.  Car  de  peur ,  dit  S.  Cyrille,  que 
nous  ne  fussions  saisis  d'horreur  en  voyant  de  la  chair 
et  du  sang  devant  nos  yeux ,  Dieu ,  s' accommodant  à 
votre  infirmité,  envoie  dans  les  dons  proposés  une  vertu 
de  vie,  et  les  change  et;  êvÉp-pav  rn;  éau-roù  aapxo'ç. 
Auberbin  traduit  ces  paroles  :  In  efficaciam  car- 
nis  sUiE ,  en  l'efficace  de  sa  chair;  et  la  traduction  rap- 
portée par  S.  Thomas  les  exprime  par  celles-ci  :  En  la 
vérité  de  sa  chair.  C'est  sur  ces  deux  mots  qu'est 
fondé  le  triomphe  des  calvinistes  ;  encore  faut-il  s'y 
arrêter  bien  précisément,  et  se  bien  garder  de  pas- 
ser outre,  car  la  suite  gale  tout;  et  ils  l'ont  si  bien 
sonti,   qu'ils  se  dispensent   autant   qu'ils  peuvent 
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de  la  rapporter.  M.  Claude  cite  ce  passmge  trois  lois 
dans  son  livre  sans  citer  cette  suite,  non  pas  même 
dans  l'édition  in-quarto ,  où  il  s'est  obligé  de  rappor- 
ter les  passages  tout  au  long  ;  et  Aubertin  en  fait  de 
même  presque  partout.  Voici  ce  qu'elle  contient  : 
Afin  que  nous  les  recevions  comme  une  communion  vivi- 
fiante, et  que  le  corps  de  la  vie  se  trouve  en  nous  comme 
une  semence  de  vie.  Et  ne  douiez  point  que  cela  ne  soit 
véritable ,  puisque  c'est  lui-même  qui  le  dit.  Recevez 
plutôt  avec  foi  la  parole  du  Sauveur.  Car,  étant  la  vé- 
rité même ,  il  ne  peut  mentir. 

Je  vois  bien  que  M.  Claude  se  plaindra ,  à  son  or- 
dinaire, que  l'on  tourne  son  passage  en  ridicule ,  et 
que ,  pour  s'en  venger ,  il  nous  dira  que  la  manière 
dont  on  le  rapporte  fait  voir  que  te  cœur  nous  bondit 
dans  le  sein  (2e  Réponse,  p.  569).  Mais  je  lui  réponds 
que  c'est  l'avantage  qu'il  en  tire  et  non  pas  le  passage, 
que  je  traite  de  ridicule  ;  et  que  c'est  avec  justice  que 
je  le  fais,  puisqu'il  n'y  a  point  de  paroles  qui  en 
puissent  assez  exagérer  l'absurdité.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  m'an  êter  ici  à  prouver  que  ces  mots  :  Dieu  les 
change  en  l'énergie  de  sa  chair,  n'ont  point  d'autre 
sens,  sinon  qu'il  les  change  en  la  vérité  de  sa  chair, 
eemme  les  ?  pris  l'ancien  traducteur  ,  en  suivant  un 
sens  du  mot  Évlpyeia  reconnu  par  Aubertin  même  , 
selon  lequel  ce  terme  se  prend  pour  les  choses  ac- 
tuelles, par  opposition  à  celles  qui  ne  sont  qu'en 
puissance  ou  en  vertu  ;  ou  bien  qu'il  signifie  qu'il  les 
change  en  sa  chair  efficace ,  ce  qui  s'exprime  très- 
souvent  de  cette  manière  dans  toutes  les  langues,  et 
principalement  en  grec.  Il  suffit  de  renvoyer  à  ce  qui 
a  été  dit  sur  ce  sujet  dans  le  premier  tome  (I.  2,  ch.  9) 
de  la  Perpétuité ,  où  l'on  montre  que  des  auteurs  très- 
persuadés  de  la  présence  réelle  se  peuvent  servir  de 
cette  expression ,  que  le  pain  est  changé  en  la  vertu  de 
sa  chair;  et  à  ce  que  nous  dirons  ci-après  ,  en  réfu- 
tant les  chicaneries  de  M.  Claude  sur  les  passages  de 
Théophylacte  et  d'Euthymius.  Le  seul  passage  de  S. 
Grégoire  de  Nysse  qui  est  allégué  au  même  lieu  ,  est 
une  preuve  convaincante  que  ce  langage  est  très- 
naturel.  Car  ce  Père,  pour  exprimer  que  ie  pain  que 
Jésus-Christ  mangeait  était  changé  en  son  véritable 
corps ,  se  sert  de  cette  expression  :  qu7/  était  changé 
en  une  vertu  divine.  Et  il  o'en  sert  au  même  lieu  où  il 
dit  de  ce  même  pain  •  que  la  puissance  du  Verbe  te. 
rendait  son  saint  corps ,  et  qu'/7  passait  au  corps  du 
Verbe  par  le  manger. 

Mais  pour  ne  m'arreter  maintenant  qu'au  seul 
passage  de  S.  Cyrille,  je  dis  qu'il  est  clair,  par  le 
lieu  même,  que  ces  paroles  :  que  Dieu  change  les 
dons  proposes,  il;  èvs'sfixv  tt.;  IstuToù  aapxo'î,  ne  signi- 
fient point  du  tout  qu'il  les  change  en  une  vertu 
séparée  de  sa  chair,  mais  qu'il  les  change  en  sa  chair 
pleine  de  vertu,  ou  en  sa  véritable  chair;  et  que  c'est 
avec  raison  qu'Élie  de  Crète,  qui  emprunte  ces  mê- 
mes paroles  clans  son  commentaire  sur  la  première 
oraison  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  (p.  202) ,  met  à 
la  tè  e,  aussi  bien  que  cette  Chaîne  de  Toulouse,  qne 
le  pain  et  le  vin  sont  véritablement  chances  par  la 
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puissance  ineffable  de  Dieu ,  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ;  et  que,  peu  après  ces  paroles  de  S. 
Cyrille ,  il  dit  encore  que  les  dons  ne  sont  pas  appelés 
antitypes ,  comme  s'ils  n'étaient  pas  véritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Cela  parait  si  évidemment  par  ce  qui  précède,  par  ce 
qui  suit,  et  par  tout  le  raisonnement  du  passage,  qu'il 
faut  un  aveuglement  étrange  pour  ne  le  pas  voir. 
S.  Cyrille  avait  dit  déjà  absolument  et  sans  modifica- 
tion que  Jésus  Christ  se  mêle  à  nos  corps  par  sa  sainte 
chair,  en  opposant  cette  manière  à  celle  dont  on  dit 
qu'/7  y  est  par  son  esprit,  c'est-à-dire  par  opposition  à 
une  simple  présence  de  vertu  ;  puisque  ,  selon  Au- 
beriiii,  y  être  par  son  esprit,  et  y  être  par  la  vertu  de 
l'esprit,  c'est  la  même  chose  ,  et  que  la  vertu  du  S.-Es- 
prit  n'est  point  distinguée  de  la  vertu  de  la  chair  de 
Jésus-Christ.  Cela  est  déjà  décisif  pour  le  sens  des 
catholiques  ;  mais  la  suite  l'est  encore  davantage.  11 
dit  que  c'est  par  condescendance  que  Dieu  change  les 
dons  en  l'énergie  de  sa  chair,  de  peur  que  nous  n'ayons 
horreur  de  voir  devant  nous  de  la  chair  et  du  sang.  Car 
ce  discours  n'a  rien  de  raisonnable ,  qu'en  supposait 
que  par  ces  mots  :  dans  l'efficace  de  sa  chair,  il  enlend  la 
chair  même  remplie  d'efficace.  Il  est  visible  qu'il  veut 
répondre  pai-là  à  un  doute  qui  ne  manque  point  de 
s'élever  dans  l'esprit ,  et  qui  est  exprimé  par  S.  Ain- 
broise,  par  Théophylacte  et  par  Nicolas  de  Méthone  : 
savoir,  comment  il  est  possible  que  le  pain  et  le  vin 
soient  ie  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  puisqu'il 
n'y  paraît  ni  chair  ni  sang.  Atiiid  video,  quomodb  dicis 
qubd  corpus  Clirisii  acclpium?  disent  S.  Ambroise  (de 
lis  quimyst.  init.,  c.  9)  et  Théophylacte;  comment  cela 
peut-il  être,  si  ce  pain  ne  parait  point  du  tout  de  la  chair  ? 
ît  Nicolas  de  Méthone  (comm.  in  Marc,  et  in  Joan.)  : 
Peut-être  que  vous  doutez  de  ce  mystère,  et  que  vous  ne 
le  croyez  pas,  parce  que  vous  ne  voyez  ni  chair  ni  sang. 
Or  il  n'y  a  rien  de  plus  extravagant  que  ce  doute,  sup- 
posé que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  réelle- 
ment dans  l'Eucharistie  ,  puisque  tant  s'en  faut  que 
n'y  étant  pas  il  doive.paraîlre  de  la  chair,  qu'il  ne  doit 
point  paraître  de  la  chair  puisqu'il  n'y  est  pas.  Aussi 
jamais  ni  les  Pères,  ni  aucun  homme  raisonnable  ne 
s'est  avisé  de  recourir  à  la  condescendance  de  Dieu, 
et  à  l'horreur  que  nous  aurions  de  voir  du  sang  et  de 
la  chair,  lorsqu'il  n'a  été  question  que  de  choses  qui 
ne  contenaient  le  sang  de  Jésus-Christ  qu'en  vertu. 
Qui  a  jamais  dit,  par  exemple,  que  c'est  par  condes- 
cendance que  nous  ne  voyons  pas  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  dans  lequel  nous  sommes  lavés  par  le  baptême, 
de  peur  que  nous  n'eussions  de  l'horreur  d'un  bain 
de  sang  ?  Il  est  aussi  contre  le  sens  commun  de  rendre 
des  raisons  morales  des  choses  impossibles.  Jamais  , 
sans  avoir  perdu  l'esprit,  on  ne  dira  que  c'est  par  con- 
;  descendance  que  Dieu  ne  fait  pas  une  montagne  sans 
vallée.  Cependant  les  ministres  ne  font  pas  difficulté 
d'attribuer  cette  folie  à  S.  Cyrille ,  puisque  d'un  côté 
il  est  impossible,  selon  eux,  que  nous  mangions  réel- 
lement la  chair  de  Jésus-Christ,  et  que  !e  pain  y 
soit  changé  ;  et  que  de  l'autre  ils  veulent  que  S.  Cy- 
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rille  se  soit  amusé  à  chercher  dans  la  condescendance 
de  Dieu  la  raison  pour  laquelle  cette  chose,  qui  n'est 
ni  ne  saurait  être,  selon  eux,  n'est  pas.  Il  est  donc 
visible  que  si  S.  Cyrille  avait  considéré  la  chair  de 
Jésus-Christ  comme  absente  de  l'Eucharistie,  et  qu'il 
eût  cru  impossible  que  nous  la  mangeassions,  jamais 
il  n'aurait  eu  recours  à  cette  raison  ;  comme  on  ne 
voit  pas  que  ni  lui  ni  aucun  Père  y  ait  recours  à  l'é- 
gard de  l'eau  du  baptême,  parce  qu'ils  ne  l'ont  point 
crue  réellement  convertie  en  sang.  Aussi  la  conclusion 
qu'il  tire  lui-même  de  cette  raison  et  de  ce  change- 
ment que  Dieu  fait  du  pain  en  l'efficace  de  son  corps, 
c'est  que  le  corps  de  la  vie  se  trouve  en  nous.  Il  en- 
tend donc  que  le  pain  soit  véritablement  changé  en 
ce  corps  de  vie,  puisque  autrement  il  ne  saurait  le 
mettre  en  nous.  Et  la  preuve  qu'il  en  apporte  en 
doit  convaincre  tous  ceux  qui  ont  quelque  reste  de  sin- 
cérité, puisqu'il  fonde  tout  cela  sur  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  qu'il  a  visiblement  en  vue,  lorsqu'il  dit 
qu'/7  ne  faut  point  douter  que  cela  ne  soit  véritable , 
puisque  c'est  Jésus-Christ  même  qui  le  dit;  et  qu'il  faut 
recevoir  avec  foi  la  parole  du  Sauveur,  parce  qu'é- 
tant la  vérité  il  ne  peut  mentir.  Car  on  ne  saurait 
nier  que  par  cette  parole  du  Sauveur  il  n'entende 
celles-ci  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'Ëlie  de  Crète  et  la 
Chaîne  de  Toulouse  expriment  formellement  en  rap- 
portant les  paroles  de  S.  Cyrille,  et  qui  sont  visible- 
ment marqu  es  dans  la  manière  dont  Victor  d'An- 
tioche  les  rapporte.  Ainsi ,  selon  S.  Cyrille,  il  faut 
croire  que  le  pain  est  changé  en  l'efficace  de  la 
chair  de  Jésus  Christ,  et  que  le  corps  de  vie  est  en 
nous,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps.  Or  il  est  visible  que  ce  passage  peut  fort  bien 
prouver  une  efficace  jointe  au  corps  de  Jésus-Christ , 
mais  qu'il  est  contre  le  sens  commun  de  vouloir  prouver 
par-là  une  efficace  séparée,  qui  ne  s'en  peut  conclure 
par  aucune  conséquence  ni  solide  ni  apparente.  Il 
est  donc  certain  que  ce  changement  en  l'efficace  de 
la  chair  de  Jésus-Christ  étant,  selon  S.  Cyrille,  une 
conséquence  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  une 
conséquence  claire,  qui  n'a  point  besoin  d'éclaircisse- 
ment ni  de  preuves,  il  faut  que  ce  soit  un  change- 
ment non  en  une  efficace  séparée,  mais  en  une  efficace 
conjointe  à  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire  qu'il 
faut  que  ces  paroles  signifient  que  Dieu  change  le 
pain  en  sa  chair  pleine  d'efficace.  Ainsi  il  n'y  a  rien 
dans  ce  passage  de  S.  Cyrille  qui  ne  porte  au  sens 
d'une  vertu  et  d'une  efficace  jointe  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  n'y  a  rien  qui  n'éloigne  du  sens  d*une  effi- 
cace séparée.  Et  bien  loin  que  les  ministres  s'en 
puissent  servir  pour  expliquer  les  passages  qui  par- 
lent de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  nos  corps, 
et  les  réduire  au  sens  d'une  vertu  séparée  de  ce  corps, 
il  est  très-propre  au  contraire  pour  montrer  que 
quand  on  parle  de  l'efficace  de  l'Eucharistie,  on 
n'entend  pas  la  séparer  de  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ.  Aussi  M.  Claude,  ayant  dessein  de  faire  croire 
que  S.  Cyrille  et  Élie  de  Crète  ne  parlaient  en  ce* 
endroit  que  d'un  changement  de  vertu,  et  que  C'est 
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«le  ce  changement  de  venu  qu'ils  ont  exhorté  à  ne 
point  douter,  s'est  bien  donné  de  garde  de  rapporter 
cette  preuve  alléguée  par  ces  auteurs,  qui  fait  voir 
trop  visiblement  leur  sens  ;  et  il  a  jugé  prudemment 
que  le  seul  moyen  de  donner  cette  impression,  était 
de  tronquer  leurs  passages ,  et  d'en  retrancher  non 
seulement  le  commencement,  où  ils  nous  disent  si 
formellement  que  Jésus-Clirist  se  mêle  à  nos  corps  par 
sa  sainte  chair,  et  que  le  pain  et  le  vin  sont  véritable- 
vient  changés  par  la  puissance  ineffable  de  Dieu  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  mais  aussi  cette  fin, 
en  ne  citant  point  la  preuve  qu'ils  tirent  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps.  Je  lui  ferai  voir,  dit  M.  Claude 
(  3e  Réponse,  p.  642),  que  c'est  en  effet  le  doute  qu'on 
a  eu  quelquefois  dessein  de  prévenir,  comme  il  parait 
par  Cyrille  d'Alexandrie  :  Dieu,  dit-il ,  a  changé  les 
choses  offertes  en  l'efficace  de  sa  chair ,  et  nous  ne  de- 
vons pas  douter  que  cela  ne  soit  vrai  ;  et  par  Élie  de 
Crète  :  Dieu  change  les  choses  proposées  en  l'efficace 
de  sa  chair,  et  ne  doutez  point  que  cela  ne  soit  vrai. 
M  Claude  propose  toujours  ainsi  ces  passages,  en 
éclipsant  finement  que  la  raison  pourquoi  il  n'en  faut 
point  douter,  est,  selon  S.  Cyrille,  tque  c'est  Jésus- 
Christ  même  qui  le  dit,  et  qu'il  faut  recevoir  avec  foi 
la  parole  du  Sauveur,  parce  qu'étant  la  vérité  il  ne 
peut  mentir;  et  selon  Élie  de  Crète  (inGregor.  Naz. 
orat.  \,  p.  201) ,  que  Jésus  Christ  l'a  déclaré  nette- 
ment par  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  i  et  qu'il  faut  recevoir  avec  docilité  la  parole  du 
Sauveur,  qui  étant  véritable  ne  peut  mentir.  C'est  ainsi 
que  M,  Claude  a  soin  de  vérifier  celle  louange  qu'il 
se  donne  dans  sa  préface,  qu'on  ne  pourra  lui  repro- 
cher u'avoir  fait  des  traductions  peu  fidèles,  ni  d'avoir 
tronqué  les  passages  en  supprimant  des  clauses  impor- 
tantes, ni  qu'il  en  ait  allégué  abusivement,  et  contre  l'in- 
tention des  auteurs. 

CHAPITRE   XI. 

Examen  des  preuves  subsidiaires  de  ta  vertu  séparée. 

Les  ministres  ont  bien  senti  qu'une  chose  aussi 
importante  que  celte  vertu  séparée,  par  laquelle  ils 
veulent  expliquer  une  grande  partie  des  passages  des 
Pères  pour  l'Eucharistie  avait  besoin  d'être  établie 
elle-même  sur  des  fondements  très-solides,  puisqu'ils 
en  voulaient  faire  un  des  principaux  fondements  de 
leur  doctrine,  (/est  ce  qui  les  a  porlés  à  ramasser 
dans  les  Pères  tout  ce  qu'ils  ont  cru  capable  de  don- 
ner l'idée  de  cette  vertu  séparée.  Mais  leurs  efforts  se 
sont  réduits  à  si  peu  de  chose,  qu'il  est  impossible  de 
s'imaginer  rien  de  plus  faible. 
'  Le  lieu  de  S.  Cyrille  dont  nous  venons  de  parler 
fait,  comme  nous  avons  dit,  la  principale  de  leurs 
preuves.  Mais  comme  il  était  honteux  d'en  être  ré- 
duits à  un  passage  tel  que  celui-là,  ils  ont  tâché  de 
le  fortifier  par  quelques  autres  encore  plus  faibles,  et 
qui  ne  sont  que  pour  faire  nombre.  C'est  pourquoi, 
encore  que  M.  Claude  ne  trouve  pas  bon  qu'on  lui 
cite  Théophylacte ,  et  qu'Aubertin  accuse  cet  auteur 
d'imprudence  ,  U  trouve  bon  néanmoins  de  le  citer 
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lui-même  pour  appuyer  sa  prétendue  vertu  ;  mais  l'on 
a -fait  voir  déjà,  et  l'on  fera  voir  encore  dans  la  suite 
l'abus  visible  qu'il  en  fait. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  moins  propre  pour  établir 
celte  vertu  séparée  que  ce  passage  de  S.  Cyrille  où 
il  dit  que  la  moindre  eulogie  remplit  tout  le  corps  de  son 
efficace,  puisqu'il  paraît  par  ce  qui  précède  et  par  ce 
qui  suit,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  que  cette  eu- 
logie n'est,  selon  lui,  que  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ  ;  néanmoins,  dans  la  disetie  des  preuves  où 
Auberlin  s'est  trouvé  sur  ce  point,  il  ne  laisse  pas 
de  citer  plusieurs  fois  ce  passage  sur  ce  sujet.  Il  n'en 
reste  que  très-peu  d'autres,  dont  nous  parlerons  ici, 
a(in  que  M.  Claude  ne  se  plaigne  pas  qu'on  affaiblit  et 
qu'on  diminue  les  preuves  de  sa  clé  de  vertu.  On  les 
peut  distinguer  en  deux  ou  trois  classes,  qui  sont  toutes 
très-peu  remplies,  et  qui  ne  consistent  presque  qu'en 
autant  de  passages.  La  première  consiste  en  un  seul 
passage,  de  même  genre  que  celui  que  nous  venons 
d'examiner.  C'est-à-dire  qu'il  se  trouve  un  auteur 
qui,  ayant  exprimé  que  nous  avons  dans  nous  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ,  dit  ensuite,  pour  varier 
simplement  la  phrase,  que  nous  recevons  la  vertu  et 
la  grâce  de  sa  vraie  nature,  comme  on  dit  que  nous 
avons  reçu  une  telle  grâce  de  la  bonté  de  Dieu,  ou  bien 
de  Dieu  plein  de  bonté  ;  et  comme  S.  Jean  dit  qu'ils 
avaient  vu  la  gloire  du  Verbe,  pour  marquer,  non  qu'ils 
avaient  vu  une  gloire  séparée  du  Verbe,  mais  le 
Verbe  plein  de  sa  gloire.  Cet  auteur  est  S.  Ambroise, 
ou  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  ;  et  voici  comme 
il  parle  :  De  peur,  dit-il,  que  le  sang  ne  causât  de 
l'horreur ,  et  afin  que  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous 
voulait  faire  pour  notre  rédemption  demeurât  entière, 
vous  recevez  le  sacrement  sous  la  ressemblance  de  sang, 
mais  vous  obtenez  la  grâce  et  la  vertu  de  la  véritable 
nature.  «  Ideb  in  simililudinem  accipis  sacramentum , 
<  sed  verœ  naturœ  gratiam  virlulemque  consequeris.  » 

On  pourrait  faire  sur  ce  passage  la  même  réflexion 
que  sur  le  précédent.  Car  on  peut  dire  avec  raison 
que  cette  horreur  du  sang  ,  qui  n'est  qu'une  raison 
morale .  serait  extravagante,  si  l'auteur  de  ce  livre 
avait  regardé  comme  une  chose  impossible  de  boire 
le  sang  de  Jésus-Christ.  On  pourrait  faire  considérer 
qut;  si  nous  ne  recevions  que  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ,  jamais  on  n'aurait  mis  en  question 
pourquoi  nous  ne  recevons  pas  son  corps  en  sa  propre 
espèce;  et  jamais  on  ne  se  serait  mis  en  peine  d'en 
apporter  des  raisons,  comme  on  ne  demande  jamais 
pourquoi  nousne  sommes  pas  lavés  actuellement  dans 
le  sang  de  Jésus-Christ;  et  que  jamais  on  ne  dit  que 
c'est  parce  qu'il  nous  semblerait  horrible  d'êlre  bai- 
gnés dans  du  sang.  On  pourrait  encore  remarquer 
que  cet  auteur  veut  que  Dieu  ait  remédié  à  l'horreur 
de  voir  du  sang,  de  telle  sorte  que  la  grâce  et  ie  pré- 
sent qu'il  nous  a  voulu  faire  demeure  en  son  entier  : 
Ne  plures  hoc  dicerent,  et  velut  quidam  horror  euet 
cruoris,  sed  maneret  gralia  redemptionis.  Or  l'horreur 
regardait  le  sang  même  ;  donc  le  présent  était  le 
sang.  Afin  donc  que  ce  présent  demeure  entier,  et 
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que  l'horreur  en  soil  ôtée ,  il  faut  que  ce  sang  soit 
seulement  couvert ,  et  qu'il  nous  soit  donné  sous  une 
autre  forme.  Autrement,  si  Jésus-Christ  ne  nous 
donnait  pas  son  sang,  il  renié  lierait  bien  à  cette  hor- 
reur, mais  ce  serait  en  déiruisant  son  présent.  Mais 
il  est  inutile  d'expliquer  par  des  raisonnements  un 
auteur  qui  s'explique  comme  celui-là.  Et  c'est  pour- 
quoi les  ministres  se  gardent  bien  de  rapporter  son 
passage  tout  entier.  Si  l'on  veut  donc  savoir  ce  qu'il 
entend  par  la  vertu  et  la  grâce  de  la  vraie  nature  ,  il 
n'y  a  qu'à  le  consulter  lui-même,  et  il  répondra  que 
c'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ.  Comme  Notre- 
Seigueur  Jésus-Christ,  dit-il  (deSucram.  1.  6,  c.  1), 
est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  l'est  pas  seulement 
par  (/race  comme  les  hommes,  mais  qu'il  l'est  comme 
FiU  de  la  substance  du  Père;  ainsi  c'est  sa  vraie  chair 

QUE  NOUS  RECEVONS  ,  ET    SON  VRAI  SANG  QUI  EST    NOTRE 

breuvage.  Vous  direz  peut-être  ce  que  dirent  quelques 
disciples  de  Jésus-  Christ,  lorsqu'il  leur  dit  :  Celui  qui 
ne  mangera  pas  ma  chair,  et  ne  boira  pas  mon  sang, 
ne  demeurera  pas  en  moi,  et  n'aura  point  la  vie  éter- 
nelle; peut-être,  dis-je,  que  vous  direz  :  Comment  est-ce 
sa  vraie  chair ,  puisque  je  ne  vois  qu 'une  ressemblance 
de  sang,  et  non  la  vérité  du  sav.g?  Je  réponds  à  cela, 
premièrement ,  que  la  parole  de  Dieu  est  si  efficace, 
qu'elle  peut  changer  les  lois  ordinaires  de  la  nature. 
Je  vous  réponds,  en  second  l'eu,  que  c'est  pour  empêcher 
qu'il  n'arrive  ce  qui  arriva  quand  les  disciples  ne  purent 
souffrir  te  discours  de  Jésus-Christ,  et  que  lui  entendant 
dire  qu'il  donnait  sa  chair  à  manger,  et  son  sang  à 
boire,  ils  se  retirèrent  tous,  à  la  réserve  de  S.  Pierre, 
qui  lui  dit  :  Vous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle  ; 
oh  pourrions-nous  aller  en  vous  quittant  ?  Pour  empê- 
cher donc  qu'on  ne  dise  ce  que  dirent  les  disciples  qui 
abandonnèrent  Jésus-Christ,  et  pour  faire  en  même 
temps  que  la  vue  du  sang  ne  causât  pas  de  l'horreur,  et 
que  néanmoins  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous  fait  pour 
notre  rédemption  demeurât  entière,  vous  recevez  le  sa- 
crement sous  la  ressemblance  du  sang,  mais  vous  obtenez 
la  grâce  et  la  vertu  de  la  véritable  nature. 

Qui  peut  douter  du  véritable  si  ns  de  cet  auteur, 
en  voyant  le  passage  tout  entier?  Ce  que  nous  rece- 
vons est  aussi  bien,  selon  lui,  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  Jésus-Christ  est  véritablement  Fils  de 
Dieu.  C'est  la  comparaison  la  plus  forte  dont  on  se 
puisse  servir  pour  établir  la  réalité.  Il  marque  que 
l'effet  naturel  de  celte  vérité  devrait  être  que  l'on  vît 
de  la  vraie  chair  dans  le  sacrement,  puisque  c'est  de 
là  que  naît  le  doute  qu'il  propose.  Et  c'est  ce  qu'on 
ne  saurait  dire  sans  folie  d'une  chair  en  vertu.  Il  cher- 
che les  raisons  pourquoi  cette  chair  ne  paraît  pas  ; 
ce  qui  serait  ridicule  si  elle  n'y  était  pas.  Il  a  recours 
à  la  toute-puissance  de  Dieu,  pour  expliquer  com- 
ment il  se  peut  faire  qu'on  ne  voie  pas  de  la  chair  ; 
ce  qui  serait  le  comble  de  l'extravagance,  s'il  n'y  avait 
dans  l'Eucharistie  que  la  vertu  de  la  chair.  Car  ce 
qui  n'est  point  et  ne  doit  point  être,  n'a  nul  besoin 
de  causes ,  et  encore  moins  d'une  cause  toute-puis- 
sante. 
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Enfin  le  discours  tout  entier  est  une  démonstration 
évidente  qu'on  ne  saurait  expliquer  les  dernières 
paroles  autrement  que  nous  les  avons  expliquées. 
Car  toute  la  suite  tend  uniquement  à  établir  celte 
proposition  qu'il  prétend  prouver,  et  qu'il  a  prise 
pour  thèse  :  Sera  est  caro  quam  accipimus  ,  c'est  sa 
vraie  chair  que  nous  recevons.  C'est  contre  cette 
thèse  qu'il  propose  le  doute  contenu  dans  ces  paroles  : 
Quomodb  vera  ,  comment  est-ce  de  vraie  chair  ?  qui 
ne  peut  être  proposé  que  contre  une  véritable  chair. 
Et  c'est  le  contraire  de  ce  doute  qu'il  affirme  lorsqu'il 
dit  que  nous  recevons  ta  grâce  et  la  vertu  de  la  véri- 
table nature,  qui  fait  la  conclusion  de  son  discours; 
de  sorte  qu'à  moins  que  de  vouloir  imputer  à  cetauieur 
cette  insigne  extravagance  d'avoir  conclu  ce  qui  n'é- 
tait pas  en  question ,  de  n'avoir  pas  résolu  le  doute 
qu'il  s'était  proposé,  et  de  n'avoir  pas  prouvé  la  chose 
qu'il  avait  entrepris  de  prouver,  mais  une  autre 
toute  différente,  il  faut  par  nécessité  que  celle  pro- 
position :  C'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  nous 
recevons ,  et  cette  autre  :  Nous  obtenons  la  grâce  et  tu 
vertu  de  la  vraie  chair,  dont  l'une  est  la  proposition  af- 
firmée et  qu'il  prétend  prouver,  et  l'autre  la  conclusion 
et  le  résultat  de  la  preuve,  aient  absolument  le  même 
sens.  Et  comme  le  doute  qui  est  inséré  entre  deux 
détermine  clairement  la  première  au  sens  de  réalité, 
il  serait  ridicule  d'en  donner  un  autre  à  la  seconde, 
qui  n'est  que  la  première  énoncée  en  d'autres  termes; 
de  sorte  qu'il  paraît  démonstrativement  par  ce  pas- 
sage que  ces  mots  :  Verœ  naturœ  virtus,  la  vertu  de  la 
vraie  nature,  ne  signifient  autre  chose  que  la  vraie 
nature  pleine  de  vertu. 

Voilà  la  première  classe  qu'on  peut  faire  des  preuves 
d'Aubertin,  qui  consiste  en  un  passage  unique,  et  qui 
est  manifestement  contre  lui.  L'autre  n'est  pas  mous 
plaisante  ,  car  elle  est  fondée  sur  le  plus  ridicule  des 
sophismes ,  qui  est  de  conclure  que  deux  choses  ne 
sont  pas  jointes  ensemble,  parce  qu'on  parle  quelque- 
fois de  l'une  sans  parler  de  l'autre  ;  comme  si  l'on 
concluait  que  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  parce 
qu'on  parle  quelquefois  de  son  humanité  sans  parler 
de  sa  divinité,  et  qu'il  n'est  point  homme ,  parce  que 
l'Écriture  parle  souvent  de  lui  comme  Dieu,  sans 
faire  mention  de  son  humanité;  ou  comme  si  l'on 
concluait,  ainsi  qu'ont  fait  quelques  hérétiques ,  que 
le  Verbe  n'a  point  pris  d'àme  raisonnable,  parce  qu'il 
est  dit  seulement  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  qu'il 
n'est  point  dit  qu'il  ait  pris  d'àme.  Car  c'est  par  un 
raisonnementsemblable  qu'il  plaît  à  Aubertin  de  sup- 
poser que,  lorsque  des  Pères  parlent  de  la  vertu  de 
l'Eucharistie,  sans  parler  au  même  lieu  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  en  parlent  en  cent  autres 
endroits,  ils  entendent  une  vertu  séparée  de  la 
chair  de  Jésus-Christ.  C'est  sur  ce  fondement 
qu'il  cite,  pour  appuyer  sa  vertu  séparée,  ce  que  dit 
S.  Épiphane  (in  Comp.  fui.),  que  dans  le  pain  eucha- 
ristique il  y  a  une  vertu  vivifiante;  et  ce  que  S.  Chry- 
sostôme  dit  du  calice  (orat.  Adv.),  qu'il  contient  une 
grande  vertu ,  et  que  celle  vertu  est  connue  de  ceux  qui 
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tant  initiés.  A  quoi  Aubertin  aurait  sans  doute  ajouté 
(p.  537)  ce  que  dit  Hésychius,  que  celui-là  mange  le  sa- 
crifice avec  ignorance,  qui  ignore  sa  vertu  et  sa  dignité, 
<  quivirtuiem  ej^s  et  dignilatem  ignorât,  t  pour  en  tirer, 
comme  des  autres  passages,  cette  vertu  séparée,  si 
cet  auteur  n'ajoutait,  immédiatement  après,  qu'igno- 
rer la  vertu  de  l'Eucharistie  c'est  ne  savoir  pas  qu'elle 
est  le  corps  et  le  sang  dans  la  vérité,  qui  nescit  quia 
corpus  et  sanguis  est  secundùm  veritatem.  Mais  que 
cela  soit  ajouté  ou  non  dans  les  passages  qui  parlent 
séparément  de  la  vertu,  ce  raisonnement  est  toujours 
faux  :  car  tant  s'en  faut  que  l'on  doive  conclure  que 
si  la  vertu  est  jointe  à  la  chair  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  il  faut  toujours  parler  de  la  chair  quand 
ou  parle  de  la  vertu,  que  l'on  doit  conclure  tout  le 
contraire,  puisque  la  nature  de  l'esprit  humain  est 
de  concevoir  par  des  pensées  différentes  les  choses 
les  plus  unies  et  les  plus  inséparables  ;  et  que  comme 
il  les  conçoit  séparément ,  il  est  impossible  qu'il  ne 
les  exprime  quelquefois  séparément,  sans  qu'on  puisse 
conclure,  ni  de  la  distinction  des  pensées,  ni  de  celle 
«les  paroles,  qu'il  y  ait  de  la  séparation  entre  les 
tiioses. 

Que  les  ministres  apprennent  donc  que  les  passages 
des  Pères  qui  parlent  de  l'efficace  et  de  la  vertu  de 
l'Eucharistie  sans  parler  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
prouvent  seulement  que  l'Eucharistie  est  efficace,  ce 
qui  n'est  pas  en  question;  mais  non  pas  qu'elle  ait 
«ne  efficace  séparée  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ce 
que  nous  leur  nions.  Qu'ils  ne  prennent  pas  pour  la 
même  chose  efficace,  et  efficace  séparée  ;  et  qu'ils 
cessent  d'abuser  le  monde  par  ces  sortes  de  passages, 
dont  il  n'est  pas  possible  qu'ils  ne  voient  eux-mêmes 
l'inutilité. 

Enfin  la  dernière  classe  est  rare  en  toutes  ma- 
nières, et  par  la  qualité  de  l'auteur  du  passage  uni- 
que dont  elle  est  composée,  et  par  la  qualité  du  pas- 
sage même.  Il  est  tiré  d'un  traité  d'un  hérétique 
valenlinien  appelé  Théodosus ,  qui  se  trouve  im- 
primé à  la  fin  des  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie. 
Aubertin  dit  qu'on  ne  doit  pas  considérer  si  cet  au- 
teur est  catholique  ou  non,  puisque  l'Église  n'avait 
aucun  différend  avec  les  valentiniens  sur  lEucharis- 
lie.  Et  je  lui  pourrais  répondre  que  cela  veut  dire 
simplement  que  ceux-ci  demeuraient  d'accord  de 
toutes  les  expressions  eucharistiques ,  quoiqu'ils  les 
entendissent  peut-être  à  leur  mode  ;  comme  les  ma- 
nichéens demeuraient  d'accord  des  expressions  catho- 
liques sur  la  Trinité ,  quoique,  voulant  que  Dieu  fût 
corporel,  il  soit  impossible  qu'ils  donnassent  le  même 
sens  que  nous  à  ces  expressions.  Mais  je  ne  veux  pas 
l'arrêter  sur  cela  ;  voyons  ce  que  dit  ce  passage,  qui 
approche,  selon  lui,  de  la  force  de  celui  de  S.  Cyrille, 
et  qu'd  appelle,  avec  son  discernement  et  sa  modestie 
ordinaires,  pulmarium  et  iiwictum.  un  passage  invin- 
cible et  triomphant.  Il  faut  donc  voir  ce  que  t'est 
qu'y»  argument  invincible  et  triomphant  dans  le  style 
d'AiibertiJi.  Voici  le  passage  (  ap.  Clcm.  Alexand., 
p.  8W)  :  Le  pain  et  f  huile  sont  consacrés  par  la  vertu 


du  nom  de  Jésus-Christ,  et  ils  ne  demeurent  pas,  comme 
il  parait  au  dehors,  dans  l'état  où  ils  étaient  quand  on 
les  a  pris  pour  cet  usage,  mais  ils  sont  changés  par  la 
puissance  de  Dieu  en  une  force  spirituelle.  Ainsi  l'eau 
étant  consucrée  et  rendue  baptême  ne  relient  pas  seule- 
ment ce  qui  e*t  moindre,  c'est-à-dire  ses  effets  naturels, 
mais  elle  reçoit  aussi  la  sanctification.  Cela  est  clair, 
dit  Aubertin  (p.  520)  .  contre  les  sentiments  des  ad- 
versaires. Cet  uuteur  affirme  que  te  pain  ett  changé 
par  la  consécration  ;  mais  il  enseigne  en  même  temps 
que  ce  changement  n'est  pas  en  la  substance ,  mais  en 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  en  sorte  qu'il  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  une  ressemblance  de  vertu, 
non  par  une  identité  de  substance;  et  cela  paraît  par  les 
exemples  de  l'huile  et  du  baptême,  qui  ne  sont  pas 
substantiellement  changés.  Mais  en  vérité  il  faut  que 
la  préoccupation  porte  avec  soi  d'étranges  ténèbres, 
puisqu'elle  fait  prendra  ainsi  l'obscurité  pour  la  lu- 
mière et  la  lumière  pour  l'obscurité,  et  qu'elle  donne 
la  hardiesse  de  proposer  comme  un  argument  invin- 
cible un  sophisme  si  visible.  Et  quoi  !  n'est-il  donc 
pas  ordinaire  ,  lorsque  des  choses  conviennent  en  un 
point,  et  qu'elles  sont  en  même  temps  distinguées  par 
des  différences  particulières,  de  les  considérer  selon 
ce  qu'elles  ont  de  commun  ,  lors  principalement  que 
l'on  n'a  besoin  que  de  cette  qualité  commune,  et  que 
les  différences  ne  font  rien  au  sujet  particulier  dont 
il  s'agit?  Sera-t-il  dit  que  la  fantaisie  des  ministres 
interdira  aux  auteurs  une  manière  de  raisonner  si 
naturelle,  et  si  nécessaire  en  plusieurs  rencontres?  Et 
faudra-t-il,  parce  qu'd  leur  plaît,  qu'on  ne  puisse  plus 
comparer  les  choses  dans  un  genre  selon  lequel  elles 
sont  conformes,  sans  marquer  en  particulier  tout  ce 
qui  distingue  les  espèces  de  ce  genre?  Les  sacrements 
de  l'Eucharistie  ,  du  baptême  et  de  la  confirmation 
ont  cela  de  commun,  que  îa  consécration  en  élève  la 
matière  à  une  vertu  spirituelle.  lis  ont  cela  de  diffé- 
rent, que  celte  vertu  spirituelle  dans  l'Eucharistie 
vient  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  y  réside ,  et  qu'elle 
n'en  vient  pas  dans  les  autres.  Quelquefois  les  au- 
teurs expriment  ce  qu'ils  ont  de  commun,  sans  en 
marquer  les  différences  ;  ils  marquent  quelquefois  les 
différences,  sans  parler  de  ce  qu'ils  ont  de  commun, 
et  ils  parlent  quelquefois  de  l'un  et  de  l'autre.  Tout 
cela  est  permis  ,  tout  cela  est  naturel,  et  il  faut  con- 
naître bien  peu  l'esprit  humain,  pour  ne  pas  voir  que, 
supposé  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  on  doit 
trouver  dans  les  auteurs  des  passages  de  ces  trois 
genres  différents.  Celui  de  Théodolus  est  du  pre- 
mier, qui  est  fort  simple  et  fort  naturel.  Cet  auteur 
ne  considère  dans  les  trois  sacrements  de  l'Eucha- 
ristie, du  chrême  et  du  baptême,  que  cette  vertu  spi- 
rituelle qu'ils  reçoivent  par  la  consécration.  II  ne 
marque  pas  la  différente  source  de  celte  vertu  dans 
tes  sacrements,  parce  qu'il  n'en  était  pas  question  ; 
il  ne  distingue  pas  même  ce  terme  de  vertu,  qui  peut 
signifier  diverses  choses  selon  les  sujets  auxquels  mi 
l'applique  :  car  il  y  a  des  vertus  substantielles,  et  il 
y  en  a  d'accidentelles.  Le  Verbe   de  Dieu  est  appelé 
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par  S.  Grégoire  de  Nysse  la  vertu  divine  qui  nous  a 
apparuparla  chair  (1).  Les  sacrements  reçoivent  donc 
tous  par  la  consécration  une  vertu  spirituelle:  niais 
celte  vertu  est  substantielle  dans  l'Eucharistie,  et 
ne  l'est  pas  dans  les  autres. 

Pour  le  second  genre,  il  ne  faut  que  lire  les  C  até- 
clièses  niysîagogiques  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
pour  en  trouver  plusieurs  exemples.  Car  en  parlant 
du  baptême,  il  a  soin  d'en  expliquer  toutes  les  méta- 
phores; il  avertit  les  nouveaux  fidèles  que  nous  n'y 
mourons  pas  véritablement,  que  nous  n'y  sommes 
pas  véritablement  crucifiés  et  ensevelis  ;  mais  que 
cela  se  passe  en  figure,  et  par  une  figure  qui  imite  la 
vérité.  Il  dit  de  même  à  l'égard  du  chrême,  qu'il  est 
l'image  du  S.-Esprit;  il  leur  dit  que  le  chrême,  après 
l'invocation,  est  rempli  d'efficace  par  la  présence  de 
la  divinité  ;  mais  il  ne  leur  dit  jamais  qu'il  soit  le 
S.-Espril ,  ni  qu'il  soit  changé  au  S.-Esprit.  Mais 
quand  il  vient  à  parler  de  l'Eucharistie,  dans  la  qua- 
trième catéchèse,  on  entend  bien  un  autre  langage. 
11  leur  enseigne  qu'il  faut  croire  et  se  bien  garder  de 
douter  que  ce  ne  soit  le  corps  et  le  sang  de  J êsus-Christ  ; 
qu'il  change  le  vin  en  son'  sang  ;  qu'il  nous  donne  son 
corps  <?•;  son  sang  sous  le  type  du  pain  et  du  vin  ;  que 
nous  recevons  ce  corps  et  ce  sang  en  nous-mêmes  ;  que 
ce  pain  qui  paraît  n'est  pas  du  puin,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ. Voilà  les  différences  bien  marquées  et  les 
ressemblances  tort  obscurcies,  aussi  bien  que  dans  ce 
que  S.  Grégoire  de  Nysse  dit  du  baptême  et  de  l'Eu- 
charistie dans  sa  catéchèse.  Car  l'on  y  voit  une 
différence  extrême  entre  les  expressions  dont  il  se 
sert  pour  expliquer  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre  de 
c>îs  sacrements. 

Enfin  quelquefois  les  auteurs  marquent  tout  en- 
semble et  le  rapport  et  les  différences.  Et  c'est  ce  que 
fait  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  en  comparant  l'Eucha- 
ristie au  saint  chrême,  dans  la  troisième  catéchèse 
mystagogique.  Comme  le  pain  de  l'Eucharistie,  dit-il, 
n'est  plus  du  simple  pain  après  l'invocation  du  S.-Es- 
prit, mais  le  corps  du  Sauveur  ;  de  même  cette  huile 
sacrée  n'est  plus  de  l'huile  commune  après  l'invocation, 
mais  c'est  un  présent  de  J ésus-Chrisl  et  du  S.-Esprtt, 
qui  est  efficace  par  la  présence  de  la  divinité;  par  où 
i!  marque  tout  ensemble,  et  ce  qui  est  commun  au 
pain  de  l'Eucharistie  et  au  saint  chrême,  et  ce  qui  est 
particulier  à  l'un  et  à  l'autre.  Ce  qu'il  y  a  de  commun 
est  d'être  tiré,  par  l'invocation  du  S.-Esprit,  de  l'é- 
tat de  pain  commun  et  d'huile  commune  à  un  autre 
état;  et  c'est  ce  que  marquent  ces  termes  :  Ce  n'est 
plus  du  simple  pain  ;  ce  n'est  plus  de  l'huile  commune. 
Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  est  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  la  consécration  ,  au  lieu 
que  la  consécration  ne  fait  que  rendre  le  chrême  l'or- 
gane du  S.-Esprit  et  le  remplir  de  son  efficace;  et 
«'est  ce  qu'on  voit  encore  uèi-clairement  exprimé 
dans  ce  passage  S.  GségoiredeNysse  en  fait  de  même 

(I)  Grog,  de  Nysse,  orat   Catech.  :  Kv  $ià  capjw'ç 
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dans  son  oraison  sur  le  baptême  de  Jésus-Christ.  Ca. 
pour  montrer  en  général  la  force  que  la  consécration 
a  d'élever  les  êtres  de  leur  état  commun  à  un  autre 
état,  et  de  leur  donner  une  efficace  divine,  i!  confond 
le  vin  consacré  avec  l'huile  du  chrême  à  l'égard  de 
cet  effet  commun,  en  disant  que  l'huile  mystique  et 
le  vin  sont  des  choses  de  peu  de  prix  avant  la  consé- 
cration ,  mais  qu'après  avoir  été  consacrés  par  le 
S.  Esprit,  l'un  et  l'autre  ont  des  effets  admirables, 
èvép-p  àioupdpwç.  Mais  il  marque  au  même  lieu  une  ex- 
trême différence  entre  les  effets  de  la  consécration 
sur  le  pain  et  sur  les  autres  choses  consacrées  ,  en 
disant  que  le  pain  qui  était  commun  au  commencement, 
ayant  été  consacré  par  la  prière  mystérieuse  ,  est  ap- 
pelé et  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  n'a  ja- 
mais été  dit  d'aucune  figure,  ni  d'aucun  sacrement 
comparé  à  la  chose  signifiée,  et  qui  marque  claire- 
ment, comme  nous  l'avons  fait  voir,  une  vraie  pré- 
sence réelle,  et  exclut  entièrement  le  sens  de  figure. 
Il  est  donc  visible  que  cette  vertu  séparée  du  corps  de 
Jésus-Christ  n'a  pas  le  moindre  fondement  apparent 
dans  les  Pères,  et  qu'elle  y  est  aussi  clairement  dé- 
truite qu'aucune  erreur  le  puisse  être. 

CHAPITRE  X13. 
Vains  efforts  de  M.  Claude  pour  soutenir  la  clé  de  la 
vertu  séparée.  —  Examen  des  passages  d'Eutychius 
et  d'Euthymius. 

Comme  on  avait  déjà  attaqué  assez  fortement, 
dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage,  celte  vertu  sé- 
parée, par  laquelle  les  calvinistes  prétendent  se  démè- 
ier  d'une  partie  des  passages  des  Pères  qu'on  leur 
oppose,  M.  Claude  a  fait  divers  efforts  pour  la  soute- 
nir; et  il  est  bon  d'en  faiie  une  revue,  parce  que  c'est 
là  le  principal  fondement  de  l'opinion  qu'il  attribue 
aux  nouveaux  Grecs.  Il  emploie,  comme  nous  avons 
vu,  les  passages  de  Victor  d'Autiocue  et  u'Élie  de 
Crète  en  trois  endroits,  c'est-à-dire  dans  les  pages 
521,  512  et  642  ;  mais  c'est  en  les  tronquant  de  ia 
manière  que  nous  avons  représentée,  en  supprimant 
toujours  la  tête  et  la  fin  de  celui  de  S.  Cyrille,  et  la 
fin  de  celui  d'Élie  de  Crète.  Il  cite,  pour  le  même  su- 
jet, les  passages  de  Théodote,  celui  de  S.  Grégoire  de 
Nysse,  et  celui  de  S.  Epiphane,  que  nous  avons  aussi 
examinés.  Il  y  ajoute  celui  d'Eutychius,  patriarche  de 
Conslaiilinople,  qui  vivait  au  commencement  du  sep- 
tième siècle,  et  il  le  falsifie,  comme  nous  l'avons  re- 
présenté ailleurs,  en  lui  faisant  dire  que  le  curps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  étant  appliqués  sur  les  antilypes 
par  la  consécration,  leur  impriment  leur  propre  puis- 
sauce.  Car  le  passage  d'Eutychius  ne  porte  point  étant 
appliqués  sur  les  antitypes,  selon  la  traduction  de  M. 
Claude,  mais  mis  dans  les  antitypes,  roi;  àvriTUTOis  èv- 
TLfk'fxsvov,  antilypis  inditum,  comme  Auberlin  n.êmcle 
traduit.  Mais  parce  que  M.  Claude  forme  sur  ce  pas- 
sage une  accusation  contre  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
en  supposant  que  c'est  à  dessein  qu'on  n'en  a  eue 
que  !e  commencement  et  la  fin,  quoique  ce  dessein  se 
réduise  à  avoir  cité  ce  passage  en  la  même  manière 
qu'il  est  cité  par  Aubertiii  (p.  971)  ;  pour  éviter  tout 
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lieu  de  chicaner,  il  est  bon  de  le  produire  ici  tout  en- 
tier, afin  que  l'on  puisse  juger  par  là  si  la  plainte  que 
M.  Claude  (5e  Réponse,  p.  254)  fait  de  cette  suppres- 
sion est  bien  fondée,  et  si  ce  passage  est  fort  propre 
pour  établir  cette  prétendue  vertu  séparée.  Voici  donc 
le  passage  entier,  tel  qu'il  est  rapporlé  par  Nicétas 
(in  Alexio  1.3):  L'homme  reçoit  le  sacré  corps  du  Sei- 
gneur tout  entier,  et  son  précieux  sang,  quoiqu'il  n'en 
reçoive  qu'une  partie.  Car  il  est  divisé  indivisiblement 
en  tous  (1),  y  étant  mêlé  lui-même  (propter  immixtio- 
nem  sut,  comme  traduit  Aubertin),  commt  le  même 
sceau  imprime  ses  traits  et  son  image  aux  matières  qui 
le  reçoivent,  et  demeure  néanmoins  un  après  cette  com- 
munication, sans  être  ni  diminué  ni  changé  en  ces  cho- 
ses qui  participent  à  l'impression,  encore  qu'elles 
soient  plusieurs  en  nombre;  et  de  même  qu'une  seule 
voix  est  portée  tout  entière  dans  Pair  aux  oreilles  de 
tous  ceux  qui  l'entendent,  et  demeure  tout  entière  en  ce- 
lui qui  la  prononce,  sans  qu'aucun  des  auditeurs  en 
reçoive  ni  plus  ni  moins,  mais  elle  demeure  indivisible 
et  tout  entière  en  tous,  quand  ils  seraient  plusieurs  mil- 
liers en  nombre,  encore  qu'elle  soit  un  corps  ;  car  la  voix 
n'est  autre  chose  qu'un  air  frappé.  Que  personne  ne 
doute  donc  qu'après  le  sacrifice  et  la  sainte  résurrection, 
le  corps  incorruptible  du  Seigneur  et  son  sang  précieux 
et  vivifiant,  étant  mis  ou  introduits  dans  les  antitypes, 
n'y  impriment  aussi  bien  leur  propre  force  que  les  cho- 
ses que  je  viens  de  proposer,  et  qu'ils  ne  se  trouvent 
tout  entiers  en  tous.  M.  Claude  dit  sur  cela  (p.  255) 
qu'il  est  fort  trompé  si  cela  ne  donne  l'idée  d'un  corps 
de  Jésus-Christ  en  vertu.  Et  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre 
simplement  qu'il  est  en  effet  fort  trompé,  parce  que 
ce  passage,  bien  loin  de  donner  celle  idée,  la  détruit 
entièrement. 

La  seule  question  qu'il  veut  éclaircir,  suffit  pour 
ôier  tout-à-fait  l'idée  d'un  changement  de  vertu; car 
on  ne  se  met  jamais  en  peine  d'expliquer  si  l'on  reçoit 
le  sang  de  Jésus-Christ  tout  entier  dans  le  baptême, 
si  chaque  portion  de  l'eau  en  communique  toule  l'ef- 
ficace. Et  il  n'y  aurait  pas  plus  de  sujet  de  faire  ces 
questions  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  si  elle  ne  conte- 
nait que  la  vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ.  On 
ne  trouvera  point  aussi  qu'on  se  soit  servi  de  ces 
comparaisons  d'une  même  voix  qui  se  fait  entendre 
tout  entière  à  diverses  personnes,  ou  d'un  même 
sceau  qui  imprime  sa  forme  à  diverses  matières,  pour 
expliquer  de  quelle  sorte  le  même  sang  de  Jésus- 
Christ  agit  sur  tous  ceux  qui  reçoivent  le  baptême, 
et  sur  toutes  les  eaux  dont  on  se  sert.  El  l'on  trouve 
au  contraire  que  des  auteurs  si  déclarés  pour  la 
transsubstantiation,  que  les  calvinistes  ont  été  con- 
traints de  les  abandonner,  comme  Samonas,  évoque 
de  Gaze,  n'ont  point  trouvé  d'exemples  plus  propres 
pour  faire  entendre  comment  le  même  corps  de  Jésus- 
Christ  était  reçu  réellement  tout  entier  par  tant  de 
diverses  personnes  qui  y  participent.  En  effet,  quoi- 
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que  l'unité  de  la  voix  qui  est  entendue  par  diverses 
personnes,  ou  de  la  forme  du  sceau  imprimé  sur  di- 
verses matières,  ne  soit  pas  la  même  que  celle  du 
corps  de  Jésus-Christ,  puisque  l'on  peut  dire,  en 
parlant  exactement,  que  la  voix  qu'une  personne  en- 
tend n'est  pas  précisément  celle  qui  est  entendue 
par  une  autre,  et  que  les  formes  imprimées  sur  dif- 
férentes matières  sont  différentes  en  nombre  ;  néan- 
moins les  personnes  moins  exactes  considèrent  ordi- 
nairement ces  choses  comme  ayant  une  véritable 
unité;  et  quand  elles  y  reconnaîtraient  quelque  dis- 
tinction, elles  ne  laisseraient  pas  d'avoir  droit  de  s'en 
servir  ;  parce  qu'étant  impossible  de  trouver  des 
comparaisons  entièrement  justes  pour  expliquer  un 
mystère  singulier,  il  est  permis  et  naturel  de  se  ser- 
vir des  plus  approchantes  ;  de  même  que  pour  expli- 
quer l'unité  individuelle  des  trois  personnes  divines 
dans  une  même  nature,  on  se  sert  des  comparaisons 
les  plus  proches  que  l'on  peut  trouver,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  parfaitement  semblables.  Mais  comme  ces 
comparaisons  n'ont  aucun  rapport  à  la  communica- 
tion d'une  même  vertu  à  divers  sujets,  ou  à  l'emploi 
que  Dieu  fait  de  diverses  matières  pour  communiquer 
ses  grâces,  on  ne  trouve  point  aussi  que  jamais  per- 
sonne ait  songé  à  s'en  servir  à  l'égard  de  tous  les  au- 
tres sacrements  ;  et  on  n'aurait  pas  eu  plus  de  sujet 
de  le  faire  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  si  elle  n'eût  pas 
contenu  le  corps  de  Jésus-Christ  d'une  autre  manière 
que  le  baptême. 

Enfin  ce  passage,  bien  loin  d'établir  la  vertu  sépa- 
rée ,  la  détruit  entièrement  ;  car  il  ne  dit  pas  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  demeurant  dans  le  ciel,  imprime 
sa  vertu  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  mais  il  dit  quV 
fin  qu'il  imprime  cette  vertu,  il  faut  qu'il  soit  mis  et 
introduit  dans  les  antitypes,  antitypis  inditum.  Il  dit 
qu'il  est  tout  entier  en  chaque  partie;  il  dit  que  cela 
se  fait  par  un  mélange  de  ce  corps  aux  nôtres ,  qui 
sont  toutes  expressions  dont  on  n'a  jamais  usé  à  l'é- 
gard des  choses  qui  reçoivent  la  seule  impression  de 
la  vertu  de  quelque  chose. 

On  aurait  droit  de  se  plaindre  de  M.  Claude, 
quand  il  n'aurait  fait  autre  chose  que  d'alléguer  ce 
passage  pour  y  répondre,  et  pour  s'en  démêler 
comme  il  pourrait.  Mais  qu'il  ait  la  hardiesse  de  le 
produire  lui-même  pour  prouver  sa  vertu  séparée,  et 
pour  montrer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point 
du  tout  réellement  dans  les  anlilypes,  contre  la  dé- 
claration expresse  d'Eutychius,  c'est  ce  qui  n'est 
point  du  tout  excusable. 

Mais  les  plus  grands  efforts  de  M.  Claude  sont  ceux 
qu'il  fait  pour  éluder  un  passage  d'Euthymius  cité 
dans  la  Perpétuité,  et  les  solutions  qu'on  a  données  à 
un  passage  tiré  d'un  commentaire  de  Théophylacte 
sur  S.  Marc.  Euthymius  dit  que  comme  le  Verbe  déi- 
fie la  chair  à  laquelle  il  s'est  uni,  de  même  il  change 
par  une  opération  ineffable  le  pain  et  le  vin  en  son  corps 
même,  qui  est  une  source  de  vie,  et  en  son  précieux 
sang,  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  l'autre.  On  a  remar- 
qué sur  cela  que  M.  Cl;»u  !c  avait  trouvé  bon  dena- 
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trancher  celte  addition  :  Et  en  la  vertu  de  l'un  et  de 
l'autre.  C'est  ce  qu'il  est  contraint  d'avouer  par  son 
6ilence.  Secondement,  on  a  fait  voir  que  cette  addi- 
tion détruit  entièrement  celte  vertu  séparée,  qui  est 
un  des  fondements  de  la  doctrine  des  calvinistes; 
parce  que  s'il  était  vrai  que  cette  première  clause  de 
l'expression  d'Eulhymius,  le  Verbe  change  le  pain  en 
son  corps  même,  dût  être  prise  en  ce  sens  :  Le  Verbe 
change  le  pain  en  la  vertu  de  son  corps ,  le  sens  de  la 
proposition  entière  serait  que  le  Verbe  change  le  pain 
en  la  vertu  de  son  corps  et  de  son  sang,  et  en  la  vertu 
de  l'un  et  de  l'autre.  Pour  faire  mieux  connaître  l'ab- 
surdité de  ce  sens,  on  a  remarqué  au  même  lieu  que 
l'on  ne  joint  jamais  par  un  et  au  terme  métaphori- 
que, l'explication  de  la  métaphore,  et  que  l'on  ne  dit 
point  par  exemple,  que  la  pierre  était  Jésus-Christ  et 
le  signe  de  Jésus-Christ  ;  que  l'arche  était  l'Eglise  et 
le  signe  de  l'Église  ;  que  l'agneau  pascal  était  le  'pas- 
sage et  l'image  du  passage;  et  qu'ainsi  Euthymius 
n'aurait  pu  dire  que  le  Verbe  change  le  pain  en  son 
corps,  et  le  vin  en  son  sang,  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de 
l'autre,  si  par  le  mot  de  corps  et  de  sang  il  avait  déjà 
entendu  la  vertu  du  corps  et  du  sang. 

Cela  parait  assez  convaincant.  M.  Claude  néan- 
moins ,  qui  croit  qu'avec  un  peu  de  subtilité  de  gram- 
maire ou  de  logique  il  n'y  a  rien  dont  on  ne  se  dé- 
mêle ,  n'a  pas  jugé  qu'il  en  dût  demeurer  d'accord  ; 
et  voici  de  quelle  manière  il  y  répond  :  Quand  Eu- 
thymius, dit-il ,  ajoute  que  Jésus-Christ  change  le  pain 
et  le  vin  en  son  corps  même  et  en  son  sang,  il  est  vrui 
que  cela  signifie,  selon  moi,  qu'il  les  change  en  ta  vertu 
de  son  corps  et  de  son  sang.  Mais  ce  qu'il  dit  ensuite , 
et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  l'autre  ,  n'est  pas  une  autre 
chose  distincte  et  différente  de  ce  qu'il  avait  dit;  ce 
n'en  est  que  l'explication,  Cet  et  est  un  et  explicatif, 
qui  a  la  force  d'un  c'est- a-dire;  comme  s'il  disait,  ils 
sont  changés  au  corps  et  au  sang,  c'est-a-dire  en  la 
vertu  de  l'un  et  de  l'autre.  M.  Arnauld  ne  nous  éblouira 
paspar  son  qui  a  jamais  ouïparler,  car  il  n'y  a  rien  de  si 
ordinaire  dans  les  auteurs  que  l'usage  de  celte  parti- 
cule dans  un  sens  d'explication.  Mais,  quoique  M.  Claude 
n'aime  pas  ce  qu'il  appelle  de  petits  lieux  communs  de 
censure ,  et  qu'il  se  plaigne  qu'on  lui  ait  dit  en  un 
endroit  qu'il  ne  considérait  les  choses  dont  il  écrit  que 
d'une  vue  superficielle ,  qui,  ne  donnant  pas  assez  de 
lumière  pour  pénétrer  jusqu'au  fond  des  choses  ,  engage 
souvent  en  des  fautes  ridicules ,  sans  qu'il  se  mette  en 
peine  de  rapporter  le  sujet  particulier  auquel  on  ap- 
plique ce  reproche ,  comme  s'il  était  clair  qu'il  est 
incapable  de  ce  défaut,  et  qu'ainsi  on  ne  pût  l'en  ac- 
cuser que  par  passion  ,  ja  ne  laisserai  pas  de  lui  dire 
que  la  manière  dont  il  prétend  se  tirer  ici  du  passage 
d'Eulhymius  est  très-propre  à  justifier  ce  reproche  , 
parce  qu'elle  fait  voir  qu'il  n'a  conçu  que  très-impar- 
faitement et  très -superficiellement  la  maxime  de 
grammaire  qu'il  emploie.  Il  a  peut-être  lu  dans  quel- 
ques grammairiens  que  ['et  était  quelquefois  explica- 
tif, et  il  en  a  conclu  qu'il  pouvait  donc  être  rendu  pur 
le  mot  de  c'est-à-dire,  cl  qu'il  pouvait  appliquer  in- 
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différemment  cette  remarque  à  toutes  sortes  d'expres- 
sions. Mais  c'est  en  quoi  il  s'est  abusé.  Jamais  celte 
particule  et  ne  signifie  c'est-à-dire;  autrement  une 
infinité  de  propositions  qui  sont  certainement  ridicu- 
les ,  deviendraient  fort  raisonnables ,  et  l'on  pourrait 
dire,  par  exemple,  que  l'arche  est  l'Église  et  la  fi- 
gure de  l'Église,  puisque  l'on  peut  fort  bien  dire  que 
l'arche  est  l'Église  ,  c'est-à-dire  la  figure  de  l'Église. 
On  pourrait  dire  de  même  que  l'agneau  pascal  était 
le  passage  et  l'image  du  passage  ;  que  la  pierre  du 
désert  était  Jésus-Christ  et  l'image  de  Jésus-Christ; 
qu'un  portrait  d'Alexandre  est  Alexandre  et  la  repré- 
sentation d'Alexandre.  Cependant  il  n'y  a  personne 
qui  ne  sente  tout  d'un  coup  que  ces  expressions  sont 
ridicules.  Or  elles  ne  le  seraient  pas,  si  le  mot  et  pou- 
vait signifier  c'est-à-dire.  On  pourrait  se  plaindre 
peut-être  que  l'on  y  explique  des  choses  trop  faciles  ; 
mais  on  n'aurait  pas  sujet  de  dire  que  l'on  s'expri- 
merait d'une  manière  contraire  au  bon  sens  et  à 
l'usage. 

M.  Claude  aurait  dû  concevoir,  par  ces  exemples, 
que  jamais  Y  et  n'est  explicatif  en  la  manière  qu'il  le 
devrait  être  pour  signifier  c'est-à-dire,  et  qu'il  ne 
perd  jamais  sa  fonction  naturelle,  qui  est  de  faire 
regarder  d'une  part  le  mot  précédent  comme  entendu, 
et  de  l'autre  le  mot  suivant  comme  signifiant  une 
nouvelle  idée  que  l'on  y  ajoute.  Mais  ce  qui  est  véri- 
table ,  c'est  que  cette  nouvelle  idée  ne  signifie  pas 
toujours  une  chose  et  un  objet  différents,  et  que  ce 
n'est  quelquefois  que  le  même  objet  et  la  même  chose 
qui  sont  conçus  par  deux  idées  différentes.  Ainsi  l'A- 
pôtre  a  pu  dire  (1  ad  Tim.  4,  5) ,  comme  M.  Claude 
le  rapporte ,  que  Dieu  a  créé  les  viandes  pour  être 
reçues  avec  action  de  grâces  par  les  fidèles,  et  par  ceux 
qui  connaissent  la  vérité.  Il  a  pu  dire  (item  6,3):  Si 
quelqu'un  n'embrasse  les  saines  instructions  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  et  la  doctrine  qui  est  selon  la 
piété.  Il  a  pu  dire  (Gai.  6,  1G)  :  Paix  soit  sur  ceux  qui 
marchent  selon  celte  règle  et  sur  l'Israël  de  Dieu.  Mais 
M.  Claude  se  trompe  quand  il  en  conclut  que  tous  ces 
et  sont  mis  pour  des  c'est-à-dire.  Il  est  vrai  que  S. 
Paul  désigne  les  mêmes  personnes  par  le  mot  de 
fidèles ,  et  par  le  mot  de  ceux  qui  connaissent  la  vé- 
rité; mais  il  n'a  point  prétendu  que  le  dernier 
terme  fût  l'explication  de  l'autre.  Il  a  voulu  seu- 
lement désigner  plus  clairement  ces  personnes, 
en  les  marquant  pur  ces  deux  idées.  Par  !e  mol  de 
fidèles  il  exprime  leur  soumission  à  la  foi  ;  par  les 
mots ,  ceux  qui  connaissent  la  vérité ,  il  marque  la  lu- 
mière de  leur  esprit.  < 

Il  est  vrai  de  même  que  les  saines  instructions  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  la  doctrine  qui  est 
selon  la  piété,  sont  la  même  doctrine;  mais  elle  est 
exprimée  par  deux  idées  différentes,  et  la  dernière 
ajoute  quelque  chose  qui  n'était  pas  enfermé  dans  la 
première.  Le  mot  d'Israël  de  Dieu  ajoute  de  même 
une  nouvelle  idée  qui  n'est  pas  comprise  dans  ce3 
termes,  ceux  qui  marchent  sur  celte  règle  ;  et  il  en  est 
de  même  de  tous  les  autres  exemples.  On  reganSc 


ai 
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toujours  le  terme  précédent  comme  conçu  et  en- 
tendu ,  et  l'on  y  ajoute  par  le  second  une  nouvelle 
idée;  et  ainsi  le  mot  et  conserve  sa  signification  na- 
turelle. Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  quand  on  ne 
joint  par  un  et  au  terme  métaphorique ,  l'explication 
précise  de  la  métaphore.  Car  la  particule  et  marquant 
que  le  terme  métaphorique  est  entendu  et  conçu , 
l'addition  que  l'on  fait  ensuite  de  l'explication  de  ce 
terme  est  inutile ,  choquante  et  fausse  ,  parce  qu'elle 
n'ajoute  point  une  nouvelle  idée ,  quoique  Vet  eût 
signifié  que  l'on  allait  y  en  ajouter  une.  C'est  la  rai- 
son qui  fait  que  toutes  ces  propositions ,  l'arche  est 
l'Église  et  lu  figure  de  l'Église;  l'agneau  pascal  était 
le  passage  et  ta  figure  du  passage;  ce  portrait  est 
César  et  le  portrait  de  César ,  seraient  ridicules.  Car 
elle  fait  voir  qu'elles  enferment  toutes  une  fausseté 
secrète.  En  disant  d'un  portrait  que  c'est  César,  et 
ajoutant  et,  on  suppose  que  celui  à  qui  on  pat  le 
entend  que  c'est  le  portrait  de  César  ,  et  on  lui  fait 
attendre  une  nouvelle  idée  qui  n'est  pas  encore  con- 
çue ;  de  sorte  que  quand  on  ajoute ,  e  r  te  portrait  de 
César,  on  le  trompe  en  ne  lui  disant  rien  que  ce  qu'il 
avait  déjà  conçu.  Mais,  par  une  raUon  contraire, 
quand  ces  mêmes  propositions  sont  exprimées  par  le 
mot  de  c'est-à-dire,  elles  ne  sont  point  ridicules  ,  et 
il  est  permis  de  dire  que  l'arche  était  l'Église,  c'est- 
à-dire  la  figure  de  l'Egtise  ;  que  la  pierre  du  désert 
était  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  figure  de  Jésus- 
Christ,  dr  encore  que  ces  propositions  puissent  être 
désagréables  lorsque  l'on  explique  ce  qui  était  déjà 
conçu,  elles  ne  sont  pas  néanmoins  ridicules,  parce 
que  le  mot  de  c'est-à-dire  fait  entendre  à  l'esprit  que 
l'on  ne  lui  donnera  aucune  nouvelle  idée  ,  et  que  Ton 
prétend  seulement  lui  faire  concevoir  ce  qui  était 
enfermé  dans  le  premier  terme  dont  on  s'était  servi. 

On  voit  par-là  que  tant  s'en  faut  que  le  mot  et ,  et 
celui  de  c'esl-à  dire  ,  aient  le  même  sens  ;  qu'ds  font 
sur  l'esprit  deux  impressions  toutes  contraires.  Le 
mot  de  c'est-à-dire  marque  que  l'on  suppose  que  le 
terme  dont  on  s'est  servi  n'a  pas  été  assez  entendu , 
et  que  l'on  va  ajouter  une  idée  qui  y  est  comprise  ; 
et  le  mol  et  marque  que  l'on  suppose  le  mot  précédent 
conçu  et  entendu,  et  que  l'on  y  va  ajouter  une  nou- 
velle idée  qui  n'y  est  pas  comprise.  Et  c'est  ce  qui 
fait  voir  que  l'expression  d'Ëuthymius  serait  ridicule 
et  fausse  dans  le  sens  de  M.  Claude.  Car  cet  auteur 
disant  que  le  Verbe  change  le  pain  en  son  corps  même, 
et  le  vin  en  son  précieux  sang,  et  ajoutant  la  parti- 
cule et,  représente  les  termes  de  corps  même  et  de  pré- 
cieux sang  comme  entendus ,  et  il  fait  entendre  une 
nouvelle  idée.  Ainsi  ajoutant,  comme  il  fait,  et  en  la 
vertu  de  l'un  et  de  l'autre,  si  c'était  ce  qu'il  avait  déjà 
signifié  par  le  mot  de  corps  même  et  de  sang  même , 
sa  proposition  serait  visiblement  fausse  et  trompeuse. 

Si  M.  Claude  se  plaint  que  l'on  réduise  l'examen  de 
ces  choses  à  des  discussions  trop  subtiles,  qu'il  s'en 
prenne  à  lui-même  ;  car  c'est  lui  seul  qui  nous  y 
contraint.  Il  nous  aurait  épargné  cette  peine,  s'il  lui 
eût  plu  de  consulter  ce  sentiment  secret  par  lequel  oa 


reconnaît  tout  d'un  coup  la  différence  des  expressions 
d'une  manière  plus  sûre  (pie  par  toutes  les  règles  du 
monde,  puisque  les  règles  mêmes  ne  sont  vraies  que 
lorsqu'elles  sont  conformes  à  ce  sentiment.  Mais  ayant 
voulu  abuser  d'une  maxime  mal  entendue,  que  Vet 
est  quelquefois  explicatif,  il  nous  a  obligé  de  lui  faire 
voir  qu'il  se  trompait  avec  sa  maxime,  qui  n'a  point 
d'autre  sens  véritable ,  sinon  que  Vet  joignant  deux 
idées ,  il  se  trouve  quelquefois  que  la  seconde  est 
plus  claire  que  la  première ,  et  lui  sert  ainsi  en  quel- 
que sorte  d'explication.  Mais  il  a  eu  tort  d'en  conclure 
que  dans  ces  rencontres  elle  ait  la  même  force  que  le 
mot  de  c'est-à-dire,  puisque,  comme  nous  avons  fait 
voir,  elle  fait  toujours  une  impression  contraire  à 
celle  de  ce  terme ,  et  qu'elle  signifie  toujours  que  le 
mot  précédent  est  entendu ,  et  que  l'on  y  va  ajouter 
une  nouvelle  idée. 

CHAPITRE  XIII. 

Réfutation  des  vaines  subtilités  de  M.  Claude  sur  un 
passage  de  Théoplnjlacle. 

Il  ne  reste  plus  à  examiner  que  ce  que  M.  Claude 
allègue  contre  les  explications  que  l'on  a  données  au 
passage  tiré  du  commentaire  de  Théophylacte  sur  S. 
Marc,  qui  porte  que  Dieu  plein  de  miséricorde,  s'ac- 
commodant  à  notre  faiblesse,  conserve  l'espèce  du  pain 
et  du  vin ,  mais  qu'il  la  change  en  lu  vertu  de  sa  chair 
et  de  son  sang.  On  propose  trois  explications  de  ce 
passage ,  dont  on  donne  le  choix  à  M.  Claude ,  et  on 
les  autorise  toutes  par  des  raisons  et  par  des  exem- 
ples. M.  Claude  voyant  donc  qu'elles  rendaient  in- 
utile l'argument  qu'il  tirait  de  cet  endroit  de  Théophy- 
lacte pour  établir  sa  clé  de  vertu ,  entreprend  de  les 
réfuter ,  et  il  les  rejette  d'abord  par  une  raison  com- 
mune. En  général ,  dit-il  (  5e  Réponse,  p.  450  ) ,  ces 
trois  explications  îious  paraissent  trop  violentes  pour 
en  choisir  aucune  :  il  ne  faut  pas  tant  s'agiter  pour 
trouver  le  véritable  sens  de  Théophylacte.  Il  veut  dire 
simplement  ce  que  portent  ses  termes ,  savoir ,  que  le 
puin  et  le  vin  sont  changés  en  la  vertu  de  la  chair  et 
du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  il  ne  veut  dire  autre  chose. 
S'il  eût  cru  un  changement  de  substance ,  il  l'eût  dit 
aussi  bien  qu'un  changement  de  vertu;  d'autant  plus 
que  ,  comme  je  l'ai  déjà  montré ,  la  difficulté  qu'il  s'é- 
tait proposé  de  résoudre  l'obligeait  à  s'en  expliquer  net" 
tentent.  Pourquoi  le  pain  étant  chair  ne  paraît-il  pas 
chair  ?  C'est  parce  qu'il  n'y  a  que  la  substance  de 
changée ,  et  que  ses  accidents  demeurent.  Un  homme 
qui  croirait  la  transsubstantiation  devrait  naturelle- 
ment dire  cela.  Mais  il  est  étrange  que  M.  Claude 
n'ait  pas  considéré  combien  cette  raison  était  plus 
forte  contre  lui  que  contre  son  adversaire.  Théophy- 
lacte dit  une  fois  que  le  pain  est  changé  en  la  vertu  du 
corps  de  Jésus-Christ;  il  dit  plusieurs  fois  qu'il  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ ,  au  corps  même  de 
Jésis-Christ ,  que  c'est  de  la  chair  dans  la  vérité.  11 
faut  expliquer  quelqu'une  de  ces  expressions.  On 
prétend  que  dans  cet  unique  passage ,  par  celte  vertu 
du  corps  de  Jésus  Christ ,  il  entend  le  corps  de  Jésus» 
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Christ  plein  de  vertu,  ou  l'essence  intérieure  du  corps 
de  Jésus-Christ.  M.  Claude  prétend,  au  contraire, 
que  par  toutes  ces  expressions  de  corps  de  Jésus-Christ, 
de  corps  même  de  Jésus-Christ,  de  chair  dans  la  vérité, 
il  n'entend  que  la  vertu  séparée  de  la  chair  de  Jésus- 
Chr  st.  Quel  sens  est  le  plus  violent  et  le  plus  con- 
traint? Vaut-il  mieux  expliquer  plusieurs  passages 
par  un  seul,  qu'un  seul  par  plusieurs?  Les  termes 
de  corps  de  Jésus  Christ ,  de  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  de  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité,  sont- 
ils  plus  propres  à  exprimer  une  vertu  séparée,  que 
ceux  de  vertu  de  corps  de  Jésus-Christ  à  exprimer  le 
corps  de  Jésus-Christ  avec  sa  vertu?  Que  si  l'on 
ajoute  que  ce  langage ,  que  le  pain  est  changé  au  corps 
même  de  Jésus-Christ,  au  corps  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité ,  est  l'expression  de  tous  les  Pères  et  de  tous 
les  Grecs,  et  que  cette  autre  expression  qu'il  est 
changé  en  la  vertu ,  n'est  l'expression  que  de  trois 
auteurs  ;  si  l'on  ajoute  que  ces  expressions  :  Le  pain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  au  vrai  corps  de 
Jésus-Christ ,  sont  proposées  une  infinité  de  ibis  sans 
explication  ,  et  qu'au  contraire  cette  autre  expres- 
sion ,  qui  est  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  est  expliquée  formellement  par  les  trois  au- 
teurs qui  s'en  servent,  qui  sont  S.  Cyrille,  Élie  de 
Crète  et  Théophylacte  (1);  n'aura-t-on  pas  sujet  de 
s'étonner  que  M.  Claude  ait  osé  rejeter  en  général  ces 
explications  comme  forcées  et  violentes,  en  môme 
temps  qu'il  veut  en  faire  valoir  une  autre  mille  fois 
plus  forcée  et  plus  violente  que  celle-là? 

On  a  répondu  ailleurs  à  ce  qu'il  allègue  ici ,  que 
cette  solution  n'est  pas  propre  à  éclaircir  le  doute 
proposé  par  Théophylacte  ;  et  ainsi  il  n'est  pas  néces- 
saire de  s'y  arrêter  davantage.  Il  faut  voir  seulement 
ce  qu'il  dit  en  particulier  contre  ces  explications, 
après  avoir  vu  combien  ce  qu'il  allègue  en  général  est 
peu  raisonnable.  La  première  est,  que  le  mot  ^ùvafxt; 
étant  opposé  à  el£&;  se  prend  quelquefois  pour  l'es- 
sence et  la  vérité  intérieure,  ce  que  l'on  justifie  par 
plusieurs  exemples.  Et  voici  ce  que  M.  Claude 
(p.  450)  allègue  contre  cette  explication.  «  En  pait- 

<  culicr ,  dit-il ,  la  première  explication  ne  peut  avoir 
«lieu,  parce  que  quand  on  dit  u  vertu  d'une  chose 
•  pour  signiiier  sa  vérité,  sa  réalité,  son  essence  inté- 

<  Heure ,  ce  n'est  que  lorsqu'il  s'agit  de  cette  vérité  par 
«  égard  à  son  opération  ou  à  ses  effets  ;  et  les  exemples 
«que  M.  Arnauld  allègue  continuent  ce  que  je  dis  ; 

<  car  quand  S.  Paul  a  dit ,  parlant  des  hypocrites  , 
«  qu'ils  ont  l'apparence  de  piété ,  (Aopcpw<jtv ,  mais  qu'ils 
oeii  ont  renié  la  force,  <Wp.iv,  il  veut  dire  qu'ils 
«n'en  ont  qu'un  faux  semblant,  une  vaine  ombre, 
«  mais  qu'ils  n'en  ont  pas  la  vérité  qui  se  démontre 
«  par  les  effets.  De  même  quand  Hésychius  a  dit  : 
«  C'est  prendre  la  communion  par  ignorance,  que  de 
€  n'en  savoir  pas  la  vertu  ou  la  dignité,  et  d'ignorer 

(1)  M.Claude  y  ajoute  encore  Théodote  et  Eu- 
thymius  ;  mais  il  se  trompe  :  cf-s  auteurs  n'ont  jamais 
da  que  le  pain  lui  changé  en  la  vertu  du  corps  de 
Jésu&-Chrîst, 
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t  que  c'est  le  corps  et  le  sang  de.  Jésus-Christ  selon  la 
i  vérité;  c'est  recevoir  les  mystères,  et  ne  savoir 
«pas  la  vertu  des  mystères;  il  n'a  pas  entendu  que 
«  !es  mystères  fussent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ  en  substance;  mais  il  a  voulu  dire  que  selon 
«l'intelligence  spirituelle,  qui  est  ce  qu'il  appelle 
«  la  vérité  du  mystère ,  c'est  le  corps  et  le  sang  de 
a  Jésus- Christ;  parce  que  ce  qui  paraît  à  nos  yeux 
«  n'est  que  l'ombre  et  le  voile  du  mystère ,  mais 
«  que  l'objet  divin  représenté  par  ces  choses  sensibles, 
«  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  qu'il 
«  appelle,  ia  vertu  du  mystère ,  parce  que  toute  son 
«  opération  et  tous  ses  effets  ne  dépendent  que  de  là. 
«  Quant  à  ce  qu'il  nous  allègue  de  Paschase,  outre  que 
«c'est  un  auteur  qui  cherche  à  s'obscurcir  lui-même, 
«comme  font  d'ordinaire  les  novateurs,  et  qu'il  n'y  a 
«  pas  de  justice  à  vouloir  régler  sur  ses  expressions  le 
«  sens  de  Théophylacte  ;  outre  cela ,  dis-je ,  il  n'y  a 
«  rien  qui  nous  empêche  de  dire  que  quand  il  a  app.lé 
«  l'essence  intérieure  des  choses  leur  vertu  ,  c'a  été 
«  par  égard  à  leur  opéra; ion  et  à  leurs  effets.  Mais  on 
«  ne  peut  pas  dire  cela  de  Théophylacte  ;  car  il  ne 
«  s'agit  pas  dans  son  discours  des  effets  de  l'Eucharis- 
«  lie;  il  s'agit  seulement  de  savoir  pourquoi  le  pain 
«  étant  la  chair  de  Jésus-Christ,  il  ne  parait  pas  néau- 
«  moins  de  chair.  » 

Pour  renverser  tout  d'un  coup  tout  ce  discours,  il 
n'y  a  qu'à  faire  remarquer  premièrement  que  le  pas- 
sige  de  Théophylacte  dont  il  s'agit,  est  une  preuve 
dont  M.  Claude  et  les  ministres  se  servent  pour  éta- 
blir leur  vertu  séparée  et  leur  changement  de  vertu, 
et  que  ce  n'est  pas  une  preuve  que  nous  employions 
contre  eux  pour  la  détruire.  Nous  avons  nos  preuves 
séparées  pour  la  réfuter,  et  M.  Claude  a  sujet  d'être 
coi.tent  de  celles  qu'on  a  apportées;  mais  à  l'égard 
de  ce  passage  nous  n'avons  que  la  qualité  de  défen- 
seurs. Or  il  est  clair  que  c'est  à  celui  qui  emploie  une 
preuve,  de  montrer  qu'elle  est  concluante,  et  qu'il 
suflil  au  contraire  à  celui  qui  s'en  défend  ,  de  mon- 
trer qu'elle  ne  conclut  pas  nécessairement ,  et  d'y 
apporter  une  solution  vraisemblable.  Il  ne  suffit  donc 
pas  à  M.  Claude  de  montrer  que  les  explications  que 
l'on  donne  au  passage  de  Théophylacte  ne  sont  pas 
certaines  et  nécessaires  ;  c'est  à  lui  de  montrer  qu'elles 
ne  sont  pas  probables,  et  que  les  termes  dont  il  s'a- 
git ne  peuvent  en  aucune  sorte  souffrir  le  sens  qu'on 
y  donne.  Et  comme  on  a  prétendu  les  autoriser  par 
quelques  exemples ,  il  ne  lui  suffit  pas  d'expliquer 
ces  exemples  à  sa  fantaisie  ;  il  faut  qu'il  montre  qu'il 
est  certain  qu'il  ne  s'entendent  pas  comme  on  le  pré- 
tend. Or  tant  s'en  faut  qu'il  s'acquitte  de  cette  obliga- 
tion ,  qu'il  ne  paraît  pas  même  qu'il  l'ait  comprise. 
Il  nous  allègue  froidement  ses  plus  déraisonnables 
prétentions ,  comme  si  nous  étions  obligés  de  nous 
y  arrêter.  Ou  lui  dit  que  le  mot  de  vertu  est  employé 
pour  essence  intérieure,  dans  ce  passage  d'Hésychius, 
que  c'est  prendre  la  communion  par  ignorance  que  de 
ne  savoir  pas  sa  vertu  et  sa  dignité,  et  d'ignorer  que 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité    et  il  noua 
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réplique  qu'îlésychius  n'a  pas  entendu  que  les  mys- 
tères twisent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirisl  en  sub- 
stance. C'est  la  question.  On  prétend  qu'il  l'a  entendu. 
Les  termes  favorisent  celte  prétention.  La  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  la  vérité,  sont  la  même  chose;  comme  M.  Claude 
dans  la  vérité ,  est  la  même  chose  que  la  substance  de 
M.  Claude.  Il  lui  plaît  d'expliquer  ces  termes  d'une 
autre  manière.  Mais  au  moins  ne  devait-il  pas  être  assez 
injuste  pour  nous  vouloir  faire  recevoir  cette  explica- 
tion comme  certaine.  Que  si  elle  n'est  pas  certaine , 
elle  n'est  donc  pas  propre  à  prouver  que  l'explication 
qu'on  donne  à  Théophylacte  ne  soit  pas  vraisem- 
blable. Or  c'est  ce  qu'il  est  obligé  de  faire  voir. 

C'est  de  plus  un  principe  entièremeut  arbitraire, 
et  qui  n'est  fondé  sur  rien,  que  de  dire  comme  il 
fait ,  que  l'on  ne  se  sert  du  mot  de  vertu  pour  signi- 
fier la  réalité  et  l'essence  intérieure  d'une  chose,  que 
lorsqu'il  s'agit  de  cette  vérité  par  rapport  à  ses  effets. 
On  s'en  sert  par  opposition  à  l'apparence  extérieure 
dans  le  passage  de  S.  Paul  ;  et  ce  rapport  aux  effets 
n'est  marqué  ni  dans  le  passage  d'Hésychius  que  l'on 
cite,  ni  dans  celui  de  Paschase  ;  de  sorte  que  quand 
M.  Claude  nous  dit  en  l'air  que  rien  n'empêche  d'y 
concevoir  ce  rapport,  il  fait  voir  qu'il  ne  sait  pas  ce 
qu'il  est  obligé  de  prouver  ;  et  il  suflit  de  lui  répon- 
dre, en  un  mot,  que  rien  n'oblige  aussi  à  concevoir 
ce  rapport  dans  ces  passages. 

Enfin,  il  est  absolument  ridicule  d'alléguer  qu'il  ne 
s'agit  point  des  effets  de  l'Eucharistie  dans  le  passage 
de  Théophylacte.  Il  y  a  des  choses  qui  sont  tellement 
jointes  ensemble,  que  l'idée  de  l'une  excitant  naturel- 
lement celle  des  autres,  on  les  peut  toujours  joindre 
dans  l'expression.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  grandeur  de 
Dieu  toutes  les  fois  qu'on  en  parle  ;  il  est  pourtant 
permis  d'ajouter  au  nom  de  Dieu  des  éphitètes  qui 
inarquent  sa  grandeur.  11  ne  s'agit  pas  du  prix  du 
sang  de  Jésus-Christ  toutes  les  fois  que  l'on  en  parle; 
et  néanmoins  on  y  ajoute  souvent  l'épithète  de  Tt|/.oç, 
précieux.  S'agissait-il  précisément  si  le  corps  de  Jé- 
sus Christ  est  source  de  vie,  lorsque  Euthymius  dit 
que  le  Verbe  change  le  pain  en  son  corps  même,  qui 
est  une  source  de  vie  ?  L'idée  du  changement  attire 
naturellement  celle  de  la  fin  du  changement;  et  quoi- 
qu'il ne  soit  question  que  de  l'une,  on  ne  laisse  pas 
d'y  joindre  l'autre.  Ainsi,  encore  que  Théophylacte 
ne  fût  obligé  précisément  que  de  dire  que  Dieu 
change  le  pain  en  son  corps,  il  a  pu  choisir  une  ex- 
pression qui  nous  icprésentât  ce  corps  comme  effi- 
cace, comme  source  de  vie,  comme  plein  de  force  : 
et  c'est  ce  que  M.  Claude  avoue  que  le  mot  de  £ùva{/.i; 
peut  signifier. 

Celte  même  remarque  suffit  pour  dissiper  la  chi- 
cane que  M.  Claude  oppose  à  la  seconde  solution, 
qui  est,  que  c'est  une  façon  de  parler  ordinaire  aux 
Grecs,  de  dire  &ûva|/.iv  aapcJx;,  la  force  ou  la  puis- 
sance de  la  chair,  pour  signifier  la  chair  pleine  d'effi- 
cace; à  quoi  M.  Claude  répond  que  quand  les  auteurs 
expriment  de  ce'.le  manière  la  vertu  d'ux£  chose,  pour 
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signifier  une  chose  pleine  de  vertu  et  d'efficace,  ce  n'est  , 
que  lorsqu'ils  considèrent  cette  chose  sous  l'idée  de  sa  j 

vertu  ou  de  son  efficace,  et  non  autrement ;  qu'il  n'y 

a  rien  de  tel  dans  le  passage  de  Théophylacte,  pare 
qu'il  ne  considère  pas  la  chair  de  Jésus-Christ  à  l'égard 
des  effets  qu'elle  déploie  sur  les  fidèles,  mais  qu'il  la 
considère  pur  égard  au  pain  qui  est  changé  en  elle. 
M.iis  s'il  y  eut  jamais  de  défaite  vaine  et  frivole,  on 
peut  dire  que  c'est  celle-là  ;  car  elle  suppose  qu'on 
ne  peut  représenter  une  chose  sous  l'idée  de  son  effi- 
cace, que  lorsqu'il  s'en  agit  expressément.  Et  cepen- 
dant il  n'y  a  rien  de  si  commun  que  de  donner  à  la 
chair  de  Jésus-Christ  l'épithète  de  vivifiante,  d'im- 
mer telle,  de  sainte,  de  précieuse,  de  pleine  de  pureté, 
sans  qu'il  s'agisse  particulièrement  ni  de  sa  vertu,  ni 
de  son  immortalité,  ni  de  sa  sainteté,  ni  de  son  ex- 
cellence, ni  de  sa  pureté.  L'idée  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  excite  toutes  ces  autres  idées  ;  et  comme  elle 
se  présente  à  l'esprit  avec  ces  qualités,  on  ne  manque 
guère  d'en  exprimer  quelques-unes  ;  mais  celle  qui 
se  présente  le  plus  naturellement,  est  celle  de  sa  ver- 
tu et  de  son  efficace,  parce  que  l'on  sait  qu'elle  n'est 
présente  dans  ce  mystère  que  pour  agir  sur  nos  âmes 
et  sur  nos  corps  d'une  manière  toute  divine;  de 
sorte  que  l'on  peut  dire  qu'il  s'agit  toujours  dans  ce 
mystère  de  considérer  la  chair  de  Jésus-Christ 
comme  efficace  et  vivifiante,  parce  qu'elle  se  présente 
toujours  sous  ces  idées  à  notre  esprit,  et  qu'il  n'est 
pas  étrange  que  l'esprit  qui  les  conçoit  les  exprime 
par  ces  paroles. 

Enfin  M.  Claude  suit  encore  la  même  méthode 
pour  réfuter  la  troisième  solution,  qui  est  d'oublier 
que  c'est  à  lui  à  prouver  qu'elle  n'est  pas  bonne.  Car  il 
ne  nous  y  oppose  encore  que  ses  prétentions  les  plus 
déraisonnables,  qu'il  transforme  en  axiomes.  Et  c'est 
pourquoi  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  davantage. 

C'est  à  quoi  se  réduisent  tous  les  efforts  que 
M.  Claude  a  faits  pour  soutenir  cette  vertu  séparée, 
qui  sert  de  fondement  à  la  loi  et  au  salut  des  calvi- 
nistes. Il  n'oppose  à  cette  foule  de  preuves  qui  en  dé- 
couvrent la  fausseté,  qu'une  expression  qui  se  trouve 
dans  trois  auteurs.  On  lui  montre  qu'elle  se  peut  ex- 
pliquer avec  très-grande  raison  en  trois  manières  dif- 
férentes, et  que  ces  trois  auteurs  l'expliquent  très- 
précisément  dans  ces  passades  mêmes.  Il  n'a  rien  à 
opposer  à  ces  solutions  que  des  décisions  vaines  et  té- 
méraires. Cependant  il  ne  craint  pas  de  dire  (5e  Ré- 
ponse, p.  463),  avec  cette  confiance  qui  lui  est  pro- 
pre, que  l'on  prouve  le  changement  de  vertu  par  des 
lénioiqnages  si  formels  et  si  exprès,  que  M.  Arnauld 
n'y  saurait  faire  de  réponse  solide.  Mais  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'après  tout  ce  qu'on  a  dit  ici,  il  y  aura  peu 
de  personnes  à  qui  cette  confiance  impose. 

CHAP1TIIE  XIV. 
Considérations  générales  sur  le  procédé  des  ministres 
dans  l'établissement  de  leur  chimère  de  la  vertu  sé- 
parée. 

Après  avoir  montré  par  tant  de  preuves  l'absur- 
dité de  cette  efficace  séparée  du  corps  de  Jésus- 
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Christ,  dont  les  ministres  ont  fait  un  des  fondements 
de  leur  doctrine,  il  est  bon  de  considérer  tout  d'une 
vue  la  conduite  qu'ils  ont  tenue  dans  l'établissement 
de  cette  chimère,  et  de  réunir  ensemble  tous  les  di- 
vers traits  qui  composent  le  tableau  que  nous  en 
avons  fait,  afin  qu'on  puisse  mieux  voir  avec  quelle 
hardiesse  ils  se  jouent  de  la  crédulité  des  simples. 

Si  les  ministres  n'avaient  eu  égard  qu'à  la  seule 
Écriture,  jamais  ils  ne  se  seraient  avisés  de  nous 
parler  de  cette  efficace  et  de  cette  vertu  séparée 
du  corps  de  Jésus- Christ,  puisqu'on  n'en  saurait 
trouver  la  moindre  preuve,  ni  même  la  moindre 
idée  dans  l'Écriture.  Et  c'est  pourquoi  ceux  qui 
renoncent  absolument  aux  Pères,  comme  les  ana- 
baptistes, les  sociniens  et  les  remontrants,  n'ont  pas 
manqué  de  la  rejeter,  et  de  se  moquer  de  cette  in- 
vention des  calvinistes.  Mais  comme  ceux-ci  ne  se 
sont  jamais  mis  en  peine  de  la  liaison  de  leur  doctrine 
avec  leurs  principes,  parce  qu'au  lieu  d'avoir  pouwr 
unique  but  l'établissement  de  certains  dogmes,  ils  y 
ont  voulu  joindre  le  soin  de  leur  propre  conserva- 
tion et  de  leur  agrandissement,  et  que  dans  cette  vue 
ils  ont  reçu  les  opinions  qui  étaient  nécessaires  pour 
attirer  la  multitude,  et  ne  pas  effaroucher  les  esprits, 
ils  se  sont  portés  à  admettre  cette  vertu  séparée  par 
artifice  de  leur  politique,  et  non  pas  par  une  suite  de 
leurs  autres  sentiments.  Car  quoiqu'il  leur  soit  per- 
mis par  leurs  principes  de  supposer  que  tous  les  chré- 
tiens ont  été  dans  l'erreur  depuis  les  apôtres,  et 
qu'ils  ne  trouvent  en  cela  aucune  impossibilité,  parce 
que,  selon  eux,  l'Église  est  faillible  en  tous  les 
temps;  ils  ont  jugé  néanmoins  qu'il  y  avait  quel- 
que chose  de  dur,  d'accuser  l'Église  d'erreur  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie  depuis  le  temps  des  apôtres,  et 
que  celte  conduite  ne  serait  pas  propre  pour  attirer 
bien  des  gens  à  leur  parti.  Ils  ont  donc  cru  que  pour 
remédier  à  cette  faiblesse  humaine,  qui  fuit  que  les 
hommes  s'effraient  de  se  voir  opposés  au  sentiment 
de  tous  les  Pères  sur  un  article  capital,  il  fallait  s'y 
prétendre  conformes  à  quelque  prix  que  ce  fût.  Mais 
comme  ce  dessein  enfermait  celui  de  se  défendre  de 
ces  passages  où  il  est  continuellement  parlé  du  corps 
de  Jésus-Christ,  il  fallait  trouver  le  moyen  de  les  ex- 
pliquer, et  inventer  des  solutions  pour  s'en  démêler. 
Celle  que  Zwingle  appelle  la  clé  de  figure,  et  qui  con- 
siste à  prendre  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  pour 
son  image,  leur  a  paru  très-commode,  et  ils  ont  fait 
ce  qu'ils  ont  pu  pour  l'autoriser  tant  par  l'Écriture 
que  par  les  Pères.  Mais  parce  qu'il  y  a  quantité  de 
passages  où  il  est  visiblement  ridicule  de  l'appliquer, 
et  dans  lesquels  il  est  clair,  par  le  passage  même,  que 
les  Pères  ont  voulu  dire  autre  chose,  il  fallait  renon- 
cer à  leur  prétention,  ou  trouver  quelque  chose  de 
plus  :  et  c'est  où  ils  ont  bien  montré  qu'il  n'y  a  rien 
d'impossible  à  une  hardiesse  aussi  ingénieuse  que  la 
leur.  Car  comme  il  n'y  a  jamais  eu  de  gens  qui  aient 
mieux  pénétré  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  et  qui  en 
aient  mieux  su  profiler,  ils  ont  bien  vu  qu'un  effet 
ordinaire  de  ceue  faiblesse,  c'est  que  le  commun  du 


monde  ne  se  met  point  en  peine  d'examiner  la  solidi- 
té des  principes,  pourvu  qu'ils  soient  appliqués  avec 
quelque  adresse  ;  qu'on  s'accoutume  enfin  aux  sens 
les  plus  extraordinaires  à  force  de  les  entendre  répé- 
ter, et  que  l'on  suppose  aisément  qu'une  chose  a  été 
prouvée,  ou  qu'elle  est  bien  aisée  à  prouver,  quand 
on  la  voit  avancer  fièrement  comme  certaine  et  in- 
contestable. C'est  dans  cette  confiance  que,  pour  se 
défaire  de  ces  passages  incommodes  où  la  dé  de  fi- 
gure leur  était  de  nul  usage,  ils  ont  cru  qu'ils  n'a- 
vaient qu'à  inventer  une  autre  solution  en  l'air,  sans 
apparence,  sans  raison  et  sans  preuve,  et  à  l'appli- 
quer hardiment  à  ions  ces  passages  qu'ils  ne  pou- 
vaient résoudre  autrement.  Celte  solution  est  la  cé- 
lèbre clé  de  vertu  ou  d'efficace  séparée  de  la  chair  de 
Jésus-Christ,  dont  nous  avons  si  souvent  parlé;  et 
c'est  par-là  qu'ils  ont  prétendu  éluder  la  plupart  des 
Pères,  et  principalement  ceux  où  il  est  parlé  de 
changement  et  d'opération  réelle  du  S. -Esprit.  Sui- 
vant ce  projet,  ils  ont  rempli  leurs  livres  de  cette 
prétendue  solution.  Ils  ont  répété  à  chaque  page  qu'il 
faut  entendre  tel  et  tel  passage,  non  du  corps  même 
de  Jésus-Christ,  mais  de  son  efficace  et  de  sa  vertu. 
Tas;tôt  ils  ont  proposé  cette  chimère  comme  un  pre- 
mier principe  qui  n'a  point  besoin  de  preuves,  tantôt 
ils  l'ont  accompagnée  de  ces  misérables  preuves  que 
nous  avons  rapportées.  Et  cela  leur  a  suffi  pour  dire 
avec  une  confiance  inconcevable  quV/  n'y  avait  rien 
dans  les  Pères  qui  favorisât  les  catholiques,  et  qu'ils 
avaient  pleinement  réfuté  tous  leurs  livres.  Et  parce 
que  la  plupart  des  auteurs  catholiques  ne  se  sont  pas 
appliqués  en  particulier  à  détruire  cette  rêverie,  et 
qu'ils  ont  simplement  proposé  les  passages  des  Pères, 
sans  en  faire  l'application  à  ce: te  vertu  séparée,  ils  af- 
fectent de  les  traiter  avec  mépris,  pour  les  rendre 
méprisables  aux  personnes  peu  intelligentes.  Toutes 
les  preuves  des  catholiques  deviennent  faibles,  et 
n'ont  aucune  force  contre  eux,  s'ils  en  sont  crus  ; 
parce  qu'il  leur  est  facile  de  dire  en  l'air  que  ces  pas- 
sages s'entendent  du  corps  de  Jésus-Christ  en  venu 
ou  en  efficace. 

Voilà  la  conduite  qu'ils  ont  tenue,  et  ils  ne  se  sont 
pas  tout-à-fait  trompés  dans  le  succès  qu'ils  en 
avaient  espéré.  Les  esprits  faibles,  leur  voyant  répéter 
si  souvent  et  si  hardiment  leur  solution  d'efficace  sé- 
parée, se  sont  imaginé  qu'elle  avait  quelque  fonde- 
ment solide,  et  que  les  arguments  qui  ne  la  détrui- 
saient pas  directement,  ne  pouvaient  rien.  Mais 
comme  il  est  toujours  permis,  pour  découvrir  le  dé- 
faut des  conséquences,  de  remonter  à  la  source  et 
d'en  examiner  les  principes,  il  est  juste  de  faire  ren- 
dre raison  aux  ministres  de  ce  procédé,  et  de  leur 
demander  de  quel  droit  ils  ont  introduit  ce  songe 
dans  leur  théologie?  A  la  vérité,  s'il  n'y  avait  point 
d'autre  vie  que  celle-ci,  et  qu'il  ne  s'agît  que  de  sou- 
tenir le  parti  qu'on  a  embrassé  par  quelque  moyea 
que  ce  put  être,  en  ne  saurait  s'empêcher  de  louer 
leur  esprit  et  leur  industrie.  Mais  ces  louanges  se- 
raient criminelles  dais  une  occasion  où  il  s'agit  de  la 
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vérité,  qui  ne  dépond  point  de  nos  inventions;  où  il 
s'agit  de  leur  salut  même,  et  de  celui  d'une  infinité 
de  misérables  qu'ils  entraînent  avec  eux.  Ainsi  celle 
effroyable  conséquence  nous  doit,  bien  plutôt  porter  à 
les  regarder  d'un  œil  de  compassion,  et  à  traiter  d'un 
excès  déplorable  de  lémérité  cette  facilité  à  inventer 
de  nouvelles  solutions  pour  se  séparer  de  Jésus- 
Cbrist,  en  se  séparant  de  son  Église.  Car  enfin,  pour 
reprendre  en  peu  de  mots  tous  les  points  que  nous 
avons  pleinement  justifiés,  ne  leur  pouvons-nous  pas 
dire,  et  nous  et  tous  ceux  qu'ils  abusent  si  indigne- 
ment :  Vous  nous  parlez  continuellement  d'une  cer- 
laine  vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est 
imprimée,  dites-vous,  dans  le  pain  de  l'Eucharistie, 
selon  les  Pères,  ou  qui  l'accompagne,  selon  vous. 
Vous  l'employez  à  mille  usages  différents;  elle  vous 
sert  en  toute  occasion  pour  vous  défendre  de  l'auto- 
rité des  Pères  qu'on  vous  oppose.  Quand  on  vous 
presse  par  des  passages  précis  et  formels,  vous  pré- 
tendez qu'on  se  doit  payer  de  cette  réponse,  qu'on 
les  doit  entendre  non  du  corps  de  Jésus-Christ 
même,  mais  de  son  efficace  et  de  sa  vertu.  Il  est  donc 
bien  juste  au  moins  que  vous  nous  disiez  où  vous 
avez  pris  ce  grand  principe,  qui  est  le  fondement  de 
voire  doctrine,  et  sans  quoi  elle  ne  saurait  subsister. 
Est-ce  de  l'Écriture,  hors  de  laquelle  vous  faites  pro- 
fession de  ne  rien  recevoir  au  nombre  des  dogme» 
qui  composent  votre  foi?  Mais  nous  n'y  voyons  rien 
qui  puisse  servir  à  établir,  môme  probablement, 
celte  efficace  séparée  ;  puisque  vous  ne  sauriez  l'en  ti- 
rer que  par  celte  conséquence  visiblement  ridicule, 
que  Jésus-Christ  ayant  dit  du  pain  consacré  que 
c'était  son  corps,  c'est-à-dire,  selon  vous,  la  figure  de 
son  corps,  i!  faut  qu'il  en  contienne  la  vertu.  Car  les 
autres  passages  de  l'Écriture  sont  encore  moins  pro- 
pres, s'il  se  peut,  pour  le  prouver.  Et  vous  ne  la 
pouvez,  par  conséquent,  admettre  sans  renoncer  à 
ce  grand  fondement  de  votre  réformation,  de  ne  re- 
connaître que  l'Écriture  pour  règle  de  la  foi. 

Mais  nous  voulons  bien  que  vous  ne  soyez  pas  si 
rigoureusement  attachés  à  l'observation  de  vos  pro- 
pres règles,  et  que  vous  ayez  droit  de  vous  en  dispen- 
ser quand  il  vous  plaît,  au  même  temps  que  vous 
voulez  forcer  les  autres  de  les  recevoir.  Montrez-nous 
au  moins  que  ce  principe  d'efficace  séparée  soit  auto- 
risé par  les  Pères.  On  voit  à  la  vérité  que  vous  faites 
quelques  efforts  pour  cela,  quoique  ce  soit  rarement 
et  à  regret,  et  plutôt  en  passant  qu'à  dessein  formé, 
tant  vous  avez  peur  qu'on  ne  vous  arrête  sur  ce  point. 
Mais  comment  y  pourriez-vous  réussir,  s'il  est  même 
sans  apparence  qu'on  le  puisse  entreprendre?  Le 
moyen  que  les  Pères,  qui  ont  tiré  toute  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qui  l'y  ont  souvent  renfermée  tout  entière,  aient  pu 
tirer  de  là  une  efficace  séparée  du  corps  de  Jésus- 
Christ?  Nous  savons  qu'ils  parlent  souvent  d'efficace  ; 
mais  nous  en  concluons  naturellement  que  c'est  une 
efficace  qui  procède  de  la  chair  même  de  Jésus-Christ 
réellement  présent,  et  non  une  efficace  séparée  decette 
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chair  même;  puisque  ce  passage  :  Ceci  eut  mon  corps, 
qui  est  le  fondement  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie, 
prouve  parfaitement  cette  efficace  conjointe,  et  ne 
saurait  èlrc  employé  sans  extravagance  pour  prouver 
une  ellicace  séparée. 

Cependant  nous  sommes  préis  à  vous  écouter,  et 
à  apprendre  «le  vous  sur  quels  passages  vous  établis- 
sez votre  ellicace  sépa.éc.  Sur  un  passage  de  S.  Cy- 
rille, dites-vous,  qui  csi  rapporté  par  Victor  d'Anlio- 
che.  Mais  en  vérité  n'est-ce  pas  nous  vouloir  abuser 
honteusement,  que  de  nous  produire  un  passage  qui 
vous  condamne  si  nettement,  aus>i  bien  que  celui  de 
S.  Ambroise  et  de  Théophylacte  ?  Et  n'est-il  pas  en- 
core impossible  que  vous  ne  reconnaissiez  vous- 
mêmes  combien  ce  petit  nombre  d'autres  passages 
dont  vous  vous  servez  pour  appuyer  ceux-là  vous  est 
inutile ,  puisque  la  conclusion  que  vous  en  tirez 
n'est  fondée  que  sur  ce  ridicule  principe,  que  qui- 
conque parle  de  l'efficace  de  l'Eucharistie  sans  par- 
ler en  même  temps  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  quoi- 
qu'il en  parle  ailleurs,  admet  une  efficace  séparée?  Il 
y  a  même  de  la  honte  à  réfuter  des  absurdités  si 
grossières,  et  il  est  étrange  que  vous  n'en  ayez  pas  eu 
de  les  proposer. 

Reconnaissez  donc  enfin  que  votre  clé  d'efficace  est 
absolument  sans  preuves  et  dans  l'Écriture  et  dans 
les  Pères,  qu'elle  est  purement  de  votre  invention, 
que  c'est  une  production  de  votre  entêtement  ;  et 
jugez  vous-mêmes  ce  qu'on  doit  penser  de  ceux  qui 
n'ont  p>int  trouvé  d'aulre  moyen  pour  soutenir  une 
opinion  qui  les  a  fait  séparer  de  l'Église  universelle, 
que  d'inventer  une  solution  fantastique,  sans  preuve 
et  sans  apparence,  et  convaincue  de  fausseté  par  mille 
preuves  positives,  par  laquelle  néanmoins  ils  pré- 
tendent changer  le  sens  des  paroles  de  tous  les  Pères. 
Y  eut-il  jamais  une  illusion  plus  étrange,  une  témérité 
plus  étonnante,  un  procédé  moins  sincère  et  moins 
digne  de  gens  qui  se  disent  théologiens?  Est-ce  témoi- 
gner qu'on  a  quelque  amour  pour  la  vérité,  quelque 
soin  de  son  salut ,  quelque  crainte  de  Dieu  et  des 
hommes?  Mais  je  me  trompe.  La  gloire  de  cette  in- 
vention ne  vous  est  pas  due;  vous  n'avez  fait  qu'em- 
ployer contre  le  mystère  de  l'Eucharistie  le  même 
artifice  que  d'anciens  hérétiques  ont  employé  autre- 
fois contre  ia  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Car  S.  Chry- 
soslôme  témoigne ,  dans  son  homélie  i  sur  l'Éplire 
aux  Corinthiens,  que  MarcellusPhotin  et  Sophronius, 
pour  empêcher  qu'on  ne  crût  que  le  Verbe  qui  s'é- 
tait fait  chair  était  une  personne  subsistante,  s'avi- 
sèrent de  dire  que  c'était  une  énergie,  c'est-à-dire 
une  vertu  et  une  efficace,  qui  avait  kubité  parmi  nous. 
Voilà  l'origine  de  votre  clé  de  vertu.  C'est  sur  ce 
modèle  que,  pour  anéantir  tous  les  passages  où  les 
Pères  nous  assurent  que  nous  recevons  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ ,  vous  transformez  le  corps  eu  une 
énergie  et  une  efficace  séparée. 

Mais  si  cet  artifice  est  capable  de  surprenrir  es 
gens  simples  et  imprudents,  il  ne  fera  que  vous .  endre 
0  iieux  à  tous  ceux  Qui  auront  assez  d'intelligence 
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pour  le  reconnaître,  et  ils  n'en  seront  que  plus  dis- 
posés à  avouer  les  justes  conséquences  que  la  vérité 
nous  donne  droit  de  tirer  contre  vous.  Elles  se  ré- 
duiï-erit  à  trois,  qui  en  comprennent  plusieurs  autres, 
et  qui  renversent  toutes  vos  prétentions.  La  première 
est  que  tous  les  passages  des  Pères  que  vous  préten- 
dez expliquer  par  votre  efficace  séparée  sont  mal  ex- 
pliqués, et  que  toutes  les  fois  que  vos  auteurs  s'en 
servent  pour  y  répondre,  ils  n'y  répondent  point  du 
tout  ;  de  sorle  qu'au  lieu  que  jusqu'ici  ils  ont  cru  qu'il 
leur  suffirait  de  dire  en  l'air  qu'un  passage  d'un  Père 
ne  s'entend  pas  du  corps  mên.-e  de  Jésus-Christ,  mais 
de  sa  vertu ,  il  doit  suilire  présentement  de  montrer 
que  quelqu'un  de  vos  auteurs  se  sert  de  cette  solution 
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pour  le  convaincre  qu'il  raisonne  mal,  et  que  sa  solu- 
tion est  fausse.  La  seconde  est  que  les  passages  des 
Pères,  qu'ils  ont  lâché  d'éluder  par  cette  efficace  sé- 
parée, subsistent  dans  toute  leur  force,  et  doivent 
passer  pour  décisifs  et  pour  convaincants,  et  qu'ainsi 
ils  détruisent  absolument  votre  doctrine.  Et  la  troi- 
sième, que  tout  le  système  de  l'opinion  des  Grecs 
que  M.  Claude  propose  dans  le  troisième  Lv:e  de  sa 
nouvelle  Réponse,  et  toutes  les  solutions  qu'il  apporte 
dans  le  quatrième  aux  passages  des  auteurs  grecs 
qu'on  lui  avait  allégués ,  sont  absolument  renversées , 
puisque  celle  prétendue  vertu  séparée  est  le  fonde- 
ment de  ce  système  et  de  toutes  ces  solutions. 


LIVRE  SIXIEME. 


ÏIAPITRE  PREMIER. 

Que  l'invocation  du  S.  Esprit  qu'on  voit  contenue  dans 
toutes  les  Liturgies ,  pour  faire  du  pain  et  du  vin  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  prouve  qu'on  a  tou- 
jours pris  ces  paroles  au  sens  de  la  transsubstan- 
tiation. 

Si  les  discours  et  les  expressions  particulières  des 
Pères  sur  l'Eucharistie  méritent  qu'on  y  ait  égard , 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  qu'il  y  ait  eu  dans 
l'Église  aucune  diversité  de  sentiments  sur  l'essence 
de  ce  mystère ,  on  doit  encore  pi  us  considérer  certaines 
expressions  communes ,  et  qui  se  trouvent  avoir  été 
en  usage  parmi  tous  les  chrétiens  du  monde.  Car  le 
but  des  paroles  élant  d'exprimer  nos  pensées ,  et  les 
unes  les  exprimant  simplement,  et  par  un  rapport 
naturel  qui  porte  directement  l'esprit  à  l'objet ,  les 
£Utres  les  exprimant  par  une  espèce  de  détour,  el  sous 
quelque  image  qu'on  emprunte  pour  se  faire  entendre 
plus  vivement  et  plus  agréablement,  ce  qu'on  appelle 
métaphore,  il  est  fort  naturel  que  toutes  les  nations 
du  monde  se  rencontrent  d'elles-mêmes  sans  concert 
dans  uite  expression  simple  et  naturelle  ;  mais  il  est 
contre  la  nalure  qu'elles  se  portent  toutes  d'elles- 
mêmes,  sans  exception,  à  exprimer  iwe  vérité  impor- 
tante de  la  religion  par  des  termes  bizarres  et  éloignés 
de  l'idée  qu'elles  voudraient  imprimer.  Or  il  n'y  a 
point  d'expression  plus  commune,  et  à  laquelle  les 
chrétiens  se  soient  perlés  par  un  consentement  plus 
général ,  que  celle  qui  compose  celte  prière  mysté- 
rieuse par  laquelle  on  demande  à  Dieu  qu'il  envoie 
soii  S. -Esprit  pour  faire  le  pain  le  corps,  et  le  vin  le 
sang  ,'e  Jésus-Christ.  Cette  invocation  ou  du  S.-Esprit 
en  particulier,  ou  de  Dieu  sans  distinction  de  per- 
sonnes, ou  du  Père,  ou  de  Jé^us-Christ,  se  trouve 
généralement  dans  toutes  les  Liturgies.  L'effet  qu'on 
demande  y  est  exprimé  par  ces  termes  de  faire  du  pain 
te  corps,  et  du  vin  le  sang,  ou  de  changer  et  transférer 
le  pj  iu  corps  de  Jésus-Christ,  avec  quelques  addi- 
tions particulières  dans  certaines  Liturgies,  qui  forti- 
P.  DE  LA  F.  II. 


fient  encore  "expression,  et  l'attachent  encore  davan- 
tage au  sens  naturel. 

Dans  la  Liturgie  de  S.  Jacques  celte  prière  est  con- 
çue en  ces  termes  :  Envoyez,  Seigneur,  votre  Esprit 
même  sur  nous  et  sur  ces  saints  dons  proposés,  afin  que 
par  sa  sainte  et  glorieuse  présence  il  tes  cotisât;  e ,  el 
qu'il  fa$se  de  ce  pain-ci  le  saint  corps  de  votre  Christ, 
et  de  ce  calice-ci  le  sang  vénérable  de  votre  Christ.  Dans 
les  Constitutions  de  Clément,  elle  est  ainsi  exprimée  : 
Envoyez  votre  S.-Esprit  sur  ce  sacrifice,  afin  qu'il  fasse 
ce  pain  le  corps  de  voire  Christ,  et  ce  calice  te  sang  de 
votre  Christ.  Envoyez ,  dit  la  Liturgie  de  S.  Marc, 
votre  S.-Epril  sur  nous  et  sur  ces  pains  et  ces  calices  , 
afin  qu'il  tes  sanctifie  et  les  consacre  comme  Dieu  tout- 
puissant  ,  et  que  de  ce  pain  et  de  ce  calice  il  fasse  te 
corps  et  te  sang  de  lanouvdle  alliance  de Notre-Seigneur 
même,  Dieu,  sauveur  et  souverain  roi,  Jésus  Christ. 

Dans  celle  de  S.  Basile  cette  oraison  se  dit  secrèie- 
ment  ;  et  si  le  mot  de  faire  n'y  est  pas  exprimé ,  ii  y 
est  visiblement  sous-entendu.  Carie  prêtre  s'adressant 
à  Dieu  même,  joint  à  ce  qu'il  a  dû  dire  dans  son  esprit 
les  paroles  suivantes  :  Le  pain  le  corps  même  de  Notre- 
Seigneur  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ,  et  le  calice  le 
précieux  sang  même  de  Noire-Seigneur  Dieu  el  Sauveur 
Jésus-Christ.  Dans  celle  de  S.  Chrysostôine  le  prêtre 
dit  à  Dieu  :  Faites  ce  pain  le  précieux  corps  de  votre 
Christ,  et  ce  calice  le  précieux  sang  de  votre  Chrin. 

Les  Liturgies  de  l'Église  latine  niellent  celte  prière 
avant  la  prononciation  des  paroles  sacramenlales; 
mais  on  y  demande  de  même  h  Dieu  que  foblation 
soit  fuite  pour  noua  le  c  rps  de  Notre-Seigneur  Jùus 
Christ,  son  Fils  unique;  comme  il  se  voit  dans  l'Ordre 
ronuiin,  dans  la  messe  d'Iilyrîcus,  dans  la  im-isseattri 
buée  à  S.  Grégoire.  La  Liturgie  des  Arméniens,  rap 
portée  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  sur  l'al- 
tesiation  d'un  évêque  arménien ,  porte  ces  pai oies  . 
Nous  vous  prions,  b  Dieu  plein  de  bonté,  d'envoyer  sur 
nous  et  sur  les  dons  proposés  votre  Esprit  saint  et  éter- 
nel comme  veus,  et  de  même  essence  que  vous  par  lequel 
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eu  bénissant  le  pain  vous  le  ferez  le  corps  de  Noire- 
Seigneur,  et  en  bénissant  ce  calice  vous  le  ferez  vérita- 
blement le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  La 
Liturgie  intitulée  Canon,  generalis  dïthiopum,  porte  le 
mot  de  changer  au  lieu  de  celui  de  faire.  Seigneur 
Jésus,  dit  le  prêtre,  amateur  des  hommes,  nous  implo- 
rons humblement  voire  boulé,  afin  que  vous  tourniez  les 
yenx  vers  ce  pain  et  vers  ce  calice.  Bénissez-les,  sancti- 
fiez les ,  purifiez-les,  et  changez  ce  pain  en  votre  chair 
sans  tache ,  et  ce  vin  en  votre  sang  précieux.  Et  c'e.^t 
jiussi  le  mot  qu'on  lit  dans  la  messe  égyptienne  attri- 
buée à  S.  Grégoire,  dans  laquelle  le  prêtre  s'adres- 
sant  à  Dieu  lui  dit  :  Envoyez  sur  nous  la  grâce  de  voire 
S. -Esprit,  qui  purifie  et  change  ces  oblations  au  corps 
et  au  sang  qui  nous  a  délivrés;  que  ce  pain  soit  fuit 
votre  sacré  corps,  Notre-Seigneur,  notre  Dieu  et  noire 
Sauveur  Jésus-Christ.  Saumaise,  dans  sa  lettre 52, rap- 
porte une  prière  tirée  d'une  Liturgie  des  Cophles  que 
M.  de  Thou  avait  rapportée  de  son  voyage  du  Levant, 
où  le  prêtre  demande  à  Dieu  qu'il  envoie  la  grâce  de 
son  S. -Esprit,  afin  que  nous  changions,  dit-il,  ces  obla- 
tions viles  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Mais 
la  Liturgie  syrienne,  attribuée  à  S.  Basile,  se  sert  du 
mot  de  faire.  Faiies  ce  pain,  dit  le  prêtre  ,  le  corps 
glorieux  de  Notre-Seigneur  Jésus-Chris!,  pour  l'expia- 
tion de  nos  fautes  et  la  rémission  de  nos  péchés.  Eusèbe 
do,  Césarée,  dans  un  passage  cité  par  S.  Jean  de  Da- 
mas, représente  ce  langage  de  l'Église  par  ces  paroles, 
qui  ont  visiblement  rapport  à  celui  des  Liturgies  : 
Le  S.-Esprit  consacre  les  dons  proposés,  et  le  pain  est 
fait  le  prélieux  corps  de  Notre-Seigneur  ,  et  le  breu- 
vage le  précieux  sang  du  Seigneur.  Et  c'est  mal  à  pro- 
pos qu'Aubertin  s'inscrit  en  faux  contre  ce  passage, 
sur  ce  que  le  cardinal  du  Perron  l'avait  cité  par  mé- 
prise comme  étant  pris  du  quatrième  livre  de  la  Foi 
orthodoxe ,  au  lieu  qu'd  est  du  troisième  des  Paral- 
lèles, chapitre  45.  Car  comme  ce  livre  n'est  pas  in- 
connu à  Auberlin ,  et  que  ce  lieu  même  est  cité  par 
Blondel  (Eclaire,  p.  Cl) ,  il  ne  saurait  se  défendre 
d'avoir  agi  peu  sincèrement,  en  s'amusant  à  chic  mer 
sur  une  erreur  dans  la  citation,  lui  qui  n'ignorait 
pas  d'ailleurs  que  le  passage  fût  véritable.  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  se  sert  de  la  même  expression  dans  sa 
première  catéchèse  mystagogique  :  Le  pain  et  le  vin, 
dit-il,  avant  C invocation  de  l'adorable  Trinité,  n'étaient 
que  de  simple  pain  et  de  simple  vin;  mais  après  l'invo- 
cation le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin 
le  sang  de  Christ.  Et  dans  la  catéchèse  cinquième  il 
rapporte  l'oraison  même  de  la  Liturgie  ,  par  laquelle, 
dit-il,  on  prie  Dieu  qu'il  fasse  le  pain  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  le  vin  son  sang.  S.  Augustin  en  parle  de 
même  au  sermon  87,  de  Diversis,  cité  par  Bèdc,  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens  : 
Ce  n'est  pas  toute  sorte  de  pain,  dit-il,  mais  celui  seul 
qui  reçoit  la  bénédiction  de  Christ,  qui  est  fait  le  corps 
de  Christ.  S.  Gaudence  emploie  le  môme  terme,  en 
disant  que  le  Créateur  de  toutes  choses,  qui  produit 
le  pain  de  la  terre,  fait  du  pain  son  propre  corps,  parce 
qu'il  le  peut  et  l'a  vromis.  Et  enfin  l'auteur  du  livre 


des  Sacrements  s'en  sert  en  quantité  d'endroits, 
COtnme  quand  il  dit  (1.  4,  C.  4)  :  Vous  direz  peut-être  ' 
C'est  mon  pain  ordinaire.  Mais  ce  pain  est  pain  avant 
la  consécration  ;  lorsque  la  consécration  y  est  pinte,  dit 
pain  la  chair  de  Jésus  Christ  est  faite.  Et  un  peu  après: 
Vous  avez  donc  appris  que  du  pain  est  fait  le  corps  ce 
Jésus-Christ ,  et  qu'on  ne  met  que  du  vin  et  de  l'eau 
dans  le  calice,  mais  qu'il  es'  fait  le  sang  de  Jésus-Christ, 
par  l'opération  de  la  parole  divine.  Et  au  chapitre  5  : 
Avant  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  soient  pronon- 
cées, c'est  un  calice  plein  de  vin  et  d'eau;  et  après  que 
les  paroles  de  Jéous-Chris!  ont  opéré,  le  sang  qui  a 
racheté  le  peuple  est  fuit  dans  ce  calice.  S.  LiJore  de 
D.miielle  emploie  cette  expression  d'une  manière 
plus  forte,  en  disant  (1.  I,  epist.  106)  que  le  S.-Es- 
pril  fait  le  pain  commun  le  propre  corps  de  Jésus-Christ 
incarné.  Proclus,  archevêque  de  Constanlioople ,  fait 
la  même  allusion  au  langage  liturgique,  dans  un  pas- 
sage que  nous  avons  ùc]a  cité,  qui  porte  que  les 
apôtres  attiraient  le  S.-Esprit  par  ces  prières,  afin  que 
sa  divine  présence  fit  le  pain  proposé  en  sacrifice,  et  le 
vin  mêlé  d'eau  le  corps  même  et  le  sang  même  de  notre 
Sauveur  Jésus-Chris,'.  El  Tliéoduret  se  sert  du  même 
terme  dans  son  dialogue  intitulé  V Inconfus,  disant 
que  l'on  conçoit  par  l'esprit  que  tes  symboles  sont  ce 
qu'ils  ont  été  faits,  et  qu'on  les  croit,  et  qu'on  les  adore 
comme  étant  ce  qu'on  les  croit. 

Il  n'y  a  donc  point  de  langage  plus  autorisé  et  plus 
universel  que  celui-là,  et  qui  ait  plus  les  marques  deçà 
langage  naturel  qui  naît  du  rapport  entre  l'expression 
et  l'objet.  Cependant  il  est  visible  que  la  doctrine  des 
catholiques  le  produit  directement,  et  qu'il  exprime 
littéralement  ce  qu'ellesoulicnt,etqu'au  contraire  celle 
des  calvinistes  ne  le  produit  point ,  et  n'y  peut  être 
renfermé  que  par  un  tour  Lizarre  d'imagination.  Car 
il  faut  bien  considérer  que  c'est  celte  expression  :  Ceci 
est  mon  corps,  qui  a  produit  cette  invocation  du  S.-Es- 
prit ,  et  cette  prière  par  laquelle  on  demande  qu'il 
fasse  du  pain  le  corps  de  Jésus- Christ  ;  c'est-à-  dire  que 
les  fidèles  ont  conclu  du  sens  qu'ils  donnaient  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'elles  ne  se  pouvaient  ac- 
complir sans  le  S.-Esprit,  et  qu'afinquele  pain  devint 
le  corps  de  Jésus-Christ,  de  la  manière  qu'il  est  dit 
l'être  dans  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps ,  il 
fallait  que  le  S.-Esprit  fit  qu'il  le  fût.  Ainsi  ils  ont 
regardé  ce  qui  est  signifié  par  cette  proposition  :  Ceci 
est  mon  corps,  comme  le  terme  de  l'opération  du 
S.-Esprit.  Ils  ont  cru  que  c'était  le  S.-Esprit  qui  fai- 
sait  le  pain  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  ne  le 
pouvait  être  s'il  ne  faisait  qu'il  le  fût.  De  sorte  que 
comme,  selon  les  calvinistes,  le  pain  n'est  appelé  le 
corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  il  s'ensuit  que  le 
terme  de  celte  opéra'ion  du  S.-Esprit  ne  serait  que  de 
produire,  ou  plutôt  d'établir  une  figure  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'ainsi  le  sens  de  cetie  prière  serait  :  En- 
voyez, Seigneur,  votre  S.- Esprit,  afin  qu'il  fasse  que  ce 
pain  nous  soit  une  figure  du  corps  de  Noire-Seigneur. 

Mais  ce  sens  est  ridicule  et  extravagant  pour 
plusieurs  raisons  :  1°  parce  aue  cette  iuvocaiion  du 
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S. -Esprit  n'étant  point  prescrit;!  par  l'Écriture,  et 
celte  opération  du  S. -Esprit  n'y  étant  point  marquée, 
ce  n'esl  que  du  sens  que  les  chrétiens  ont  donné  à  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  et  de  ce  qu'ils  ont  cru 
qu'elles  ne  se  pouvaient  accomplir  sans  le  S. -Esprit, 
qu'ils  ont  conclu  qu'il  le  fallait  invoquer.  Or  il  est 
contre  le  sens  commun  que  toutes  les  nations  du 
monde  aient  conclu  qu'il  lût  besoin  d'une  opération 
du  S. -Esprit,  afin  de  l'aire  que  le  pain  devint  un  signe 
d'institution  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Cette  conclusion  est  bien  juste  et  bien  naturelle 
dans  la  doctrine  catholique,  puisqu'alin  que  le  pain  et 
le  vin  soient  faits  lecorps  et  le  sang  de  JésusC-hrist , 
il  faut  que  Dieu  agisse  d'une  manière  qui  surpasse 
les  forces  de  la  nature  ;  et  par  conséquent  il  est  né- 
cessaire de  l'invoquer.  Mais  il  n'est  nullement  évident 
que  pour  destiner  une  certaine  matière  à  signifier  Je 
corps  de  Jésus-Christ,  on  ait  besoin  d'une  opération 
du  S. -Esprit.  Et  en  effet  on  ne  trouvera  point  qu'a- 
près l'institution  générale  d'un  signe  on  se  soit  adressé 
au  S.-Esprit  pour  l'application  particulière  d'une  cer- 
taine matière  à  cet  «sage.  On  n'a  point  invoqué  le  se- 
cours de  Dieu,  afin  que  chaque  circoncision  que  les 
Juifs  pratiquaient  sur  leurs  enfants  devînt  un  signe 
d'alliance  entre  Dieu  et  cet  enfant.  On  ne  s'adressait 
point  à  Dieu  afin  que  les  agneaux  qu'on  immolait 
lussent  un  signe  du  passage  de  l'ange.  On  ne  demande 
point  à  Dieu  que  le  jour  de  Pâque  soit  le  signe  de 
sa  résurrection.  A  la  vérité  on  invoque  le  S.-Esprit 
sur  les  eaux  du  baptême,  sur  le  S.  chrême,  sur  l'eau 
bénite,  et  sur  quantité  de  choses  que  l'on  consacre. 
Mais  ce  n'est  pas  simplement  pour  les  rendre  des  si- 
gnes ,  c'est  pour  les  rendre  des  instruments  et  des 
organes  des  grâces  de  Dieu  ;  et  l'on  n'y  adresse  point 
à  Dieu  de  prière  dans  laquelle  on  lui  dise  :  Faites, 
Seigneur,  cette  eau  votre  précieux  sang;  faites  cette 
huile  votre  S.-Esprit. 

2°  Quand  même  il  y  aurait  quelque  lien  de  s'adres- 
ser au  S.-Esprit  pour  ce  changement  de  simple  signi- 
fication, il  n'y  en  aurait  aucun  d'exprimer  ce  change- 
ment par  ces  paroles  :  Faites  le  pain  le  corps  de 
Notre-Seigneur  Jésus  Christ.  Car  ce  ternie  de  faire 
donnant  l'idée  d'une  opération  réelle,  il  est  contre  la 
nature  que  Ton  s'en  soit  servi  généralement  pour 
exprimer  une  chose  qui  n'a  aucun  besoin  d'une  opé- 
ration de  cette  sorte. 

En  vérité ,  il  est  étrange  que  les  calvinistes  nous 
obligent  toujours  de  supposer  que  les  idées  qui  com- 
posent leur  doctrine  étant  si  aisées  à  concevoir  et  à 
exprimer,  tous  les  chrétiens  du  monde  soient  néan- 
moins convenus  de  ne  se  servir  d'aucun  des  termes 
qui  les  signifient  naturellement,  et  qu'ils  se  soient  géné- 
ralement portés  à  d'autres  expressions  qui  impriment 
une  idée  toute  différente.  Était-il  si  diilicile  de  dire  : 
Envoyez,  Seigneur,  votre  S.  Esprit,  afin  qu'il  fasse 
que  ce  pain  représente  votre  corps ,  et  que  ce  vin  soie 
la  figure  de  votre  sang  ;  ou  bien  :  Envoyez,  Seigneur, 
voire  S.-Esprit,  afin  qu'il  établissece  pain  pour  figure 
de  votre  corps?  Cette  expression,  qui  nous  paraît  si 
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naturelle,  était-elle  si  malaisée  à  trouver ,  ou  si  em  • 
b.irrassée,  qu'elle  r>e  soit  jamais  venue  dans  l'espril 
de  personne,  ou  qu'on  l'ait  évitée  avec  tant  de  soin 
que  jamais  aucune  église  n'en  ait  u?é?  Pourquoi  se 
sont-elles  toutes  portées  à  dire  :  Faites  ce  pain  le 
corps  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et  ce  vin  sou 
sang?  Qui  a  pu  produire  en  el.'es  un  tour  d'imagina- 
tion si  surprenant?  et  d'où  vient  qu'aucune  n'est  de- 
meurée dans  les  idées  naturelles  qui  naissent  du  sens 
des  calvinistes,  ni  n'a  parlé  comme  ds  parlent  présen- 
tement? 

Mais  il  n'est  point  ici  question  d'une  opération  mo- 
nde qui  n'a  qu'un  signe  pour  effet.   Il  est  question 
d'une  opération  qui  produise  un  changement;  il  est 
question  d'une  opération  de  la  toute-puissance  de 
Dieu.  On  lui  demande  qu'il  agisse  comme  Dieu  tout- 
puissant  ,  ô>;  wav&ivajAOî  0éo; ,  c'est-à-dire  qu'on  lut 
demande  un  effet  très-réel  et  très-positif.  Aussi  les 
calvinistes  ont  bien  vu  que  c'était  trop  peu  que  cette 
prétendue  figure  pourremplir  l'idée  que  donne  cette 
invocation  et  celle  opération  du  S.-Esprit  ;  et  c'est 
ce  qui  les  a  obligés  d'avoir  recours  à  leur  autre  clé 
de  vertu  séparée.  Ils  veulent  donc  que  ce  que  l'on 
demande  au  S.-Esprit  par  cette  invocation  soit  qu'il 
remplisse  le  pain  de  sa  vertu,  qu'il  y  déploie  t,on  effi- 
cace ,  qu'il  eu  fasse  le  corps  de  Jésus-Christ ,   non 
réellement,  non  simplement  en  signe,  mais  en  efficace. 
C'est  tout  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  pour  éluder  cette 
invocation  et  ces  expressions  de  tous  les  chrétiens  du 
inonda.  Mais  il  s'ensuit  de  là  que  leur  premier  sens 
de  figure,  qui  est  l'unique  qu'ils  appliquent  à  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps ,  quand  ils  les  considèrent 
dans  l'Évangile  même,  ne   peut  subsister,    parce 
qu'être  en  vertu  n'est  pas  être  en  figure,  et  que  quand 
on  dit  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
vertu,  c'est  un  est  de  réalité,  et  non  de  signification  ; 
car   on  ne  veut  pas  dire  que  le  pain  signifie  ce:ti*. 
vertu,  mais  qu'il  la  contient.  Si  donc  l'effet  de  cette 
opération  du  S.-Esprit  est  de  faire  que  le  pain  soit 
le  corps  de  Jésus  Christ  en  vertu,  il  ne  faut  plus  dire 
qu'il  l'est  en  figure  :  car  il  n'est  corps  de  Jésus-Christ 
que  de  la  manière  que  le  S.-Esprit  accomplit  celte 
parole  :  Ceci  est  mon  corps  ;  et  si  cette  action  se  ter- 
mine à  un  être  en  vertu,  il  faut  que  ces  paroles  signi- 
fient aussi  un  être  en  vertu  ;  et  par  là  les  calvinistes 
renoncent  à  leur  être  en  figure  et  à  tous  ces  exemples 
d'expressions  figuratives  dont  ils  ont  tant  étourdi  le 
monde;  ils  se  réduisent  à  un  sens  qui  est  sans  exem- 
ple et  sans  aucune  autorité  ;  et  après  avoir  long- 
temps trompé  les  peuples  par  les  noms  de  type,  de 
symbole,  d'image,  ils  abandonnent  eux-mêmes  tout 
cela  pour  embrasser  un  autre  sens  et  un  est  de  réa- 
lité, comme  si  la  vérité  leur  était  soumise  et  qu'ils 
la  pussent  changer  selon  leurs  intérêts. 

Mais  nous  avons  déjà  ruiné  ce  dernier  retranche- 
ment par  cet  argument  général  dont  nous  nous 
sommes  servis  contre  toutes  ces  solutions ,  que  ia 
vertu  séparée  étant  une  chimère  sans  fondement  et 
sans  apparence,  et  qui  se  trouve  démentie  et  convain- 
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eue  de  fausseté  par  des  passages  clairs  ,  et  par  des 
principes  indubitables  des  SS.  Pères  ,  comme  nous 
Pavon*  fait  voir,  tome  solution  fondée  là-dessus 
n'est  qu'une  pure  illusion  ,  qui  ne  peut  rien  contre 
l'évidence  de  nos  preuves.  Et  par  conséquent  on  a 
droit  de  conclure  que  ces  prières  par  lesquelles 
toutes  les  églises  ont  toujours  demandé  à  Dieu  qu'il 
fit  le  pain  son  corps  ,  ne  pouvant  marquer  une  opé- 
ration qui  se  termine  à  une  figure,  parce  qu'il  paraît 
qu'on  y  demande  à  Dieu  un  effet  réel,  et  ne  marquant 
pas  aussi  une  vertu  séparée  imprimée  au  pain,  p;srce 
que  c'est  une  fausseté  et  une  chimère,  elles  ne  peu- 
vent marquer  autre  chose  que  ce  qu'elles  signifient 
)!aturel!cment;  c'est-à-dire  que  l'on  demande  à  Dieu 
qu'il  fasse  que  le  pain  soit  réellement  le  corps  méioie 
de  Jésus-Christ,  comme  les  Liturgies  de  S.  Mire  ,  de 
S.  Basile,  et  le  passage  de  Procle  l'expriment  formel- 
lement. 

Enfin,  il  n'est  pas  même  besoin  d'avoir  recours 
aux  preuves  qui  détruisent  cette  vertu  séparée,  pour 
montrer  que  cette  prière  de  toutes  les  églises  ne  peut 
être  prise  en  ce  sens.  Cela  paraît  assez  par  l'expres- 
sion même,  puisqu'il  est  absolument  ridicule  de  pré- 
tendre qu'en  demandant  à  Dieu  qu'il  fasse  du  pain 
e  coups  de  Jésus-Christ,  ou  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  on  lui  demande  simplement  qu'il  le  fasse  le 
corps  de  Jésus-Christ  en  vertu.  La  raison  est  que 
c'est  une  absurdité  inouïe  de  vouloir  que  toutes  les 
églises  du  monde  se  soient  portées  à  une  expression 
qui  est  entièrement  sans  exemple,  et  qui  n'a  jamais 
été  prise  en  ce  sens  en  aucune  matière.  Car  a-l-on 
jamais  dit  :  Faites  que  cela  soit  une  telle  chose,  pour 
marquer  une  simple  addition  de  vertu?  Cet  usage  est 
inconnu  et  inouï  parmi  les  hommes,  et  il  n'en  faut 
point  d'autre  preuve,  sinon  qu'Aubertin,  dont  le  prin- 
cipal soin  et  le  principal  artifice  a  été  de  ramasser 
dans  les  Pères  les  expressions  métaphoriques  qu'il  a 
crues  propres  à  expliquer  les  passages  dont  on  se  sert 
*  outre  eux  pour  établir  la  présence  réelle,  n'en  rap- 
porte aucune  où  le  nom  d'une  chose  soit  pris  pour  s.a 
vertu,  et  où  il  soit  dit,  par  exemple,  que  Dieu  fait 
de  Peau  du  baptême  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  que 
de  l'huile  de  la  confirmation  il  en  fait  le  S. -Esprit, 
pour  marquer  qu'il  les  remplit  de  la  vertu  du  sang 
du  Sauveur  et  de  celle  du  S.-Esprit. 

S'il  est  donc  hors  d'apparence  qu'un  homme  sensé 
se  puisse  servir  d'une  expression  contraire  à  l'usage 
ordinaire  de  tous  les  autres  hommes,  n'est  ce  pas  le 
»  omble  de  l'extravagance  que  de  vouloir  que  tous  les 
chrétiens  généralement,  sans  concert  et  sans  con- 
vention entre  eux,  se  soient  portés  à  s'exprimer  sur 
un  sujet  particulier,  et  dans  la  même  occasion,  d'une 
manière  contraire  tout  ensemble  à  la  coutume,  à  la 
raison  et  à  la  nature?  C'est  de  plus  une  règle  indis- 
pensable en  toute  sorte  de  métaphore  que  le  fonde- 
ment en  soit  parfaitement  connu,  soit  de  la  part  du 
»ujet,  soit  Je  la  prirt  du  terme  dont  on  se  sert  pour 
..i  exprimer  un  auie.  Par  exemple,  on  appelle  bien 
un  vaillant  homme  un  lion,  et  un  homme  brutd  et 


rOUCUAÏST  L'EUCHARISTIE.  46* 

sanguinaire  un  tigre,  parce  que  tout  le  monde  con- 
vient que  le  mot  de  lion  se  prend  pour  la  valeur,  et 
celui  de  tigre  pour  la  cruauté.  Mais  serait-il  permis 
pour  cela  de  donner  le  nom  de  certains  animaux 
à  quelques  personnes,  dans  la  vue  de  quelques  pro- 
priétés c:ichées  et  inconnues  de  ces  animaux,  et  en- 
core plus  si  on  leur  donnait  ces  noms  pour  marquer 
en  eux  quelque  qualité  cachée?  Cependant  c'est  ce 
que  les  Pères  auraient  fait  s'ils  avaient  donné  au  pain 
le  nom  de  corps  deJésus-Christ  à  cause  de  cette  pré- 
tendue vertu  séparée;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  inconnu 
que  l'émanation  de  cette  vertu.  Elle  n'est  ni  dans  l'É- 
criture, ni  dans  les  Pères,  et  l'on  n'y  voit  aucunes  tra- 
ces, ni  que  le  corps  de  Jésus-Christ  imprime  cette  vertu 
au  pain,  ni  que  le  pain  la  reçoive.  Ainsi  cette  vertu  est 
bien  éloignée  de  pouvoir  servir  de  fondement  à  une  mé- 
taphore, et  à  une  métaphore  aussi  ordinaire  que  celle- 
là  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule  que  desupposerque 
ce  qui  ne  pouvait  être  connu  de  personne,  parce  qu'il 
n'est  exprimé  nulle  part,  ait  été  exprimé  toujours  en 
ces  termes  métaphoriques,  comme  une  chose  que 
personne  ne  pouvait  ignorer,  et  qu'on  n'avait  pas 
besoin  de  faire  entendre  à  personne.  Aussi  ceux 
d'entre  les  calvinistes  qui  sont  un  peu  de  meilleure 
foi,  et  qui  aiment  mieux  rejeter  absolument  les  Pères 
que  de  se  donner  la  gêne  pour  les  détourner  à  des 
sens  ridicule  s,  avouent  franchement  que  cette  orai- 
son qu'on  adresse  à  Dieu  pour  lui  demander  que  le 
pain  soit  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  est  une  preuve 
de  la  transsubstantiation.  C'est  ce  que  reconnaît  un 
Hollandais  qui  a  écrit  de  l'état  présent  de  l'église 
d'Angleterre,  et  qui  a  fait  une  longue  préface  contre 
la  Liturgie  que  le  roi  Charles  Ier  voulut  introduire  en 
Ecosse.  Car  une  des  choses  qu'il  blâme  le  plus  dans 
celte  Liturgie,  c'est  qu'on  y  avait  laissé  celte  prière 
du  Canon  :  Ils  ont  laissé,  dit-il,  dans  la  consécration  les 
paroles  formelles  des  papistes,  sur  lesquelles  leur  trans- 
substantiation est  appuyée.  Car  on  demande  à  Dieu 
qu'il  sanctifie  tellement  les  ablations  du  pain  et  du  vin, 
qu'elles  soient  faites  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de 
Christ.  Et  celle  objection  lui  paraît  si  considérable, 
qu'il  la  répète  encore  en  un  autre  endroit  de  cetio 
préface,  où  il  prouve  fort  bien  qu'on  ne  saurait  er<- 
tendre  par  ces  paroles  une  simple  consécration  spiri- 
tuelle, mais  qu'elles  signifient  une  consécration  par 
transsubstantiation. 

On  peut  encore  voir  le  même  aveu  dans  Hospinien 
(p.  2,  fol.  120),  qui  prouve  que  Mélancton  avait  établi 
la  transsubstantiation  dans  l'Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  parce  qu'il  y  avait  cité  ce  passage  du 
canon  de  la  messe,  et  un  certain  lieu  de  Théophylacte. 
Et  il  ajoute  que  c'est  ce  qui  a  fait  retrancher  ces  cita- 
tions dans  les  autres  éditions.  Voilà  le  jugement  que 
les  calvinistes  et  les  luthériens  en  portent  quand  ils 
parlent  sincèrement.  Cependant  M.  Claude,  qui  dé- 
couvre dans  les  passages  et  les  expressions  des 
Pères  ce  que  personne  n'y  voit,  bien  loin  de  rejeter 
ces  termes  des  Liturgies  comme  favorables  à  la  trans- 
subsianiiation ,  y  trouve  au  contraire  une  preuve  m- 
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vincible  pour  la  détruire.  «  C'est,  dit-il  (ôe  Réponse , 
p.  197),  qu'après  que  le  prêtre  a  dit  :  Fais  te  pain  le 
précieux  corps  de  ton  Christ;  et  ce  qui  est  dans  le  ca- 
lice le  précieux  sang  de  ton  Christ,  les  changeant  par 
ton  Esprit,  il  ajoute  :  Afin  qu'ils  soient  [ails  à  ceux 
qui  les  recevront  en  purification  de  L'âme,  en  rémission 
des  péchés,  en  communication  du  S. -Esprit ,  pour  ac- 
complir le  règne  du  ciel,  et  pour  leur  donner  confiance 
en  toi.  Ces  paroles,  dit-il,  expliquent,  ce  me  semble, 
assez  bien  de  quel  changement  il  s'agit,  savoir  ,  d'un 
changement  de  sanctification  et  de  vertu.  Car  s'il 
était  question  d'un  changement  de  substance  ,  il  eût 
fallu  dire  :  Les  changeant  par  ton  Esprit ,  afin  qu'ils 
soient  faits  la  propre  substance  de  ce  corps  et  de  ce 
sang,  ou  quelque  chose  de  semblable.  »  Mais  ces 
nouvelles  lumières  de  M.  Claude  ne  sont  fondées  que 
sur  une  manière  de  raisonner  q;ii  lui  est  particulière. 
Ou  avait  cru,  avant  lui,  qu'après  avoir  exprimé  une 
certaine  chose  et  un  certain  effet,  il  était  naturel 
d'en  exprimer  la  fin  ;  et  ainsi  on  ne  trouvait  point 
étrange  que  le  prêtre ,  après  avoir  demandé  à  Dieu 
qu'il  fit  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus 
Christ,  les  changeant  par  son  Esprit,  ce  qui  marque 
lVffet  qu'il  prétend  obtenir  de  Dieu  ,  ajoutât  ensuite 
la  fin  de  cet  effet ,  par  ces  termes  qui.  l'expriment 
naturellement  :  Afin  qu'ils  soient  à  ceux  qui  les  rece- 
vront, en  purification  de  l'âme,  etc.,  puisque  c'est  là 
en  effet  la  fin  véritable  de  l'Eucharistie  ;  car  Jésus- 
Clurist  ne  s'y  rend  pas  présent  simplement  pour  y 
être  présent,  mais  pour  purifier  ceux  qui  le  reçoivent, 
pour  leur  remettre  ieurs  péchés,  pour  leur  conserver 
et.  leur  augmenter  la  vie  de  lame.  Néanmoins  M. 
Claude,  par  une  logique  inconnue  jusqu'ici,  trouve 
qu'il  y  a  de  la  contrariété  entre  ces  deux  gloses  ,  et 
détruisant  la  première  par  la  dernière ,  il  veut  que 
le  pain  ne  soit  point  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  il  est  dit  dans  cette  première  glose; 
mais  qu'il  soit  seulement  rendu  capahie  de  purifier 
l'aine,  et  qu'il  ne  soit  fait  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'en  celte  manière.  C'est  ainsi  qu'il  se  joua  de  ses 
lecteurs  par  ces  sens  bizarres,  par  lesquels  il  dé- 
tourne à  ses  fins  les  paroles  les  plus  claires.  Car  qu'y 
a-t-il  de  plus  net  et  de  plus  précis  que  celles  de  ces 
Liturgies  dont  il  abuse?  N'csl-il  pas  visible  que  cette 
dernière  glose  désigne  la  fin  de  l'Eucharistie  ?  Les 
particules  o>;  et  Ua,  en  grec  ,  et  ut  en  latin,  ne  sont- 
elles  pas  destinées  à  exprimer  la  fin  et  le  but  des 
choses?  Et,  nonobstant  tout  cela,  M.  Claude  a  bien  la 
hardiesse  de  prétendre  que  cette  dernière  glose  : 
Afin  qu'ils  soient  à  ceux  qui  les  recevront,  en  purifica- 
tion de  l'âme,  détruit  la  première,  et  qu'elle  marque 
que  le  pain  n'est  changé  qu'en  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  non  en  ce  corps  même,  comme 
portent  les  Liturgies.  Mais  assurément  qu'en  propo- 
sant celle  pensée,  il  n'a  pas  assez  prévu  où  elle  le 
conduisait ,  et  quels  étranges  raisonnements  elle 
l'oblige  d'approuver.  Car  s'il  est  permis  de  conclure 
que  parce  que  le  prêtre  après  avoir  dit  à  Dieu  : 
Faites  le  pain  le  précieux  cor  ps  de  votre  Ci:r^',  etc.. 
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ajoute  :  Afin  qu'ils  soient  faits  à  ceux  qui  les  recevront, 
eh  purification  de  l'âme  ;  s'il  est,  dis-je,  permis  d'en 
conclure  que  le  pain  n'est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'en  tant  qu'il  est  rendu  capable  ce  nous  sanctifier,  el 
que  c'est  précisément  ce  que  le  prêtre  demande  à  Dira 
(3*  Réponse,  p.  318),  qui  empêchera  de  même  que  de 
ce  que  Jésus-Christ  dit  qu'il  est  venu  afin  de  sauver 
le  monde,  ut  salvifïcem  mundum,  et  afin  de  donner  la 
vie  aux  hommes,  ut  vitam  habeant,  on  n'en  conclue 
qu'il  n'est  venu  au  monde  qu'en  vertu,  et  en  tant 
qu'il  a  donné  le  salut  el  la  vie  aux  hommes?  Qui  em- 
pêchera de  même  que  de  ce  qu'il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  est  mort  afin  qu'il  nous  offrît  à  Dieu  (1  Petr. 
5, 18)  on  n'en  conclue,  en  faveur  des  manichéens, 
qu'il  n'est  point  mort  effectivement,  mais  seulement 
en  vertu ,  en  tant  qu'il  nous  a  offerts  à  Dieu  en  sacri- 
fice? 

Mais,  dit  M.  Claude,  s'il  eût  été  question  d'un  chan- 
gement de  substance,  il  eût  fallu  dire  :  Les  changeant 
par  ton  Esprit,  afin  qu'Us  soient  faits  la  propre  sub- 
stance de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Et  moi  je  lui  réponds 
Qu'il  ne  fallait  point  dire  ce  qu'il  dit ,  parce  qu'il  faut 
parler  raisonnablement,  et  que  ce  discours  n'aurait  pas 
clé  raisonnable.  Quand  le  prêtre  demande  à  Dieu  qu'il 
fasse  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
en  leschangeant  par  son  Esprit,  il  exprime  le  terme  de  ce 
changement,  qui  est  d'être  le  corps  el  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  il  aurait  donc  été  ridicule  de  l'exprimer  une 
seconde  fois,  et  par  une  nouvelle  glose  ;  comme 
c'aurait  été,  par  exemple,  un  discours  extravagant, 
si  Ton  avait  dit  à  Moïse  :  Faites  que  votre  verge  de- 
vienne serpent  en  la  changeant,  afin  qu'elle  soit  changée 
en  la.  substance,  de  serpent;  ou  si  l'on  avait  dit  à  Jéstis- 
Christ  aux  noces  de  Cana  :  Faites  que  cette  eau  de- 
vienne vin  en  la  changeant,  afin  qu'elle  soit  changée 
en  lu  substance  de  vin.  Ainsi  M.  Claude  n'est  heureux 
ni  à  expliquer  le  langage  dont  les  auteurs  ont  usé  ef- 
fectivement, ni  à  deviner  celui  dont  ils  devaient  user 
selon  certaines  hypothèses,  parce  qu'il  ne  suit  dans 
ces  explications  et  ces  divinations  que  les  préjuges 
dont  il  est  préoccupé,  et  qu'il  ne  consulte  dans  l'un 
et  dans  l'autre  ni  la  bonne  foi  ni  le  sens  commun. 

CHAPITRE  II. 

Que  le  changement  que  les  Pères  ont  reconnu  néces- 
saire, afin  que  le  pain  et  le  vin  soient  faits  corps  et 
sang  de  Jésus-Christ ,  marque  qu'ils  n'ont  point  pris 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  dans  un  sens  de 
figure  ou  de  vertu. 

Réflexion  générale  sur  ces  passages. 

On  peut  faire  à  peu  près  les  mêmes  réflexions  sur  les 
expressions  qui  marquent  ie  changement  que  les  Pères 
oui  reconnu  dans  l'Eucharistie,  que  sur  celles  qui 
marquent  que  le  Saint  Esprit  l'ail  le  pain  o;i  du  pain 
le  cjrps  de  Jésus  Chris'.  Car,  premièrement,  il  faut 
remarquer  que  ce  sont  des  expressions  généralement 
reçues  dans  l'Édite,  puisqu'elles  soiit  autorisées  p-ar 
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les  Liturgies  et  par  les  principaux  d'entre  les  Pores. 
Lcb  Liturgies  de  S.  Basile  et  de  S.  Clirysosiôme  ajou- 
tent à  la  prière  par  laquelle  le  prêtre  demande  à 
Dieu  qu'il  fasse  le  pain  le  corps  de  Jésus  Christ,  et  le 
vin  son  sang ,  que  cela  se  fasse  par  changement,  ou 
en  les  changeant  par  son  Esprit,  ,v.eTaSaX&>v  tw  Ilveû|j.aTt 
cou  ri  iy.a.  La  Liturgie  des  Éthiopiens  et  l'égyp- 
tienne de  S.  Grégoire  se  servent  aussi  du  mot  de 
changer.  Changez,  dit  l'éthiopienne,  ce  pain  en  votre 
chair  sans  tache,  et  le  vin  en  voire  sang  précieux.  Et 
celle  de  S.  Grégoire  :  Envoyez  sur  nous  la  grâce  de 
votre  Esprit ,  qui  purifie  et  change  ces  oblatiom  au  corjs 
et  ou  sang  qui  nous  a  délivrés.  Le  même  terme  se 
trouve  encore  dans  la  Liturgie  des  Copiiles,  citée  par 
Saumaise ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  S  dut 
Chrysoslôme  se  sert  du  mot  ^TaoxeuaéÇeiv,  qui  signi- 
fie la  même  chose.  Les  choses  qui  sont  proposées,  dit- 
il  (hom.  83  in  Malth.),  ne  sotit  pas  des  effets  de  la 
puissance  des  hommes,  mais  celui  qui  les  opéra  dans 
cette  première  cène,  les  opère  encore  maintenant.  Nous 
ne  tenons  lieu  que  de  ministres ,  et  celui  qui  les  consa- 
cre et  les  change,  c'est  Jésus-Christ  même.  Mais  il  em- 
ploie celui  de  (A£Tafpu6|A^eiv,  dans  l'homélie  de  la  tra- 
hison de  Judas,  lorsqu'il  dit  que  ces  paroles  :  Ceci  eut 
mon  corps,  changent  les  dons  proposés.  Blondel  traduit 
ce  passage  dans  son  Éclaircissement  en  cette  manière 
(p.  08)  :  Reforme  et  change  en  mieux  les  choses  pro- 
posées. Mais  cette  traduciion  est  ridicule,  puisqu'il 
n'y  a  dans  le  grec  que  toùto  ti9  fou.*  p.sTapp'j9at'^eiv  rk 
irfC(j)ceîp.£v<x.  Aussi  Auberlin  le  traduit-il  simplement 
par  ces  mots  :  Hoc  verbum  proposita  transmutât.  H  est 
drme  clair  que  l'opération  reconnue  par  les  Pères,  et 
jugée  nécessaire  pour  accomplir  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie, est  une  opération  de  changement  ;  et  c'est 
ce  qui  est  marqué  plusieurs  fois  par  S.  Ambroise  et 
par  l'auteur  du  livre  des  Sacrements. 

C'est  ce  qui  fait  dire  au  premier  (de  lis  qui  myst. 
init.,  c.  9)  que  par  la  bénédiction  la  nature  est  chan- 
gée, et  que  si  une  bénédiction  humaine  a  bien  pu  chan- 
ger la  nature,  ta  consécration  divine  en  aura  encore 
plus  le  pouvoir;  que  si  la  parole  d'Élie  a  bien  fait  des- 
cendre te  feu  du  ciel,  la  parole  de  Jésus-Christ  purra 
bien,  à  plus  forte  raison,  changer  les  espèces  des  élé- 
ments; que  ta  parole  de  Jésus-Christ  peut  changer  les 
choses  qui  sont  en  ce  qu'elles  n'étaient  pas.  Et  dans  le 
livre  quatrième  de  la  Foi,  il  dit  que  par  te  mystère 
de  l'oraison  sacrée,  les  sacrements  sont  transfigurés  en 
corps  et  en  sang.  Et  l'auteur  du  livre  dos  Sacrements 
dit  (l.  i,  c.  4)  que  la  parole  de  Dieu  fait  que  les 
choses  qui  étaient  déjà  soient,  et  soient  changées  en 
nulres  ;  que  la  parole  de  Dieu  a  accoutumé  de  changer 
toutes  les  créatures;  cl  qu'il  change  quand  il  veut  les 
ordres  de  la  nature.  Et  dans  le  chapitre  suivant  il 
conclut  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  des  exemples 
qu'il  avait  allégués  ,  que  la  parole  de  Jésus-Chri.u 
est  capable  de  changer  lotîtes  choses.  Théodoret,  au 
second  de  se?  Dialogues,  reconnaît  dans  l'Eucharistie 
im  changement  la.;,  par  grâce,  ce  que  nous  explique- 
rons es  son  lieu  ;  car  nous  ne  prétendons  ici  que  le 


TOUCHANT  L'EI'CHAIUSTIE.  4t9 

joindre  aux  autres  Pères  dans  l'usage  du  mot  oe 
changement. 

Non  seulement  les  Pères  nous  marquent  ce  chan- 
gement, mais  ils  nous  marquent  que  le  terme  de  ce 
changement  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que 
nous  avons  vu  expressément  dans  la  Liturgie  des 
Éthiopiens,  et  dans  celle  qui  est  attribuée  à  S.  Gré- 
goire; et  on  le  doit  sous-entendre  de  même  dans  tous 
les  lieux  où  il  n'est  pas  exprimé.  Aussi  est-il  souvent 
marqué  par  les  Pères  en  termes  formels,  comme  il 
paraît  par  ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(Catéch.  4  myst.)  :  Autrefois  Jésus  Christ,  par  sa  vo- 
lonté, changea  l'eau  en  vin;  ne  mérile-t-il  donc  pas 
d'être  cru  quand  il  change  le  vin  en  son  sang  ?  Et  par 
celui-ci  de  S.  Grégoire  de  Nysse  (Orat.  cat.,  c.  37)  : 
Je  crois  que  le  pain  sanctifié  par  le  Verbe  est  changé 
au  corps  du  Dieu  Verbe.  El  par  cet  autre  du  même 
chapitre  :  Le  pain  est  consacré,  comme  dit  l'Apôtre, 
par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  non  en  passant 
par  le  manger  au  corps  du  Verbe,  mais  étant  soudai- 
nement changé  au  corps  du  Verbe,  selon  qu'il  a  été  dit 
par  le  Verbe  :  Ceci  est  mon  corps. 

L'auteur  des  Homélies  qui  portent  depuis  l'an  850, 
comme  dit  Blondel,  le  titre  d'Eusèbe  d'Émèse,  ex- 
prime le  terme  de  ce  changement  par  les  mots  de 
substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  en 
disant  que  le  sacrificateur  invisible  convertit,  par  sa 
parole  pleine  d'une  puissance  secrète,  les  créatures  vi- 
sibles en  la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang.  C'est 
cette  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chribt 
qu'il  exprime  ensuite  par  le  mot  général  de  chose 
meilleure.  Quelle  merveille,  dit-il,  qu'il  puisse  changer 
les  choses  qu'il  a  pu  créer  par  sa  parole?  Au  contraire, 
il  semble  qu'il  y  ait  moins  de  merveille  à  changer  en 
une  chose  meilleure  ce  qu'il  a  formé  de  rien. 

S.  Cyrille,  dans  ce  passage  qui  est  cité  par  Victor 
d'Antioche  et  par  Élie  de  Crète,  sans  nom  d'auteur, 
et  par  S.  Thomas,  et  par  la  Chaîne  sur  S.  Matthieu, 
imprimée  à  Toulouse,  avec  l'expression  du  nom  de 
S.  Cyrille,  et  que  Blondel  (Eclaire,  p.  C8)  croit  être 
tiré  de  la  lettre  de  ce  saint  à  Calozyrius,  exprime, 
comme  nous  avons  vu,  le  terme  du  changement  par 

ceux  de   ei;  êvijvaav  ir,;   éauToû  oxpy.6;,  comme  Tlléo- 

phylacte  l'exprime  par  les  mots  de  Et;  Sjvxuiv,  en  fai- 
sant allusion,  comme  le  croit  Blondel,  au  même  pas- 
sage de  S.  Cyrille.  Mais  comme  nous  avons  prouvé 
que  ces  mots  d;  ^ûvajxtv,  &î;  Ivsp^eiav,  ne  signifient  au- 
tre chose  que  dans  la  chair  de  Jésus-Christ  pleine 
d'cfficcce,  ils  ne  changent  point  l'idée  qu'on  doit  avoir 
du  terme  de  changement.  Cet  usage  est  si  universel  et 
si  constant,  qu'un  protestant  qui  a  l'ait  un  livre  des  re- 
ligions d'Orient,  sous  le  titre  de  Tradition  catholique, 
duquel  M.  Claude  semble  avoir  emprunté  plusieurs 
choses,  a  été  forcé  d'avouer  d'une  part  (p.  152)  , 
que  toutes  les  nations  chrétiennes  croient  unanimement 
que  le  pain  et  le  vin  du  S.-Sacrement  sont  convertis  au 
corps  et  au  sang  du  Seigneur;  et  de  l'autre,  qu'il  ne 
cnnsle  pas  qu'en  aucun  lieu  du  monde  celte  créance 
de  la  conversion  ait  été  introduite   comme   nouvelle. 
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Les  ministres  ne  peuvent  nier  que  le  dehors  de  ces 
expressions  ne  leur  soit  peu  favorable,  et  que  s'ils 
avaient  été  maîtres  du  langage  des  Pères,  ils  ne  leur 
auraient  pas  conseillé  de  s'en  servir.  Ce  sont  ces  sor- 
tes d'expressions  qu'ils  ont  accoutume  d'appeler 
grossières,  crassas.  Cependant  il  est  au  moins  certain 
que  ce  qui  choque  présentement  les  oreilles  des  pro- 
testants n'a  point  choqué  celles  des  Pères;  et  que 
l'idée  qu'ils  avaient  de  la  nature  du  sacrement  les  y 
a  portés,  et  ne  leur  a  point  fait  craindre  que  personne 
en  abusât.  Ils  s'en  servent  en  toute  sorte  de  discours, 
dans  les  Liturgies  (1),  dans  les  instructions  précises 
et  formelles  qu'ils  donnent  à  des  personnes  qu'ils 
supposent  n'être  pas  instruites  de  ce  mystère,  qui 
n'y  pouvaient  être  accoutumées,  et  qui  ne  savaient, 
par  conséquent,  ni  la  clé  de  figure,  ni  celle  de  vertu.  Ils 
s'en  servent  sans  explication,  et  sans  employer  les 
termes  simples,  propres  à  désigner  les  idées  calvi- 
nistes. Cependant  on  peut  mettre  en  fait  que  les  calvi- 
nistes ne  trouveront  point  que  les  Pères  se  soient 
jamais  plaints  que  personne  entendit  mal  ces  expres- 
sions, ni  qu'ils  aient  eu  aucun  soin  de  les  accompa- 
rn  r  d'aucun  adoucissement,  pour  empêcher  qu'elles 
ne  donnassent  l'idée  d'une  conversion  substantielle. 

Et  néanmoins  Aubertiri  reconnaît  lui-même 
(  p.  78S)  que  de  dire  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  et  appeler  ensuite  cet  objet 
corps  de  Jésus-Christ,  donne  l'idée  d'un  changement 
substantiel  :  Les  faibles  d'entre  les  fidèles,  dit  il, 
entendant  donner  au  pain  et  au  vin  les  noms  de  corps 
et  de  sanf/  de  Jéms-Christ,  comme  l'effet  d'un  change- 
ment qui  avait  précédé,  pouvaient  concevoir  l'idée  du 
changement  de  la  tubstance  du  pain  et  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Car  les  sens  leur  dictaient 
que  la  forme  extérieure  demeurait,  et  que  la  facuké 
de  nourrir  n'était  point  aussi  changée.  C'est  ainsi  que 
parle  ce  ministre,  qui  n'avait  pas  encore  les  lumières 
qui  ont  fait  conclure  à  M.  Claude  qu'excepté  Pa«- 
<  hase  personne  n'était  capable  de  celte  pensée.  Et 
comme  on  doit  bien  avoir  autant  d'égard  aux  senti-* 
ments  d'Auberlin  qu'à  ceux  de  M.  Claude,  il  nous 
est  permis  de  conclure  de  ce  lieu  que  je  viens  de 
rapporter,  que,  puisque  la  pensée  d'un  changemeRt 
('e  substance  pouvait  venir  aux  faibles,  et  que  néan- 
moins les  Pères  n'ont  eu  aucun  soin  de  la  prévenir, 
lors  même  qu'ils  parlaient  aux  personnes  les  moins 
instruites,  comme  aux  nouveûu-baptité>,  on  doit 
conclure  de  leur  procédé  qu'ils  voulaient  bien  que 
leurs  paroles  fissent  cette  impression. 

Enfin,  il  est  certain,  et  c'est  un  fait  qui  résulte  du 
premier  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  que  toutes 
les  nations  chrétiennes  ont  corçu  par  ces  paroles 
une  véritable  conversion  du  pain  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  et  qu'aucune  n'est  entrée  par  ces 
ternies  dans  la  créance  que  le  pain  et  le  vin  ne  fus- 
sent changés  qu'en  figure  ou  en  vertu. 

Tout  cela  forme  un  préjugé  si  fort  pour  l'opiuion 

(1)  S.  Gré»,  de  Nysse  et  S.  Cyrille  de  Jérusal., 
S.  Auibr. 
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catholique,  contre  celle  des  calvinistes,  qu'on  peut 
dire  avec  vérité  que  c'est  une  démonstration  mo- 
rale, et  que  tout  homme  de  bon  sens  y  doit  céder. 
Car  enfin,  un  sens  qui  ne  vient  dans  l'esprit  de  per 
sonne  n'est  point  un  sens,  c'est  une  rêverie  d'un 
esprit  qui  s'égare  de  la  vois  de  la  raison  et  du  sens 
commun.  Et  c'est  là  néanmoins  le  véritable  caractère 
du  sens  que  les  calvinistes  donnent  à  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  puisqu'il  est  démenti  par  l'auto- 
rité de  toute  la  terre,  et  qu'ils  ne  sauraient  produire 
aucune  société  dans  laquelle  ils  l'aient  trouvé  établi. 
Mais  comme  on  a  dessein  de  prouver  dans  cet  ou- 
vrage, par  des  arguments  tirés  dos  Pères  mêmes, 
qu'ils  n'ont  point  eu  dans  l'esprit  le  sens  calviniste, 
et  qu'ils  y  ont  eu  celui  des  catholiques,  on  va  faire  voir 
que  ces  expressions  mêmes  excluent  nettement  le  sens 
de  figure  et  de  vertu,  et  qu'elles  renferment  nette- 
ment l'idée  d'un  changement  réel,  non  en  la  figure 
ni  en  la  vertu,  mais  au  corps  même  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  III. 

Que  les  mots  de  conversion,  changement,  transélémen- 
tation,  employés  par  les  Pères,  ne  marquent  point 
un  changement  de  figure  et  de  signification,  mais  un 
changement  véritable,  soit  accidentel  ou  substantiel. 

Comme  les  ministres  ont  bien  senti  que  ces  ex- 
pressions des  Pères,  qui  expriment  si  nettement  la 
conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et.  au  sang  de 
Jésus-Christ,  avaient  une  apparence  très  avantageuse 
aux  catholiques,  et  très-désavantageuse  aux  sacra- 
mentaires,  ils  ont  cru  qu'ils  devaient  tout  mettre  en 
oeuvre  pour  montrer  qu'elles  étaient  susceptible 
d'un  autre  sens  que  celui  de  la  transsubstantiation. 
I's  ont  donc  tâché  à  l'envi  de  se  signaler  sur  ce  sujet. 
Us  y  ont  épuisé  tous  leurs  recueils  des  passages  des 
Pères,  qu'ils  comparent  à  ceux  dont  nous  nous  ser- 
vons. Et  l'on  peut  dire  que  s'ils  n'y  ont  pas  marqué 
une  grande  justesse  d'esprit  et  de  raisonnement,  ils  y 
ont  au  moins  acquis  la  gloire  de  gens  savants  et  labo- 
rieux. Auberlin,  qui  a  surpassé  ordinairement  tous 
les  autres  dans  cette  sorte  de  recherches,  s'est  surpassé 
lui-même  dans  celte  occasion.  Car  il  rapporte  plus 
de  six-vingts  passages  des  Pères,  dans  lesquels  il 
prétend  que  les  mots  de  changement,  mutation,  con- 
version, €1  en  grec  f/.sraêa'Watv,  (/.ETaivoiuv,  p.aTaaxî'ja'Cê:/, 
(j.Eraay.r.u.aTÎÇsiv,    p.ETasôuOu.î^tv,  ne  signifient  point  Un 

changement  substantiel;  d'où  il  conclut  que  les  ex- 
pressions où  il  est  dit  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés au  corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ,  n'emportent 
point  non  plus  par  elles-mêmes,  et  par  la  force  de 
ces  mots,  un  changeaient  de  substance.  Et  afin  que 
ces  passages  fassent  plus  d'effet,  il  les  distribue 
comme  en  divers  corps  d'armée,  dans  l'examen  qu'il 
fait  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Grégoire  de 
Nysse  et  de  S.  Chrysostôme.  Et  par  là  il  croit  avoir 
pleinement  renversé  l'avantage  que  les  catholiques 
tirent  de  ces  expressions  des  Pères.  Blondel  a  tenté 
la  même  chose  dans  le  cinquième  chapitre  de  son 
Éclaircissement;  mais  il  s'en  acquitte,  à  son  otdi- 
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nuire,  d'une  manière  plus  confuse  qu'Aubcrtin.  Et 
«nfin  M.  Claude,  qui,  écrivant  après  des  auteurs  si 
exacts  et  si  laborieux,  a  cru  qu'il  n'avait  qu'à  se  ser- 
vir de  leur  travail,  répèle  en  divers  lieux  quelques- 
uns  des  passages  allégués  par  Aubertin, 

S'ils  n'avaient  prétendu,  comme  on  l'a  déjà  dit, 
qu'à  la  gloire  d'avoir  beaucoup  lu,  nous  serions  bien- 
tôt d'accord,  puisqu'on  ne  leur  refusera  jamais  cette 
ouange,  et  qu'on  peut  même  passer  plus  avant,  et  re- 
connaître qu'il  y  a  quelque  chose  d'éblouissant  dans  ces 
ramas  de  passages  entassés.  Il  est  même  comme  impos- 
sible que  les  gens  d'une  intelligence  médiocre  ne  s'y 
laissent  abuser,  et  que  leur  voyant  avancer  hardiment 
qu'ils  prouveront  par  une  infinité  de  passages  que  ceux 
des  catholiques  ne  prouvent  rien,  et  ensuite  en  citer 
un  grand  nombre  où  les  mois  qui  marquent  un  chan- 
gement sont  effectivement  joints  à  des  termes  mé- 
taphoriques, ils  ne  croient,  sans  pénétrer  plus  avant, 
qu'ils  se  sont  pleinement  acquittés  de  leur  promesse- 
Mais  nous  prétendons  faire  voir,  en  examinant  ces 
passages  par  rapport  à  la  vérité,  au  bon  sens  et  à 
ce  qu'en  doivent  juger  les  personnes  intelligentes, 
non  seulement  qu'ils  n'affaiblissent  en  rien  ceux  que 
les  catholiques  produisent,  mais  qu'ils  les  fortifient 
*?iême  d'une  manière  invincible,  et  qu'ils  font  une 
partie  de  la  preuve  et  des  recherches  nécessaires 
pour  montrer  que  les  autres  sont  entièrement  con- 
cluants, et  qu'on  ne  les  peut  prendre  que  dans  le 
sens  d'un  changement  substantiel. 

La  source  de  l'égarement  des  ministres,  dans  la 
conclusion  qu'ils  tirent  de  cet  amas  de  passages, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  compris,  ou  n'ont  pas  voulu 
comprendre,  sur  quoi  sont  fondés  les  arguments  des 
catholiques,  ni  distinguer  ce  qui  est  en  contestation 
de  ce  qui  n'y  est  pas.  D'où  il  est  arrivé  que,  s  amu- 
sant à  établir  inutilement  ce  qu'on  leur  aurait  ac- 
cordé sur  la  seule  proposition,  ils  ne  disent  rien  du 
tout  de  l'unique  sujet  de  la  dispute,  et  laissent  ainsi 
toutes  les  preuves  des  catholiques  en  leur  entier, 
comme  nous  Talions  faire  voir.  Aubertin,  par  exem- 
ple, emploie  ses  plus  grands  efforts  pour  montrer  que 
les  termes  qui  signifient  changement,  ou  en  grec  ou 
on  latin,  ne  marquent  pas  toujours  un  changement 
èubstantiel,  et  il  rapporte  un  grand  nombre  de  passâ- 
tes où  ces  termes,  joints  à  un  attribut  accidentel,  ne 
signifient  en  effet  qu'un  changement  accidentel.  Mais 
qu'y  a-t-il  de  plus  inutile  que  cette  preuve  pour  une 
chose  qui  n'a  jamais  été  contestée?  Qui  ne  sait  que 
non  seulement  tous  les  changements  ne  sont  pas 
substantiels,  mais  même  que  ceux-ci  sont  très-rares, 
et  que  les  changements  accidentels  étant  très-com- 
muns ,  et  l'occasion  se  présentant  souvent  d'en 
parler,  on  ne  se  peut  servir  que  des  mots  qui  signi- 
fient un  changement  en  général,  et  qui  sont  déter- 
minés par  l'attribut  qu'on  y  joint,  à  signifier  un  chan- 
gement accidentel,  comme  lorsque  l'on  dit  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  change  les  hommes  en 
mieux,  que  le  visage  de  Moïse  était  changé  en  un 
état  éclatant?  (Crc^.  Nys.,  in  Cant. ,  idem,  de  Vili 
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Mosis.  )  Aubertin  a  encore  raison  d'étendre  cela 
généralement  à  tous  les  termes  qui  marquent  un 
changement,  et  même  à  celui  de  transélémentation, 
et  de  dire  que  les  Pères  l'ont  employé  une  infinité  de 
fois  pour  marquer  un  changement  purement  acci- 
dentel, parce  qu'en  effet  il  se  trouve  souvent  joint  à 
un  attribut  accidentel.  Mais  comme  les  catholiques 
ne  fondent  nullement  leurs  preuves  sur  la  seule  force 
de  ces  mots  considérés  séparément  de  l'attribut ,  et 
qu'ils  n'ont  jamais  mis  en  fait,  ni  qu'ils  ne  pouvaient 
être  joints  avec  un  attribut  accidentel,  ni  qu'y  étant 
joints  ils  marquassent  un  changement  substantiel,  il 
est  clair  que  tout  cet  amas  de  passages  qui  ne  prouve 
que  cela,  est  absolument  inutile,  et  qu'il  ne  p;ouve 
rien  de  tout  ce  qui  est  contesté. 

Celte  seule  remarque  oblige  les  ministres  de  re- 
trancher plus  des  deux  tiers  de  leurs  passages,  la 
plupart  ne  contenant  que  des  expressions  où  les 
mots  qui  signifient  changement  sont  joints  avec  des 
attributs  accidentels.  Et  comme  cette  remarque  n'est 
pas  si  fine  qu'ils  ne  s'en  soient  bien  aperçus  eux- 
mêmes,  il  est  visible  qu'ils  n'ont  voulu  qu'étonner 
les  ignorants  par  une  foule  de  citations,  sans  avoir 
aucun  égard  à  satisfaire  les  gens  éclairés. 

On  ne  prétend  pas  non  plus  soutenir  que  jamais  un 
accident  et  une  qualité  d'un  sujet  ne  soient  exprimés 
par  des  mots  qui  signifient  d'eux-mêmes  des  sub- 
stances. On  demeure  d'accord  qu'Eusèbe  de  Césaxée 
se  sert  de  cette  expression  :  que  Notre-Seigneur  a  été 
changé  après  sa  résurrection  en  divinité;  que  S.  Epi- 
phane  dit  que  la  main  de  Moïse  a  été  changée  en 
neige;  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  dit  que  nous 
sommes  changés  en  Christ  par  le  baptême.  Enfin  on 
leur  accorde  que  le  mot  de  changement  de  nature 
n'emporte  pas  toujours  un  changement  substantiel, 
parce  que,  comme  dit  Aubertin,  le  mot  de  nature  est 
souvent  pris  pour  l'état,  la  condition  et  la  qualité.  Ce 
que  M.  Claude  reconnaît  aussi  de  bonne  foi  en  un 
endroit  de  son  livre  contre  le  Père  Nouel.  Mais 
comme  ils  prétendent  conclure  de  ces  observations 
que  les  passages  produits  par  les  catholiques  ne  prou- 
vent point  que  le  pain  et  le  vin  soient  substantielle- 
ment changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
je  réponds  que  leur  conclusion  est  fausse,  frivole  et 
téméraire,  parce  que  ces  trois  points,  qui  sont  tout 
ce  qu'ils  ont  voulu  prouver,  ne  leur  donnent  aucun 
lieu  de  la  tirer,  comme  je  prétends  de  le  faire  voir 
par  leurs  propres  passages.  La  première  remarque 
que  j'oppose  à  celles  des  ministres,  c'est  que  les 
hommes  n'ont  pas  encore  reçu  dans  leur  langage  ces 
sortes  d'expressions  par  lesquelles,  pour  faire  en- 
tendre qu'une  chose  est  rendue  signe  d'une  autre,  on 
dirait  qu'elle  est  changée  en  cette  chose,  .l'avoue,  dit 
M.  Claude  (2e  Réponse,  p.  590),  qu'on  ne  dit  point  que 
du  lierre  soit  changé  en  vin,  et  que  l'on  ne  dit  pas  non 
plus  que  l'olivier  soit  changé  en  paix.  On  ne  dit  point 
.'u'hï  Tisrceau  de  bois  dont  en  fait  un  sceptre,  ou  d< 
l'or  ooni  on  fait  une  couronne,  ou  un  bandeau  dont 
on  fait  un  diadème,  soient  changés  en  royaume.  \Uu 
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ce  n'est  point  le  défaut  de  pompe  et  d'éclat  dans  l'éta- 
blissement de  ces  signes  q«i  empêche  l'usage  de  ces 
expressions,  comme  M.  Claude  le  dit  en  l'air  et  sans 
raison,  puisque  ce  défaut  de  pompe  n'empêchant  pas 
que  de  la  qualité  de  simples  êtres  ils  ne  passent  à  la 
condition  de  signes,  n'empêcherait  pas  aussi  qu'on  ne 
dit  qu'ils  sont  changés  aux  choses  qu'ils  représen- 
tent, si  cette  expression  était  propre  pour  exprimer 
celte  idée.  Aussi  voyons-nous  que  la  pompe  avec  la- 
quelle on  bénit  l'eau  qu'on  emploie  pour  baptiser,  et 
i'iiuiledont  on  confirme,  n'a  point  introduit  ces  ex- 
pressions :  que  le  baptême  est  changé  au  sang  de  Jésus- 
Christ;  que  le  chrême  est  changé  au  Saint-Esprit, 
comme  Al.  Claude  en  demeure  d'accord.  On  n'a  ja- 
mais dit  non  plus  que  l'agneau  pascal,  que  la  cir- 
concision, que  la  pierre  du  désert,  que  l'arche  d'al- 
liance, ni  qu'aucun  des  signes  mystérieux  qui  compo- 
saient le  culte  de  l'ancienne  loi,  aient  été  changés 
aux  choses  qu'ils  représentaient,  quelque  solennel 
qu'en  ait  été  l'établissement.  Et  ainsi,  pour  prouver 
que  ces  expressions,  dans  lesquelles  on  dirait  d'un  si- 
gne d'institution  qu'il  est  changé  en  la  chose  qu'il  re- 
présente, sont  entièrement  hors  de  propos,  il  ne  faut 
point  d'autres  preuves  que  cet  amas  de  passages  al- 
légués par  Auberiin.  Car,  comme  il  n'y  en  a  aucun 
dans  ce  grand  nombre  qui  soit  de  ce  genre,  et  qu'il 
est  certain  néanmoins  que  ce  ne  sont  que  ces  sortes 
d'exemples  qui  peuvent  favoriser  ses  prétentions,  il 
est  visible  que  puisqu'il  n'en  a  pu  trouver  dans  les 
Pères  après  une  recherche  si  exacte  et  si  laborieuse, 
et  dans  laquelle  il  avait  tant  d'intérêt,  on  doit  conclure 
qu'il  n'y  en  a  point. 

Ce  recueil  d'expressions  rapportées  par  Auberiin 
nous  donna  donc  déjà  lieu  de  lirer  une  conclusion 
très-importante,  et  qui  a  de  grandes  suites  :  c'est 
que  la  seule  destination  du  pain  à  être  signe  du  corps 
de  Jésus  Christ,  n'aurait  point  été  suffisante  pour  au- 
toriser ceite expression  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ;  celte  expression  marquant  quelque 
chose  (ie  plus  réel  et  de  plus  solide  qu'un  simple 
changement  de  signification  et  de  figure.  Mais  cela 
ne  paraît  pas  seulement  par  les  termes  qui  marquent 
le  changement;  les  circonstances,  les  preuve?,  les 
comparaisons  dont  ils  sont  accompagnés  dans  les 
Pères,  font  encore  voir  si  évidemment  l'absurdité 
qu'il  y  aurait  à  prétendre  qu'ils  n'aient  entendu  qu'un 
changement  de  cette  nature,  qu'il  n'y  a  rien  d'évi- 
dem  au  monde  si  cela  ne  l'est. 

Qae  M.  Claude  remarque,  s'il  lui  plaît,  à  quoi  je 
borne  présentement  la  preuve  que  j'entreprends.  Je 
ne  dis  pas  encore  que  le  changement  établi  par  les 
Pères  soit  un  changement  de  substance.  Je  prétends 
seulement  que  ce  n'est  pas  un  changement  de  figure, 
de  signification  et  de  signe  ;  et  qu'en  disant  -7ue  le  vain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ils  n'onlpas  voulu 
dire  simplement  qu'il  en  était  rendu  le  signe;  qu'ils 
ont  désigné  par  ces  termes  un  effet  réel,  un  change- 
ai em  réel,  qui  était  produit  par  une  opération  réelle 
qu  Saint-Esprit,  et  non  p^s  seulement  un  change- 
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ment  métaphorique,  produit  par  une  action  métapho- 
rique, et  qui  se  termine  plutôt  à  changer  nos  idées 
qu'à  changer  les  choses  mêmes.  Le  seul  S,  Ambroise 
nous  fournit  plus  de  preuves  qu'il  n'en  faut  pour 
obliger  les  plus  opiniâtres  d'en  convenir.  Ce  Père, 
parlant  aux  nouveau-baptisés ,  entreprend  de  répon- 
dre au  doute  que  pouvait  'brnier  dans  leur  esprit  la 
contrariété  de  ce  qu'on  leur  disait  de  l'Eucharistie,  et 
de  ce  qui  en  paraît  aux  sens.  Vous  me  direz  peut-être-, 
dit- il  (cap.  9)  :  Je  vois  autre  chose;  comment  me  dites- 
vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Il  faut  donc 
que  je  vous  prouve  cette  vérit-é  :  i  Et  hoc  nobis  superest 
ut  probemus.  >  Il  faut  bien  remarquer  que  ce  que  S.  Am- 
broise  entreprend  de  prouver,  c'est  que  nous  recevons 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  là  tout  son  but, 
que  c'est  l'objet  de  toutes  ses  preuves.  De  combis 
d'exemples,  poursuit  ce  saint,  nous  pouvons -nom  servir 
pour  l'établir  !  Je  veux  donc  faire  voir  que  ce  n'est 
point  ce  que  la  nature  a  formé,  ma  s  ce  que  la  bénédic- 
tion a  consacré,  et  que  la  force  de  ta  bénédiction  est 
plus  grande  que  celle  de  la  nature,  parce  que  ta  béné- 
diction change  même  la  nature.  Je  n'examine  pas  ici 
quel  est  le  sens  véritable  de  ces  paroles,  que  ce  n'est 
pas  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédic- 
tion a  consacré,  et  je  n'entreprends  pas  de  réfuter  ce 
que  dit  Auberiin,  que  c'est  une  expression  semblable 
à  celle  d'un  Père  qui  dit  que  le  baptême  ne  permet 
pasijueles  hommes  demeurent  hommes:  «Non  finit  ho- 
mines  esse  homines  ;  >  mais  je  me  réduis  à  une  chose 
indubitable,  et  qui  me  suffit  présentement,  qui  est 
q«e  cette  expression  est  équivalente  littéralement  à 
celle-ci  :  Ce  n'est  pas  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  que  la  bénédiction  a 
consacré.  Qji'Aubertin  entende  cela  métaphorique- 
ment tant  qu'il  lui  plaira  ;  il  est  au  moins  certain  que 
la  chose  que  S.  Ambroise  veut  prouver  dans  tout  ce 
chapitre,  s'exprime  par  ces  termes  :  que  ce  n'est  pas 
du  pain  formé  par  la  nature,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  produit  par  la  consécration. 

Voilà  la  première  conséquence  que  je  tire  des  pa- 
roles de  ce  Père,  qui  n'incommode  encore  en  rien  les 
ministres,  puisqu'il  leur  est  tout  aussi  aisé  de  trou- 
ver de  la  métaphore  dans  cette  expression,  ce  n'est 
pas  du  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a  consacré,  que  dans 
celle  dont  S.  Ambroise  s'est  effectivement  servi,  dont 
il  est  clair  que  celles-ci  ne  sont  que  l'interprétation 
littérale. 

La  féconde  ne  leur  est  pas  plus  contraire,  et  elle 
est  aussi  réellement  enfermée  dans  les  paroles  de 
S.  Ambroise  :  c'est  que  ce  changement  dont  il  parle, 
et  qu'il  entreprend  de  prouver,  en  disant  que  la  bé- 
nédiction a  plus  de  force  que  la  nature,  puisque  par 
la  bénédiction  la  nalure  même  est  changée  ;  c'est,  di»- 
je,  que  le  changement  a  pour  objet  de  faire  que  nous 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  que  nous 
recevons  n'est  pas  un  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Car  S.  Ambroise  fait 
là  trois  propositions  qu'il  enchaîne  et  qu'il  fait  sui- 
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vre  l'une  de  l'autre.  Il  prouve  la  première,  que  nous 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  ce  n'est 
point  ce  que  la  nature  a  formé,  niais  ce  que  la  bénédic- 
tion a  consacré;  et  pour  prouver  celle-ci  il  en  avance 
une  troisième,  que  la  bénédiction  change  même  la  na- 
ture; c'est-à-dire  que  ce  n'est  plus  du  pain. 

Que  M.  Claude  ne  prenne  point  l'alarme.  Je  ne 
prétends  point  par  tout  ce  discours  conclure  encore 
directement  que  le  pain  ne  demeure  pas,  ni  qu'il  soit 
changé  substantiellement.  Je  lui  laisse  toutes  ses  so- 
lutions banales,  que  ce  n'est  point  un  pain  commun  et 
simple;  que  c'est  le  corps  de  Jésus  Christ  en  sacrement, 
en  symbole,  en  vertu,  en  signe  ;  que  c'est  un  changement 
sacramenlal  de  signe,  de  vertu;  un  changement  mystique  ; 
un  changement  en  mystère,  et  tout  ce  qu'il  lui  plaira. 
Mais  enfin  il  ne  saurait  nier  que  les  propositions  de 
S.  Ambroise  ne  s'expliquent  littéralement  par  celles- 
ci  :  Nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce  que 
nous  recevons  n'est  point  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a  con- 
sacré. Cette  bénédiction  change  la  nature.  Ces  trois 
propositions  se  renferment  et  se  prouvent  l'une  l'au- 
tre. La  seconde  suit  de  la  première,  et  la  troisième 
de  la  seconde,  et  la  preuve  de  la  dernière  renferme 
relies  des  deux  antres.  Et  c'est  pourquoi  S.  Am- 
broise, -qui  s'est  obligé  de  prouver  la  première,  qui 
est  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  s'at- 
tache uniquement  à  prouver  que  par  la  bénédiction  la 
nature  est  changée.  Et  par-là  il  est  clair  que  toute 
idée  de  changement  ne  répond  pas  au  changement 
qu'il  veut  prouver  ;  mais  que  c'est  un  changement  qui 
l'ait  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus  Christ,  et 
et  que  ce  n'est  plus  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a 
consacré.  Cette  qualité  essentielle,  et  que  je  supplie 
M.  Claude  de  bien  retenir,  parce  nous  aurons  occa- 
sion de  l'en  faire  souvenir  dans  la  suite,  est  la  pre- 
mière que  nous  découvrons  dans  ce  changement,  et 
nous  allons  apprendre  les  autres  par  les  exemples 
des  changements  que  S.  Ambroise  compare  à  celui- 
là,  et  dont  il  ne  se  sert  que  pour  l'autoriser.  Il  pro- 
pese  premièrement  celui  de  la  verge  que  Moïse  jeta  et 
qui  fut  changée  en  serpent,  et  celui  de  ce  serpent 
qu'il  prit  par  la  queue  et  qui  fut  changé  en  verge, 
d'où  il  conclut  que  la  nature  fut  deux  fois  changée  : 
Vides  prophelicâ  gratiâ  bis  mulatam  esse  naturam  et 
eerpenhs  et  virgœ.  Il  propose  ensuite  celui  des  eaux 
d'Egypte  changées  en  sang,  et  de  ce  même  sang  re- 
change en  eaux  ;  celui  de  la  mer  Rouge  que  Moïse 
divisa  avec  sa  verge,  et  qui  se  soutint  comme  un  dou- 
ble mur  de  côté  et  d'autre,  pour  donner  passage  aux 
Israélites;  celui  du  Jourdain,  qui  remonta  vers  sa 
source;  d'où  il  conclut  que  la  nature  et  delà  mer  et 
du  fleuve  fut  changée;  celui  de  la  pierre  du  désert 
doi  t  Moïse  fit  sortir  de  l'eau  ;  et  il  en  conclut  que  la 
grâce  opéra  sur  cette  pierre  contre  l'ordre  de  la  na- 
lure;  celui  des  eaux  de  Mara,  qui,d'amèrcs  qu'elles 
étaient  de  leur  nature,  devinrent  douces  par  le  bois 
que  Moïse  y  jeta.  Et  enfin  il  propose  celui  de  ce  fer 
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de  cognée,  qui  revint  du  fond  de  l'eau,  et  se  rejoignit 
au  bois  qu'Elisée  y  avait  jeté  ;  et  il  conclut  de  là  que 
la  grâce  est  plus  forleque  la  nature.  Ensuite,  relevant 
la  force  de  la  consécration  au-dessus  de  ces  grands 
effets  opérés  par  les  prophètes,  il  ajoute  :  Que  si  une 
bénédiction  humaine  a  la  force  de  changer  ainsi  la  na- 
ture, que  dirons-nous  de  la  consécration  divine  dans  la- 
quelle ce  sont  les  paroles  mêmes  du  Seigneur  qui 
opèrent?  Que  si  la  parole  d'Èlie  a  eu  tant  de  force 
qu'elle  a  fait  descendre  le  feu  du  ciel,  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ n'anra-telle  pas  le  pouvoir  de  changer  les 
espèces  des  éléments?  i  Non  valebit  sermo  Christi  ut 
s^ecies  mulet  elemenlurum?  >  N'avez-vous  pas  lu  qu'il  a 
dit,  et  que  toutes  choses  ont  été  faites;  qu'il  a  comman- 
dé, cl  qu'elles  ont  été  créées?  La  parole  de  Jésus-ChrUt 
qui  a  pu  créer  de  rien  ce  qui  n'était  pas,  ne  pourra 
t-elle  changer  les  choses  qui  sont  déjà,  en  ce  qu'elles  p 
i>onl  pas?  Car  ce  n'est  pas  une  moindre  chose  de  don 
ver  l'être  à  ce  qui  n'en  a  point,  que  de  changer  la  na 
ture  de  ce  qui  a  déjà  l'être. 

Qu'on  suppose  maintenant  que  S.  Ambroise  n'a 
voulu  prouver  autre  chose  par-là,  sinon  que  le  pain 
est  rendu  figure  et  image  du  corps  de  Jésus-Christ 
par  la  consécration,  et  l'on  verra  que  ce  discours 
renferme  une  extravagance  inconcevable,  et  indigne 
non  seulement  de  S.  Ambroise,  mais  de  tout  homme 
qui  n'aurait  pas  entièrement  perdu  l'esprit.  Car  que 
saurait  on  dire  qui  ne  soit  au-dessous  de  ce  que  mé- 
riterait un  raisonnement  comme  celui-ci  :  Dieu  a 
b  en  pu  créer  le  ciel  et  la  terre  ;  donc  il  a  bien  pu 
établir  un  signe  d'institution.  H  a  bien  pu  faire  tous 
cet  grands  miracles  d'Egypte,  et  changer  la  verge  de 
M. .ïie  en  serpent,  convertir  en  sang  les  rivières,  di- 
viser la  mer  Rouge,  tirer  des  fleuves  d'un  rocher;  il 
peut  donc  bien  faire  qu'un  morceau  de  pain  devienne 
un  sijne  où  une  figure  de  son  corps? 

Que  pourrait-on  dire  de  celte  pensée,  qu'/V n'est 
pas  moins  difficile  de  donner  l'être  à  ce  q.ii  ne  l'a  pus, 
que  de  destiner  un  être  déjà  créé  à  être  vu  signe  de 
quelque  autre  chose,  sinon  que  c'est  le  comble  de  l'ex- 
t  avagance?  Cependant  c'est  le  se.:s  qu'il  faudrait 
donner  à  ces  paroles  de  S.  Ambroise  :  Non  est  minus 
novas  dure  relus  quàm  mut  are  naturas.  Pai  ces  termes, 
novas  dure,  il  entend  la  cré.ition;  et  par  ces  autres, 
muiare  naturas,  il  entend  un  chan0ement  pareil  à 
celui  qui  se  fait  dans  l'Eucharistie. 

Que  pourrait-on  dire  enfin  de  l'avantage  que  ce 
Père  donne  à  la  consécration  opérée  par  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  au-dessus  de  la  bénédiction 
prophétique,  si,  après  avoir  apporté  tant  de  miracles 
pour  prouver  la  force  de  cette  bénédiction,  il  n'attri- 
buait point  d'jutre  effet  à  la  consécration  que  d'éia- 
blir  dans  le  pain  un  signe  et  une  figure  de  Jésus- 
Christ?  Mais  ce  n'est  pas  encore  tout  :  il  faudra  dire 
que  S.  Ambroise,  pour  prouver  que  la  consécration 
a  la  force  d'établir  un  signe,  emploie  encore  le  mys- 
tère de  l'Incarnation.  Nuis  à  quoi  bon,  dit-il,  se  servir 
de  tait  d'arguments?  Em;  loyons  des  exemples  propres; 
et  par  l'exemple  de   l'incarna' ion  établ'usons  la  vérité, 
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de  ce  mystère.  La  naissance  de  Jésus  a-t-clle  été  pré- 
cédée de  ce  qui  précède  celle  des  autres,  selon  l'ordre 
de  la  nature  ?  Or  ce  corps  que  nous  faisons  est  le  corps 
né  de  la  Vierge.  Pourquoi  exigez-vous  l'ordre  de  la  na- 
ture dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  le  Seigneur 
Jésus  est  né  d'une  Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature? 

II  n'y  a  point  de  termes  qui  puissent  assez  exagérer 
l'extravagance  de  ce  raisonnement,  si  l'on  suppose 
que  S.  Ambroise  n'ait  voulu  prouver  autre  chose,  si- 
non que  Dieu  peut  rendre  le  pain  un  signe  de  son 
corps,  ce  qu'il  n'est  pas  par  la  nature.  Et  de  là  résulte 
la  conviction  la  plus  évidente  qu'on  puisse  souhaiter, 
que  ce  Père  ne  prend  pas  le  mot  de  sacrement  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  grammaticalement,  et  pour  un 
simple  signe  sacré,  mais  qu'il  l'entend  de  la  même  ma- 
nière que  lescatlioliques,  lorsqu'il  dit  ensuite  :  C'est  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ  qui  a  été  crucifiée,  qui  a  été 
ensevelie.  C'est  donc  aussi  véritablement  le  sacrement  de 
sa  chair;  c'est-à-dire  que  comme  les  catholiques  sup- 
pléentà  la  signification  générale  du  motde  sacrement, 
quand  ils  le  voient  appliqué  à  l'Eucharistie,  en  y 
ajoutant  l'idée  de  tout  ce  que  ce  sacrement  enferme 
selon  la  doctrine  de  l'Église  ,  comme  il  arrive  dans 
toutes  les.  zangues  de  suppléer  ainsi  à  la  signification 
des  mots  généraux,  par  la  maiière  dont  on  parle;  de 
même  S.  Ambroise  prend  en  ce  lieu  le  mot  de  sacre- 
ment de  la  chair,  pour  un  sacrement  qui  contient 
réeMementla  chair,  non  que  ceiteidée  soit  renfermée 
dans  le  mot  général  de  sacrement,  mais  parce  qu'elle 
y  était  jointe  par  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps, 
quand  ce  mot  était  appliqué  à  l'Eucharistie,  comme 
elle  y  est  encore  jointe  parmi  toutes  les  nations 
chrétiennes,  qui,  par  les  mots  de  sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ,  entendent  toutes  ,  à  la  réserve  des 
calvinistes,  un  sacrement  contenant  réellement  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Je  ne  pousse  pas  cela  plus 
îuin,  parée  que  la  preuve  qui  naît  de  l'absurdité  qu'il 
y  aurait  dans  le  discours  de  S.  Ambroise,  si  on  l'en- 
tendait comme  les  ministres,  suffit  présentement. 
Quand  il  n'y  aurait  donc  que  ce  Père  qui  aurait  em- 
ployé ces  exemples  et  ces  raisonnements  pour  prou- 
ver le  changement  qui  arrive  dans  l'Eucharistie ,  ce 
serait  bien  assez  pour  justifier  qu'on  ne  le  saurait 
prendre  pour  un  simple  changement  de  signe,  puisque 
l'éiuinence  de  l'esprit  de  ce  grand  homme  le  rendait 
incapable  d'une  telle  extravagance.  Mais  il  faudrait 
de  plus  qu'il  y  eût  eu  quelque  charme  inévitable, 
et  quelque  malignité  plus  que  magique  dans  cette 
matière,  qui  renversât  l'esprit  de  tous  ceux  qui  en 
parlaient,  et  les  empêchât  de  foire  paraître  dans  tout 
ce  qu'ils  en  disaient  la  moindre  étincelle  de  sens  com- 
mun. Car  tous  ces  mêmes  raisonnements  etees  mêmes 
exemples sonlrépélés  dans  le  quatrième  livre  du  traité 
des  Sacrements ,  que  les  ministres  prétendent  n'être 
pas  de  S.  Ambroise,  sur  quoi  je  ne  m'arrête  pas  à 
contester  avec  eux  ,  ces  disputes  de  critique  ne  faisant 
que  produire  des  longueurs  infinies  dans  l'examen 
des  matières,  et  étant  peu  importantes  dans  celle-ci, 
oh  i!  s'agît  seulement  de  découvrir  le  sentiment  de 
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l'ancienne  Église  sur  un  dogme  qui  ne  pouvait  cire 
ignoré  d'aucun  de  ceux  qui  y  vivaient. 

Cet  auteur  entreprend,  aussi  bien  que  S.  Ambroise, 
de  prouver  que  le  pain  est  fait  chair  de  Jésus-Christ  ; 
et  pour  cela  il  prouve  que  la  parole  de  Jésus- Christ 
a  la  force  de  changer  la  nature;  de  sorte  que  changer 
la  nature  et  faire  que  le  pain  devienne  le  corps  de  Jésus- 
Chris!,  ce  sont  pour  lui  des  expressions  synonymes. 

Il  emploie  de  même,  l'exemple  de  la  création,  et 
ajoute  celui  du  renouvellement  de  l'homme  par  la 
grâce,  qui  est  toujours  un  changement  réel.  Il  se  sert 
de  celui  de  l'incarnation,  et  il  en  tire  la  même  con- 
séquence. Il  répète  'ceux  de  tous  les  miracles  que 
Moïse  fit  en  Egypte ,  et  en  conclut  que  la  parole  de 
Dieu  opère  dans  les  sacrements,  et  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  des  Homélies  attribuées  àEusèbe,  évêque 
d'Émèse  (que  Elondel  croit  être  Fausle ,  évêque  de 
Riez,  ou  Césarius,  évêque  d'Arles) ,  se  sert  encore 
des  mêmes  preuves,  et  tombe  par  conséquent  dans  la 
même  extravagance.  Et  enfin  ,  par  la  plus  étrange 
merveille  qui  fut  jamais,  il  ne  se  trouve  pas  un  seul 
auteur  ecclésiastique  qui  ait  voulu  faire  voir  la  possi- 
bilité de  ce  prétendu  changement  de  signe,  qu'on  au- 
rait pu  prouver  par  mille  raisonnements  démons- 
tratifs et  convaincants,  qui  se  soit  servi  d'aucun  de 
ceux  qui  sont  raisonnables,  et  qui  ne  se  soit  engage 
dans  ceux  qui  n'ont  pas  la  moindre  ombre  de  raison. 
Car  les  preuves  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  et  S.  Gré- 
goire de  Nysse  en  rapportent  ne  sont  pas  moins  ab- 
surdes, étant,  prises  en  ce  sens,  que  celles  dont  nous 
venons  de  parler. 

S.  Cyrille  (catech.  4  myst.)  prouve  qu'il  est  juste 
de  croire  que  Jésus-Christ  change  le  vin  en  son 
sang,  puisqu'il  changea  l'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana  en  Galilée.  Ce  qui  contiendra  ce  rare  raisonne- 
ment, que  si  Dieu  a  pu  faire  un  grand  miracle  dans 
une  cérémonie  purement  humaine,  il  peut  bien  eu 
faveur  de  ses  enfants  établir  un  signe  de  son  sang. 
Et  il  faudra  dire  de  même  que  S.  Grégoire  de  Nysse 
s'est  servi  de  l'exemple  des  aliments  qui  étaient  chan- 
gés au  corps  de  Jésus-Christ,  pour  expliquer  de  quelle 
sorte  il  rend  le  pain  la  figure  de  son  corps  ;  ce  qui  est 
une  impertinence  signalée. 

Je  ne  crois  donc  pas  qu'il  se  puisse  trouver  des 
gens  assez  déraisonnables  pour  trouver  mauvais  que 
je  conclue  au  moins  de  tous  ces  passages  que  le  chan- 
gement reconnu  et  établi  par  les  Pères  n'est  point 
un  simple  changement  de  signe;  mais  qu'il  enferme 
un  effet  réel,  positif,  et  qui  répond  à  la  grandeur  des 
exemples  dont  les  Pères  se  sont  servis  pour  l'autoriser, 
et  de  la  puissance  à  laquelle  ils  l'attribuent.  Cette  con- 
clusion est  même  d'autant  plus  certaine,  que  je  ne  vois 
pas  qu'Aubertin  ni  les  ministres  s'y  opposent  directe- 
ment. Il  se  plaint  au  contraire  (p.  507)  que  le  cardinal  du 
Perron  attribue  à  ceux  de  sa  secte  de  n'entendre  par 
ces  passages  qu'un  simple  changement  de  signe,  de  fi- 
gure et  de  signifie  a!  ion.  Il  tâche  lui-même  d'y  en 
trouver  un  autre.  \\  avoue  que  l'auteur  des  Homélies 
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attribuées  à  Eusèbe  d'Emèse  reconnaît  une  opération 
réelle  dans  ce  changement  qui  a  un  effet  réel.  Nous 
le  suivrons  dans  ses  vaines  subtilités;  mais  il  faut 
auparavant  recueillir  le  fruit  de  ce  que  nous  avons 
établi  dans  ce  chapitre,  et  faire  voir  que  cela  seul 
ruine  entièrement  toutes  leurs  explications,  et  tout  le 
système  de  leur  doctrine. 

CHAPITRE  IV. 

Q.i'il  s'ensuit  nécessairement  de  ce  que  le  changement 
reconnu  par  les  Pères  n'est  point  purement  de  figure 
et  de  signe,  que  c'est  un  changement  substantiel. 
Ce  que  nous  venons  de  prouver,  qui  nous  est  pres- 
que accordé  par  les  ministres  ,  et  qu'ils  ne  sauraient 
contredire  avec  la  moindre  apparence  de  raison,  nous 
conduira  plus  loin  qu'ils  ne  pensent,  et  nous  donnera 
lieu  de  tirer  la  conclusion  qui  décide  tout  notre  diffé- 
rend ,  qui  est  que  ces  termes  des  Pères  ne  peuvent 
signifier  qu'un  changement  substantiel.  Je  n'ai  besoin 
pour  cela  que  de  quelques  remarques  sur  ce  que  les 
Pères  nous  disent  de  ce  changement.  Et  premièrement 
il  faut  observer  que  ces  expressions,  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ou  que  Jésus-Christ 
change  le  pain  en  son  corps,  et  le  vin  en  son  sang,  ne 
sont  pas  de  l'Écriture  ;  mais  que  les  Pères  les  ont  re- 
gardées comme  ayant  le  même  sens  que  les  expressions 
de  l'Écriture  qui  renferment  l'essence  de  ce  mystère. 
Ainsi,  comme  nous  avons  fait  voir,  S.  Ambroise 
prouve  indifféremment  que  c'est  te  corps  de  Jésus-Christ 
que  nous  recevons  ;  que  ce  que  nous  recevons  n'est  point 
le  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  que  la  bénédiction  a  consacré,  et  que  la  bénédic- 
tion change  la  nature  du  pain.  Ces  trois  expressions, 
dont  la  première  est  de  l'Écriture,  se  renferment  l'une 
l'autre,  selon  ce  Père  ;  et  la  preuve  de  chacune  des 
trois  emporte  celle  des  deux  autres.  Ainsi  ce  même 
Père ,  après  avoir  établi  par  ce  grand  nombre 
d'exemples  des  miracles  de  Dieu  que  la  bénédiction 
change  la  nature,  que  la  consécration  change  les 
espèces  des  cléments ,  en  conclut  enfin  qu'il  faut 
croire  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  on 
le  proteste  par  ['Amen  que  l'on  répond.  Ainsi  l'au- 
teur du  livre  des  Sacrements  fait  servir  tous  les 
exemples  des  changements  qu'il  rapporte  à  la  preuve 
de  celte  proposition  :  De  pane  fit  caro  Christi;  et  il 
conclut  tout  cela  par  ces  paroles:  Je  vous  dis  qu'après 
la  consécration  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nysse  (Orat.  caih.,  c.  57)  repré- 
sente cette  proposition  :  Le  pain  est  changé  au  corps 
du  Verbe ,  comme  renfermée  dans  ces  paroles  , 
ceci  est  mon  corps.  Le  pain,  dit-il,  est  tout  d'un  coup 
changé  au  corps  du  Verbe,  selon  ces  paroles  du  Verbe, 
ceci  al  mon  corps.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (catech.  4 
myst.)  regarde  de  même  ces  propositions  ou  comme 
synonymes,  ou  comme  contenues  l'une  dans  l'autre, 
lorsqu'il  s'explique  en  ces  termes  :  Puisque  Jésus- 
Christ  dit  du  pain  :  C'est  mon  corps ,  qui  osera  en  dou- 
ter? Puisqu'il  confirme  et  qiCil  dit  :  C'est  mon  sang, 
"}ui  osera  ne  pas  croire,  et  dire  que  ce  n'est  pas  ton 
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savg?  Il  a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana  en  Galilée,  et  il  ne  méritera  pas  que  l'on  croie 
qu'il  change  le  vin  en  son  sang?  Il  est  visible  que 
c'est  le  même  objet  de  loi  qui  est  propo-é  par  S. 
Cyrille  dans  ces  deux  expressions  :  l'une  de  l'Écri- 
ture, il  a  dit,  ceci  est  mon  sang  ;  l'autre  des  Pères, 
Jésus-Christ  a  changé  le  vin  en  son  sang.  Il  s'ensuit 
de  là  deux  choses  :  la  première,  que  le  sens  de  ces 
propositions  de  l'Ecriture,  ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang,  de  la  manière  qu'elles  ont  été  entendues 
par  les  Pères,  a  pour  conséquence  nécessaire,  que  le 
pain  est  changé  an  corps,  et  le  vin  au  sang  ;  l'autre,  que 
le  changement  exprimé  par  ces  propositions  des 
Pères  :  Le  pain  est  changé  au  corps,  et  le  vin  au  sang, 
a  pour  unique  terme,  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  le  vin  soit  le  sang.  Changer  le  pain  au 
corps,  c'est  faire  que  le  pain  soit  le  corps ,  c'est  ac- 
complir et  exécuter  pleinement  cette  parole,  ceci  eu 
mon  corps ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  chose.  Et  il 
n'y  a  point  d'autre  différence  entre  ces  expressions, 
sinon  que  dans  l'une  la  chose  est  regardée  comme 
faite, et  dans  l'autre  elleest  regardée  comme  se  faisant. 
Cependant  il  est  certain  que  le  sens  de  signifi- 
cation et  de  figure  que  les  calvinistes  donnent  à  ces 
paroles,  n'a  point  pour  conséquence  un  changement 
réel,  positif,  miraculeux,  et  qui  soit  un  effet  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  comparable  à  ses  plus  grands 
ouvrages,  comme  la  création  du  monde  et  l'incarna- 
tion, puisqu'il  est  extravagant  de  dire  :  Le  pain  signi- 
fie le  corps  de  Jésus-Christ,  donc  il  faut  qu'il  soit 
réellement,  positivement  changé  par  un  effet  de  la 
toute  puissance  de  Dieu ,  aussi  grand  que  les  plus 
grands  miracles.  Et  il  est  certain  aussi  que  le  chan- 
gement positif  et  réel  reconnu  par  les  Pères  n'a 
point  pour  terme  et  pour  effet  unique  l'établisseiment 
d'une  ligure  et  d'un  signe  d'institution,  puisqu'il  est 
ridicule,  comme  nous  l'avons  prouvé,  de  représenter 
d'une  part  ce  changement  comme  comparable  aux 
plus  grands  effets  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  de 
marquer  en  mille  manières  qu'il  est  très  réel,  très- 
positif,  qu'il  est  produit  par  une  action  de  Dieu 
très- positive  et  très-réelle  ,  et  de  le  réduire  de 
l'autre  à  un  changement  de  signification  et  de  figure. 
Ainsi  le  sens  de  ligure  et  le  changement  réel  sont  en- 
tièrement incompatibles.  Le  sens  de  figure  détruit  la 
réalité  du  changement ,  parce  qu'il  ne  faut  point  de 
changement  réel  pour  faire  que  le  pain  et  le  vin 
deviennent  figures  d'institution.  Et  la  nature  du  chan- 
gement réeldétruitle  sens  de  figure,  et  prouve  que  l'est 
de  cette  proposition ,  ceci  est  mon  corps  ,  n'est  point 
un  est  de  signification. 

Si  les  Pères  avaient  pris  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  dans  le  sens  de  ligure,  ils  ne  se  seraient 
jamais  imaginé  que  pour  faire  que  le  pain  fût  la  ligure 
du  corps,  il  fût  besoin  d'un  autre  changement  que 
d'un  changement  de  figure.  Or  nous  avons  montré 
qu'ils  n'ont  point  conçu  un  changement  de  figure , 
mais  un  changement  réel  ;  ils  n'ont  donc  point  conçu 
ijue  le  pain  fût  simplement  en  figure  le  corps  de  Jésus- 
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Christ  ;  et  par  conséquent  ils  ont  conçu  qu'il  l'était 
en  quelque  autre  manière.  Que  répondra  M.  Claude 
à  ce  raisonnement  ?  S'engagera-t-il  à  dire  que  ce 
changement  dont  parlent  les  Pères  est  un  simple 
changement  de  figure?  Il  sera  donc  abandonné  par 
Aubertin  même,  qui  avoue  enfin  que  toutes  ces  grandes 
expressions  signifient  un  changement  réel.  Dira-l-il 
qu'un  simple  changement  de  ligure  ne  sullit  pas, 
afin  que  le  pain  devienne  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ?  Il  nierait  une  proposition  claire  comme  le 
jour,  et  que  jamais  homme  de  bon  sens  n'a  niée. 

Niera-t-il  que  le  changement  reconnu  par  les  Perea 
soit  une  conséquence  immédiate  qu'ils  ont  tirée  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps?  11  n'a  qu'à  faire  ré- 
flexion sur  leurs  passages  pour  s'en  convaincre  lui- 
même.  Enfin  soutiendra-t-il  que  de  ce  sens,  ceci  est 
la  figure  de  mon  corps,  il  s'ensuit  que  ie  pain  est 
réellement  changé?  Je  lui  ai  déjà  fait  voir  qu'afin 
que  le  pain  soit  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
il  suffit  qu'il  soit  changé  en  la  figure  de  ce  corps,  et 
qu'il  n'est  nullement  besoin  pour  cela  d'un  change- 
ment réel  et  positif.  Il  faut  donc  qu'il  se  réduise  à 
dire  que  ces  paroles ,  ceci  signifie  mon  corps,  dans 
lesquelles  les  ministres  renferment  ordinairement 
leur  doctrine,  et  dont  on  ne  saurait  tirer  ce  change- 
ment réel  reconnu  par  les  Pères,  n'expriment  qu'im- 
parfaitement le  sens  de  celles-ci,  ceci  est  mon  corps,  et 
qu'il  y  faut  ajouter  une  nouvelle  idée  bien  différente 
d'unesimple  signification  eld'une-simple  figure;  savoir, 
que  ce  pain  n'est  pas  seulement  la  figure  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, mais  qu'il  en  contient  encore  la  vertu;qu'il 
n'en  est  pas  une  figure  creuse,  mais  une  ligure  efficace  ; 
qu'ainsi  il  est  vrai  que  la  qualité  de  simple  figure  ne 
produit  pas  cette  conséquence  du  changement  réel, 
puisqu'il  suffit,  afin  que  le  pain  soit  figure,  qu'il  de- 
vienne ligure  ;  mais  que  pour  cette  efficace  il  est  be- 
soin d'un  changement  réel,  que  c'est  cette  efficace 
qui  est  le  terme  de  ce  changement  ;  que  c'est  à  quoi 
se  rapportent  tous  ces  grands  exemples  de  la  création 
du  monde,  de  l'incarnation,  et  de  toutes  Icsmcrveilles 
que  Dieu  a  opérées  dans  l'ancien  Testament,  et  enfin 
que  c'est  de  l'efficace  contenue  dans  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps,  que  ce  changement  réel  est  tiré. 

Voilà  tout  ce  que  M.  Claude  peut  dire,  ou  du  moins 
tout  ce  qu'on  peut  tirer  des  réponses  d'Auberlin  ;  et 
dans  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  raisonnable ,  et  que  nous 
n'ayons  déjà  détruit.  Car  cette  réponse  suppose  que 
ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  peut  signifier,  ceci  est 
la  figure  démon  corps,  et  en  contient  l'efficace;  mais 
cette  prétention  est  ridicule  et  insoutenable.  Elles  ne 
contiennent  dans  la  vérité  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
deux  sens  ;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plu- 
sieurs fois,  il  est  au  moins  clair  qu'elles  ne  peuvent 
contenir  l'un  et  l'autre.  Ce  sont  deux  sens  différents, 
deux  idées  toutes  distinctes,  deux  est  qui  n'ont  rien 
de  oimmun.  Quand  on  dit  que  le  pain  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  figure,  c'est  un  est  de  signification. 
Quand  on  dit  qu'il  l'est  en  efficace,  c'est  un  est  de  réa- 
lité. Qu:.nd  on  dit  que  le  pain  signiiîele  corps  de  Jcsus- 
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Christ,  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  retient  sa  si- 
gnification naturelle;  il  n'y  a  que  Vest  qui  change  la 
sienne.  Quand  on  dit  que  ces  paroles,  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  marquent  qu'il  en  contient  la  vertu, 
Y  est  demeure  dans  son  sens  naturel,  et  le  mot  de 
corps  de  Jésus-Christ  change  de  sens  pour  en  rece- 
voir un  extraordinaire  et  inouï,  qui  est  celui  d  elji- 
cace. 

Le  sens  de  figure  pourrait  être  autorisé  par  quel- 
ques exemples,  si  les  apôtres  y  avaient  été  préparés, 
et  avoient  regardé  le  pain  comme  un  signe;  et  ce  qui 
donne  lieu  de  le  rejeter,  ce  n'est  pas  qu'absolument 
parlant  on  ne  puisse  donner  le  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée au  signe,  mais  c'est  que  les  préparations  né- 
cessaires et  indispensables  manquanldans  la  conjonc- 
ture ou  Jésus-Christ  s'est  servi  de  cette  expression , 
eeci  est  mon  corps,  elle  n'est  pas  susceptible  de  ce  sens. 

Mais  ce  sens  d'efficace  est  un  sens  absolument 
inouï  :  on  n'en  trouve  d'exemple  ni  avec  préparation, 
ni  sans  préparation  ;  c'est-à-dire  que  pour  signifier 
que  lepain contient  i'efficace  du  corps  de  Jésus-Ciirist, 
on  n'a  jamais  dit  qu'il  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Les 
recueils  des  ministres  se  sont  trouvés  courts  sur  ce 
point,  et  ils  n'en  sauraient  produire  un  seul  exemple, 
ni  dans  cette  matière ,  ni  dans  aucune  autre.  Cepen- 
dant ,  par  une  adresse  ingénieuse ,  mais  pleine  de 
mauvaise  foi,  comme  ils  ont  besoin  de  ces  deux  sens 
pour  divers  usages,  et  qu'ils  savent  que  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps,  ne  sont  point  équivoques  et  ne 
peuvent  avoir  qu'un  sens,  ils  nous  veulent  faire  passer 
ces  deux-là  pour  le  même,  en  attachant  finement  l'un 
à  l'autre,  et  en  ne  les  exprimant  pas  par  des  clauses 
séparées,  mais  en  renfermant  le  second  dans  une 
épithète  qu'ils  ajoutent  à  l'autre.  Le  pain,  disent- ils, 
est  la  figure  efficace  du  corps  de  Jésus-Christ ,  la  figure 
inondée,  la  figure  pleine,  pour  insinuer  que  cette  pro- 
position ,  ceci  est  mon  corps,  signifie  tout  ensemble  que 
le  pain  est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 
en  est  une  figure  efficace.  Mais  quand  ils  auraient 
renfermé  leur  sens  d'efficace,  non  seulement  dans  une 
épithète,  mais  dans  une  syllabe  et  dans  une  seule 
lettre,  ils  ne  feront  jamais  qu'être  figure  et  contenir 
l'efficace  soient  une  même  idée  et  un  même  sens  , 
ni  que  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps ,  les  puissent 
signifier  tous  deux  ensemble.  L'abrègement  des 
mots  ne  réunit  point  des  sens  que  l'esprit  ne 
saurait  confondre.  Ils  peuvent  opter  s'ils  veulent, 
comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  et  choisir 
celui  qu'ils  aimeroiu  le  mieux;  mais  il  faut  qu'ils 
renoncent  à  l'un  ou  à  l'autre.  Et  parce  qu'ils  sont 
déjà  trop  engagés  h  leur  figure,  et  que  tous  leuis 
exemples  d'expressions  sacramentales  s'en  iraient  en 
fumée  s'ils  l'abandonnaient,  il  faut  qu'ils  avouent, 
malgré  qu'ils  en  aient ,  que  le  sens  d'efficace  n'est 
point  un  des  sens  de  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps  ; 
qu'elles  ne  donnent  point  lieu  de  conclure  une  effi- 
cace, ni  par  conséquent  un  changement  d'efficace. 

Ce  sens  d'efficace  étant  donc  ecxlu  par  les  paroles 
même  de  Jésus-Christ,  il  ne  reste  plus  que  le  sens  is 
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figure  ou  le  sens  de  réalité.  Ainsi  l'exclusion  de  l'un 
de  ces  deux  sens  suflit  Dour  rétablissement  de  l'autre; 
et  si  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  ne  signifient  pas 
que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure, 
elles  signifient  qu'il  l'est  en  réalité.  Or  l'exclusion  du 
sens  de  figure  se  conclut  directement  du  changement 
reconnu  par  les  Pères.  Car  ce  changement  qui  est,  se- 
lon eux,  l'accomplissement  de  l'exécution  de  ces  pa- 
roles, ceci  est  mon  corps,  n'a  point  du  tout  pour  effet 
de  faire  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
ligure,  parce  qu'étant  réel  et  positif,  comme  nous 
l'avons  montré,  ce  ne  peut  éure  un  changement  qui 
se  termine  à  l'établissement  d'une  figure  ;  et  par  con- 
séquent il  ne  reste  plus  que  le  sens  de  réalité.  En  un 
mot,  le  changement  reconnu  par  les  Pères  a  deux 
qualités.  Il  est  très-réel,  positif,  merveilleux,  et  pro- 
duit par  une  opération  de  Dieu,  il  est  l'accomplisse- 
ment et  la  suite  nécessaire  de  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps.  Il  s'ensuit  de  la  première  qualité,  que  ce  n'est 
point  un  changement  de  signification  et  de  figure.  11 
s'ensuit  de  la  seconde,  que  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  n'ont  point  un  sens  de  figure,  parce  que  si  cela 
était,  elles  s'accompliraient  par  un  changement  de 
simple  figure,  et  que  le  sens  de  figure  n'a  point  pour 
suite  un  changement  réel  et  positif.  Or  il  s'ensuit, 
comme  nous  venons  dédire,  de  l'exclusion  du  sens  de 
figure, que  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  se  prennent 
donc  au  sens  de  la  présence  réelle,  et  que  le  chan- 
gement qui  en  naît  et  qui  les  accomplit  est  un  change- 
ment substantiel.  Ainsi,  sans  choquer  ce  qu'Aubenin  a 
prétendu  prouver  par  ses  six-vingts  passages  ;  sans 
dire  que  les  mots  qui  signifient  changement  signifient 
par  eux-mêmes  un  changement  de  substance  ;  sans 
dire  que  le  mot  de  nature  ne  doit  pas  être  pris  pour 
l'amas  des  qualités  ;  sans  prétendre  que  les  idées  de 
qualité  ne  puissent  être  exprimées  par  des  termes  qui 
marquent  des  substances  ;  je  n'ai  pas  laissé  de  con- 
clure directement  que  le  changement  du  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ,  exprimé  par  les  Pères,  ne  peut  si- 
gnifier qu'un  changement  de  substance,  et  les  passa- 
ges ramassés  par  Auberlin  ent  plutôt  favorite  qu'em- 
pêché cette  conclusion,  puisqu'en  faisant  voir  que  l'on 
ne  s'est  jamais  servi  de  ces  termes,  changer  une  chose 
en  une  autre,  pour  marquer  qu'on  la  rend  signe  de 
celte  chose,  ils  nous  ont  donné  lieu  de  conclure  que 
quand  les  Pères  ont  dit  que  le  pain  est  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ,  ils  n'ont  pas  voulu  dire  qu'il  en  était 
rendu  figure.  Or  celte  conclusion,  en  excluant  le  sens 
de  figure  de  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  enferme 
le  sens  de  réalité,  et  fait  voir  que  le  changement  qji 
en  naît  est  non  seulement  réel,  mais  substantiel. 

CHAPITRE  Y, 

Que  les  qualités  et  les  caractères  du  changement  reconnu 
par  les  Pères,  font  voir  que  ce  n'est  point  un  change- 
ment de  vertu  et  d'efficace,  mais  un  changement  de 
mbstance. 
Quoiqu'en  montrant  que  ce  changement  reconnu 

parles  Pères  n'est  point  un  simple  changement  de 
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signification  et  de  figure,  nous  ayons  aussi  fait  voir  que 
ce  ne  peut  être  un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 
puisque,  selon  les  Pères,  il  naît  de  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps  ;  qu'il  y  est  enfermé,  et  qu'il  en  est  une 
suite  nécessaire  ;  ce  qu'on  ne  saurait  dire  d'un  chan- 
gement de  vertu,  qui  n'en  peut  être  tiré  que  par  une 
induction  déraisonnable  ;  néanmoins  comme  les  mi- 
nistres se  réduisent,  dans  l'explication  des  passages 
des  Pères  qui  établissent  le  changement  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  à  ce  chan- 
gement de  vertu  et  d'efficace  ;  que  c'est  dans  cette  so- 
lution qu'ils  mettent  tout  leur  appui;  que  c'est  ce 
qu'ils  lâchent  d'autoriser  par  leurs  comparaisons 
d'expressions  ;  et  qu'en  leur  ôlant  celte  défaite,  ils 
seront  obligés  d'avouer,  s'ils  ont  quelque  reste  de  sin- 
cérité, que  les  passages  des  Pères  dont  il  s'agit  n'ont 
point  d'autre  sens  que  celui  que  les  catholiques  y 
donnent;  on  a  cru  qu'il  était  à  propos  de  faire  en- 
core mieux  voir  combien  ce  prétendu  changement 
d'efficace  est  absurde.  C'est  ce  qui  paraîtra  clairement 
par  les  considérations  suivantes.  Premièrement, 
quand  on  veut  réduire  quelque  expression  à  une 
doctrine  qui  en  paraît  fort  éloignée,  il  faut  au  moins 
que  cette  doctrine  soit  constante,  certaine  et  établie 
d'ailleurs  ;  car  il  serait  visiblement  ridicule  d'en  fon- 
der la  preuve  uniquement  sur  ces  mêmes  expressions 
éloignées.  Les  métaphores  extraordinaires  supposent 
toujours  la  notorié:é  de  la  chose  qu'elles  expriment 
d'une  manière  nouvelle  et  surprenante,  et  ce  n'e^t 
même  que  cette  notoriété  qui  donne  la  haediesse  de 
s'en  servir.  Il  serait  donc  nécessaire,  afin  qu'on  pût 
réduire  ces  expressions  des  Pères,  par  lesquelles  ils 
disent  si  formellement  que  le  pain  est  changé,  con- 
verti ,  transélémenté  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  sont  accompagnees.de  tant  d'exemples 
propres  à  nous  donner  l'idée  d'une  conversion  sub- 
stantielle, et  telle  que  les  mots  la  signifient;  il  serai1., 
dis-je,  nécessaire,  afin  qu'on  pût  réduire  ces  expres- 
sions au  sens  d'un  changement  d'efficace  et  de  vertu, 
qui  est  un  sens  très-extraordinaire,  très-bizarre  et 
très-écarté,  qu'il  n'y  eût  rien  de  plus  connu,  rien  de 
plus  constant,  rien  de  plus  commun  que  cette  venu 
de  l'Eucharistie  séparée  du  corps  même  de  Jésus?- 
Christ,  et  qu'elle  se  trouvât  partout  exprimée  dans 
les  Pères  en  des  termes  si  formels,  qu'ils  ne  donnas- 
sent aucun  lieu  de  douter  de  leur  sentiment.  Mais  les 
choses  sont  bien  éloignées  d'être  en  cet  état.  Cette 
vertu  séparée  ne  se  trouve  nulle  part  dans  les  Pères. 
Elle  est  absolument  sans  autorité,  sans  preuve,  sans 
fondement,  sans  raison.  C'est  un  pur  ouvrage  de  la 
fantaisie  des  ministres,  une  chimère  toute  de  leur 
invention,  et  qu'ils  n'ont  mise  au  jour  que  par  le  des- 
sein d'allier  les  pa-sages  des  Pères  avec  leur  doctrine. 
Auberlin,  qui  a  recueilli  tout  ce  qu'il  a  pu  dans 
les  Pères  pour  appuyer  ce  songe  dont  il  fait  le  fonde- 
ment de  sa  foi,  est  réduit  à  cinq  ou  six  passages  mal 
pris  qu'il  répète  sans  cesse,  et  qui  bien  loin  d'établir 
cette  prétendue  vertu  séparée,  ne  peuvent  être  pris 
_  raisonnablement  qu'au  sens  ne  la  presenc;  réelle , 
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comme  nous  l'avons  déjà  montré.  Y  eut  il  donc  jamais 
une  illusion  pareille  à  celle-là,  de  vouloir  réduire  au 
sens  de  celte  vertu  chimérique  toutes  ces  expressions 
des  Pères,  qui  sont  si  peu  propres  à  en  donner  l'idée, 
et  si  claires  dans  le  sens  des  catholiques  ?  2°  Il  ne 
suflirait  pas  même  que  cette  vertu  séparée  fût  bien 
constante  et  certaine  d'ailleurs,  pour  y  pouvoir  ré- 
duire les  passages  des  Pères  qui  expriment  le  chan- 
gement dont  il  s'agit,  parce  qu'ils  sont  par  eux-mêmes 
incapables  de  ce  sens,  et  que  par  la  description  que 
les  Pères  font  de  ce  changement,  on  y  découvre  des 
caractères  et  des  qualités  qui  ne  sauraient  convenir  à 
un  simple  changement  de  vertu  et  d'efficace. 

La  première  qualité  que  nous  avons  déjà  marquée, 
et  dont  nous  nous  sommes  servis  pour  rejeter  celte 
efficace,  c'est  d'être  une  suite  nécessaire  de  ces  paro- 
les, ceci  est  mon  corps.  Or  un  changement  en  une  venu 
séparée  n'en  est  une  suiie  ni  nécessaire  ni  proba- 
ble. Car  elles  ne  peuvent  avoir  que  deux  sens  : 
le  sens  de  figure,  qui  est  exclu  par  les  raisons  que 
nous  avons  rapportées  ;  le  sens  de  réalité,  qui  est  le 
véritable.  Le  sens  de  figure  ne  produit  point  celle 
conséquence  de  changement  d'efficace  et  de  vertu.  Le 
sens  de  réalité  a  bien  pour  conséquence  un  change- 
ment de  vertu,  mais  de  vertu  jointe,  et  non  de  venu 
séparée  ;  il  renferme  un  changement  de  vertu  qui  ac- 
compagne le  changement  de  substance,  et  non  qui  en 
lient  la  place;  et  ainsi  ce  n'est  point  celui  que  les  mi- 
nistres proposent. 

La  seconde  qualité  du  changement  reconnu  par  les 
Pères,  c'est  d'être  non  seuferaent  renfermé  dans  ces 
paroles,  ceci  est  mon  corps,  mais  d'y  être  si  clairement 
et  si  visiblement  ren'ermé,  qu'il  ne  soit  aucunement 
besoin  d'expliquer  la  liaison  de  la  conséquence  et  du 
principe.  Car  il  est  remarquable  que  tous  ceux  qui 
parlent  de  ce  changement,  et  qui  le  tirent  de  ces  pa- 
roles, ceci  est  mon  corps,  et  qui  le  regardent  comme 
en  étant  l'accomplissement,  ont  trouvé  cela  si  clair, 
qu'aucun  d'eux  n'a  pensé  à  donner  la  moindre  preuve 
de  la  liaison  de  celle  conséquence:  Cest  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Donc  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ. 

Or  il  est  contre  le  bon  sens  de  supposer  que  les  Pè- 
res aient  élé  assez  aveugles  pour  croire  que  de  ces 
paroles,  ceci  est  mon  corps,  expliquées  en  ce  sens, 
ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  il  s'ensuive  si  claire- 
ment et  si  visiblement  que  le  pain,  pour  devenir  fi- 
gure de  ce  corps,  changeait  de  vertu  et  d'efficace,  et 
que  celle  conséquence  fût  si  évidente  et  si  naturelle, 
qu'elle  dût  être  aperçue  et  reconnue  de  tout  le 
inonde,  sans  qu'il  lût  jamais  besoin  d'en  faire  voir  la 
nécessité.  On  défie  tous  les  ministres  du  monde 
de  prouver,  par  quelque  raisonnement  que  ce  soit, 
qu'elle  ail  quelque  espèce  de  probabilité.  Mais  l'ex- 
travagance ne  saurait  guère  aller  plus  loin  que  de  la 
prétendre  claire  et  indubitable.  Cependant  c'est  ce 
qu'ils  attribuent  nécessairement  aux  Pères,  quand  ils 
prétendent  qu'ils  ont  eu  le  sens  de  figure  dans  l'es- 
prit, et  qu'ils  en  ont  conclu,  comme  une  chose  indu- 
bitable, que  le  pain  changeait  d'efficace  et  de  vertu. 
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La  troisième  qualité  du  changement  reconnu  par 
les  Pères  est  tout  aussi  peu  favorable  à  la  venu  sé- 
paiée  :  c'est  qu'il  est  par  eux  opposé  à  un  doute  sur 
ce  mystère  qu'ils  ont  pareillement  reconnu.  Car  tous 
les  grands  discours  que  fait  S.  Ambroise  dans  son 
livre  aux  nouveau-baptisés,  qui  comprend  tous  ces 
exemples  de  changements  merveilleux,  ontpourbut  de 
répondre  au  doute  qu'il  avait  d'abord  proposé  en  ces 
termes:  Aliud  video;  quomodb  dicis  qubd  corpus 
Christi  accipio  ?  Je  vois  autre  chose,  comment  me  di- 
tes-vous que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ? 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  n'établit  de  même 
le  changement  dont  il  parle,  et  ne  rapporte  les  mêmes 
exemples  qui  sont  dans  le  traité  de  S.  Aoibroise,  que 
poi*r  répondre  au  doute  qu'il  propose  d'abord  en  ces 
termes  :  Vous  dix  exp  eut- être  :  C'est  mon  pain  ordinaire. 
i  Forte  dicis  :  Meus  est  panis  usitatus.  »  A  quoi  ayant 
répondu  précisément  que  ce  pain  est  pain  avant  la  con- 
sécration, mais  que  lorsqu'il  a  été  consacré,  il  a  été  fait 
le  corps  de  Jésus-Christ,  il  entreprend  la  preuve  immé- 
diatement ensuite.  C'est  donc  cela,  dit  il,  qu'il  faut  prou- 
ver: <  Hoc  igitur  astruamus.  >  Et  pour  cela  il  ne  prouve 
que  la  vérité  du  changement.  II  faut  donc  qu'il  y  ait  du 
rapport  entre  ce  changement  et  ce  doute,  puisque  le 
changement  élablit  ce  que  le  dou'.e  combat,  el  que  si 
c'est  un  changement  d'efficace,  ce  soit  aussi  un  doua 
d'efficace;  c'est-à-dire  que  ce  doute  auquel  les  Pères 
ont  voulu  remédier  doit  consister  en  ce  que  ceux  à  qui 
ils  parlaient  ne  pouvaient  croire  cette  efficace  ;  et  di 
ce  cas  ce  serait  raisonner  juste  que  d'établir  un  chan- 
gement d'efficace.  Mais  si  ce  d  mte  ne  regarde  poiia 
l'efficace,  il  est  certain  que  le  changement  qu'on  y  op- 
pose ne  la  regarde  point  non  plus.  C'est  donc  par  h 
nature  de  ce  doute  qu'il  faut  juger  de  celle  du  chan- 
gement. Or  la  nature  de  ce  doute  n'est  nuiiemej:t 
douteuse,  et  nous  avons  déjà  fait  voir,  dans  un  cha- 
pitre exprès,  que  ce  ne  saurait  être  un  simple  douie  de 
vertu  eu  d'efficace,  par  des  preuves  si  claires  qu'il  faut 
renoncer  à  la  raison  pour  n'en  pas  convenir.  Nous  ne 
répéterons  point  ici  tout  ce  qui  a  élé  dit  dans  ce  lieu- 
là.  Ce  sera  assez  de  rapporter  une  des  raisons  qu'on 
y  allègue ,  et  qui  suffit  pour  faire  voir  l'absurdilé  de 
cette  supposition  :  c'est  qu'il  faudrait  que  les  Pères 
eussent  attribué  à  ceux  qui  formaient  ce  doute  ,  ces 
ridicules  pensées,  ou  que  les  vertus  des  choses  étaici.t 
visibles,  et  qu'elles  n'étaient  point  quand  on  ne  les 
voyait  pas,  ou  que  quand  une  chose  possédait  la  vertu 
d'une  autre ,  elle  devait  paraître  celte  chose  même. 
Car  on  ne  peut  donner  d'autre  sens  que  celui-ci 
aux  paroles  par  lesquelles  S.  Ambroise  exprime 
ce  doute ,  si  on  les  entend  d'un  doute  de  vertu. 
Je  vois  autre  chose,  disent  ces  gens,  selon  ce 
Père  ;  comment  me  dites-vous  que  je  reçois  le  ejrps 
de  Jésus-Christ  ?  C'est  à  dire ,  en  rapportant  cela 
au  doute  de  vertu,  comment  me  dites-vous  que  je 
reçois  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ?  Ces  gens  ce 
voulaient  donc  pas  croire  qu'ils  reçussent  la  vertu» 
parce  qu'ils  voyaient  autre  chose.  C'est  donc  celle 
vertu  qu'ils  voulaient  voir  dans  le  pain,  ou  bien  Lis. 
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voulaient  voir  le  corps  de  Jésus-Christ,  supposé  que  le 
pain  eût  sa  vertu  ;  ce  qui  serait  une  autre  imagination 
aussi  plaisante  que  bizarre.  Ce  qui  serait  encore  plus 
étrange  ,  c'est  que  ce  Père  ,  au  lieu  de  leur  dire  sim- 
plement que  le-s  vertus  des  choses  ne  sont  pas  visi- 
bles, et  qu'ils  avaient  tort  «le  demander  à  voir  ce  qui 
est  invisible  par  sa  nature,  aille  remuer  inutilement  le 
ciel  et  la  terre  pour  éclaircir  ce  doute,  plus  digue  de 
risée  que  d'une  application  sérieuse.  Celui  que  l'au- 
teur du  livre  des  Sacrements  exprime  ,  renferme  en- 
core, selon  ce  sens,  cette  même  extravagance  des  ver- 
tus visibles,  et  qui  mettent  réellement  l'original  de- 
vant les  yeux.  Comment  me  dites-vous ,  faut-il  dire  à 
ceux  qui  sont  dans  ce  doute  ,  q-ie  c'est  de  vraie  chair, 
puisque  je  ne  vois  pas  du  sang  effectif,  mais  la  ressem- 
blance ?  C'est-à-dire,  selon  le  sens  du  doute  d'efficace: 
Comment  me  dites-vous  que  c'est  la  vraie  vertu  de  la 
chair,  puisque  je  ne  vois  pas  la  vérité  de  la  vertu  du 
sang,  ou  que  je  ne  vois  pas  de  vrai  sang?  Ils  voulaient 
donc  voir  la  vertu  du  sang  ou  de  vrai  sang,  pour  croire 
que  ce  qu'on  leur  donnait  contînt  cette  vertu.  C'est  le 
doute  que  les  Pères  ont  entrepris  d'éclaircir  ,  si  l'on 
en  croit  les  ministres  ;  et  je  ne  sais  s'il  y  a  moins  d'ex- 
travagance dans  la  supposition  d'un  tel  doute  que 
dans  la  manière  dont  ils  y  répondent. 

Les  ministres  digèrent  sans  peine  toutes  ces  absur- 
dités ;  ils  n'y  font  pas  seulement  de  réflexion.  Ce  n'est 
rien  pour  eux  que  d'attribuer  aux  Pères  des  pensées 
extravagantes.  Mais  comme  tout  le  monde  n'a  pas 
l'imagination  si  flexible,  sans  doute  qu'on  choisira 
plutôt  de  croire  que  les  ministres  se  trompent,  et  que 
ce  raisonnement  passera  pour  convaincant  :  On  ne 
peut  prendre  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  qui  est  marqué  par 
les  Pères,  pour  un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 
sans  prendre  aussi  le  doute  auquel  ils  ont  opposé  ce 
changement  et  qu'ils  ont.  résolu  par  là,  pour  un  doute 
de  vertu  et  d'efficace.  Or  on  ne  saurait  dire  que  ce 
doute  eût  pour  objet  l'efficace  et  la  vertu  de  l'Eucha- 
ristie sans  attribuer  aux  Pères  des  pensées  déraison- 
nables et  insensées.  On  ne  peut  donc  expliquer  ce 
changement  d'un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 

CHAPITRE   VI. 
°Q<ie  cette  expression  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  ne  saurait  signifier  un  simple  change- 
ment de  vertu. 

Si  les  qualités  qui  marquent  la  nature  du  change- 
ment reconnu  par  les  Pères,  nous  éloignent  si  fort  de 
le  prendre  pour  un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 
la  manière  dont  ils  l'expriment  ne  nous  en  éloigne  pas 
moins.  Us  disent  que  lenain  et  le  vin  sont  changés  , 
convertis,  transélémentes  ,  et  qu'ils  passent  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus- Ctirist  ;  c'est-à-dire,  disent  les  mi- 
nistres ,  qu'ils  sont  changés  en  sa  vertu  et  en  son  effi- 
cace; mais  il  faudrait  au  moins  ,  pour  cela  ,  que  cts 
termes  pussent  souffrir  ce  sens ,  et  c'est  ce  qui  est 
très  (aux:  car  l'esprit  des  hommes  ne  s'est  point  encore 
porté,  pour  marquer  qu'une  chose  est  rendue  l'instru- 


ment d'une  autre,  et  qu'elle  participe  ainsi  à  sa  vertu 
et  à  son  efficace  ,  à  dire  qu'elle  est  changée  en  cette 
chose-là,  quoiqu'ils  aient  eu  lieu  d'employer  cette  ex- 
pression en  plusieurs  occasions,  et  dans  la  religion,  et 
dans  la  vie  commune.  L'eau  du  baptême  contient  en 
celte  manière  l'eilicace  du  sang  de  Jésus-Christ.  Q.:i  a 
jamais  dit  néanmoins  qu'elle  fût  convertie  au  sang  de 
Jêsus-Christl  Elle  contient ,  selon  les  Pères  ,  la  vertu 
du  S.-Esprit,  plus  éminemment  encore  que  le  pain  ne 
contient,  selon  les  calvinistes,  ceilc  de  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  le  S.-Esprit  y  est  présent  intime- 
ment et  qu'il  j.git  par  elle  ,  selon  les  Pères,  n'en  étant 
point  réellement  séparé  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  un  ancien 
qu'il  n'en  est  séparé  que  par  la  pensée.  Cependant  ou 
ne  dit  point  que  cette  eau  soit  changée  au  S.-Esprit  ; 
on  ne  le  dit  point  non  plus  du  chrême,  quoique  le 
S.-Esprit  en  fasse  aussi  un  instrument  de  ses  grâces. 
Les  linges  qu'on  ôtait  à  S.  Paul  contenaient  la  vertu 
de  S.  Paul,  c'esl-à  dire  qu'ils  guérissaient  les  malades 
comme  il  les  guérissait  lui-même.  On  ne  dit  point 
néanmoins  que  ces  linges  étaient  changés  en  S.  Paul. 
L'attouchement  de  la  robe  de  Jésus-Christ  guérissait 
l'hémorrhoïsse,  comme  aurait  pu  faire  l'attouchement 
de  sa  chair,  elle  en  avait  donc  la  vertu.  Mais  cela  n'a 
donné  lieu  à  personne  de  dire  qu'elle  était  changée  en 
la  chair  de  Jésus-Christ.  Tous  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  avaient ,  selon  les  ministres  ,  la  vertu  de  la 
chair  de  Jésus-Christ.  Cependant ,  excepté  le  seul 
Bertram,  dont  l'expression  est  reconnue  extraordinaire 
par  M.  Claude  ,  et  qui  doit  plutôt  passer  pour  littérale 
que  pour  figurée,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs, 
personne  n'a  jamais  dit  que  l'agneau  ,  la  manne  ,  les 
pains  de  proposition  ,  les  bêtes  sacrifiées,  la  pierre  du 
désert,  aient  été  changés  en  Jésus-Christ.  En  un  mot, 
les  ministres  ne  sauraient  faire  voir  que  de  cela  seul 
qu'une  chose  est  employée  comme  un  instrument  qui 
agit  par  la  vertu  d'une  autre  ,  on  en  ait  pris  sujet  de 
dire  qu'elle  était  convertie  en  celte  autre  chose.  El  il 
n'en  faut  point  d'autres  preuves  que  les  catalogues  des 
expressions  rapportées  par  Auberlin,  comme  sembla- 
bles à  celles  par  lesquelles  les  Pères  expriment  ce 
changement.  Car  cet  auteur  n'en  ayant  pu  trouver 
aucune  de  ce  genre,  c'est-à-dire,  où  il  soit  dit  qu'un 
instrument  est  converti  en  la  chose  dont  il  contient 
la  vertu,  c'est  une  preuve  évidente  qu'il  n'y  en  a 
point.  Ainsi  ces  catalogues  pompeux,  que  les  ministres 
étalent  avec  tant  d'ostentation,  ont  au  moins  cela  de 
bon,  que  ne  prouvant  jamais  rien  de  ce  qu'ils  pré- 
tendent, ils  prouvent  tout  ce  qui  est  nécessaire  poui 
détruire  leur  opinion,  en  faisant  voir  que  jamais  on 
n'a  parlé  comme  ils  prétendent  qu'ont  parlé  loi 
Pères. 

Ces  expressions,  que  le  pain  est  changé,  converti , 
transélémenté  au  corps  de  Jésus-Christ,  ne  devraient 
donc  pas  être  prises  au  sens  d'un  changement  d'tffi- 
cace,  quand  même  les  Pères  ne  s'en  seraient  servis 
que  rarement.  Mais  de  ce  qu'cllcslcur  sont  ordinaii  es, 
ce  sens  serait  encore  tout  autrement  ridicule  ,  puis- 
qu'il faudrait  leur  attribuer  pour  cela  le  plus  bizarre 
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caprice  qu'il  soit  possible  de  s'imaginer,  et  prétendre 
qu'ayant  à  exprimer  une  chose  aussi  extraordinaire  et 
aussi  difficile  à  concevoir  que  ce  changement  du  pain 
en  cette  vertu  séparée  ,  ils  aient  tous  conspiré  de  ne 
l'exprimer  jamais  en  des  termes  qui  la  fissent  enten- 
dre, et  de  n'y  employer  que  des  expressions  inouïes , 
et  dont  ils  ne  se  servent  jamais  en  aucun  autre  sujet 
semblable.  C'est  la  preuve  que  l'usage  nous  fournit  ; 
et  il  est  bien  aisé  de  faire  voir  que  cet  usage  est  très- 
raisonnable,  et  que,  sans  choquer  les  règles  que  le  bon 
sens  a  établies  pour  les  métaphores  ,  on  ne  saurait 
dire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
pour  marquer  qu'il  devient  l'instrument  efficace  de 
ce  corps.  Car  il  est  visible,  et  selon  la  raison  et  selon 
l'usage  ,  qu?  quand  on  dit  qu'une  chose  est  changée 
en  une  autre  ,  on  veut  dire  qu'elle  passe  en  un  état 
où  elle  est  cette  chose.  Et  c'est  pourquoi ,  parce  que 
l'Écriture  dit  du  pain  consacré  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  les  Pères  en  concluent  qu'il  a  été  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Et  il  s'ensuit  de  là  que,  lors- 
qu'on ne  saurait  dire  par  métaphore  d'une  chose 
qu'elle  est  une  autre  dans  un  certain  état ,  on  ne  sau- 
rait dire  aussi  qu'elle  y  a  été  changée.  Or  ce  ne  serait 
pis  une  métaphore  raisonnable  que  de  dire  que  ie 
pain  lût  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  en  serait 
l'instrument  efficace,  puisque  le  mot  de  corps  de  Jé- 
sus-Christ ne  peut  être  employé  raisonnablement  pour 
signifier  une  efficace,  comme  Bèze  (epist.  ad  Aleman.) 
même  le  reconnaît  en  ces  termes  :  Corporis  et  sangui- 
tiis  nomen  nimis  ab&urtlum  est  de  fructu  et  effmaciâ 
mortls  Domini  interpretari.  Et  par  conséquent ,  il  e.-t 
contre  la  raison  de  dire  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ ,  pour  signifier  qu'il  en  devient 
l'instrument,  et  qu'il  est  rempli  de  son  efficace.  2°  En- 
core qae  les  mots  de  changer,  de  convertir,  et  en  grec 
u.ETa.'êâXXsiv,  p.etaircuîaOat,  f/.ETairxE'jâ£Eiv  ,  (*.eTa<rrci)(EioOv, 
puissent  signifier  des  changements  non  substantiels  , 
ils  en  peuvent  aussi  signifier  de  substantiels ,  et  les 
hommes  ont  des  règles  pour  le  reconnaître  :  p3r 
Exemple,  quand  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  (catech.  6 
illum.)  que  les  manichéens  enseignaient  que  celui  qui 
mange  une  herbe  est  changé  en  celle  herbe,  et;  atùrfo 
jASTaSâxxeTai  •  quand  il  dit  (catech.  4-  illum.)  que  par 
la  volonté  de  Dieu  la  verge  de  Moïse  lut  changée  en  la 
nature  étrangère  du  serpent ,  et;  cpûatv  oçewç  àvoûcsiov 
pouMi  0eoû  ji.fcTaSXr.9Yi  •  quand  il  dit  (cat  11)  que  le  Fils 
de  Dieu  n'est  pas  changé  en  son  Père  ,  eux,  d-  ïlarépa 
HeT*SXYi6eî«  •  quand  S.  Chrysoslôme dit  que  l'eau  qui 
descend  du  ciel  est  changée  en  diverses  choses  (hom.  7 
in  Epist.  ad  Thess.)  ;  quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
(Claph.,  in Exod.  1. 3,  etin  Num.  p. 408)  quela  vergede 
Moïse  changea  un  grand  fleuve  en  sang,  {«TaSiUouaa  «; 
afji.a,  et  que  cette  eau  fut  transélémentée  en  sang, 
pTxaToi/a:ùTa  et;  aî^a  ■  quand  on  dit  que  la  femme 
de  Loth  fui  changée  en  statue  de  sel  ;  ce  que  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  exprime  en  ces  termes  :  StyîXyi  ilèç 
1  î-yovjv,  il  est  certain  que  tout  le  monde  comprend  que 
le  changement  exprimé  par  tous  ces  termes  est  un 
changement  substantiel.  Les  hommes  sentent  cela ,  et 
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ils  ne  s'y  trompent  jamais.  Ils  ont  donc  des  règles  pour 
en  juger  ;  et  il  ne  faut  qu'examiner  celles  qui  les  ont 
portés  à  entendre  toutes  ces  expressions  d'un  change  • 
ment  de  substance,  pour  conclure  qu'ils  n'ont  pu  en 
tendre  d'un  autre  changement  celles  où  les  Pères 
disent  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ. 
C'est  que  les  verbes  qui  signifient  changement ,  étant 
joints  avec  un  attribut  qui  signifie  une  substance  ,  si- 
gnifient littéralement  un  changement  substantiel.  C'est 
la  raison  fondamentale.  Mais  il  est  vrai  que  celte  raison 
ne  suffit  pas,  et  qu'il  faut  de  plus  qu'il  ne  se  présente 
à  leur  esprit  aucune  idée  qu'ils  puissent  croire  avec 
raison  être  métaphoriquement  signifiée  par  l'attribut  ; 
c'est-à-dire  que  l'esprit  demeure  dans  le  sens  littéral, 
lorsqu'd  n'en  est  pas  détourné  par  quelque  autre  idée 
qui  se  présente  naturellement,  et  qui  puisse  raison- 
nablement être  exprimée  par  le  mol  qui  sertd'attribut, 
pris  en  un  sens  métaphorique.  Ils  jugent,  par  exem- 
ple, que  l'on  marque  un  véritable  changement  de 
substance  quand  on  dit  que  la  femme  de  Loth  fut 
changée  en  statue  de  sel ,  parce  que  cette  expression 
signifie  par  elle-même  un  changement  de  substance, 
et  que  d'ailleurs  l'esprit  ne  voit  pas  quelle  autre  idée 
pourrait  être  signifiée  par  cette  statue,  toutes  celles 
qu'on  pourrait  s'imaginer  étant  trop  éloignées.  Ainsi 
cette  expression,  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  signifiant  d'elle-même  un  changement  de  sub- 
stance, c'est  une  nécessité  que  l'esprit  s'arrête  à  ce 
sens,  s'il  n'en  est  point  détourné,  et  s'il  n'y  a  point 
d'autre  idée  plus  vraisemblable  qui  se  présente.  Or 
certainement  il  n'y  en  a  pas ,  et  toutes  les  autres  sont 
trop  éloignées  et  trop  bizarres  en  ce  qui  regarde  l'ex- 
pression. Il  s'y  arrête  donc,  et  il  conçoit  ce  qui  est  ex- 
primé littéralement  par  ces  termes ,  c'est-à-dire  u:i 
changement  de  substance. 

Je  vois  bien  que  les  ministres  prétendront  que 
leur  efficace  séparée  est  cette  idée ,  qui  ne  manque 
pas  de  se  présenter;  mais  ils  le  prétendront  sans  rai- 
son :  1°  parce  que  cette  efficace  séparée  est  une  chose 
inconnue  et  chimérique  ,  et  qu'il  est  difficile  que  les 
hommes  appl'quent  des  termes  dont  le  sens  est  connu 
à  des  idées  inconnues  et  chimériques  ;  2°  parce  que 
les  idées  qui  ne  sont  jamais  signifiées  par  de  certains 
mots  ne  se  présentent  point  quand  on  entend  ces 
mots  ;  or  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne  s'est  jamais 
servi  du  mot  de  la  chose  pour  marquer  son  efficace; 
5°  l'esprit  s'arrête  toujours  au  sens  littéral,  quand  au- 
cun des  sens  métaphoriques  qu'une  expression  peut 
avoir  ne  convient  à  celle  dont  il  s'agit.  Or  en  exami- 
nant tous  les  sens  métaphoriques  que  les  hommes 
ont  donnés  à  ces  expressions  ,  par  lesquelles  on  dit 
qu'une  chose  est  changée  en  une  autre,  on  trouve  f\v.a 
nul  de  ces  sens  ne  permet  de  rapporter  ces  paroles  : 
L"  vain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  à  un  chan- 
gement d'efficace. 

Le  premier  de  ces  sens,  c'est  quand  une  chose  a 
une  certaine  qualité  à  laquelle  l'esprit  se  porte  d'a- 
bord :  ce  qui  fait  que  le  mot  qui  signifie  cette  chose 
peut  être  employé  pa«-  métaphore  pour  signifier  celle 
li, 
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qualité.  Ainsi  la  cruauté  étant  la  qualité  émincnte  du 
tigre,  le  courage,  celle  du  lion,  la  blancheur,  celle 
de  la  neige  ;  et  ces  qualités  éminentes  servant  de  fon- 
dement à  ces  expressions  :  Cet  homme  est  un  tigre, 
cet  homme  est  un  lion  ,  celte  main  est  de  la  neige ,  op. 
peut  dire  qu'un  homme  est  changé  en  tigre  ou  en  lion; 
et  S.  Epiphane  dit,  sur  ce  fondement,  que  la  main  de 
Moïse  lut  changée  en  neige.  Mais  parce  que  la  vitesse 
n'est  pas  la  qualité  éminenie  des  tigres ,  quoiqu'ils 
soient  très-vites;  non  plus  que  la  force ,  celle  des  lions, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  faibles ,  et  que  quelque  froideur 
qu'ait  la  neige ,  ce  n'est  pas  ce  qu'on  a  accoutumé 
d'y  considérer  ;  il  serait  ridicule  de  dire  d'un  homme 
à  qui  la  peur  aurait  donné  de  la  vitesse,  que  la  peur 
l'a  changé  en  tigre  ;  ou  d'un  jeune  cerf,  quand  il  est 
devenu  grand  et  fort,  que  l'âge  l'a  changé  en  lion  ; 
ou  d'un  mêlai  qui  se  serait  refroidi  après  la  fonte,  qu'il 
a  été  changé  en  neige.  Or  quoique  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ait  un  grand  nombre  de  qualités;  que  ce  soit 
un  corps  glorieux,  pur,  subtil,  impassible,  incorrup- 
tible, lumineux  ;  qu'il  soit  le  temple  du  S.-Esprit  et 
la  source  de  vie  ;  qu'il  soit  plein  de  vertu  pour  pro- 
duire des  effets  spirituels  sur  les  âmes  ,  et  des  effets 
corporels  sur  les  corps  ;  il  n'y  a  pourtant  aucune  de 
ces  qualités  qni  soit  tellement  particulière  et  tellement 
éminente  au-dessus  des  autres ,  que  l'esprit  s'y  porte 
tout  d'un  coup,  et  qu'elle  ait  donné  lieu  d'employer  .le 
mot  de  corps  de  Jésus-Christ  par  métaphore  pour  la 
signifier.  Il  n'y  en  a  donc  point  aussi  qui  donne  sujet 
de  dire  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ , 
puisqu'il  est  ridicule  de  prétendre  que  l'esprit  démêle 
entre  toutes  les  qualités  de  ce  corps  celle  pour  la- 
quelle il  sera  pris  en  cette  occasion  particulière. 

Le  second  sens  que  les  hommes  ont  aussi  voulu  ex- 
primer par  ces  sortes  de  ligures,  c'est  une  très-grande 
ressemblance ,  non  dans  une  seule  qualité ,  mais  en 
plusieurs,  et  dans  celles  surtout  qui  se  remarquent 
le  plus.  Car  le  mot  de  conversion  d'une  chose  en  une 
entre ,  marquant  littéralement  qu'elle  est  faite  la 
même,  si  l'on  ne  demeure  pas  dans  ce  sens,  on  se 
porte  au  moins  au  degré  le  plus  proche,  qui  ne  peut 
être  qu'une  très-grande  et  très-parfaite  ressemblance. 
C'est  ainsi  qu'Eusèbe  de  Césarée  (de  Dem.  1.  3;  cont. 
Eun.  1.  4)  dit  que  le  Sauveur  a  été  changé  en  la  di- 
vinité après  sa  résurrection ,  et  que  S.  Grégoire  de 
Nysse  se  sert  de  la  même  expression  à  l'égard  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  ;  par  où  ce  dernier  ne  veut  pas 
simplement  marquer  qu'elle  en  est  devenue  l'instru- 
ment efficace,  ce  qui  ne  remplit  nullement  l'idée  que 
donne  celte  expression  ;  mais  il  marque  par-là  cette 
effusion  admirable  de  la  divinité  sur  l'humanité,  qui  a 
donné  sujet  à  quelques  Pères  de  dire  de  Jésus-Christ 
après  sa  résurrection  qu'il  était  tout  Dieu  :  To'.us 
beus,  et  qui  fait  dire  à  l'Église  :  Régnât  Deus  Deicaro. 
C'est  ainsi  que  nous  sommes  changés  en  Jésus-Christ 
par  le  baptême  ,  selon  S.  Grégoire  de  Nazianz  î 
(oral.  40),  non  d'un  changement  d'efficace  ,  mais  en 
ce  que  nous  sommes  remplis  de  son  Esprit,  et  que  nous 
lui  devenons  semblables  par  l'innocence  et  la  pureté. 
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C'est  ainsi  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  (in  Joan. 
6,55)  que  le  Verbe  en  s'unissant  à  la  chair  l'a  changée 
tout  entière  en  lui  ;  car  il  ne  veut  pas  dire  par-là  qu'i] 
lui  communique  une  simple  efficace  ,  mais  qu'il  l'a  re- 
vêtue et  remplie  de  ce  qui  n'appartient  qu'à  la  divi- 
nité, qu'il  l'a  rendue  source  de  vie,  de  puissance,  d'in- 
corruptibilité, de  pureté,  de  justice.  C'est  ainsi  que 
S.  Grégoire  de  Nysc  dit  (cat.  c.  37)  que  lorsque  le 
corps  de  Jésus  Christ,  qui  a  été  livré  à  la  mort, 
est  dans  le  nôtre ,  il  le  change  tout  entier  en  lui- 
même  ;  car  il  s'en  faut  bien  qu'il  n'entende  par-là  quo 
nous  sommes  rendus  de  simples  instruments  de  l'opé- 
ration de  ce  divin  corps,  sans  qu'il  y  ait  de  ressem- 
blance réelle.  Il  veut  dire  qu'il  imprime  au  nôtre  ses  di- 
vines qualités,  qu'il  se  l'unir,  qu'il  se  le  rend  semll  ib'e. 
Ces  idées  approchent  de  l'identité  réelle.  Elles  s  mt 
capables  de  soutenir  et  de  remplir  par  métaphore  ce 
qu'emporte  le  mot  de  conversion.  Mais  l'emploi  d'une 
matière  pour  être  un  instrument  inanimé  des  grâces 
de  Dieu  ne  le  remplit  nullement,  puisqu'il  ne  produit 
point  la  ressemblance  qui  est  au  moins  désignée  par 
ce  terme.  Et  en  effet,  on  ne  sait  ce  que  c'est  que  cette 
communication  de  vertu.  11  n'est  pas  même  bien  cer- 
tain si  les  Pères  ont  voulu  que  ce  fût  une  qualité 
réelle,  imprimée  dans  la  matrère  de  ces  instruments, 
ou  si  ce  n'est  point  simplement  que  Dieu  en  accom- 
pagne l'application  extérieure,  d'une  action  intérieure 
de  soîj  esprit,  à  laquelle  ils  n'ont  point  de  part.  Celle 
~crtu  ne  regarde  de  plus  qu'un  effet  particulier  ,  et 
elle  laisse  ces  matières  dans  toutes  les  autres  imper- 
fections de  leur  être.  El  c'est  pourquoi  l'esprit  de 
l'homme  n'en  a  jamais  pris  sujet  de  concevoir  l'unioa 
de  Dieu  à  ces  instruments ,  sous  l'idée  de  conversion 
de  ces  choses  en  Dieu,  ni  de  l'exprimer  par  ces  termes. 
Il  y  aurait  même  moins  de  raison  d'employer  cette 
expression  en  comparant  le  pain  de  l'Eucharistie  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'en  comparant  l'eau  du  bap- 
tême ou  le  chrême  de  la  confirmation  avec  le  S.-Esprit: 
car  1°  la  vertu  séparée  à  l'égard  de  l'eau  et  du  chrême 
est  souvent  exprimée  par  les  Pères  ;  et  ainsi  le  fonde- 
ment de  la  métaphore  serait  certain  ;  2°  le  S.-Esprit  est 
conçu  avec  raison  comme  intimement  présent  à  ces 
instruments ,  et  agissant  par  eux  et  avec  eux.  Et  ce- 
pendant cela  n'a  pas  encore  suffi  pour  porter  qui  que 
ce  soit  à  dire  que  l'eau  ou  l'huile  est  changée  au 
S.-Esprit.  Il  est  donc  bien  aisé  de  juger  que  cette  ex- 
pression ne  pouvait  avoir  lieu  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie, quand  même  ii  faudrait  concevoir  ce  mystère 
comme  les  ministres  le  conçoivent  :  car  1°  la  vertu 
séparée  que  les  calvinistes  ont  inventée  est  la  chose 
du  monde  la  plus  inconnue,  et  par  conséquent  la  moins 
capable  de  servir  de  fondement  à  une  métaphore  ; 
2°  le  corps  de  Jésus  Christ  n'étant,  selon  eux ,  qu'au 
ciel,  et  par  conséquent  cette  transmission  de  sa  vertu 
au  pain  étant  inconcevable,  et  ne  se  trouvant  de  plus 
expliquée  en  aucun  lieu,  l'esprit  ne  conçoit  qu'un  ef- 
froyable éloignement  entre  la  chair  de  Jésus-Christ 
et  ce  pain  ;  et  ainsi  il  ne  peut  pas  être  moins  disposé 
qu'il  l'est  par  cette  doctrine,  à  se  servir  d'une  exprès- 
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Que  ces  expressions  qui  marquent  le  changement  du  pain 
et  du  vin,  sont  clairement  déterminées  à  signifier  un 
changement  de  substance  par  la  suite  des  lieux  où 
elles  sont  employées. 

Quoique  les  preuves  qui  naissent  de  la  nature  du 
changement  décrit  par  les  Pères,  des  caractères  qu'ils 
lui  attribuent,  des  expressions  dont  ils  se  servent  pour 
l'exprimer,  déterminent  clairement  l'esprit  à  le  pren- 
dre pour  un  changement  de  substance  ,  il  y  en  a  en- 
core une  autre  plus  sensible,  pour  ainsi  dire,  que 
celles-là,  et  qui  sans  détruire  directement  les  solu- 
tions des  ministres,  et  en  leur  accordant  même  en  ap- 
parence tout  ce  qu'ils  demandent,  en  détruit  néan- 
moins tout  l'effet,  et  établit  la  vérité  catholique  d'une 
manière  si  claire,  qu'il  n'y  a  qu'une  opiniâtreté  aveu- 
gle qui  y  puisse  résister.  Car  quand  tous  ces  catalo- 
gues magnifiques  dont  les  ministres  se  servent  pour 
expliquer  les  passages  des  Pères  qui  marquent  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ,  auraient  tout  l'effet  qu'ils  peuvent  dési- 
rer; quand  leurs  comparaisons  seraient  aussi  justes 
qu'elles  sont  fausses  et  défectueuses,  qu'en  pour- 
raient ils  conclure  ,  sinon  que  ces  passages  détachés 
de  ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit  ne  sont  pas 
incapables  par  eux-mêmes  de  recevoir  un  sens  de 
ligure  ou  d'efficace?  C'est  tout  ce  qu'ils  peuvent  de- 
mander. Mais  on  leur  veut  bien  donner  quelque  chose 
de  plus,  et  leur  permettre  de  supposer  (quoiqu'on  ait 
fait  voir  le  contraire)  qu'il  n'y  a  point  de  caractère 
marqué  dans  aucun  de  ces  passages  qui  applique  telle- 
ment l'esprit  au  changement  de  substance,  que,  méta- 
physiquement  parlant ,  on  ne  le  puisse  appliquer  à 
quelqu'autre  nature  de  changement.  Tout  cela  ne  fera 
encore  rien  pour  eux,  parce  que  nous  avons  d'autres 
moyens  que  ceux-là  pour  reconnaître  le  sens  précis 
des  expressions  ,  et  pour  distinguer  celles  qu'on  doit 
prendre  en  un  sens  métaphorique  de  celles  qu'on  do:t 
entendre  à  la  lettre.  Il  est  rare  au  contraire  que  l'es- 
prit se  détermine  par-là  :  ce  qui  l'arrête  à  un  sens 
plutôt  qu'à  un  autre  ne  venant  pas  d'ordinaire  d'une 
seule  raison,  mais  d'un  grand  nombre  de  raisons  pro- 
bables ,  qui  font  ensemble  une  raison  concluante  et 
décisive,  parce  que  l'esprit  juge  et  doit  juger  qu'il  est 
impossible  que  celui  qui  parle  ne  se  soit  aperçu  de  la 
pente  que  toutes  les  parties  de  son  discours  avaient  à 
un  certain  sens,  ou  que  s'en  étant  aperçu,  il  n'en  eût 
pas  expressément  éloigné  l'idée,  s'il  ne  l'avait  pas  ef- 
fectivement eue  dans  l'esprit. 

Après  cette  ouverture  ,  il  suffirait  de  renvoyer  les 
personnes  sincères  à  la  quatrième  catéchèse  mystago- 
gique  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ;  au  trente-septième 
chapitre  de  celle  de  S.  Grégoire  de  Nysse  ;  au  cha- 
pitre y  de  l'instruction  que  S.  Ambroise  a  faite  pour 
les  nouveau-baptisés;  à  la  cinquième  homélie  pour 
la  Pàque  ,  entre  celles  qui  sont  attribuées  à  Eusèbe, 


évoque  d'Emèse  ;  au  quatrième  chapitre  du  qua- 
trième livre,  et  au  premier  du  sixième  de  l'auteur  du 
traité  sur  les  Sacrements:  Car  sans  examiner  chaque 
expression  en  particulier,  la  seule  lecture  des  endroits 
que  je  viens  de  citer  doit  faire  conclure  qu'il  faudrait 
qu'ils  eussent  été  insensés,  s'ils  avaient  parlé  de  la 
sorte  sans  avoir  la  transsubstantiation  dans  l'esprit. 
Mais  parce  que  les  fausses  subtilités  ont  obscurci  ce. 
discernement  naturel  dans  les  ministres  et  dans  ceux 
qu'ils  ont  entêtés  de  leurs  vaines  solutions,  il  faut  es- 
sayer de  leur  aider  à  le  recouvrer,  et  de  leur  rendre 
sensible  par  une  aatre  voie  ce  qu'ils  sentiraient  d'eux- 
mêmes  sans  cette  malheureuse  prévention.  Qu'ils 
choisissent  donc  entre  les  expressions  qu'ils  compa- 
rent avec  celles  par  lesquelles  les  Pères  marquent  le 
changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ ,  celles 
qu'ils  jugeront  le  plus  clairement  métaphoriques,  et 
les  plus  fausses  dans  le  sens  littéral  ;  je  dis  qu'en  les 
proposant  dans  le  même  enchaînement  que  les  Pères 
proposent  celles  du  changement  du  pain  et  du  vin,  et 
y  joignant  les  mêmes  suites,  elles  deviendront  litté- 
rales ;  que  tout  le  monde  les  prendra  pour  littérales; 
et  que  si  ce  sens  littéral  est  faux  et  hérétique,  la  pro- 
position sera  fausse  et  hérétique.  On  convient ,  par 
exemple,  avec  Aubertin  ,  qu'il  est  clair  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  à  la  lettre  ce  passage  de  S.  Grégoire  d<î 
Nysse  :  La  chair  de  Jésus-Christ  n'était  pas  la  même 
chose  que  sa  divinité,  avant  d'être  changée  en  divi- 
nité. H  est  certain  que  par  ce  changement  de  la  chair 
en  la  divinité,  il  n'entend  pas  un  changement  de  sub- 
stance, mais  un  changement  de  qualité,  et  qu'il  a  seu- 
lement voulu  dire  qu'elle  en  a  été  remplie ,  que  la  di- 
vinité a  détruit  dans  celte  chair  tout  ce  qu'elle  avait 
de  mortel  et  de  corruptible,  qu'elle  l'a  fait  entrer  dans 
un  état  tout  divin.  Cela  est  évident ,  comme  je  viens 
de  dire,  soit  que  l'on  considère  ce  passage  sans  liai- 
son, soit  qu'on  l'examine  dans  le  lieu  même.  Mais  cela 
cesserait  d'être  clair,  si  l'on  enchâssait  ce  passage 
dans  un  discours  semblable  à  celui  que  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  fait  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  en  comparant  les  deux  discours  suivants, 
dont  l'un  est  pris  de  la  quatrième  catéchèse  de  S.  Cy- 
rille, l'autre  en  est  l'imitation  dans  une  autre  matière, 
qui  est  celle  du  changement  du  corps  de  Jésus-Christ 
en  divinité. 


c  Si  Jésus-Christ  est 
i  maintenant  esprit,  com- 
«  me  le  dit  l'Écriture  : 
«  Spiritus  ante  facicm  ejus 

<  Christus  Dominus  ;  s'il  a 
«été  glorifié  de  la  gloire 

<  qu'il  a  eue  avant  la  créa- 

<  tion  du  monde,  peut-on 
t  douter  que  sa  chair  ne 
«soit  maintenant  sa  divi- 
«  nité,  et  qu'elle  n'ait  été 
•  changée  en  un  pur  es- 
«prit?  Puisque  la  divine 
«  parole  nous  assure  que 


Pnisq'ie  Jésus  -  Christ 
nous  dit  du  pain  :  ceci  est 
mon  corp«,  ^!H-  en  osera 
désormais  douter  ?  Puis- 
qu'il nous  dit  :  Ceci  est 
mon  sang,  qui  osera  le  ré- 
voquer en  doute,  et  dire 
que  ce  n'est  pas  son  sang  ? 


4S5 

«  Jésus-Christ  est  esprit, 
«  qui  osera  en  douter,  et 
«  dire  que  sa  chair  n'est 
«pas  un  esprit  ? 
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de  S.  Ambroise,  en  les  appliquant  à  ce  changement 
de  la  chair  en  la  divinité  ?  Si  après  s'être  fait  cette 
objection  :  Mais  les  apôtres  virent  une  autre  chose  que 
la  divinité,  comment  dites-vous  donc  que  cette  chair  était 
la  divinité,  on  la  résolvait  en  disant  que  la  nature  de 
cette  chair  était  changée  en  !a  divinité  par  la  puis- 
sance de  Dieu  ?  Si  l'on  se  servait  de  tous  les  miracles 
de  Dieu  pour  le  prouver  ?  Si  l'on  y  employait  la  créa- 
tion du  monde  et  l'incarnation,  pour  en  conclure 
qu'ayant  bien  pu  donner  l'être  à  cette  chair,  il  la 
pouvait  bien  changer  en  esprit  ;  et  qu'enfin  on  ajoutât 
qu'il  en  faut  être  pleinement  persuadé,  et  confesser 
de  cœur  et  de  bouche  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
maintenant  un  pur  esprit  ?  Que  serait-ce  si  l'on  y  ap- 
pliquait les  comparaisons,  les  doutes,  les  explicat  ons 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  qu'on  proposât  cette 
question  :  Comment  il  se  peut  faire  que  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ fût  partout  jointe  au  Verbe,  qui  est  partout, 
comme  il  propose  celle-ci  :  Comment  il  se  peut  faire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  sans  diminution  dans 
tous  ceux  qui  communient  ;  et  qu'on  la  résolût,  en  di- 
sant que  c'est  parce  qu'elle  est  devenue  un  pur  es- 
prit ;  et  que  l'on  y  joignît  les  comparaisons  des  chan- 
gements les  plus  réels  et  les  plus  substantiels,  et 
toujours  en  recourant  à  la  toute-puissance  de  Dieu  ? 
Peut-être  que  ceux  mêmes  qui  seraient  dans  cette 
erreur  n'affecteraient  pas  de  s'exprimer  avec  tant  de 
force,  parce  que  l'on  ne  suppose  pas  une  si  grande 
résistance  dans  l'esprit  des  autres  à  comprendre  ce 
qu'on  leur  dit.  Cependant  c'est  ainsi  que  les  Pè- 
res ont  agi  à  l'égard  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  et  ils  expriment 
ces  dogmes  par  une  suite  de  paroles  qui  y  appliquent 
encore  tout  autrement  l'esprit,  et  qu'il  est  bien  moins 
possible  de  détourner  à  un  autre  sens  que  cel!es  dont 
nous  nous  sommes  servis  pour  exprimer  Terreur  du 
changement  de  la  chair  de  Jésus-Christ  en  esprit,  Car 
il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  puisse  com- 
parer ces  expressions  que  nous  avons  représentées  à 
côté  les  unes  des  autres,  sans  demeurer  d'accord  que 
la  seule  différence  qu'il  y  a,  c'est  que  celles  qui  por- 
tent au  sens  de  la  transsubstantiation  sont  bien  moins 
susceptibles  du  sens  de  figure  et  d'efficace  que  celles 
qui  portent  au  changement  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  en  esprit.  Car  ce  passage  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  à  un  état  glorieux  mérite  bien  mieux  ces 
grandes  comparaisons  de  la  création  du  monde  et  de 
l'incarnation,  et  l'on  peut  dire  même  qu'elles  ne  sont 
ridicules,  étant  appliquées  à  ce  sens,  que  parce  que 
la  nature  ne  permet  pas  qu'on  emploie  des  preuves 
pour  établir  des  propositions  exprimées  métaphori- 
quement avec  quelque  obscurité,  et  surtout  en  v 
continuant  si  longtemps  ;  au  lieu  qu'il  y  a  une  dis- 
proportion entière  de  ces  grandes  comparaisons  avec 
l'établissement  d*une  figure,  et  même  avec  celte  pré- 
tendue efficace. 

Enfin  ce  changement  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
en  cet  état  glorieux  souffre  bien  mieux  et  Je  doute 
qu'on  a  marqué,  et  l'expression  du  doute,  et  !a  ré- 


[1  a  auliefois  changé 
i  l'eau  en  vin  par  sa  seule 
«  volonté,  et  l'on  ne  croira 
«  pas  qu'il  puisse  changer 
«son  corps  en  un  esprit? 
«  \\  a  bien  l'ait  ce  miracle 
«  pour  les  autres,  et  nous 
«  refuserons     de    croire 

<  qu'il  en  ait  fait  un  sem- 
«blablc  pour  lui-même? 
«Croyons  donc  ,  et 
«  croyons  sans  hésiter  , 
«  que  la  chair  de  Jésus- 
«  Christ  est  maintenant 
«esprit  et  divinité.  Car 
«  sous  l'apparence  de  chair 
«  c'est  la  divinité  qui  a  été 
«vue  après  la  résurrec- 
«  tion.  Les  apôtres,  qui  la 
e  virent,  ne  devaient  donc 
«  pas  considérer  ce  qu'ils 
«  voyaient  comme  une 
«simple  chair,  puisque 
«  c'était  un  pur  esprit  et 
«  la  divinité  même,  selon 
«l'Écriture.  Car  encore 
«  que  leurs  sens  leur  sug- 
«  gérassent  que  c'éiait  de 

<  la  chair  qu'ils  voyaient, 
«.a  foi  les  devait  forti- 
«  fier.  Ils  n'en  devaient 
«  pas  juger  par  les  yeux, 
c  et  ils  devaient  être  for- 
«  tement  persuadés  qu'ils 
«avaient  devant  eux  la 
«divinité.    Il    faut    donc 

<  aussi  que  nous  croyions 
«  que  cette  chair  qui  leur 
«  apparut  n'était  point  de 
«  la  chair ,  quoique  leurs 
«  yeux  le  leur  rapportas- 
«sent.  Il   faut  que  nous 

<  soyons  pleinement  per- 
«  suadés  que  ce  qui  leur 
«  paraissait  matière  ne 
«l'élait  point,  mais  que 
t  c'était  une  substance 
«  spirituelle.  » 

Que  pourrait-on  dire,  je  le  demande  encore  une 
fois ,  d'un  homme  qui  parlerait  de  la  sorte  ?  Et  peut- 
on  désavouer,  pour  peu  qu'on  ail  de  bonne  foi,  que 
c*  discours  ne  fût  faux  et  hérétique,  et  qu'il  ne  mar- 
quât une  conversion  réelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
en  sa  divinité  1  Que  serait-ce  donc  si  l'on  ajoutait  à 
ces  expressions  de  S.  Cyrille  sur  l'Eucharistie,  celles 


//  a  changé  autrefois 
l'eau  en  vin,  qui  approche 
fort  du  sang  ;  et  nous  ne 
le  jugerons  pas  digne 
d'ê're  cru ,  quand  il  dit 
qu'il  a  changé  le  vin  en 
son  satg  ?  S'il  a  fait  ce 
miracle  si  prodigieux 
étant  appelé  à  des  noces 
humaines,  ne  confesserons- 
nous  pas  encore  plutôt 
qu'il  donne  son  corps  et 
son  sang  aux  enfants  de 
Cépoux  ?  Recevons  donc 
avec  une  entière  certitude 
le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ ;  car  c'est  son 
corps  qui  nous  est  donné 
sous  le  type  du  pain ,  et 
son  sang  que  nous  rece- 
vons sous  le  type  du  vin... 
Ne  considérez  donc  pas  ce 
que  vous  recevez  comme 
de  simple  pain  et  de  sim- 
ple vin  ,  puisque  c'est  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  selon  les  paroles 
du  Seigneur.  Car  enecre 
que  les  sens  vous  le  suggè- 
rent ,  que  la  foi  néanmoins 
vous  fortifie.  Ne  jugez  pas 
cela  par  le  goût;  mais 
soyez  fortement  persuadés 
par  la  fui  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ 
vous  est  donné.  Croyez 
donc,  et  soyez  fortement 
persuadés  que  ce  pain 
qui  vous  parait  n'est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût 
le  juge  tel ,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ;  et  que  ce 
vin  que  vous  voyez  n'est 
pas  du  vin,  quoiqu'il  sem- 
ble tel  au  goût ,  mais  que 
c'est  le  sang  de  Jésus- 
Christ. 
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ponse  au  doute,  et  la  Confirmation  de  la  foi  contre  le 
doute,  et  l'exclusion  du  rapport  des  sens,  que  le  sens 
de  figure  ou  de  vertu  que  les  ministres  veulent  trou- 
ver dans  les  paroles  de  S.  Cyrille  et  de  S.  Ambroise, 
qui  ne  donne  lieu  à  rien  de  tout  cela.  Il  n'y  a  donc 
e:i  effet  aucune  comparaison  entre  les  expressions  qui 
signifient  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  ces  autres  qui  exprimeraient  le  changement 
de  celle  chair  en  la  divinité  ;  ces  dernières  étant  in- 
finiment plus  faibles,  moins  précises,  plus  propres  à 
être  prises  par  métaphore.  Cependant  elles  suffi- 
raient, comme  j'ai  dit,  pour  persuader  à  toute  la 
terre  qu'un  auteur  serait  effectivement  engagé  dans 
cette  erreur. 

Je  m'imagine  que  le  parti  que  prendra  M.  Claude 
pour  éluder  cette  comparaison ,  sera  de  nier  hardi- 
ment que  ce  discours  établisse  celte  hérésie,  et  qu'il 
dira  qu'il  est  très-orthodoxe  et  très-catholique.  Il 
nous  accusera  même  apparemment  a'être  peu  intel- 
ligents dans  les  ligures,  comme  Zwingle  accuse  ceux 
qui  n'avaient  pas  celte  flexibilité  d'espril  qui  prend 
tout  en  un  sens  figuratif,  d'être  grossiers  dans  l'intel- 
ligence des  tropes  :  Crassulus  es,  ut  video,  in  intelli- 
gendis  tropis.  Mais  s'il  en  vient  jusqu'à  ce  point,  il 
suffira,  peur  le  guérir  d'une  si  étrange  illusion,  de  le 
renvoyer  à  sa  propre  expérience,  et  de  lui  soutenir 
qu'il  n'oserait  parler  de  celte  sorte  en  prêchant  à 
Charenton ,  et  surtout  en  expliquant  aunsi  peu  ce 
qu'il  voudrait  dire,  que  S.  Cyrille  et  S.  Ambroise 
l'expliquent  ;  el  qu'il  l'oserait  encore  moins,  en  don- 
nant à  des  enfants  ou  à  des  personnes  peu  instruites 
les  premières  teintures  de  la  foi  touchant  la  nature 
de  Jésus-Christ,  comme  les  Pères  se  sont  servis  sur 
l'Eucharistie  des  expressions  que  nous  avons  rappor- 
tées, pour  instruire  des  personnes  à  qui  ils  donnaient 
les  premières  instructions  de  ce  mystère.  Que  si  cela 
ne  le  persuade  pas  encore,  j'avoue  que  je  perds  l'es- 
pérance de  lui  pouvoir  être  utile  par  des  discours  et 
par  des  raisons.  Mais  si  c'est  perdre  du  temps  à  son 
ég;>rd,  il  n'en  sera  peut-être  pas  de  même  à  l'égard 
de  beaucoup  d'auires  moins  prévenus  et  plus  équita- 
bles que  lui.  Et  je  ne  puis  croire  que  la  seule  réflexion 
qu'ils  feront  sur  l'usage  que  nous  venons  de  faire  de 
cette  expression  de  S.  Grégoire  de  Nysse,que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  changée  en  la  divinité ,  qui 
fait  voir  clairement  qu'une  expression  métaphorique 
devient  littérale  par  la  seule  union  avec  un  grand 
nombre  d'autres  expressions,  qui,  toutes  considérées 
séparément,  pourraient  plus  souffrir  un  sens  méta- 
phorique que  celles  dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard 
de  l'Eucharistie  ;  je  ne  puis  croire,  dis-je,  que  cette 
seule  considération  ne  suffise  pour  les  convaincre 
non  seulement  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  d'enten- 
dre en  un  sens  métaphorique  les  expressions  des  Pè- 
res qui  marquent  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  mais  encore  qu'il 
n'y  a  rien  en  générai  de  plus  trompeur,  de  moins 
sincère,  de  plus  sujet  à  l'illusion  que  toute  la  méthode 
d'Aubcriin.  Car  toute  son  adresse  consiste  à  séparer 


en  plusieurs  petites  parties  les  passages  des  Pères 
composés  de  plusieurs  expressions  qui  portent  toutes 
à  un  même  sens,  et  qui  conspirent  toutes  à  imprimer 
la  même  idée,  de  les  faire  considérer  séparément  et 
sans  avoir  égard  à  la  liaison  et  au  rapport  qu'elles  ont 
les  unes  aux  autres,  et  ensuite  de  chercher  dans  les 
Pères  des  expressions  qui  se  prenant  en  un  sens  mé- 
taphorique, paraissent  néanmoins  semblables  à  ces 
expressions  détachées.  Il  y  réussit  mal  le  plus  souvent, 
et  jamais  il  n'en  trouve  presque  qui  aient  un  véritable 
rapport  avec  celles  auxquelles  il  les  compare,  comme 
je  l'ai  déjà  fait  voir  en  plusieurs  occasions,  et  en  par- 
ticulier à  l'égard  de  celles  qui  regardent  le  changement 
dont  il  s'agit.  Mais  quand  elles  seraient  toutes  aussi 
semblables  qu'elles  le  sont  peu,  il  y  aurait  encore  une 
différence  infinie,  parce  que  les  siennes  ne  sont  que 
des  expressions  détachées,  qui  bien  loin  de  pouvoir 
è!re  prises  pour  littérales  dans  les  lieux  d'où  elles 
sont  tirées,  y  sont  visiblement  déterminées  au  sens 
métaphorique  ;  au  lieu  que  les  nôtres  sont  des  ex- 
pressions qui  s'entretiennent  et  qui  se  fortifient  l'une 
l'autre,  qui  conspirent  toutes  au  sens  littéral,  sans 
qu'il  y  ait  rien  qui  en  détourne  l'esprit  ;  de  sorte  que 
quand  elles  seraient  par  elles-mêmes  susceptibles 
d'un  autre  sens,  cet  enchaînement  et  le  rapport  qu'el- 
les ont  avec  celles  qui  les  suivent  el  qui  les  précèdent, 
les  en  rendent  absolument  incapables.  Il  ne  faut  donc 
regarder  ces  comparaisons  d'expressions  qui  font  tout 
ce  qu'il  y  a  de  spécieux  dans  le  livre  d'Aubertin  que 
comme  un  jeu  d'esprit  où  il  s'est  plu  à  étaler  inutile- 
ment ce  qu'il  a  recueilli  dans  les  Pères,  mais  qui  n'a 
rien  de  solide  dans  le  fond,  et  rien  de  propre  à  nous 
faire  discerner  leur  sens  véritable,  dont  on  ne  doit 
point  juger  par  des  expressions  détachées,  mais  par 
toute  la  suite  de  leurs  discours. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  de  ce  que  les  Pères  ont  déclaré  unanimement  que 
l'Eucharistie  était  la  vérité  et  "accomplissement  des 
figures  de  l'ancien  Testament ,  et  de  ce  qu'ils  font 
pré(é>ée  a  ces  figures,  en  ce  qu'elle  était  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  il  s'ensuit  qu'ils  n'ont  point  pris  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens  de  figure. 
La  voie  que  nous  avons  prise  dans  cet  examen  de 
la  doctrine  des  Pères,  de  considérer  particulièrement 
les  expressions  et  les  conséquences  qui  sont  nées  du 
sens  auquel  ils  ont  entendu  ces  paroles  :  Ceci  est  mes 
corps,  nous  conduit  naturellement  à  faire  réflexion 
sur  les  comparaisons  que  les  Pères  font  de  l'Eucha- 
ristie avec  le»  sacrements  de  l'ancienne  loi,  que  tout 
le  monde  avoue  n'avoir  été  que  des  figures  ;  parce 
que  ces  comparaisons  sont  si  ordinaires  dans  leurs 
écrits,  qu'elles  peuvent  très-justement  tenir  lieu  d'un 
langage  commun  ,  et  généralement  établi  par  toute  la 
tradition.  Étant  communes  comme  elles  sont,  ii  ne  se 
peut  aussi  qu'elles  ne  soient  naturelles,  parce  qu'il 
n'est  pas  croyable  qu'un  grand  nombre  d'auteurs  se 
puissent  porter  à  des  comparaisons  éloignées  de  l'idée 
qu'ils auraiexH  d'une  chose,  et  à s'exp.imer  tous  d'uxw 
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manière  biiarrc  et  contraire  à  la  nature,  comme 
nous  l'avons  souvent  remarqué.  Mais ,  pour  bien  en- 
trer dans  la  force  des  passages  que  nous  allons  allé- 
guer, il  est  bon  de  considérer  auparavant  de  quelle 
sorte  les  Pères  ont  dû  parler  selon  qu'ils  auraient  eu 
dans  l'esprit,  ou  le  sens  de  figure  ou  le  sens  de  réalité  ; 
c'est  ce  qu'il  n'est  pas  difficile  à  décider  :  car  il  ne  faut 
que  se  demander  à  soi-même  si  l'Eucharistie  n'étant 
que  la  ligure  du  corps  de  Jésus  Christ,  il  s'ensuivrait 
qu'elle  lût  la  vérité,  l'accomplissement,  le  corps  des 
sacrements  de  l'ancienne  loi,  et  que  le  sacrifice  de 
Melchisédecb,  la  manne,  l'agneau  pascal ,  les  pains 
de  proposition  n'en  fussent  que  les  figures  et  les  om- 
bres ;  s'il  s'ensuivrait  qu'elle  fût  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  la  comparant  à  ces  ligures,  et  que  ce  soit  en 
cela  qu'elle  les  surpasse.  On  verra  sans  doute  qu'il 
s'ensuit  de  là  tout  le  contraire,  et  qu'on  en  doit  con- 
clure qu'elle  n'est  elle  même  qu'une  ombre  et  une  fi- 
gure ;  qu'elle  n'est  point  le  corps  de  Jésus- Christ, 
et  qu'elle  ne  surpasse  nullement  les  autres  figures 
par  elle-même,  mais  seulement  par  quelques  circon- 
stances étrangères  et  extérieures,  qui  sont,  disent  les 
calvinistes  :  1°  que  l'Eucharistie  est  figure  d'une  chose 
passée  ,  au  lieu  que  les  sacrements  judaïques  ne  l'é- 
taient que  de  choses  à  venir  ;  2°  qu'elle  est  plus  expli- 
quée et  plus  entendue,  parce  qu'encore  qu'elle  con- 
siste en  des  signes  plus  éloignés,  néanmoins  la  signifi- 
cation en  est  plus  constante  par  l'explication  expresse 
que  l'on  y  joint.  Ce  sont  là,  à  dire  vrai,  de  bien  petits 
avantages.  Car  il  n'y  avait  donc  qu'à  bien  expliquer  la 
signification  de  la  manne  et  de  l'agneau  pascal  pour 
les  rendre  égaux  à  l'Eucharistie,  et  même  plus  excel- 
lents, puisque  d'eux-mêmes  ils  avaient  un  rapport 
plus  naturel  avec  la  chose  signifiée.  Mais  quelque 
grands  que  fussent  ces  avantages,  ils  ne  sauraient  don- 
ner lieu  de  dire  qu'elle  est  la  vérité  à  l'égard  des  fi- 
gures légales.,  qu'elle  en  est  l'accomplissement ,  et 
qu'elle  les  surpasse  autant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  surpasse  les  choses  terrestres  et  matérielles. 
Et  ce  ne  sont  point  là  des  termes  par  lesquels  on  ex- 
prime des  idées  si  petites  et  si  communes.  Ahssî  Au- 
bertin ,  qui  doit  mieux  savoir  que  personne  à  quoi 
porte  son  opinion ,  soutient  formellement  qu'il  est 
faux,  à  le  prendre  à  la  rigueur,  que  ces  sacrements 
judaïques  fussent  des  figures  de  l'Eucharistie.  Et  parce 
qu'il  voyait  bien  qu'il  était  aisé  de  le  prouver  par  les 
Pères,  il  a  tâché  de  se  mettre  à  couvert  de  leur  auto- 
«ilé,  en  l'affaiblissant,  et  faisant  passer  ce  qu'ils  ont 
dit  pour  des  pensées  sans  solidité.  C'est,  dit-il  (p.  197), 
une  conjecture  de  quelques  anciens  Pères  qui  ont  cher- 
ché, en  orateurs,  des  figures  de  nos  mystères  dans  l'an- 
cien Testament ,  et  qui  les  ont  appliquées  en  prédica- 
teurs; d'où  l'on  ne  peut  pas,  comme  je  crois ,  tirer  des 
arguments  fort  solides.  M.  Claude,  après  Aubcrtin,  dit 
nettement  (contre  le  P.  Nouet,  p.  179)  que  les  figu- 
res légales  trouvant  leur  accomplissement  en  Jésus-Christ 
Iwrs  de  l'usage  de  l'Eucharistie,  rien  ve  nous  oblige  de 
les  rupporter  à  ce  saint  sacrement.  En  effet,  ils  ne  rai- 
sonnent pas  mal  selon  leurs  principes  ;  et  jamais  un 
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homme  qui  les  suivra  ne  s'avisera  de  considérer  les 
sacrements  anciens  comme  figures  de  ceux  de  la  loi 
nouvelle,  et  encore  moins  de  les  y  opposer  comme 
des  ombres  aux  corps  solides.  Mais  en  supposant  au 
contraire  le  sens  et  la  doctrine  catholiques,  il  n'y  a 
rien  de  plus  naturel  que  d'en  conclure  que  l'Eucha- 
ristie est  la  vérité  et  l'accomplissement  des  figures  lé- 
gales, et  qu'elle  les  surpasse  autant  que  le  corps  du 
Fils  de  Dieu  surpasse  de  simples  signes.  Il  ne  se  faut 
point  donner  la  gêne  pour  tirer  cette  conséquence  ; 
il  ne  faut  point  forcer  son  imagination  pour  se  porter 
à  ces  expressions  :  il  ne  faut  que  suivre  la  nature  et  la 
lumière  de  la  raison. 

Si  ces  figures  se  rapportent  toutes  à  Jésus-Christ , 
comme  il  s'ensuit  nécessairement  de  l'état  même 
de  l'ancien  Testament,  et  comme  les  ministres  en 
demeurent  d'accord;  qu'U  est  aisé  de  conclure 
qu'elles  se  rapportent  aussi  à  Jésus-Christ  réelle- 
ment caché  sous  les  symboles  eucharistiques  !  et 
qu'avec  cela  tous  les  autres  rapports  sont  naturels  et 
faciles  à  démêler  !  Car  le  moyen  de  ne  pas  voir  que 
comme  la  manne  nourrit  les  Israélites,  non  en  tous  les 
lieux  ni  en  tous  les  temps  ,  mais  dans  le  désert  avant 
qu'ils  fussent  entrés  dans  la  terre  qui  leur  était  pro- 
mise, après  quoi  elle  cessa;  de  même  les  chrétiens 
sont  nourris  de  Jésus- Christ  dans  l'Eucharistie  pen- 
dant tout  le  temps  de  leur  pèlerinage  dans  le  désert 
de  ce  monde;  celte  nourriture  devant  cesser,  comme 
dit  S.  Cyrille,  lorsqu'étant  entrés  dans  le  ciel ,  figuré 
par  cette  terre  promise,  ils  seront  unis  à  Jésus-Christ 
d'une  manière  toute  spirituelle  et  toute  conforme  à 
cet  état  tout  spirituel  et  tout  divin?  Qu'autant  que 
cet  agneau  qui  s'immolait  tous  les  ans  à  la  fête  de 
Pàque,  représente  peu  l'Eucharistie  considérée  comme 
du  pain  et  du  vin,  figures  de  Jésus-Christ,  autant  la 
représente-t-il  naturellement,  quand  on  la  regarde 
comme  contenant  Jésus-Christ  en  un  étal  d'immola- 
tion mystique,  et  devant  servir  de  nourriture  au  peu- 
ple de  Dieu  pour  le  préserver  de  la  mort?  Que  les 
pains  de  proposition  qu'on  offrait  tous  les  jours  à 
Dieu,  et  qui  se  rapportaient  à  Jésus-Christ  comme 
lous  les  autres  sacrements  de  l'ancienne  loi,  repré- 
sentent parfaitement  l'état  où  il  est  dans  l'Eucharis- 
tie, c'est-à-dire  offert  tous  les  jours  à  Dieu  sous  la 
forme  de  pain,  el  servant  tous  les  jours  de  nourri- 
ture à  ceux  qu'il  a  associés  à  son  royal  sacerdoce  ? 
Il  est  donc  aussi  difficile  que  ceux  qui  ne  croiraient 
pas  la  présence  réelle  s'arrêtent  à  considérer  ces 
rapports  des  sacrements  judaïques  avec  l'Eucharistie, 
et  qu'ils  les  expriment  de  cette  sorte,  comme  il  est 
difficile  que  ceux  qui  la  croient  ne  les  découvrent  et 
ne  les  expriment  pas  comme  ont  fait  les  Pères.  Et 
c'est  par-là  qu'il  faut  juger  des  auteurs  que  nous  al- 
lons citer,  dont  nous  ne  ferons  d'abord  que  rapporter 
les  passages,  pour  répondre  ensuite  aux  mauvaises 
défaites  par  où  les  ministres  prétendent  les  éluder. 
Je  commencerai  par  Origène,  qui  parle  ainsi  en  wa 
homélie  7  sur  les  Nombres  :  En  ce  temps-là  on  se 
nourrissait  en  énigme  de  ta  manne,  et  maintenant  la 
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chiir  du  Verbe  Dieucsl  sans  énigme  et  par  elle-même  le 
vrai  aliment.  Que  siAubertin  fait  semblant  d'ignorer  ce 
que  signifie  celte  chair  sans  énigme  opposée  à  la  manne 
éuigmalique,  il  l'apprendra  des  passages  suivants. 

Eusèbe  de  Césarée,  dans  le  premier  livre  de  la 
Démonstration  évangélique,  cliap.  10,  exprime  en 
ces  termes  la  différence  des  sacerdoces  de  la  loi  nou- 
velle et  de  l'ancienne,  qu'il  fonde  sur  la  différence 
des  sacrifices  :  C'est  avec  raison  qu'accomplissant  tous 
les  jours  la  mémoire  de  son  corps  et  de  son  sang,  et  étant 
honorés  d'un  sacerdoce  et  d'un  sacrifice  plus  excellents 
que  les  anciens,  nous  ne  croyions  plus  qu'il  nous  soit 
permis  de  nous  rabaisser  jusqu'aux  éléments  et  aux 
cérémonies  de  la  loi,  oui  ne  contenaient  que  des  sym- 
boles et  des  images,  et  non  la  vérité  même.  Ainsi ,  se- 
lon Eusèbe,  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  ne 
contenaient  que  des  symboles  et  des  images  par  op- 
position à  ceux  de  la  loi  nouvelle,  qui  contiennent, 
selon  lui,  la  vérité  même.  Et  comme  il  est  certain  par 
ce  passage  même  que  les  anciens  sacrements  conte- 
naient la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ  en  figure  et 
en  image,  et  même  en  vertu,  selon  les  calvinistes ,  il 
faut  que  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  la  contienne, 
selon  Eusèbe,  non  en  figure  et  en  image ,  mais  en  effet 
et  en  réalité.  Nous  examinerons  dans  la  suite  les  chi- 
caneries ridicules  d'Aubei  tin  sur  ce  passage. 

S.  Ambroise,  dans  le  traité  fait  pour  l'instruction  des 
nouveau-baptisés,  chap.  9,  mai  que  cette  différence 
encore  plus  clairement,  et  en  faisant  voir  en  quel  sens 
en  d  t  que  l'Eucharistie  est  la  vérité  de  la  manne.  Et 
il  est  bien  étrange  qu'Aubertin  (p.  498),  après  s'ê- 
tre obligé  de  rapporter  ce  lieu  tout  entier,  integrum 
adducemus,  en  retranche  d'abord  les  onze  lignes  que 
je  vais  traduire  :  Considérez  lequel  est  le  plus  excel- 
lent, du  pain  des  anges  ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
qui  est  te  corps  de  la  vie.  La  manne  venait  du  ciel,  et 
ce  corps  est  au-dessvs  du  ciel;  la  manne  était  un  ali- 
ment céleste,  la  chair  de  Jésus  Christ  est  la  chair  du 
inaî're  des  deux;  la  manne  était  sujette  à  se  corrom- 
pre, lorsqu'on  la  réservait  à  un  autre  jour,  mais  cette 
chair  est  exempte  de  corruption,  et  en  exemple  celui  qui 
la  mange  dignement.  L'eau  sortit  d'une  pierre  pour  les 
Juifs,  et  c'est  le  sang  de  Jésus-Christ  qui  coule  pour 
vovs  :  l'eau  les  a  désaltérés  pour  un  temps,  et  ce  sang 
vous  lave  pour  jamais.  Le  Juif  qui  a  bu  de  cette  eau  n'a 
pas  laissé  d'avoir  encore  soif;  et  quand  vous  aurez  bu 
de  ce  sang,  vous  en  serez  pour  jamais  délivrés.  Ce  que 
les  Juifs  faisaient,  se  passait  en  figure;  mais  ce  que 
vous  faites,  se  passe  en  vérité.  Si  donc  ce  que  vous  ad- 
mirez  n'est  qu'une  ombre,  combien  grande  doit  être  la 
chose  même  dont  l'ombre  a  été  digne  d'admiration  ! 

Voilà  ce  qu'Aubertin  a  jugé  à  propos  de  retrancher, 
comme  marquant  apparemment  avec  trop  de  clarté 
la  comparaison  de  la  manne  avec  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ, et  non  pas  avec  une  prétendue  efficace, 
ainsi  qu'il  prétend.  Yoici  maintenant  ce  qu'il  rapporte, 
et  qui  suffit  néanmoins  pour  le  convaincre  :  Je  vas 
vous  montrer  que  ce  qui  s'est  passé  parmi  les  Juif, 
M'était  qu'une  ombre.  Its  buvaient,  dit  l'Apôtre,  de  ta 


pierre  qui  les  suivait  ,  et  cette  pierre  était  Jésus- 
Christ  ;  mais  plusieurs  d'entre  eux  déplurent  à  Dieu,  et 
demeurèrent  morts  dans  le  désert.  Or  ces  choses  n'é- 
taient que  les  figures  de  ce  qui  nous  arrive.  Reconnais- 
sez donc  que  les  sacrements  des  chrétiens  sont  plus 
excellents  que  ceux  de  l'ancienne  loi.  Car  la  lumière  est 
préférable  à  l'ombre ,  la  vérité  a  la  figure,  le  corps  de 
l'auteur  à  la  manne  du  ciel.  Et  pour  montrer  qu'il  en- 
tend parler  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie ,  il  se  propose  immédiatement  après  ce  doute  : 
Peut-être,  me  direz-vous,  je  vois  autre  chose  que  Is 
corps  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  relève  l'Eucha- 
ristie au-dessus  delà  manne,  presque  en  mêmes  ter- 
mes et  par  les  mêmes  raisons.  Puisque  le  Seigneur 
Jésus ,  dit-il  (1.  4,  c.  5) ,  nous  assure  que  nous  recevons 
son  corps  et  son  sung  ,  devons-nous  douter  de  la  fidélité 
de  ses  paroles  ?  Reprenons  le  discours  que  nous  avons 
commencé.  C'est  une  chose  grande  et  digne  d'amira- 
twn  que  Dieu  ait  voulu  faire  descendre  la  manne  du 
ciel;  mais  lequel  est  plus  excellent  de  cette  manne  ou 
du  corps  de  Jésus-Christ?  Oui,  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  l'auteur  du  ciel.  De  plus ,  ceux  qui  ont 
mangé  la  manne  sont  morts;  mais  celui  qui  mange  ce 
corps  en  reçoit  la  rémission  de  ses  péchés  et  l'exemp- 
tion de  mourir  pour  l'éternité.  C'est  pourquoi  ce  n'est 
pas  par  une  vaine  cérémonie  que  vous  dites  :  Amen;  con- 
fessant ainsi  en  esprit  que  vous  recevez  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Le  prêtre  vous  dit  :  Le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  vous  répondez:  Amen.  Que  votre  cœur  soit 
pénétré  de  ce  que  votre  bouche  confesse.  On  ne  saurait 
marquer  plus  clairement  que  ce  corps  de  Jésus- 
Christ,  ce  corps  de  l'auteur  du  ciel,  ce  corps  plus  ex- 
cellent que  la  manne ,  est  cela  même  que  nous  rece- 
vons, et  que  nous  protestons  de  recevoir.  Mais  comme 
ce  passage  importunait  Aubertin  ,  il  a  trouvé  bon  de 
ne  le  pas  rapporter  ;  si  bien  que  de  deux  passages  dé- 
cisifs, il  en  tronque  un  de  plus  de  la  moitié,  et  omet 
entièrement  l'autre. 

Gaudence,  cvêque  de  Bresse,  en  comparant  de 
même  tant  la  passion  que  l'Eucharistie  avec  l'agneau 
pascal,  comme  la  vérité  avec  la  figure,  préfère  l'Eu- 
charistie par  une  raison  qui  marque  parfaitement 
qu'il  la  regarde  comme  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Dans  lapâque  légale  qui  n'était  qu'une  om- 
bre, dit-il  (tract.  2  in  Exod.),  on  ne  tuait  pas  un  seul 
agneau,  mais  plusieurs;  car  il  y  en  avait  un  pour  chaque 
maison,  un  seul  ne  pouvant  servir  à  tous;  parce  que  ce 
n'était  pas  véritablement  la  passion  du  Seigneur,  mais 
seulement  la  figure  ;  et  que  la  figure  n'est  pas  la  vérité, 

mais  l'imitation  de  la  vérité Donc  dans  la  vérité 

où  nous  sommes  maintenant,  un  seul  est  mort  pour 
tous,  et  c'est  le  même  qui  étant  immolé  dans  le  mystère 
du  pain  et  du  vin,  nourrit  ceux  qui  le  reçoivent  dans 
toutes  tes  églises  particulières.  Il  vivifie  ceux  qui 
croient  en  lui;  il  sanctifie  ceux  qui  le  consacrent. 
C'est  la  chair  de  C  agneau,  c'est  son  sang;  car  le  Paiu 
qui  est  descendu  du  ciel  a  dit  lui-même  que  le  pai* 
qu'il  donnerait  était  sa  chair  pour  la  vie  du  monde* 
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S.  Chrysoslôme  (hom.  45)  exprime  en  plusieurs 
l;eux  ,  et  d'une  manière  admirable ,  cette  opposition 
de  l'Eucharistie  aux  sacrifices  anciens,  comme  de  la 
vérité  à  la  figure.  Dans  son  commentaire  sur  S. 
Jean,  après  avoir  dit  que  Jésus-Christ  se  mêle  en 
7wus,  qu'il  joint  son  corps  avec  le  nôtre;  après  avoir 
dit  qu'il  se  laisse  toucher  et  manger;  après  avoir  dit 
que  ce  sang  chasse  les  démons  loin  de  nous  et  qu'il  y 
attire  les  anges,  parce  que  les  démons  fuient  des  lieux 
où  ils  voient  le  sang  du  Seigneur,  et  que  les  anges  au 
contraire  y  accourent,  il  ajoute  :  Si  la  figure  de  ce 
sa>g  a  tant  eu  de  force  dans  la  temple  des  Juifs,  et 
lorsqu'en  Egypte  leurs  portes  en  furent  marquées  , 
quelle  sera  la  force  de  la  vérité  même  de  ce  sang  !  Ce 
sang,  dit-il  encore,  purgeait  les  péchés  dans  la  figure, 
et  s'il  a  eu  tant  de  vertu  en  cette  manière,  si  la  mort  a 
tellement  appréhendé  l'ombre  de  ce  sang,  combien  sera- 
t-elle  épouvantée  par  la  vérité  même  !  Que  ces  termes 
s'accordent  peu  avec  le  sentiment  de  ceux  qui  croient 
que  nous  ne  recevons  que  l'eflicace  et  la  figure  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  les  Juifs  recevaient  l'un 
et  l'autre  aussi  bien  que  nous,  et  qu'ainsi  i!  leur  était 
présent  comme  à  nous ,  en  figure  et  en  efficace,  et 
qu'il  ne  nous  l'est  non  plus  en  réalité  qu'à  eux  ! 

Il  dit,  dans  l'homélie  24  sur  la  première  aux  Co- 
rinthiens, que  Dieu,  par  une  bonté  ineffable,  avait 
souffert  qu'on  lui  offrit  autrefois  le  sang  des  bêtes  à 
cause  de  l'imperfection  de  ceux  qui  vivaient  sous  la  loi 
ancienne;  mais  qu'il  a  changé  ce  sacrifice  en  un  autre 
bien  plus  grand  et  plus  terrible,  ayant  substitué  une 
autre  victime  ,  et  commandé  qu'on  /'offrît  lui  même  , 
au  lieu  d'immoler  des  animaux.  Ainsi,  selon  ce  pas- 
sage, l'Eucharistie,  qui  est  offerte,  est  Jésus-Christ 
Diême  dans  !a  vérité ,  et  non  pas  en  représentation  , 
puisque  les  animaux  immolés  l'étaient  aussi  de  celte 
manière.  Et  dans  l'homélie  précédente  :  Comme  vous 
mangez,  dit-il ,  le  corps  du  Seigneur,  les  Juifs  man- 
geaient la  manne;  et  comme  vous  buvez  son  sang,  ils 
buvaient  de  l'eau  de  la  pierre.  Et  un  peu-plus  bas  :  /. 
a  donné  aux  Juifs  la  manne  et  l'eau,  et  il  vous  donne 
son  corps  et  son  sang.  El  dans  l'homélie  qu'il  a  faite 
expressément  sur  ces  paroles  de  S.  Paul  :  Je  ne  veux 
pas  que  vous  ignoriez,  mes  frères,  que  tous  nos  pères 
ont  été  dans  la  nuée  ;  après  avoir  établi  cette  règle, 
que  oe  qui  n'est  que  figure  ne  doit  pas  être  égal  à  la 
vérité,  ni  aussi  ne  contenir  rien  de  la  vérité,  il  fait 
voir  que  cela  se  rencontre  dans  les  figures  du  bap- 
tême; et  pour  monirer  la  même  chose  de  celles  de 
l'Eucharistie,  il  ajoute  que  comme  nous  avons  un 
breuvage  admirable,  qui  est  le  sang  de  Jésus-Christ,  ils 
avaient  de  même  un  breuvage  qui  était  admirable  dans  sa 
nature ,  qui  était  l'eau  du  rocher.  Il  dit  dans  l'homélie 
de  la  trahison  de  Judas,  en  comparant  noire  pâque 
avec  la  pâque  des  Juifs ,  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
feulement  établi  notre  pâque,  mais  qu'il  a  été  fait  lui- 
même  notre  pâque,  xxi  aù-ro?  -K9.<3yjx  ifitvn.  Il  dit  que 
da.is  la  même  table  on  célébra  l'une  et  l'autre  pâque  , 
de  la  figure  cl  de  la  vérité  ;  que  comme  les  peintres  ont 
dccoutumé  de  dessiner  d'abord  imparfaitement  le  ta- 


bleau qu'ils  veulent  faire,  et  qu'ensuite  ils  y  ajoutent  la 
véiilé  des  couleurs;  Jésus-Christ  en  fit  de  mên.e  en 
cette  rencontre  :  car  dans  la  même  table  il  célébra  la 
pâque  figurative,  qui  fut  comme  un  crayon,  et  il  y 
ajouta  la  véritable  (1).  Et  cette  vérité,  selon  S.  Clny- 
sosteme  ,  était  Jésus-Christ  même  devenu  la  pâque  ; 
c'était  ce  corps,  dont  ce  saint  dit  en  s 'adressant  à  Ju- 
das :  Voici  ce  corps  que  tu  as  vendu;  voici  ce  sang  dont 
tu  as  traité  avec  les  pharisiens.  0  miséricorde  de  Jésus- 
Chrisl  !  ô  fureur  de  Judas!  Il  vendait  son  maître  trente  de- 
niers, et  Jésus-Christ  lui  donna  le  sang  qu'il  avait  vendu. 

Il  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  l'homélie  aux 
néophytes  :  Lorsque  l'ennemi ,  dit- il,  aperçoit ,  non  te 
sang  de  la  figure  dont  on  arrosait  les  poteaix,  mais  le 
sang  de  la  vérité  qui  reluit  dans  la  bouche  des  fidèle?,  il  se 
retire  beaucoup  plus  tôt;  et  si  l'ange  a  épargné  l'image , 
l'ennemi  sera  bien  plus  effrayé  quand  il  verra  la  vérité 
même.  Enfin  oa  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour 
marquer  celte  opposition  de  l'Eucharistie  aux  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi,  en  ce  qu'elle  contient  Jésus- 
Christ,  que  ce  que  ce  Père  a  dit  sur  le  psaume  135  : 
Considérez,  dit-il,  quelle  doit  être  votre  sainteté,  vota 
qui  avez  reçu  des  symboles  beaucoup  plus  grands  que 
n'étaient  ceux  du  sanctuaire  des  Juifs.  Car  au  lieu  des 
chérubins ,  vous  avez  le  maître  des  chérubins  ;  vous 
n'avez  pas  l'urne ,  ni  la  manne,  ni  les  tables  de  pierre, 
ni  ta  verge  d'Aaron  ,  mais  vous  avez  le  corps  et  le  sa>ig 
du  Seigneur  ;  vous  avez  l'esprit  au  lieu,  de  la  lettre,  et 
la  grâce  qui  passe  toutes  les  pensées  des  hommes,  et  le 
don  ineffable.  Que  votre  sainteté  soit  donc  d'autant  plus 
grande,  que  Dieu  vous  a  accordé  de  plus  grands  signes 
et  de  plus  grands  sacrements. 

S.  Jérôme  a  parlé  le  même  langage ,  comme  i!  est 
clair  par  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  son 
commentaire  sur  S.  Matthieu,  où  il  dit  qu'après  ?  ac- 
complissement de  la  pâque  typique  et  la  manduca- 
tion  de  l'agneau  pascal,  Jésus- Christ  passa  au  vrai 
sacrement  de  la  pâque,  et  que  comme  Melchisêiech 
avait  offert  en  figure  du  pain  et  du  vin,  Jésus  Christ 
rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  ; 
car  nous  avons  montré  que  c'est  le  véritable  sens  de 
ces  dernières  paroles  ,  et  par  ce  qu'il  dit  encore  sur 
l'Épître  à  Tite,  en  parlant  de  l'Eucharistie,  qu'il  y  a 
autant*,  de  différence  entre  les  pains  de  proposition 
et  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'entre  l'ombre  et  le  corps, 
l'image  et  la  vérité,  les  figures  des  choses  à  venir  et  ce 
qui  était  représenté  par  ces  figures. 

S.  Augustin  exprime  la  même  chose  si  clairement, 
qu'il  n'y  a  rien  à  désirer  après  ce  qu'il. eu  dit  dans  la 
Cité  de  Dieu  (1.  17,  c.  20)  sur  ces  paroles  de  l'Ecclé- 
siaste,  que  l'uniijue  bien  de  l'homme  consiste  à  manger 
et  à  boire.  De  quoi,  dit-il,  est-il  plus  croyable  que  ces 
paroles  s'entendent  que  de  cette  table  où  le  prêtre  et  te 
hiédialeur  du  nouveau  Testament  nous  appelle  selon 
l'ordre  de  Mclchisédech,  et  qui  consiste  en  son  corps  et 
en  son  >ang  ?  Car  ce  sacrifice  a  succédé  à  tous  les  autres 

,'l)  Voyez  le  cardinal  du  Perron,  qui  explique  fort 
bien  cette  comparaison,  livre  1  de  l'Eucharistie, 
page  71.  72,  75. 


LIV.  VI.  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE  MARQUÉ  PAR  LES  PÈRES. 


505 

iacrifices  de  l'ancien  Testament,  qui  étaient  les  figures 
du  sacrifice  à  venir  ;  et  c'est  pourquoi  nous  reconnais- 
sons que  c'est  par  prophétie  que  ce  même  médiateur  dit 
dans  le  trente-neuvième  psaume  :  i  Vous  n'avez  point 
voulu  de  sacrifice  et  d'ublution,  mais  vous  m'avez  formé 
un  corps,  »  puisqu'au  lieu  de  tous  ces  sacrifices  et  de 
toutes  ces  oblations,  c'est  son  corps  qu'on  offre  et  qu'on 
distribue  à  ceux  qui  s'y  présentent  pour  y  participer.  Il 
explique  encore  plus  amplement  la  même  doctrine 
sur  le  psaume  59  :  Les  sacrifices  anciens  ont  été  otés, 
dit-il,  comme  n'étant  que  de  simples  promesses,  et  on 
nous  en  donne  qui  contiennent  l'accomplissement .  iData 
sunt  completiva.  »  Qu'est-ce  qu'on  nous  adonné  pour  ac- 
complissement ?  Le  corps  que  vous  connaissez,  mais 
que  vous  ne  connaissez  pas  tous,  et  plût  h  Dieu  qu'aucun 
de  ceux  qui  le  connaissent,  ne  le  connaisse  à  sa  con- 
damnation !  i  Vous  n'avez  point  voulu,  dit  Jésus-Christ, 
de  sacrifice  et  d' ablation.  >  Quoi  donc  !  nous  sommes 
maintenant  sans  sacrifice  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  «  mais 
vous  m'avez  formé  un  corps.  »  Vous  avez  rejeté  ces  sa- 
crifices afin  de  former  ce  corps,  et  devant  qu'il  fût  for- 
mé vous  vouliez  bien  qu'on  vous  les  offrît.  L'accomplis- 
sement des  choses  promises  a  fait  cesser  les  promesses: 
car  si  ces  promesses  subsistaient,  ce  serait  une  marque 
qu'elles  ne  seraient  pas  accomplies.  Ce  corps  était  pro- 
mis par  quelques  signes.  Les  signes  qui  marquaient  la 
promesse  ont  été  ôtés,  parce  que  la  vérité  qui  était  pro- 
mise a  été  donnée.  Nous  sommes  dans  ce  corps,  nous  en 
sommes  participants. 

Le  même  S.  Augustin  parle  généralement  de  tous 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  par  opposiiion  à 
ceux  de  l'ancienne,  dans  ce  passage  tiré  de  l'explica- 
tion du  psaume  73  :  Nous  n'avons  pas  les  mêmes  sa- 
crements que  ceux  de  l'ancienne  loi,  parce  qu'il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  les  sacrements  qui  donnent  le  sa- 
lut, et  les  sacrements  qui  promettent  le  Sauveur.  Les 
sacrements  du  nouveau  Testament  donnent  le  salut  ;  les 
sacrements  de  l'ancien  le  promettaient.  Mais  il  est  fa- 
cile de  voir  que  l'Eucharistie  étant  comprise  dans  ces 
sacrements,  et  cette  qualité  de  donner  le  salut  lui 
étant  par  conséquent  attribuée  pnr  S.  Augustin,  il 
faut  qu'elle  le  donne  en  donnant  le  Sauveur  même. 
Car  on  peut  bien  dire  du  baptême  qu'il  est  e.Ticace  et 
qu'il  donne  le  salut,  sans  dire  qu'i!  communique  Jésus- 
Christ  même  ;  parce  que  la  vertu'  qu'il  a  de  nous  ré- 
générer et  de  nous  purifier  est  marquée  dans  l'Écri- 
ture. Mais  n'y  ayant  rien  de  cela  à  l'égard  de  l'Eu- 
charistie, et  tout  étant  renfermé  dans  ce  qu'elle  est 
appelée  corps  de  Jésus-Christ,  on  ne  lui  peut  raison- 
nablement attribuer  aucune  efficace  pour  le  salut 
qu'en  supposant  qu'elle  en  contient  réellement  l'au- 
teur, et  qu'elle  nous  le  communique,  comme  nous 
avons  souvent  remarqué. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  n'enseigne  pas  seulement 
en  passant  celte  excellence  de  l'Eucharistie  au-dea- 
s:;s  delà  manne  et  de  l'agneau  pascal,  mais  il  s'en 
sert  comme  d'une  doctrine  constante  parmi  les  chré- 
tiens pour  réfuter  l'erteun  de  Nestorius.  Les  Juifs, 
d:l-il  (contr.  Nest. ,  pag.  Mv2)  ,  mangeaient  de  la  chair 
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de  l'agneau  immolé  ;  et  cela  seul,  qui  n'était  que  la  fi- 
gure et  que  l'ombre,  ne  laissait  pas  de  tes  garantir  de 
la  mort.  Que  sera-ce  donc  des  chrétiens,  eux  à  qui  la 
vérité  a  été  manifestée,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  et  à 
qui  il  a  donné  sa  chair  à  manger  ?  C'est  ce  qu'il  dit 
sur  l'agneau  pascal,  et  voici  de  quelle  sorte  il  parle 
de  la  manne:  Parce,  dit  il,  que  les  Israélites  rele- 
vaient fort  Moïse  de  leur  avoir  donné  la  manne  qui 
tomba  du  ciel  pour  ceux  qui  étaient  dans  le  désert,  et 
qui  était  la  figure  de  l'Eucharistie,  la  loi  ancienne 
n'étant  qu'une  ombre  de  la  nouvelle;  Jésus-Chrht,  pour 
les  faire  passer  à  la  connaissance  de  la  vérité,  rabuisse 
prudemment  la  figure.  Cette  manne,  leur  dit-il,  n'était 
point  le  pain  de  vie  ;  c'est  moi-même  qui  le  suis,  et  qui 
vivifie  toutes  choses,  et  qui  m'introduis  moi-même,  par 
la  chair  qui  m'est  unie,  dans  ceux  qui  me  mangent.  Et 
ensuite  ayant  cité  le  passage  du  sixième  chapitre  de 
S.  Jean  :  Ma  chair  est  vraiment  viande,  il  conclut 
cette  comparaison  de  l'Eucharistie  avec  la  manne  par 
ces  paroles  :  Considérez,  dit- il,  de  quelle  sorte  il  de- 
meure en  nous,  et  nous  fait  surmonter  la  corruption,  en 
entrant  lui-même  dans  nos  corps,  et  cela  par  sa  propre 
chair,  xcù  £ià  rïfc  tàîa;  oap/cc'ç,  qui  est  le  véritable  ali- 
ment ;  au  lieu  que  l'ombre  de  la  loi  et  tout  son  cuite 
n'avait  point  de  vérité.  Ainsi  l'Eucharistie  est  la  vérité, 
selon  lui,  parce  qu'elle  contient  la  propre  chair  de 
Jésus-Christ.  Il  répèle  la  même  doctrine  dans  le  qua- 
trième livre  de  son  commentaire  sur  S.  Jean,  et 
dans  plusieurs  lieux  de  ses  Glaphyres  et  de  son  livre 
de  l'Adoration,  en  rapportant  les  sacrifices  de  l'an- 
cienne loi  à  l'Eucharistie,  comme  à  la  vérité  signifiée. 
C'est  encore  dans  ce  même  sens  que  Théodoret 
(chap.  2) ,  comme  nous  avons  déjà  vu ,  dit  dans  son 
commentaire  sur  l'Épître  aux  Corinthiens,  que  le 
Seigneur  mit  fin  à  la  pâque  typique,  qu'il  montra  l'ori- 
ginal de  cette  figure  et  ouvrit  la  porte  aux  mystères  du 
salut  ;  et  qu'/7  donna  son  corps,  non  seulement  aux  onze 
apôtres,  mais  au  disciple  même  qui  le  trahit.  Et  il  faut 
ici  donner  à  M.  Claude  la  louange  qu'il  mérite,  de  ce 
que  rapportant  ce  passage,  il  ne  s'est  pas  amusé  à 
chicaner  ridiculement  comme  Aubertin,  et  à  préten- 
dre que  par  cet  original  de  la  pàque,  Théodoret  n'a 
pas  entendu  l'Eucharistie,  puisqu'il  le  cite  au  con- 
traire pour  montrer  que  les  Pères  ont  regardé  l'Eu- 
charistie comme  l'original  de  l'agneau  pascal. 

Je  n'ajouterai  plus  à  tant  de  témoins  de  ce  langage 
de  l'Église  que  deux  auteurs  du  cinquième  siècle. 
Le  premier  estSalvien,  qui,  dans  le  livre  qu'il  adresse 
à  l'Église  catholique  répandue  par  tout  le  monde, 
contre  les  désordres  de  son  temps,  exprime  en  ces 
termes  la  différence  de  l'état  des  Juifs  et  de  celui  des 
chrétiens.  Les  Juifs,  dit-il,  avaient  l'ombre;  nous  avons 
la  vérité.  Les  Juifs  étaient  les  esclaves  ;  nous  sommes  les 
enfants  adoptil$.  On  les  a  asservis  au  joug;  on  nous  a 
donné  la  liberté.  Ils  ont  eu  la  lettre  qui  lue;  et  nous  avons 
l'esprit  qui  vivifie.  Les  Juifs  ont  .passé  par  la  mer  oj: 
désert;  et  nous,  nous  entrons  au  ciel  par  le  baptême.  Le: 
Juifs  ont  mangé  la  manne  ;  et  nous,  nous  mangeons  Je 
sus-Christ.  Les  Juifs  ont  mangé  la  chair  des  oiseaux;  et 
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nous,  la  chair  de  Dieu;  les  Juifs,  la  rosée  du  ciel;  nous, 
le  Dieu  du  ciel. 

Le  second  est  S.  Léon  ,  qui  parle  ainsi  du  change- 
ment que  fit  Jésus-Christ  de  la  pâque  ancienne  en 
celle  qu'il  a  établie  :  Afin,  dit-il ,  que  l'ombre  cédât 
au  corps,  et  que  les  images  cessassent  en  présence  de  la 
vérité,  l'ancien  culte  est  aboli  par  un  nouveau  sacrement; 
l'ancienne  hostie  fait  place  à  une  autre;  une  hostie  fait 
place  à  une  autre  hostie  ;  un  sang  exclut  un  sang  ;  et  la 
fête  légale  est  changée  pour  être  accomplie. 

Ceux  qui  auraient  essayé  de  prévoir  le  langage  que 
doit  produire  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ,  et  le 
sens  naturel  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans 
la  comparaison  des  sacrements  de  la  loi  ancienne  avec 
ceux  de  la  nouvelle  ,  ont  sans  doute  sujet  d'être  plei- 
nement satisfaits  ;  et  il  est  difficile  qu'une  idée  ait 
jamais  porté  à  des  expressions  qui  marquassent  plus 
vivement  tout  ce  qu'elle  enferme. 

Les  Pères  ont  dit  tout  ce  que  pouvaient  dire  des 
gens  fortement  persuadés  que  l'Eucharistie  était  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  les  anciens  sacrements 
ne  l'étaient  pas  ;  et  ils  n'ont  rien  dit,  au  contraire,  de- 
ce  qui  devait  venir  dans  l'esprit  de  ceux  qui  n'y  eus- 
sent considéré  qu'un  certain  avantage  de  clarté  nais- 
sant de  quelques  circonstances  étrangères.  Tous  ces 
passages  remplissent  parfaitement  notre  attente  ,  et 
trompent  étrangement  celle  des  ministres.  Aussi  ils  ne 
sauraient  s'en  taire;  et  H  déclarent  nettement  que, 
selon  leur  sens  ,  il  n'y  a  rien  en  tout  cela  de  solide, 
liais  ce  n'est  pas  assez ,  il  faut  qu'ils  ajoutent  qu'il  n'y 
a  rien  de  raisonnable  ;  et  le  mal  est  qu'Us  ne  trouve- 
ront point  que  personne  se  soit  jamais  mis  en  peine 
d'expliquer  ces  expressions,  et  de  les  réiuire  à  un 
bon  sens.  Ainsi  l'hypothèse  des  ministres  enferme 
d'abord  ces  trois  conséquences,  qui  ne  pa-sent  pour 
rien  à  leur  égard  ;  mais  qui  paraîtront  fort  absurdes  à 
ceux  qui  en  jugeront  sans  prévention  :  i°  que  presque 
tous  les  Pères  ont  mal  raisonné  sur  la  comparaison 
de  la  loi  ancienne  avec  l'Eucharistie,  en  disant  que 
ces  anciens  sacrements  en  étaient  la  figure  ;  2°  qu'ils 
ont  tous  exprimé  ce  mauvais  raisonnement  d'une  ma- 
nière bizarre  et  extravagante,  en  disant  que  l'Eucha- 
ristie en  était  la  vérité  et  i'arcomplissemenî,  et  qu'elle 
les  surpassait  autant  que  le  corps  de  Jésus-Christ  sur- 
passe les  êtres  terrestres  cl  matériels  ;  3°  qu'aucun 
des  Pères  ne  s'est  exprimé  raisonnablement  sur  ce 
sujet  ;  aucun  n'ayant  marqué  que  ces  sacrements  n'é- 
taient moins  nobles  que  l'Eucharistie  que  parce 
qu'elle  signifiait  la  même  chose  plus  clairement.  Car 
i!  faut  bien  remarquer  qu'encore  que  quelques  Pères 
.tient  dit  en  général  queles  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
étaient  des  signes  plus  clairs  que  tous  ceux  de  l'an- 
cienne, aucun  n'a  dit  néanmoins  que  celte  plus  grande 
clarté  fût  la  raison  pour  laquelle  on  considérait  les 
uns  comme  les  ombres  et  les  images  ,  et  les  autres 
comme  la  vérité. 

Il  faut  que  les  calvinistes  digèrent  d'abord  ces  con- 
séquences; et  les  ministres,  comme  j'ai  dit ,  ne  s'en 
détendent,  pas.  Us  se  retranchent  à  dire  qu'il  ne  s'en- 
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suit  pas  de  ces  expressions  que  les  Pères  aient  cru  la 
présence  réelle,  et  ils  ont  travaillé,  comme  ils  ont  pu, 
à  y  trouver  diverses  défaites  que  nous  allons  exa- 
miner 

CHAPITRE  IX. 

Que  les  nouvelles  lumières  que  M.  Claude  croit  avoir 

trouvées  pour  se  défaire  de  ces  passages  ne  sont  que 

des  illusions. 

La  subtilité  d'Aubertin  s'est  trouvée  réduite  ,  sur 
le  sujet  des  passages  que  nous  avons  allégués  dans  le 
chapitre  précédent,  à  dire  que  l'Eucharistie  est  pré- 
férée par  les  Pères  aux  anciens  sacrements,  et  qu'elle 
en  est  considérée  comme  la  vérité  et  l'accomplisse- 
ment ,  pour  trois  raisons  :  1°  parce  qu'elle  est  une 
figure  plus  claire,  tant  à  cause  qu'elle  marque  un 
événement  accompli ,  qu'à  cause  qu'elle  est  accompa- 
gnée de  la  parole  évangélique  qui  l'explique  ;  2°  parce 
qu'elle  leur  a  succédé  ;  3°  parce  qu'elle  a  plus  de 
vertu.  Mais  soit  que  M.  Claude  ail  eu  quelque  honte 
de  réduire  toutes  ces  grandes  expressions  des  Pères 
qui  préfèrent  l'Eucharistie  à  la  manne,  à  l'agneau 
pascal  et  à  tous  les  anciens  sacrements,  comme  étant 
le  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  de  l'auteur  de  la  vé- 
rité et  la  vérité  même,  à  des  idées  si  petites,  si  basses, 
et  qui  ont  si  peu  de  rapport  à  des  termes  si  grands  et 
si  élevés  ;  soit  qu'il  ait  été  bien  aise  de  se  signaler  en 
disant  quelque  chose  de  lui-même,  et  en  ne  marchant 
pas  toujours  sur  les  pas  des  autres,  lui  qui  dans  la 
vérité  a  pour  le  moins  autant  de  génie  et  d'invenîion 
qu'eux  ;  il  a  mieux  aimé,  dans  sa  Réponse  au  P.  Nouet, 
avoir  recours  à  une  nouvelle  philosophie,  qu'il  est 
d'autant  plus  nécessaire  d'examiner  ici,  qu'il  nous  y 
renvoie  lui  -  même  dans  sa  troisième  Réponse 
(p.  6C0)  à  la  Perpétuité,  en  nous  promettant  que 
l'on  y  trouvera  de  quoi  se  satisfaire,  et  que  les  so- 
lutions qu'il  donne  au  même  lieu  à  un  passage  de  S. 
Isidore  et  à  plusieurs  autres  en  d'autres  endroits,  ne 
sont  appuyées  que  sur  celle  nouvelle  découverte.  Il 
la  propose  à  son  ordinaire  d'un  air  mystérieux  et  ma- 
gnifique. 

t  Pour  éclaircir,  dit-il  (p.  182),  la  doctrine  des  Pères 
«sur  ce  sujet,  il  faut  poser  trois  distinctions,  dont  la 
c première  regarde  la  loi  ;  la  seconde,  Jésus-Christ; 
i  la  troisième,  nos  sacrements. 

«Je  dis  donc  premièrement  que  la  loi  peut  être 
«  considérée  à  deux  égards  :  ou  comme  une  alliance 
«  temporelle  ,  qui  n'apportait  aux  Israélites  que  des 
«  avantages  corporels  et  mondains,  la  délivrance  d'É- 
«  gypte,  la  conservation  des  premier-nés,  le  passage 
<  de  la  mer  Rouge,  l'eau  du  rocher,  la  manne,  la  co- 
«  lonne  de  feu  ,  et  enfin  la  terre  de  Chanaan  avec 
«toute  son  abondance;  ou  comme  une  alliance  cé- 
«  leste  qui  leur  communiquait  les  biens  de  l'âme,  la 
«sanctification,  la  consolation,  l'espérance  d'une 
«  meilleure  vie  ;  et  à  ce  dernier  égard,  elle  était  en 
«  substance  la  même  que  la  religion  chrétienne.  C'c- 
«  tait  l'Évangile  en  sommaire  et  en  abrégé  ;  l'ébauche 
«de  ce  que  Jésus-Christ  a  ensuite  plus  clairement 
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«  et  plus  distinctement  achevé.  Mais,  quoi  qu'il  en 
«  soit,  c'était  la  même  religion  en  substance  que  celle 
«  que  nous  avons. 

«Je  dis  secondement  que  Jésus  Christ  peut  être 
«considéré,  ou  immédiatement  en  lui-même  comme 
«  une  personne  divine,  qui,  ayant  pris  notre  chair,  a 
«  fait  en  elle  même  l'œuvre  de  notre  salut,  et  est  en- 
«  suite  montée  au  ciel  pour  y  régner  éternellement; 
i  ou  comme  un  objet  qui  nous  est  offert  et  communi- 
«  que  par  quelques  moyens  extérieurs ,  c'est-à-dire  , 
i  par  la  parole  et  par  les  sacrements,  par  l'eau  du 
i  baptême ,  et  par  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucha- 
i  ristie. 

«Enfin  je  dis  que  nos  sacrements  peuvent  être 
i  considérés  en  deux  manières  :  ou  conjointement 
«  avec  les  objets  qu'ils  représentent  et  qu'ils  commu- 
miquent;  ou  séparément  et  par  distinction  d'avec 
«  eux,  en  tant  que  ce  sont  des  sacrements  ou  des  si- 
«  gnes  qui  nous  conduisent  à  Jésus-Christ  ;  à  peu  pi  es 
«  comme  on  peut  considérer  un  aqueduc,  ou  conjoin- 
«  lement  avec  l'eau  qu'il  contient,  auquel  sens  on  dira 
«  qu'il  abreuve  tout  une  ville  ;  ou  par  opposition  à 
«  son  eau,  auquel  sens  vous  direz  que  c'est  un  canal 
<  qui  porte  l'eau  ;  ou ,  si  vous  voulez,  comme  on  peut 
€  considérer  des  lettres  de  grâce  que  le  prince  donne, 
«ou  conjointement  avec  la  grâce  qu'elles  apportent, 
«  auquel  sens  vous  dites  que  c'est  la  grâce  du  prince  ; 
«ou  par  distinction  d'avec  l'objet  qu'elles  signifient, 
«  auquel  sens  vous  dites,  non  que  c'est  la  grâce,  mais 
«  que  c'est  des  lettres  de  grâce.  i> 

Les  distinctions  coulent  si  peu  à  M.  Claude  qu'il  en 
fait  encore  naître  quatre  autres  de  la  première  et  de 
la  troisième.  «  Pour  m'expliquer,  dit-il,  avec  plus  de 
«  iietteté,  je  dis  que  quand  ils  ont  pris  la  lui  en  ce 
«s-ens,  c'est-à-dire  comme  alliance  temporelle,  ils 
«  en  ont  fait  quatre  sortes  d'oppositions  :  la  première 
«  à  Jésus-Christ  considéré  en  lui  même,  et  c'est  la 
«  plus  ordinaire  et  la  plus  commune  ;  car  vous  en 
«  trouvez  des  exemples  à  chaque  page.  La  seconde  à 
«  ce  même  Jésus-Christ  considéré  dans  l'usage  de  la 
i  parole  et  des  sacrements.  Ainsi  S.  Cyrille  dWlexan- 
«drie  dit  que  la  manne  sensible  donnée  aux  Israélites 
«n'était  qu'une  image,  mais  que  Jésus-Christ  est  la 
»  vraie  manne.  Car  il  nous  nourrit  à  la  vie  éternelle, 
«  et  par  ses  préceptes  de  piété,  et  par  son  Eulogie 
«  mystique.  Il  a  à  peu  près  les  mêmes  pensées  sur 
«  l'agneau  pascal  ;  et  il  ne  serait  pas  difficile  d'en 
«  produire  d'autres  exemples,  si  cela  pouvait  tomber 
•  en  contestation.  La  troisième  opposition  est  aux 
«  s  ^céments  considérés  conjointement  avec  leur  ob- 
«  jet;  et  c'est  dans  ce  sens  que  S.  Ambroisc  a  comparé 
«  le  miracle  qui  se  faisait  en  la  piscine  avec  notre 
«  baptême.  Les  Juifs,  dit-il,  avaient  un  signe,  mais  vous 
«  avez  la  foi.  Un  ange  descendait  vers  eux,  mais  le  S.- 
«  Esprit  vient  à  vous.  Une  créature  travaillait  pour  eux, 
t  mais  Jésus-Christ,  le  maître  des  créatures ,  opère  en 
<i  vous.  Alors  un  seul  homme  était  guéri,  mais  mainte- 
t  naiit  la  guérison  est  répandue  sur  tous  tes  hommes. 
>  La  quatrième  opposition  est  aux  sacrements  mêmes 
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«  séparés  et  distingués  de  leur  objet:  Si  no-  s  voulons 
tmontrer  les  figures  de  nos  sacrements,  dit  Théodoret, 
t  nous  n'avons  qu'à  mettre  en  avant  l'agneau  pascal , 
<i  et  le  sang  dont  les  portes  des  Israélites  furent  arro- 
«  sées,  le  passage  de  la  mer  Rouge,  l'eau  du  rocher,  la 
i  manne,  et  un  nombre  presque  infini  d'autres  choses  ; 
«  car  par  ces  figures  on  démontre  la  vérité.  » 

Qui  doute  que  des  gens  peu  éclairés  qui  voient 
cette  distinction  en  trois  membres,  subdivisés  en 
quatre  autres,  proposée  d'un  air  hardi,  qui  sont  frap- 
pés de  ce  qu'elle  a  de  vrai,  sans  pénétrer  ce  qu'elle 
a  de  faux,  et  qui  ne  prennent  pas  la  peine  d'en  faire 
une  application  exacte  aux  passages  des  Pères,  ne 
s'imaginent  que  M.  Claude  y  a  parfaitement  satisfait? 
Le  moyen  qu'ils  démêlent  toutes  les  faussetés  qu'il  y 
a  subiilcment  glissées,  et  qui  produisent  un  mécompte 
terrible  dans  l'application?  Ainsi  cet  exemple  est  très- 
propre  pour  montrer  que  ce  n'est  pas  un  métier  bien 
difficile  que  celui  de  tromper  le  monde,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'absurdité  qu'on  ne  fasse  passer,  en  amusant 
ainsi  les  personnes,  ou  simples,  ou  peu  instruites, 
ou  peu  appliquées  (ce  qui  comprend  presque  tous  les 
hommes)  par  des  discours  généraux,  confus,  éblouis- 
sants, pourvu  que  l'on  sache  soutenir  tout  cela  par  un 
air  décisif,  et  qu'on  ne  se  trahisse  pas  soi  même  par 
des  marques  de  défiance.  C'est  un  effet  qu'on  ne  sau- 
rait empêcher;  et  tout  ce  que  l'on  peut,  c'est  de  dis- 
siper ces  fausses  lueurs  pour  ceux  qui  ne  s'y  attachent 
pas  avec  nne  opiniâtreté  inflexible,  comme  je  vais  tâ- 
cher de  faire,  en  découvrant  les  illusions  de  ce  dis- 
cours. Premièrement,  celte  double  considération  de 
la  loi  comme  alliance  temporelle,  et  comme  alliance 
céleste,  est  entièrement  fausse  :  car  la  loi,  comme  loi, 
ne  fut  jamais  une  alliance  céleste.  Il  n'y  en  a  qu'une, 
qui  est  la  nouvelle,  et  tous  ceux  qui  ont  obtenu  le 
salut  dans  l'ancien  Testament,  n'y  sont  parvenus  qu'en 
vertu  de  l'alliance  que  Jésus-Christ  a  apportée  et 
scellée  de  son  sang,  et  point  du  tout  par  celle  de 
Moïse.  C'est  ce  que  les  Pères,  et  particulièrement  S. 
Augustin,  enseignent  en  une  infinité  de  lieux  après 
S.  Paul  ;  et  Calvin,  qui  suppose  le  contraire,  et  qui 
s'est  imaginé  que  Dieu  avait  fait  une  alliance  spiri- 
tuelle avec  la  postérité  charnelle  d'Abraham,  ne  se 
fonde  que  sur  de  vaines  conjectures  démenties  par 
S.  Paul  et  par  les  Pères.  Ce  serait  le  sujet  d'un  plus 
grand  discours.  Mais  comme  M.  Claude  avance  cette 
doctrine  sans  preuve,  et  qu'elle  est  formellement 
contraire  à  l'Écriture,  qui  nous  dit  que  la  loi  opère  la 
colère,  qu'elle  ne  conduit  à  rien  de  parfait,  qu'elle  a 
été  réprouvée  pour  son  inutilité;  et  qui  ne  nous  dit 
nulle  part,  comme  fait  M.  Claude,  qu'elle  communique 
les  biens  de  Came,  la  sanctification,  la  consolation, 
l'espérance  d'une  meilleure  vie,  c'est  à  lui  à  prouver 
ces  propositions  téméraires  ;  et  cette  contrariété  vi- 
sible à  l'Écriture  suffit  aux  autres  pour  les  rejeter. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  est  que  la  loi  n'étant  d'elle- 
même  qu'une  alliance  temporelle,  mais  qui  représen- 
tait l'alliance  céleste,  on  la  pouvait  néanmoins  consi- 
dérer en  deux  manières  :  l'une  par  rapport  aux  biens 
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temporels  qu'elle  regardait  directement,  et  qu'allé 
conférait  réellement  ;  l'autre  par  rapport  aux  biens 
spirituels,  qu'elle  ne  donnait  ni  ne  contenait,  mais  dont 
elle  était  la  figure.  La  première  manière  était  celle 
des  Juifs  charnels  qui  ne  considéraient  l'observance 
extéi  ieure  (le  la  loi  que  comme  un  moyen  d'éviter  des 
maux,  ou  d'obtenir  des  biens  temporels;  et  la  seconde 
était  celle  des  Juifs  spirituels  ,  des  prophètes  et  des 
justes  qui  ont  vécu  avant  Jésus-Christ,  qui,  appar- 
tenant, à  l'ancien  Testament  selon  l'alliance  charnelle 
de  la  loi,  appartenaient  par  une  anticipation  de  grâce 
au  nouveau  et  à  l'Église  de  Jésus  Christ  dont  quelques 
membres  avaient  déjà  paru  dans  le  monde  avant  que 
le  chef  y  vînt,  et  qu'on  en  vît  paraître  le  corps,  comme 
dit  S.  Augustin.  Or  il  est  vrai  que  ces  Juifs  spirituels 
voyaient  d'autres  rapports  dans  les  sacrements  judaï- 
ques que  les  Juifs  charnels,  et  qu'ils  les  considéraient 
comme  des  figures  et  des  images  du  nouveau  Testa- 
ment, auquel  ils  appartenaient  déjà. 

La  seconde  partie  de  la  distinction  de  M.  Claude, 
qui  est  de  considérer  Jésus-Christ  ou  comme  une  per- 
sonne divine,  ou  comme  nous  étant  communiqué  par  les 
sacrements,  est  encore  trompeuse  et  imparfaite,  par- 
ce que  les  Père  ne  s'arrêLent  pas  à  cette  idée  géné- 
rale que  Jésus  Christ  nous  est  communiqué  par  les 
sacrements,  mais  qu'ils  la  rendent  particulière,  en 
disant  qu'il  nous  est  communiqué  spirituellement  et 
corporellement  par  son  esprit ,  et  par  son  corps 
reçu  en  nous,  entrant  en  nous,  demeurant  en  nous , 
mêlé  avec  notre  chair  ;  de  sorte  que  c'est  agir  de 
mauvaise  foi  que  de  demeurer  dans  ces  idées  con- 
fuses de  communication ,  lorsque  les  Pères  les  ré- 
duisent,  comme  nous  avons  tant  fait  voir,  à  des 
idées  si  particulières,  si  précises,  si  nettes  et  si  dis- 
tinctes. 

La  troisième  partie  de  la  distinction  est  aussi  mal 
entendue  et  mal  exprimée,  non  qu'il  ne  soit  bien  cer- 
tain que  l'on  considère  souvent  les  sacrements  selon 
tous  les  principes  d'opération  qu'ils  contiennent,  tant 
extérieurement  qu'intérieurement;  et  qu'ainsi  on  re- 
garde le  baptême  comme  l'eau  et  le  S.-Esprit  joints 
ensemble,  lavant  le  corps  et  purifiant  l'àme  conjointe- 
ment ;  et  l'Eucharistie  comme  le  corps  de  Jésus  Christ 
joint  à  une  forme  extérieure  de  pain  et  de  vin;  et 
qu'on  les  considère  quelquefois  aussi  selon  leur  par- 
tie extérieure;  mais  dans  la  première  considération, 
on  ne  regarde  point  si  cette  chose  spirituelle  consi- 
dérée avec  le  signe  extérieur  en  est  l'objet,  ou  si  elle 
ne  l'est  pas,  mais  si  elle  se  rencontre  véritablement  et 
effectivement  dans  le  sacrement.  Quand  le  S.-Esprit 
ne  ^erail  pas  représenté  par  l'eau  du  baptême,  comme 
M.  Claude  a  témoigné  d'en  douter,  on  ne  laisserait  pas 
de  l'y  consi  téiar,  parce  qu'il  y  est  et  qu'il  y  opère. 
Et,  au  contraire,  quand  l'objet  n'est  pas  le  principe 
des  opérations  sacramentales,  on  ne  l'enferme  point 
dans  la  notion  du  sacrement.  Ainsi  l'on  ne  dit  point 
que  l'Euc'aaristie  soit  le  peuple,  et  que  l'on  reçoive  le 
peuple,  et  qu'elle  surpasse  les  sacrements  de  l'an- 
cienne lot,  autant  que  l'Église  surpasse  les  aliments 


terrestres,  et  les  sacrifices  de  bêtes .  parce  que  l'É- 
glise n'est  qu'objectivement  dans  l'Eucharistie,  et 
qu'elle  n'y  est  pas  comme  un  principe  d'opération 
eifectivement  présent. 

Ces  trois  membres  de  la  distinction  étant  donc 
pleins  d'illusions,  la  subdivision  du  premier  et  du 
troisième  en  quatre  autres  l'est  encore  beaucoup 
plus.  Car  il  est  premièrement  très-faux  que  quand 
les  Pères  ont  comparé  les  sacrements  de  la  loi  an- 
cienne avec  ceux  de  la  nouvelle,  ils  les  aient  consi- 
dérés de  la  manière  que  M.  Claude  le  fait  entendre, 
c'est-à-dire  par  un  simple  rapport  à  des  choses  pure- 
ment temporelles.  Ils  les  ont  comparés  comme  figu- 
res, comme  ombres,  comme  signes;  et  ces  notions 
enferment  le  rapport  au  nouveau  Testament  et  à  la 
loi  de  grâce,  que  personne  ne  nie  avoir  été  figurée 
par  l'autre;  et  c'est  en  considérant  dans  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  ce  rapport  à  Jésus-Christ, 
cette  préfiguration  de  Jésus-Christ,  qu'ils  préfèrent 
ceux  du  nouveau  Testament  à  ceux-là,  comme  la 
vérité  à  l'image,  le  corps  solide  à  l'ombre.  Que 
M.  Claude  ne  prétende  donc  pas  nous  en  faire  ac- 
croire par  sa  fausse  distinction  de  la  loi  ancienne  en 
alliance  temporelle  et.  spirituelle.  Toute  temporelle 
qu'elle  était,  elle  était  figurative  ;  et  c'est  en  cette 
qualité  de  figurative,  et  non  seulement  de  tempo- 
relle, que  les  Pères  disent  qu'elle  n'est  que  l'ombre 
et  l'image  des  nouveaux  sacrements.  Et  les  Pères, 
en  marquant  cette  préférence,  enfermaient  expres- 
sément dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  cette 
qualité  qu'ils  avaient  de  figurer  ceux  de  la  nouvelle, 
et  non  pas  seulement  celle  de  procurer  des  avanta- 
ges temporels.  2°  Il  est  très-faux  que  le  rapport  des 
sacrements  judaïques  avec  Jésus-Christ,  considéré 
en  lui-même,  soit  universellement  le  plus  commun  : 
car,  au  contraire,  il  est  bien  plus  fréquent  a>ux  Pères 
de  considérer  la  manne  comme  figure  de  l'Eucharis- 
tie que  de  la  regarder  comme  figure  de  Jésus-Christ 
en  lui-même;  et  le  sacrifice  de  Melchisédech,  qui 
était  un  sacrement  de  la  loi  de  nature,  est  presque 
toujours  rapporté  à  l'Eucharistie  aussi  bien  que  les 
pains  de  proposition  ,  qui  en  sont  un  de  la  loi 
écrite. 

La  seconde  comparaison  des  sacrements  avec  Jé- 
sus-Christ, considéré  dans  l'usage  des  sacrements, 
est  aussi  exprimée  par  M.  Claude  d'une  manière 
trompeuse,  parce  que  les  Pères  ne  demeurent  pas, 
comme  nous  avons  dit,  dans  une  idée  générale  de 
Jésus-Christ,  simplement  communiqué  par  les  sacre- 
ments, mais  qu'ils  particularisent  cette  idée  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  en  décrivant  la  manière  dont  il  s'y 
communique.  C'est  ainsi,  comme  nous  avons  vu, 
que  S.  Cyrille  exprime  cette  communication,  lorsque, 
comparant  l'agneau  pascal  comme  une  ombre  avec 
Jésus-Christ  communiqué  dans  l'Eucharistie,  il  s'é- 
crie (contr.  Nest.,  1.  4,  c.  5)  :  Quel  sera  donc  l'état 
des  chrétiens,  à  qui  la  vérité,  qui  est  Jésus-Chrst,  a 
été  manifestée,  et  à  qui  il  donne  sa  chair  à  manger  !  Et 
ensuite  comparant  la  manne  avec  Jésus-Christ  sq 
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communiquant  par  l'Eucharistie ,  il  dit  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  rabaisser  la  figure,  pour  faire  passer 
ceux  à  qui  il  parlait  à  l'intelligence  de  la  vérité  figu- 
rée, en  leur  disant  :  Cette  manne  n'était  point  le  pain 
de  vie,  c'est  moi-même  gui  le  suis,  et  qui  m'introduis 
moi-même,  par  la  chair  qui  m'est  unie,  dans  ceux  qui 
me  niangent. 

Mais  les  principales  illusions  de  M.  Claude  sont 
renfermées  dans  le  troisième  membre  de  la  subdivi- 
sion. Ei  pour  démêler  toutes  ses  fausses  subtilités,  il 
faut  les  rapporter  dans  ses  propres  termes. 

«Quand  on  considère,  dit-il  (contre  le  P.  Nouei, 
«p.  185),  les  sacrements  conjointement  avec  leur 
«objet,  on  leur  attribue  tout  ce  qu'on  attribue  à  l'ob- 
«  jet  même.  On  dit  du  baptême  qu'il  nous  régénère, 
«  qu'il  nous  sanctifie,  qu'il  nous  fait  de  nouvelles  créa- 

<  tures,  bien  que  ce  soient  les  effets,  non  de  l'eau, 
«mais  du  Saint-Esprit.  On  dit,  après  S.  Paul,  que 
«nous  sommes  ensevelis  avec  Jésus-Christ  par  le 
«baptême,  parce  que  la  mort  de  Jésus-Cbrist  nous  y 
«  est  représentée.  On  dit  de  même  de  la  parole  évan- 
«  gélique  que  Jésus-Christ  nous  est  prêché,  qu'il  nous 
«  est  offert,  qu'il  est  crucifié  devant  nos  yeux,  et  que 
«  si  nous  le  recevons  avec  foi  il  habile  dans  nos  cœurs  ; 
«  et  l'on  trouvera  étrange  que  l'on  dise  de  l'Eucharistie 
«  à  cet  égard  qu'elle  est  le  corps  et  la  vérité  des  ombres 
«légales'.'  Elle  l'est  en  effet,  parce  qu'elle  contient 
«  Jésus-Christ ,  qui  est  l'accomplissement  de  la  loi  ;  et 
«  elle  le  contient,  non  substantiellement,  mais  mysti- 
«  queutent,  pour  nous  le  communiquer  d'une  manière 
«  morale.  Or  c'est  la  seule  manière  en  faquelle  il 
«  nous  peut  être  utilement  communiqué  :  car,  quand 
«j'aurais  mille  fois  la  substance  de  sa  chair  sur  ma 
«  chair,  cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  n'est  point  par 
«  là  que  je  dois  obtenir  mon  salut,  mais  j'en  dois  êire 
«  participant  en  le  recevant  comme  de  mon  rédemp- 
«  leur  par  la  foi  et  la  dévotion  de  l'âme.  Quand  donc 
«  les  Pères  auront  dit  de  l'Eucharistie  à  cet  égard 
«  qu'elle  est  le  corps  et  la  vérité  des  figures  de  la  loi, 
«on  ne  saurait,  sans  abuser  de  leurs  expressions, 
«  leur  attribuer  la  réalité  dont  nous  sommes  en  ques- 
«  lion.  Quand  ils  auront  dit  qu'elle  est  le  corps  de 
«Jésus-Christ,  le  corps  du  maître  de  toutes  choses, 
«  avec  tous  les  titres  qu'on  lui  peut  donner  par  op- 
«  position  aux  figures  anciennes,  il  n'y  aura  rien  en 
«  tout  cela  qui  nous  doive  faire  la  moindre  peine,  parce 
«  qu'ils  ont  parlé  du  sacrement  conjointement  avec 
«  son  objet,  et  dans  celte  vue  ils  en  ont  parlé  comme 
«de  l'objet  même;  ce  qui  est  si  ordinaire,  qu'on 
«  en  pourrait  donner  mille  exemples  même  dans  la 
«vie  civile.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la 
«  comparaison  que  S.  Ambroise  a  faite  de  la  manne 
«et  de  l'eau  du  rocher  avec  l'Eucharistie,  dans  le  li- 
«  vre  des  Initiés,  chap.  9,  où  il  prouve  que  cette  der- 
«  nière  est  plus  excellente  que  les  autres,  parce  que 
«  c'est  ici  le  corps  p.t  le  sang  de  Jésus-Christ,  le  pain  vi- 
«  vant  qui  est  descendu  du  ciel,  qui  apporte  avec  soi  une 

<  vertu  de  vie  étemelle;  au  lieu  que  ce  n'était  là  qu'un 
«pain  sujet  à  corruption,  et  qui  n'empêchait  pas  les 
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«  hommes  de  mourir,  ei  une  eau  qui  désaltérait  seur 
«lement  pour  un  temps.  Ces  choses-là,  dit-il,  étaient 
ï  l'ombre,  mais  celles-ci  sont  la  vérité.  Si  l'ombre  même 
«  nom  parait  admirable,  combien  grand  doit  être  ce  qui 
«  donne  de  l'admiration  par  son  ombre  même  !  Je  sais 
«  qu'on  abuse  de  ce  passage,  et  que  le  P.  Nouet  n'a 
«pas  manqué  de  s'en  servir  dans  un  autre  lieu  ;  mais 
«  ce  que  je  viens  de  dire  l'éclaircit  si  nettement,  qu'il 
«n'y  reste  plus  aucune  difficulté.  Car  S.  Ambroise 
«  oppose  la  manne  et  l'eau  du  rocher  à  notre  sacre- 
«  ment  pris  conjointement  avec  son  objet  ;  et  dans 
<t  celle  considération,  il  est  vrai  que  c'est  le  corps  de 
«  Jésus-Christ,  le  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel, 
«sans  que  pourtant  on  en  puisse  conclure  aucune 
«  présence  réelle  ou  substantielle,  comme  l'enseigne 
«  ie  P.  Nouet.  En  effet,  S.  Ambroise  ne  compare-t-il 
«  pas  là-même  le  feu  qu'Élic  fit  descendre  des  cieux 
«  pour  consommer  son  sacrifice  avec  notre  baptême  : 
iDieu,  dit-il  (ibid.,  c.  5),  envoya  un  feu  visible  à  ces 
«  gens-là,  afin  qu'ils  crussent;  mais  quant  à  nous,  qui 
«  avons  cru,  nous  en  avons  un  invisible  qui  opère  sur 
«  nous.  Ils  t'eurent  en  figure,  mais  nous  l'avons  pour 
«notre  instruction.  Croyez  donc  que  Jésus  Christ  est 
<  présent  étant  invoqué  par  les  prières  des  prêtres.  Il  a 
«  dit  qu'il  serait  là  où  il  y  aurait  deux  ou  trois  persou- 
«  nés  assemblées  en  son  nom  ;  et  combien  plus  accorde- 
«  ra-t-il  sa  présence  où  est  l'Église,  et  où  ses  mystères 
t sont  célébrés!  Ne  compare-t-il  pas  le  miracle  que 
«  Moïse  fit  sur  les  eaux  de  Mara  avec  ce  même  bap- 
«  tême?  M  bise,  dit-il  (ib.,  c.  50),  jeta  du  bois  dans  la 
n  fontaine,  et  le  prêtre  jette  dans  nos  eaux  ta  parole  de 
«  la  croix  du  Seigneur,  et  elles  reçoivent  la  douceur  de 
«  lu  grâce.  Ne  croyez  donc  pas  seulement  à  vos  yeux 
«  corporels  ;  car  ce  que  vous  ne  voyez  pas,  est  plus  vi- 
«  sible  que  ce  que  vous  voyez  ;  parce  que  ce  que  vont 
«  voyez  est  temporel,  mais  ce  que  vos  yeux  ne  peuvent 
«  comprendre,  et  qui  n  est  visible  qu'à  l'esprit  et  à  la  pen- 
«  sée,  est  éternel.  Il  est  évident  qu'il  considère  le  bap- 
<!  tême  conjointement  avec  son  objet,  et  qu'il  en  parie 
«  dans  cette  vue,  sans  pour  tant  prétendre  d'établir  au- 
«  cune  présence  réelle.  11  en  lait  de  même  de  l'Eu- 
«  charistie.  » 

Voilà  proprement  en  quoi  consistent  les  nouvelles 
lumières  et  les  nouvelles  subtilités  de  M.  Claude,  et 
à  quoi  aboutit  tout  cet  appareil  de  distinctions.  C'est 
le  fruit  de  toutes  ses  spéculations,  qui  tendent  uni- 
quement à  persuader  que  quand  les  Pères  ont  préféré 
l'Eucharistie  aux  sacrements  de  l'ancienne  loi,  c'est 
qu'ils  l'ont  considérée  avec  son  objet,  et  ces  anciens 
sacrements  sans  leur  objet.  Mai-,  que  ces  lumières 
sont  ténébreuses!  que  ces  subtilités  sont  fausses!  et 
que  j'ai  de  regret  de  voir  que  M,  Claude  n'emploie 
l'esprit  que  Dieu  lui  a  donné  qu'à  obscurcir  des  vé- 
rités claires,  et  à  tromper  ceux  qui  n'ont  pas  assez 
d'intelligence  pour  percer  les  nuages  qu'il  y  ré- 
pand! 

J'ai  déjà  fait  voir  que  celte  manière  de  considérer 
les  sacrements  avec  leurs  objets  est  vaine  et  chimé- 
rique ;  mais  ce  n'est  pas  à  quoi  je  m'arrêle  présente- 
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ment.  La  grande  et  capitale  illusion  de  M.  Claude, 
c'est  qu'il  fait  faire  aux  Pères  une  comparaison  des 
sacrements  de  l'ancienne  loi  avec  ceux  de  la  nou- 
velle, qui  est  d'une  part  entièrement  extravagante, 
et  de  l'autre  aussi  opposée  à  leurs  paroles  qu'elle  le 
peut  être,  et  qu'ainsi  cette  solution  nouvelle  est  éga- 
lement contraire  à  la  bonne  foi  et  au  bon  sens.  Pour 
éclaircir  tout  cela,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  que 
comme  l'Eucharistie,  de  ce  qu'elle  a  pour  objet  le 
corps  de  Jésus-Christ  qu'elle  ligure,  peut  être  consi- 
dérée, selon  M.  Claude,  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  ce  qu'il 
appelle  la  considérer  conjointement  avec  son  objet; 
de  même  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ayant  aussi 
leur  objet,  qui  était  Jésus-Christ  même  et  son  corps, 
peuvent  par  conséquence  être  considérés  conjointe- 
ment avec  leur  objet,  aussi  bien  que  l'Eucharistie. 
Mais  comme ,  selon  le  même  M.  Claude,  les  Pères 
n'auraient  pas  trouvé  grand  sujet  en  ce  cas  de  préférer 
l'Eucharistie  à  ces  sacrements,  il  leur  fait  avoir  recours 
à  une  finesse  aussi  rare  qu'il  y  en  eut  jamais  :  c'est 
de  considérer  d'un  côté  l'Eucharistie  avec  son  objet, 
et  de  regarder  de  l'autre  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  sans  leur  objet  ;  et,  par  ce  moyen,  ces  choses  com- 
parées, qui  étaient  égales  si  on  les  eût  voulu  consi- 
dérer de  la  même  sorte,  comme  il  n'était  pas  diffi- 
cile, et  comme  le  bon  sens  le  demandait,  deviennent 
inégales,  non  par  la  différence  des  choses  en  soi, 
mais  par  la  différence  de  la  manière  dont  il  leur  a 
plu  de  les  regarder.  C'est  sur  cela,  si  l'on  en  croit 
M.  Claude,  que  les  Pères  ont  fondé  les  prérogatives 
qu'ils  donnent  à  l'Eucharistie  au-dessus  de  la  manne 
et  des  autres  sacrements  de  l'ancienne  loi,  d'être  le 
corps  de  Jésus-Christ,  par  opposition  à  ces  sacre- 
ments anciens  ;  d'être  le  corps  de  l'auteur  de  la  manne 
et  du  ciel;  d'être  la  vèd'è  et  C  accomplissement  de 
ces  mêmes  sacrements. 

Pour  faire  bien  voir  l'extrême  absurdité  de  cette 
pensée  et  du  procédé  que  M.  Claude  attribue  aux 
Pères,  je  n'ai  qu'à  me  servir  d'un  exemple  qui  doit 
la  lui  rendre  sensible.  Si  quelqu'un  avait  entrepris 
de  montrer  que  la  statue  du  roi  Louis  XIII  qu'on 
voit  dans  la  Place-Royale  est  infiniment  plus  ex- 
cellente que  celle  qui  représente  le  roi  Henri  IV 
sur  le  Pont-Neuf,  et  que  considérant  bien  sérieu- 
sement, par  l'invention  de  M.  Claude,  la  figure  de 
la  Place -Royale  conjointement  avec  son  objet,  et 
celle  du  Pont-Neuf  sans  son  objet,  il  soutînt  hardi- 
ment qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  l'une  et 
l'autre  qu'entre  du  bronze  et  un  roi  de  France;  en- 
tre des  matières  mortes  et  inanimées  et  un  roi  vi- 
vant et  animé  ;  entre  un  métal  moins  noble  que  les 
moindres  animaux,  sans  action,  sans  pouvoir,  et  un 
grand  roi  qui  a  été  la  terreur  de  toute  l'Europe  ; 
n'est-il  pas  vrai  que  l'impertinence  de  ce  raisonne- 
ment est  telle  qu'on  désespérerait  de  cet  homme,  et 
qu'à  peine  daignerait-on  lui  dire  qu'il  ne  tient  qu'à 
lui  de  considérer  de  même  la  figure  du  Pont  Neuf 
avec  son  objet,  et  celle  de  la  Place-Royale  sans   le 
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sien,  pour  donner  à  la  première  à  son  tour  les 
mêmes  avantages  qu'il  aurait  donnés  à  l'autre?  S'a- 
muserait-on à  lui  demander  de  quel  droit  il  se  rend 
maître  du  sort  de  ces  figures  par  son  seul  caprice,  et 
à  lui  remontrer  sérieusement  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ridicule  que  celle  préférence  fondée  sur  la  seule  ma- 
nière de  considérer  les  choses,  et  non  sur  leur  es- 
sence même,  parce  que  le  bon  sens  ne  souffre  pas 
que  l'on  considère  les  choses  qu'on  veut  comparer, 
l'une  en  une  manière,  et  l'autre  en  une  autre,  pour 
en  prendre  un  prétexte  de  préférer  l'une  à  l'au- 
tre? N'est-il  pas  vrai  même  que  parce  qu'on  ne  sau- 
rait soupçonner  un  homme  d'une  si  impertinente 
pensée,  et  qu'elle  ne  vient  pas  seulement  dans  l'es- 
prit, si  quelqu'un  se  mettait  à  soutenir,  sans  décou- 
vrir ce  beau  principe,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  ces  statues,  en  ce  que  l'une  est  de  métal  et 
l'autre  est  un  roi  vivant,  on  croirait  simplement  qu'il 
aurait  l'esprit  perdu,  sans  s'aviser  de  recourir  à  la 
subtilité  de  M.  Claude  pour  le  sauver,  en  disant  qu'il 
considère  peut-être  l'une  avec  son  objet  et  l'autre 
sans  son  objet  ? 

Si  quelqu'un  soutenait  de  même  qu'il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  Joseph  et  Isaac,  tous  deux  figures  de 
Jésus- Christ,  parce  que  l'un  n'était  qu'une  ombre  et 
une  figure,  et  l'autre  était  Jésus-Christ  même ,  celle 
comparaison  passerait  simplement  pour  insensée,  et 
ceux  qui  la  feraient  pour  insensés  ;  on  en  aurait  pi- 
tié, et  on  ne  s'aviserait  jamais  de  deviner  qu'ils  au- 
raient fondé  ces  expressions  sur  celte  finesse  de 
considérer  une  de  ces  choses  comparée  conjointe- 
ment avec  son  objet,  et  l'autre  sans  son  objet. 

Ne  devrait-il  donc  pas  avoir  quelque  honte  d'avoir 
attribué  aux  Pères  un  procédé  si  ridicule,  et  de  vou- 
loir que  des  expressions  autorisées  par  toute  la  tra- 
dition soient  fondées  sur  un  tel  égarement  ?  Ils  con- 
sidéraient, dit-il,  l'Eucharistie  conjointement  avec 
son  objet  ;  et  c'est  selon  ce  regard  qu'ils  l'ont  préfé- 
rée aux  figures  de  l'ancienne  loi.  Mais  qui  les  empê- 
chait de  considérer  ces  anciens  sacrements  conjoin- 
tement avec  leur  objet,  aussi  bien  que  l'Euciiarislie, 
pour  les  rendre  égaux  ;  et  même  de  les  considérer 
avec  leur  objet,  et  l'Eucharistie  sans  son  objet,  afin 
de  pouvoir  dire  avec  autant  de  raison  que  !a  manne 
était  la  vérité  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  l'Eu- 
ciiarislie n'en  était  que  la  figure  ?  Qui  ne  voit  que 
cette  préférence  arbitraire,  et  qui  dépend  seulement 
du  différent  regard  de  l'esprit,  n'est  qu'une  imagina- 
tion et  une  chimère,  au  lieu  que  les  Pères  ont  reconnu 
une  excellence  réelle ,  solide ,  véritable  de  l'Eucha- 
ristie au-dessus  des  anciens  sacrements? 

Mais  quel  sujet  a  M.  Claude  de  dire  que  les  Père  s 
ont  considéré  dans  cette  comparaison  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi  sans  leur  objet  ?  Ne  les  ont-ils  pas 
regardés  comme  ombres,  comme  figures,  comme 
images  dans  cette  comparaison  même  ?  Et  les  mots 
d'ombre,  de  figure,  d'image,  ne  sont-ce  pas  des  rela- 
tions qui  enferment  l'objet  indirectement  ?  C'est  donc 
en  les  considérant  avec  leur  objet  qu'ils  ont  dit  que 
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l'Eucharistie  était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils 
n'en  étaient  que  les  figures. 

On  peut  tirer  de  ce  que  nous  venons  de  dire  trois 
remarques  très-importantes  pour  l'élahlisscment  du 
véïiiable  sentiment  des  Pères  :  la  première  est  que 
quand  les  Pères  ont  comparé  les  sacremenls  de  la  loi 
nouvelle  avec  ceux  de  l'ancienne,  comme  ils  ont  con- 
sidéré dans  ceux  de  la  nouvelle  tout  ce  qui  y  était 
réellement  compris,  et  tout  ce  qui  s'y  passait  effecti- 
vement ;  de  même  ils  ont  considéré  dans  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  tout  ce  qu'ils  enfermaient  réel- 
lement, et  tout  ce  qui  y  était  joint  par  l'ordre  de  Dieu. 
Ainsi  comme  ils  ont  enfermé  dans  la  considération  du 
baptême  le  Saint-Esprit,  qui  y  opère  la  rémission  des 
péchés,  qui  nous  y  est  donnée  ;  Jésus-Christ,  qui 
nous  incorpore  à  lui,  et  dont  nous  sommes  en  quelque 
sorte  revêius,  ils  ont  considéré  aussi  tout  ce  qu'ils 
ont  pu  dans  les  sacremenls  de  l'ancienne  loi.  lis  ont 
regardé  l'effet  immédiat  qu'ils  produisaient,  ils  ont 
regardé  leur  signification  et  leur  rapport  à  Jésus- 
Christ  et  aux  sacrements  nouveaux  ;  mais  i!s  n'ont 
point  considéré  ni  le  Saint-Esprit,  ni  la  rémission  des 
pochés,  ni  l'application  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
aucune  des  ligures  du  baptême,  parce  qu'ils  n'ont, 
point  cru  que  Dieu  y  eût  joint  ni  son  esprit,  ni  la  ré- 
mission des  péchés,  quoiqu'il  l'accordât  par  anticipa- 
tion à  quelques  Juifs,  non  par  la  vertu  de  ces  ligures, 
mais  par  une  faveur  toute  gratuite  qui  n'était  point 
attachée  à  ces  moyens  extérieurs.  Us  ont  considéré  de 
même  l'Eucharistie  comme  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  la  manne  comme  une  simple  figure,  non  pas  par 
une  union  arbitraire  de  l'objet  de  l'Eucharistie  avec 
le  sacrement ,  et  un  retranchement  arbitraire  de  ce 
même  objf  t  à  l'égard  de  la  manne  qui  le  signifie  ; 
niais  parce  que  l'Eucharistie  est  effectivement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  la  manne  ne  iaisait  que  le 
figurer. 

La  seconde  remarque  est  que  quand  les  Pères  ap- 
pellent l'Eucharistie  le  corps  de  Jésus- Christ,  par  op- 
position à  la  manne,  à  l'agneau  pascal  et  aux  autres 
sacrements  de  l'ancienne  loi,  ce  ne  peut  être  que  dans 
un  sens  de  réalité  ;  parce  qu'il  est  (aux  que  la  manne 
et  l'agneau  pascal  ne  fussent  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  figure  ;  c'est  pourquoi  tous  les  passages  des 
Pères  où  l'Eucharistie  comparée  aux  anciens  sacre- 
ments est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme 
sont  ceux  de  S.  Ambroise,  de  l'auteur  du  livre  des 
Sacrements ,  de  S.  Chrysostôme,  de  S.  Augustin,  de 
S.  Cyrille,  de  Théodorct  et  de  Salvien,  sont  absolu- 
ment décisifs.  Qui  dit  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  que  l'agneau  pascal  et  la  manne 
n'en  étaient  que  l'ombre,  ne  peut  prendre  le  mot  est 
en  un  sens  de  figure,  parce  qu'en  ce  sens  l'agneau  pas- 
cal et  la  manne  étaient  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Autrement  ce  serait  faire  parler  les  Pères  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  insensée,  parce  qu'il  faudrait 
qu'ils  eussent  entendu  que  l'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  parce  qu'elle  en  est  la  figure,  au  lieu 
que  l'agneau  pascal ,  considéré  comme  un  simple 
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être ,  et  non  comme  un  s'gne ,  ne  l'était  pas.  Cela 
même  ne  peut  subsister  avec  les  passages  des  Pères, 
parce  qu'ils  remarquent  expressément  qu'ils  regar- 
dent ces  anciens  sacremenls  comme  des  figures  du 
Christ  ;  de  sorte  que  si  l'Eucharistie  n'était  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  la  préférence  que  les 
Pères  lui  donnent,  comme  étant  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  au-dessus  de  ces  sacremenls  considérés  com- 
me ligures,  serait  aussi  ridicule  que  si  l'on  prêterait 
un  tableau  de  S.  Paul,  que  l'on  appellerait  S.  Paul 
par  une  expression  abrégée,  à  un  tableau  de  S. 
Pierre,  qu'on  appellerait  par  une  expression  en- 
tière et  parfaite  ,  tableau  de  S.  Pierre,  et  non  pas 
S.  Pierre. 

La  troisième  remarque  est  qu'encore  que  dans 
ces  comparaisons  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
avec  ceux  de  l'ancienne,  les  Pères  aient  regardé  les 
uns  et  les  autres  avec  tout  ce  qui  y  était  joint,  et  que 
ce  soit  par  celte  raison  qu'ils  ont  considéré  dans  le 
baptême,  et  le  Saint-Esprit,  et  Jésus-Christ,  et  la  pa- 
role évangélique,  et  qu'ils  y  ont  enfermé  les  effets  et 
l'objet  du  baptême  ;  néanmoins  toutes  ces  manières  de 
concevoir  le  baptême  ne  les  ont  jamais  portés  à  dire 
que  la  raison  pour  laquelle  le  baptême  est  préférable 
à  la  pierre  du  désert,  à  la  mer  Rouge,  à  la  piscine, 
c'est  qu'il  est  le  Sainl-Esprit ,  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  la  parole  de  Dieu.  L'union  de  toutes  ces  cho- 
ses dans  l'idée  du  baplême  n'a  jamais  donné  lieu  à 
aucune  de  ces  expressions.  Us  ont  dit  que  toutes 
ces  choses  se  trouvaient  dans  le  baplême  ,  mais  ja- 
mais que  le  baptême  en  fût  aucune.  Ils  en  auraient 
t'ait  autant  sans  doute  à  l'égard  de  l'Eucharistie, 
s'ils  l'avaient  conçue  comme  les  calvinistes  la  con- 
çoivent. Ils  auraient  dit,  si  l'on  veut,  qu'elle  est  pré- 
férable à  ces  anciennes  figures ,  parce  que  la  venu 
de  la  chair  de  Jésus-Clirist  nous  y  est  communiquée, 
parce  que  nous  y  participons  par  la  loi  à  cette  chair; 
mais  ils  n'auraient  jamais  dit  qu'elle  leur  est  préféra- 
ble, parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-  Christ,  et  la  vé- 
rité figurée,  parce  qu'elle  est  le  corps  de  l'auteur  de 
la  manne  et  du  Dieu  du  ciel.  Ce  sont  des  expressions 
contraires  à  la  nature  et  au  bon  sens,  principalement 
dans  cette  comparaison  où  il  s'agit  de  préférer  un  sa- 
crement à  un  sacrement,  non  en  signification  et  en 
hgure,  par  où  ils  sont  tous  deux  égaux,  mais  eu 
essence  et  en  réalité  ;  et  c'est  pourquoi  tout  ce  qui 
a  élé  dit,  ou  qu'on  peut  dire  sur  ce  sujet,  porte  à 
une  idée  de  réalité ,  et  serait  faux  si  on  l'entendait 
autrement» 

CHAPITRE  X. 

Suite  des  défaites  de  M.  Claude  et  d'Auberlin  pour 
éluder  les  passages  des  Pères  ci-dessus  allégués. 

Monsieur  Claude  ne  se  contentant  pas  de  cette  union 
de  l'objet  avec  le  sacrement  pour  fonder  cette  préfé- 
rence ,  a  encore  recours  à  d'autres  raisons  qu'Au- 
bertin  touche  quelquefois  en  passant,  mais  qu'il  ne 
propose  pas  avec  tant  de  force  et  d'éloquence  que 
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M.  Claude  ;  et  c'est  pourquoi  pour  ne  lui  rien  ôter,  il 
est  bon  de  l'entendre  pirler  lui-même. 

«La  quatrième  opposition,  dit-il,  n'a  rien  qui  fa- 
*  vorise  la  cause  du  Père  Nouet,  non  plus  que  les  au- 
«  très.  Car  bien  que  les  Pères  aient  regardé  les  sacre- 
1  ments  anciens  comme  des  ombres ,  dont  les  nôtres 
«sont  la  vérité,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  nôtres  soient 
«réellement  et  substantiellement  Jésus  -Christ  ;  mais 
«  il  s'ensuit  seulement  qu'ils  sont  de  vrais  et  solides 
«  sacrements,  des  sacrements  d'une  alliance  éterneile 
«  et  qui  regardent  l'âme,  au  lieu  que  les  autres  étaient 
«  des  images  dépourvues  de  toute  vertu  salutaire,  des 
«  sacrements  d'une  alliance  temporelle  et  qui  ne  re- 
«  gardait  que  le  corps.  En  effet,  l'agneau  pascal,  par 
«  exemple,  en  tant  qu'il  était  un  mémorial  du  passage 
«  de  l'ange,  ou  de  celui  des  Israélites  par  la  mer  Rou- 
«  ge,  n'était  qu'une  ombre  creuse,  et  une  ligure  vaine, 
«  si  vous  le  comparez  avec  notre  saint  sacrement,  qui 
1  est  un  mémorial  efficace  de  la  délivrance  que  nous 
i  avons  obtenue  par  Jésus-Cbrist.  La  circoncision  de 
«  même,  en  tant  qu'elle  était  un  signe  de  la  promesse 
«  faite  à  Abraham  touchant  la  terre  de  Chanaan,  et 
«  une  confirmation  de  cette  alliance  que  Dieu  avait 
«  faite  avec  les  Juifs,  qui  aboutissait  à  des  bénédictions 
«  terrestres;  à  cet  égard,  dis-je,  elle  n'était  qu'une  pein- 

<  ture  vide  et  imparfaite  ;  au  lieu  que  notre  baptême,  qui 
«  nous  remet  devant  les  yeux  la  vertu  du  sang  de 
«  Jésus-Christ  et  celle  de  sa  résurrection,  et  qui  nous  en 
«communique  le  fruit,  est  un  grand  et  solide  sacre- 
«  ment,  !e  vrai  original  de  cet  ancien  sacrement  typi- 
«que,  comme  les  sacrificateurs  qui  sonnèrent  la 
«  trompette  pour  faire  tomber  les  murailles  de  Jéri- 
«  cho  furent  des  figures  de  nos  apôtres,  qui  ont  fait 
«  retentir  par  tout  le  monde  la  parole  de  l'Évangile 
«  pour  faire  tomber  l'empire  du  démon  et.  de  ses  ido- 
a  les.  Mais  comme'ce  dernier  exemple  n'emporte  pas 
«  que  les  apôtres  aient  été  réellement  l'Évangile  même, 
«  ni  que  leur  parole  ait  été  réellement  et  substanlieile- 
«  ment  Jésus-Christ  ;  comme  on  ne  peut  pas  dire  aussi 
«  que  le  baptême  soit  réellement  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ,  ni  sa  mort,  ni  sa  résurrection,  bien  que  la 
«  circoncision  en  fût  une  figure,  l'on  ne  doit  pas  dire 
«non  plus  que  l'Eucharistie  soit  réellement  et  sub- 
«  stantiellement  Jésus-Christ,  encore  qu'elle  ait  été  fi- 
tgurée  par  l'agneau  pascal  et  par  la  manne.  Nos 
«  sacrements  n'ont  pas  besoin  de  cette  réalité  qu'on 
«  veut  donner  au  pain  de  l'Eucharistie  pour  être  i'o- 

<  riginal  et  la  vérité  de  ces  anciennes  ombres  :  car  ils 
«ont  mille  avantages  qui  les  élèvent  à  cette  qualité. 
«  Sans  toucher  ici  à  ce  que  S.  Augustin  a  remarqué  en 
1  quelque  endroit  ;  qu'Us  sont  plus  faciles,  plus  purs , 
«  et  plus  augustes  en  leur  célébration  que  n'étaient  les 

<  anciens,  il  ne  faut  que  considérer  qu'ils  sont  les  sa- 
«  crements  d'une  alliance  réelle  et  salutaire,  au  lieu 
«que  les  autres  l'étaient  d'une  alliance  typique  et 
«  corporelle  ;  qu'ils  confirment  la  plus  haute  et  la  plus 

<  grande  de  toutes  les  promesses  divines,  au  lieu  que 
«  les  autres  confirment  des  promesses  terrestres  ;  qu'ils 
«représentent  à  notre  âme  des  objets  vivifiants,  Jésus- 


«  Christ  et  toutes  ses  grâces,  au  lieu  que  les  autres 
«  représentaient  des  objets  infiniment  au-dessous  de 
«  ceux-ci  ;  qu'ils  sont  accompagnés  d'une  efficace 
«  ineflable  qui  change  l'homme,  et  en  fait  une  créa- 
0  ture  nouvelle,  au  lieu  que  les  autres  n'avaient  rien 
«  de  tout  cela,  et  au  plus  n'étaient  accompagnés  que 
«d'un  esprit  de  servitude  ;  que  leur  participation  est 
«  suivie  des  plus  admirables  effets  qui  se  puissent 
«concevoir,  au  lieu  que  les  autres  ne  produisaient 
«  que  la  crainte  et  un  attachement  mercenaire  aux 
«  choses  de  la  terre  ;  il  ne  faut,  dis-je,  que  considère* 
«  cela  pour  conclure  que  les  Pères  ont  eu  droit  d'ap- 
«  peler  ceux-là  ombres,  figures  et  images,  et  ceux-ci 
«  l'original  et  la  vérité,  sans  y  établir  pourtant  la  réa» 
«  lit é  du  Père  Nouet. 

«  C'est  dans  cette  opposition  que  S.  Jérôme  a  dit 
«  qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  les  pains  de  propo- 
tsition  et  le  corps  de  Christ  (c'est-à-dire  le  sacre- 
«  ment,  selon  le  style  des  anciens)  comme  entre  l'om- 
«  bre  et  le  corps,  entre  l'image  et  la  vérité,  entre  les 
i  exemplaires  des  choses  futures,  et  ce  qui  était  figuré 
«  par  ces  exemplaires.  C'est  là  aussi  que  je  rapporte  ce 
«que  Théodoret  dit,  que  le  Seigneur  mit  fin  à  la 
«  pâque  typique,  et  qu'il  montra  l'original  de  cette  fi- 
«  gnre,  et  ouvrit  la  porte  à  son  mystère  salutaire  ;  et 
«  ailleurs,  que  la  mer  était  la  figure  de  notre  baptê  e; 
ikla  pierre,  C ombre  de  nos  ruisseaux  immortels;  et  la 
«  manne,  l'image  de  notre  viande  céleste.  Et  ce  qui  est 
«  dit  dans  le  livre  des  Images  attribué  à  Charlemagne  : 
<  Lorsque  les  ombres  légales  ont  pris  fin,  Dieu  re  nous 
a  a  point  donné  quelque  signe  imaginaire,  mais  le  sa- 
«  crement  de  son  corps  et  de  son  sang.  Car  le  mystère 
«  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ne  doit  pas  et  e  a;>- 
tpelé  maintenant  image,  mais  vérité;  non  omlre, 
tmais  corps;  non  type  des  choses  futures,  mais  >e  q  à 
«  était  préfiguré  par  les  types.  » 

Ce  serait  faire  une  égale  injustice  si  l'on  refusai!  à 
M.  Claude  la  gloire  d'être  pompeux  en  expressions, 
oa  qu'on  lui  accordât  celle  d'être  solide  et  sincère 
dans  ses  raisonnements.  Car  le  seul  endroit  que  je 
viens  de  rapporter  peut  servir  d'une  preuve  convain- 
cante qu'il  sait  donner  un  air  grand  et  magnifique 
aux  plus  grossières  et  aux  plus  visibles  illusions.  On 
peut  remarquer  d'abord  que  ces  nouvelles  solutions 
rc  sont  pas  destinées  pour  résoudre  les  passages  où 
l'Eucharistie  est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ, 
l'auteur  de  la  manne,  le  corps  de  la  vie,  la  chair  du 
maître  de*  deux,  la  chair  incorruptible,  le  sang  qui 
désaltère  pour  jamais,  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est 
auteur  du  ciel,  le  sang  qui  chaste  les  démons  et  qu 
attire  les  anges,  Jésus-Christ  même,  le  sang  de  ta  vé 
rite,  le  corps  qui  accomplit  les  pron  esses,  la  chair  pré- 
sentée à  manger,  Jésus-Christ  qui  s'introduit  par  sa 
propre  chair,  la  propre  chair  de  Jésus-Christ,  le  cerps 
de  Dieu,  et  tout  cela  par  opposition  et  avec  préfé- 
rence à  la  manne  et  aux  autres  sacrements  judaïques. 
Cest  de  son  autre  solution  des  sacrements  conçus 
avec  leur  objet  qu'il  a  attendu  ce  grand  effet;  et 
comme  il  s'y  est  certainement  trompé,   et  yu'il  ne 
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nous  a. produit  dans  celle  distinction  qu'une  pensée 
contraire  au  sens  commun,  tous  ces  passages  demeu- 
rent dans  toute  leur  force,  et  n'ont  pas  reçu  la  moin- 
dre atteinte.  C'est  donc  fort  inutilement  que,  n'ayant 
rien  à  répondre  à  ces  passages-là,  il  s'efforce  de  se 
défaire  de  ceux  où  l'Eucharistie  est  appelée  simple- 
ment la  vérité  et  l'original  des  figures  légales,  et 
qu'il  en  va  chercher  tant  de  raisons.  Car  les  Pères 
ne  nous  ont  pas  laissé  ces  raisons  à  deviner.  Ils  nous 
marquent  clairement  qu'ils  l'appellent  l'original  et  la 
\éiiié  de  ces  figures,  parce  qu'elle  est  Se  corps  de  Jé- 
sus-Christ. La  lumière ,  dit  S.  Ambroise,  est  préfé- 
rable à  l'ombre,  la  venté  à  la  figure,  le  corps  de 
l'auteur  du  ciel  à  la  manne  du  ciel.  Et  l'on  peut  voir 
la  même  chose  dans  les  passages  que  nous  avons  rap- 
portés de  S.  Chrysostôme,  de  S.  Augustin,  de  S.  Cy- 
rille, de  Théodoret  et  de  Salvien.  De  sorte  qu'être  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  être  l'original  et  la  vérité  de 
ces  figures,  c'est  la  même  chose  dans  le  langage  des 
Pères;  ou  plutôt  ce  sont  deux  propositions  qui  sui- 
vent l'une  de  l'autre.  Ainsi,  comme  il  n'y  a  nulle  con- 
séquence nécessaire  ni  raisonnable  entre  celte  propo- 
sition :  L'Eucharislie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  prise 
au  sens  des  calvinistes,  et  expliquée  par  ces  termes  : 
L'Eucharistie  est  la  figure  du  corp;  de  Jésus-Christ, 
et  celle-ci  :  L'Eucharistie  est  l'original  et  ia  vérité  de 
la  manne,  il  est  impossible  que  les  Pères  qui  ont 
conclu  qu'elle  éiait  la  vérité  et  l'original  de  la  manne 
de  ce  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ  aient  en- 
tendu qu'elle  l'était  seulement  en  (igure.  Et  de  là  il 
s'ensuit  que  comme  les  Pères,  en  appelant  l'Eucha- 
ristie le  corps  de  Jésus- Christ  en  tant  de  manières 
par  opposition  à  ces  figures  légales,  n'ont  pu  enten- 
dre autre  chose,  sinon  qu'elle  l'était  réellement; 
aussi  en  l'appelant  original  et  vérité  comme  corps  de 
Jésus-Christ,  ils  n'ont  pu  entendre  autre  chose,  sinon 
qu'elle  contenait  la  vérité  même  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  le  dit  S.  Jéi  ôme.  Cette  expression,  que 
l'Eucharistie  est  la  vérité  et  l'original  des  figures  lé- 
gales, n'a  donc  point  été  laissée  ambiguë  par  les 
Pères.  C'est  une  expression  qu'il*  ont  souvent  déter- 
minée; cl  tant  que  ce  qui  la  détermine  subsistera,  i! 
est  inutile  à  M.  Claude  de  prouver  que  cette  expres- 
sion séparée  de  ses  déterminations,  et  considérée  eu 
elle-même,  pourrait  recevoir  un  autre  s^ns.  N'est-ce 
donc  pas  une  chose  pitoyable  que  ce  qu'il  entreprend 
de  prouver  lui  étant  inutile  il  n'y  réussisse  mêiue 
pas?  Cur  il  n'y  eut  jamais  d'illusion  pareille  à  ce  qu'il 
avance  dans  tout  ce  discours  que  nous  venons  de 
rapporter,  tl  se  réduit  à  dire  1°  que  l'Eucharistie  est 
appelée  vérité  à  l'égard  des  figures  léga'es  ,  parce 
qu'elle  est  un  sacrement  d'une  aiiiance  salutaire,  au 
lieu  que  les  autres  l'étaient  d'une  alliance  typique  et 
corporelle;  2°  qu'elle  représente  à  notre  esprit  des 
objets  vivifiants,  Jésus-Christ  et  toutes  ses  grâces,  au 
lieu  que  les  autres  représentaient  des  objets  infini - 
ment  au-dessous  de  ceux-là;  5°  qu'elle  est  accompa- 
gnée d'une  effieare  ineffable,  au  lieu  que  les  autres 
n'avaient  rien  de  tout  cela.  Qui  ne  croirait  là-dessus 
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que  dans  l'opinion  de  M.  Claude  les  sacrements  do 
l'ancienne  loi  n'avaient  pas  rapport  à  une  allianca 
spirituelle,  qu'ils  n'offraient  pas  à  l'esprit  Jésus- 
Christ  et  ses  grâces ,  qu'ils  étaient  destitués  d'efficace  , 
puisque  c'est  par  ces  trois  conditions  qu'il  veut  qu'ils 
n'aient  tenu  lieu  que  d'ombres  et  de  figures  à  l'égard 
des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  et  en  particulier 
de  l'Eucharistie? 

Mais  il  ne  faut  pas  juger  du  langage  des  ministres 
comme  de  celui  des  autres  hommes.  M.  Claude,  qui 
nous  dit  que  l'Eucharistie  est  préférable  aux  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi,  parce  qu'elle  a  une  efficace 
ineffable,  et  que  les  autres  n'ont  rien  de  tout  cela,  ne 
laisse  pas  de  croire  que  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  avaient  la  même  efficace  ineffable  que  l'Eu- 
charistie. Le  même  M.  Claude  qui  nous  dit  que  l'Eu- 
charistie est  un  sacrement  d'une  alliance  éternelle, 
et  que  ceux  de  l'ancienne  loi  ne  l'étaient  que  d'une 
alliance  temporelle,  ne  laisse  pas  de  croire  qu'ils 
étaient  sacrements  d'une  alliance  spirituelle  cl  éter- 
nelle. Le  même  M.  Claude  enfin,  qui  nous  dit  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  présentent  à  l'esprit 
des  objets  vivifiants,  Jésus-Christ  et  toutes  ses  grâ- 
ces, et  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  en  pré- 
sentaient de  beaucoup  moindres,  nous  dira  aussi,  et 
avec  raison,  que  ces  anciens  sacrements  figuraient 
et  présentaient  à  l'esprit  les  mêmes  objets  que  ceux 
de  la  loi  nouvelle.  La  d-fférence  n'est  pas  dans  les 
choses  ,  elle  ne  vient  que  de  la  manière  dont  il  lui 
plaît  de  les  regarder,  ou  du  besoin  qu'il  en  a. 

Toute  cette  adresse  consiste  à  distinguer  dans  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  deux  significations,  deux 
rapports,  deux  efficaces.  L'agneau  pascal,  selon  lui, 
signifiait  le  passage  de  l'ange;  il  se  rapportait  à  la 
loi  judaïque  comme  alliance  temporelle;  il  avait  un 
effet  commun  et  temporel,  qui  était  de  procurer 
les  biens  promis  aux  observateurs  de  la  loi.  Mais  ou- 
tre cela  il  avait  une  signification  plus  relevée,  par 
laquelle  il  signifiait  Jésus-Christ  ;  et  selon  cette  signi- 
fication il  était  sacrement  d'une  alliance  spirituelle  et 
éternelle,  et  avaitaussi  son  efficace  ineffable  en  com- 
muniquant Jésus  Christ  et  sa  chair  tout  de  même 
que  l'Eucharistie.  Voilà  ce  que  croit  M.  Claude  avec 
Calvin  et  les  calvinistes.  Mais,  pour  trouver  son 
compte  dans  la  comparaison  des  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  avec  ceux  de  la  nouvelle,  il  lui  plaît  de  ne 
point,  considérer  celte  signification  spirituelle,  ce  rap- 
port à  une  alliance  spirituelle,  celte  efficace  ineffable 
qu'il  reconnaît  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi, 
el  de  ne  les  regarder  que  par  ces  autres  qualités  dans 
lesquelles  ils  sont  inférieurs  à  ceux  de  la  loi  nou- 
velle. S'il  avaient  eu  besoin  de  les  égaler,  il  l'aurait 
fait  avec  la  même  facilité,  en  ne  considérant  que  les 
rapports  dans  lesquels  ils  sont  égaux.  Ainsi  cette  in- 
é  alité  et  cette  égalité  ne  d  :pendent  que  du  différent 
tour  de  son  imagination,  et  des  abstractions  qu'il  lui 
plaît  de  faire.  Et  tout  ce  mystère  se  réduit  à  dire  que 
les  sacrements  de  l'ancienne  loi  considérés  sans  leur 
efficace,  et  sans  leur  rapport  à  Jésus-Christ,  et  uns 
ït 
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alliance  spirituelle,  qu'ils  ont  pourtant  dans  la  vérité; 
sont  infiniment  au-dessous  des  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  considérés  avec  toutes  ces  choses.  De  sorte 
que  M.  Claude  raisonne  et  fait  raisonner  les  Pères 
comme  un  homme  qui  dirait  que  le  roi  d'Espagne 
est  infiniment  plus  puissant  que  le  roi  de  France, 
parce  que  le  roi  de  France ,  considéré  simplement 
comme  roi  de  Navarre,  serait  obligé  de  céder  l'avan- 
tage de  la  grandeur  et  de  la  puissance  au  roi  d'Es- 
pagne considéré  comme  roi  de  l'Espagne,  de  Naples, 
de  la  Sicile  et  des  Indes  occidentales.  Toute  cette  ré- 
ponse n'est  donc  qu'un  sophisme,  et  un  sophisme 
ridicule.  C'est  un  sophisme ,  parce  que  M.  Claude 
préfère  absolument  et  sans  restriction  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  à  ceux  de  l'ancienne  ;  qu'il  appelle 
les  uns  solides,  efficaces ,  la  vérité  même ,  et  les  au- 
tres, vains,  creux,  sans  efficace,  ombres  ;  non  parce 
qu'en  toutes  manières,  et  selon  toutes  sortes  de  re- 
gards, ces  différences  se  rencontrent  entre  ces  sacre- 
ments ;  mais  parce  que  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  pouvant  être  considérés,  à  ce  qu'il  dit,  comme 
creux  et  inefficaces,  ou  comme  efficaces  et  réels,  se- 
lon différents  rapports,  il  lui  plaît  de  ne  les  considé- 
rer que  de  la  première  manière.  Mais  au  moins,  dira- 
t-U,  on  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  l'Eucharistie 
est  appelée  la  vérité  des  anciens  sacrements,  qu'elle 
contienne  réellement  Jésus-Christ  ;  car  les  Pères  ont 
opposé  les  ombres  légales  au  baptême  et  à  la  parole 
de  l'Évangile  comme  des  figures  et  des  ombres,  aussi 
bien  qu'à  l'Eucharistie.  Et  il  se  servira  même,  comme 
il  a  déjà  fait,  d'un  passage  de  S.  Basile  et  d'un  au- 
tre de  S.  Gaudence,  pour  appuyer  ce  raisonnement 
emprunté  d'Aubertin,  qui  ne  se  lasse  point  de  le  ré- 
péter, mais  qui  en  le  répétant  ne  l'a  pas  rendu  bon, 
non  plus  que  M.  Claude  en  le  copiant.  Car  il  est  vrai 
que  les  mots  d'êlre  la  vérité  d'une  figure,  n'enferment 
point  par  eux-mêmes  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
et  qu'ainsi  le  baptême,  sans  être  réellement  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  est  néanmoins  la  vérité,  l'original , 
l'accomplissement  de  plusieurs  figures  légales  ;  mais 
c'est  que  ces  figures  légales  ne  figuraient  pas  le 
baptême  comme  sang  de  Jésus-Christ  ;  elles  le  figu- 
raient seulement  dans  son  effet.  Les  baptêmes  de  la 
loi  destitués  d'efficace,  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
où  les  ennemis  des  Israélites  furent  ensevelis,  repré- 
sentent notre  baptême  plein  d'efficace ,  ensevelissant 
et  délrrisant  les  péchés,  qui  sont  nos  véritables  en- 
nemis ,  et  nous  ouvrant  le  chemin  à  la  véritable  terre 
promise.  Ainsi  il  est  la  vérité,  l'original,  et  l'accom- 
plissement de  ces  figures  par  l'accomplissement  de  ce 
qu'elles  figuraient. 

Mais  en  quel  sens  l'Eucharistie  a-t-elie  été  figurée 
par  les  anciens  sacrements,  comme  par  la  manne  et 
par  l'agneau  pascal?  Est  ce  dans  son  efficace  ?  Nul- 
lement :  car  nous  avons  fait  voir  que  toute  son  effi- 
cace dépend  d'être  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  sans  cela  on  ne  lui  en  saurait  raisonna- 
blement attribuer  aucune,  celte  efficace  n'étant 
marquée  nulle  part.  H  est  visible  d'ailleurs  uuc  la 
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manne  et  l'agneau  pascal  n'ont  aucun  rapport  à 
l'Eucharistie  que  par  le  corps  de  Jésus-Christ,  dont 
ces  sacremens  sont  les  images.  La  manne  signifie  le 
pain  vivant,  et  elle  n'est  figure  de  l'Eucharistie  qu«. 
parce  que  l'Eucharistie  est  elle-même  le  pain  vivant. 
L'agneau  pascal  signifie  Jésus-Christ  immolé ,  et  il 
n'est  figure  de  l'Eucharistie  que  parce  qu'elle  con- 
tient Jésus-Christ  immolé.  Et  enfin  les  passages  que 
nous  avons  cilés  marquent  clairement  que  ces  anciens 
sacrements  se  rapportent  à  l'Eucharistie  comme  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi ,  comme  de  ce  que  le 
baptême  est  figuré  dans  son  efficace  par  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi,  et  de  ce  qu'il  est  appelé  vé- 
rité et  original  par  les  Pères  à  cause  de  son  effi- 
cace, il  s'ensuit  qu'il  a  réellement  et  effectivement 
celte  efficace  que  ces  figures  n'avaient  pas  ;  il  s'ensuit  de 
même  que  l'Eucharistie  n'étant  figurée  par  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  que  comme  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  n'étant  appelée  vérité  par  les  Pères  que 
comme  corps  de  Jésus-Christ,  elle  contient  réellement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  les  mois  de  vérité  et  d'origi- 
nal marquant  toujours  la  réalité  de  la  chose  figurée. 
Outre  ce  raisonnement,  M.  Claude  produit  encore 
quelques  passages  par  lesquels  il  prétend  prouver  que 
les  Pères  ont  considéré  l'Eucharistie  comme  une 
image  plus  claire  et  plus  parfaite  que  les  anciens  sa- 
crements. Mais  que  veut-il  conclure  de  là  ?  Que  l'Eu- 
charistie est  une  image  î  Qui  doute  qu'elle  n'en  soit 
une,  et  une  image  plus  claire,  comme  nous  l'expli- 
querons plus  amplement  ailleurs?  Donc  c'est  cette 
qualité  d'image  plus  claire  que  les  Pères  ont  entendue 
par  le  mot  de  vérité.  Mais  qui  est-ce  qui  tire  cette 
conséquence?  Soa'.-ce  les  Pères?  Point  du  tout.  C'est 
l'imagination  de  M.  Claude  qui  la  tire  sans  apparence 
et  sans  raison.  La  vérité,  comme  vérité,  n'a  rapport 
qu'à  la  figure,  et  la  figure,  comme  figure,  n'a  rapport 
qu'à  l'original  et  à  la  vérité.  L'Eucharistie  comme 
figure,  soit  plus  obscure  ou  plus  claire,  ne  se  rap- 
porte donc  point  aux  anciens  sacrements,  et  n'est 
point  leur  vérité  ;  elle  se  rapporte  en  ce  sens  au  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  s'y  trouve  couvert  ;  elle  se  rap- 
porte aux  biens  du  ciel,  qu'elle  nous  représente,  et 
dont  elle  nous  est  un  gage  et  une  assurance.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nazianze  a  pu  dire  (orat.  -42)  que  la 
pâque  de  la  loi  était  une  figure  plus  obscure  d'une 
autre  figure.  Et  quoique  ces  paroles  s'entendent  plus 
naturellement  de  la  fête  de  Pâque  que  de  l'Eucharis- 
tie, néanmoins  en  les  entendant  même  de  l'Eucharis- 
tie, le  sens  en  est  clair  et  entièrement  éloigné  de  la 
pensée  de  M.  Claude.  S.  Grégoire  veut  que  la  parti- 
cipation présente  de  l'Eucharistie  figure  la  parti- 
cipation claire  et  manifeste  que  nous  aurons  de  Jésus- 
Christ  dans  la  gloire.  Et  c'est  selon  ce  sens  qu'il  veut 
en  cet  endroit  que  l'Eucharistie  soit  figure  :  Dans  peu 
de  jours,  dit-il,  nous  y  participerons  plus  purement  et 
plus  parfaitement. 

Il  veut  aussi  que  la  pâque  légale  soit  la  figure  de 
notre  Pâque  ;  mais  ce  n'est  pas  par  la  même  raison  : 
la  pâque  légale  est  figure  de  l'Eucharistie,  parce  qu'ei 
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.  figurant  le  corps  de  Jésus- Christ,  elle  ne  le  contient 
;  pas,  et  que  l'Eucharistie  le  contient  ;  et  l'Eucharistie 
est  figure  de  l'état  du  ciel ,  parce  qu'on  n'y  jouit 
pas  de  Jésus-Christ  à  découvert,  ni  avec  cette  abon- 
dante effusion  de  grâces  qu'il  nous  communiquera 
dans  le  ciel.  C'est  l'unique  fondement  de  ces  trois 
degrés  marques  par  les  Pères,  dont  M.  Claude  abuse, 
par  lesquels  ils  attribuent  les  figures  à  l'ancienne  loi, 
l'image  à  la  loi  nouvelle,  et  la  vérité  au  ciel  ;  ce  qu'ils 
appliquent  non  seulement  à  l'Eucharistie,  mais  à  tout 
l'état  de  la  loi  nouvelle  et  à  tous  ses  sacrements.  Car 
il  est  clair  que  dans  ces  degrés  ils  prennent  le  mot  de 
vérité  pour  la  possession  claire  et  parfaite  de  Dieu. 
Elevons ,  dit  S.  Ambroise ,  tous  nos  désirs  aux  choses 
où  se  trouve  la  perfection  et  la  vérité.  L'ombre  et  l'i- 
mage sont  ici,  et  la  vérité  est  là ,  c'est-à-dire  dans  le 
ciel.  L'ombre  était  dans  la  loi,  l'image  est  dans  CÉvan- 
gile,  la  vérité  est  aux  deux  ;  c'est-à-dire  que,  selon  ce 
saint,  la  grâce,  la  rémission  des  péchés,  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'étaient  qu'en  figure  dans  l'ancienne  loi, 
que  nous  les  avons  présentement  en  image,  et  que 
nous  les  aurons  en  vérité  dans  le  ciel.  Mais  comme 
en  appliquant  ces  degrés  à  la  rémission  des  pé- 
chés et  à  la  grâce ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ne 
les  ayons  pas  réellement,  mais  seulement  que  nous 
ne  les  avons  qu'imparfaitement  dans  l'état  même  de 
l'Évangile  ;  il  ne  s'ensuit  pas  aussi  que  nous  n'ayons 
pas  réellement  Jésus-Christ  dans  l'Eucharisiie ,  mais 
seulement  que  nous  ne  l'y  possédons  pas  avec  la  même 
perfection  que  nous  le  posséderons  dans  le  ciel.  Ainsi 
celte  pensée  de  S.  Ambroise ,  qui  a  été  suivie  par 
Maxime,  commentateur  de  S.  Denis,  n'a  point  d'autre 
sens  que  celui  de  l'auteur  des  homélies  attribuées  à 
Eusèbe  d'Émèse  :  Que  le  premier  tabernacle  est  la  sy- 
nagogue,  le  second  l'Église,  et  le  troisième  le  ciel; 
que  le  premier  était  en  fiijure  et  en  ombre,  le  second 
en  figure  et  en  vérité ,  et  le  troisième  en  vérité  seule- 
ment; ou  que  ce  que  dit  Alger:  Que  les  mystères  de  la  loi 
étaient  figure  et  non  vérité,  les  mystères  de  la  grâce 
vérité  et  figure ,  les  mystères  de  la  gloire  vérité  sant 
figure.  Car  c'est  ce  mélange  de  figure  et  de  vérité 
que  veut  marquer  S.  Ambroise  par  le  mot  d'image, 
qui  tient  en  quelque  façon  le  milieu  entre  les  pre- 
miers traits  d'un  tableau  et  la  chose  même  qu'il 
représente  ,  comme  l'état  de  la  loi  de  grâce  tient  le 
milieu  entre  l'imperfection  de  celui  de  la  loi  et  la 
perfection  de  celui  du  ciel.  Aussi  la  conséquence  qu'il 
en  tire  n'est  pas  que  l'oblation  de  la  figure  de  Jésus- 
Christ  succède  aux  sacrifices  qui  le  figuraient,  mais 
que  Jésus-Christ  est  offert  dans  ce  monde  d'une  ma- 
nière différente  de  celle  dont  il  s'offre  sans  cesse  dans 
le  ciel  comme  notre  intercesseur.  Autrefois,  dit  il, 
on  offrait  un  agneau  ou  un  jeune  bœuf,  maintenant 
Jésus-Christ  est  offert;  mais  il  est  offert  comme  homme, 
comme  étant  capable  de  souffrir,  et  il  s'offre  lui-même 
comme  sacrificateur,  pour  nous  obtenir  te  pardon  de  nos 
péchés.  Ici  cela  se  fait  en  image,  mais  là  en  vérité;  là, 
dis-je ,  ou  comme  notre  avocat  il  intercède  pour  nous 
envers  le  Père.  Car  il  est  clair  que  ce  mot  d'image 


n'exclut  pas  la  réalité,  mais  ia  clarté,  et  qu'il  dé- 
signe seulement  les  marques  de  mortalité  qui  sont 
encore  conservées  dans  l'oblation  de  Jésus  Christ  sur 
ia  terre,  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  l'ob- 
lation qu'il  fait  de  lui-même  à  son  Père  dans  le  ciel, 
et  qu'il  y  fera  éternellement. 

Quoique,  répondant  à  l'abus  que  fait  M.  Claude  du 
passage  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  en  ce  qu'il  insi- 
nue en  passant  que  l'Eucharistie  est  appelée  vérité 
parce  qu'elle  est  une  figure  plus  claire,  j'aie  aussi 
répondu  à  Aubertin,  qui  ne  s'arrête  presque  qu'à 
cette  dernière  solution ,  et  qui  produit  toujours  ce 
même  passage  pour  l'appuyer,  encore  qu'il  ne  soit 
nullement  certain  qu'il  s'entende  de  l'Eucharistie,  ci 
que  quand  il  s'en  entendrait ,  il  ne  prouve  rien  du 
tout,  il  ne  sera  pas  inutile  néanmoins,  pour  faire  con- 
naître le  génie  de  ce  ministre ,  de  rapporter  encore 
deux  solutions  dont  il  se  sert  sur  deux  des  passages 
que  nous  avons  cités.  Eusèbe  de  Césarée  dit  (de  Dem. 
lib.  1,  cap.  10)  que  les  sacrements  de  la  loi  de  Moïse  ne 
contenaient  que  des  ombres ,  et  non  la  vérité  même.  Et 
Auberlin,  pour  éluder  ce  passage,  répond  que  le  mot 
de  contenir  ne  signifie  pas  contenir  physiquement,  mais 
qu'il  est  souvent  pris  pour  contenir  civilement ,  c'est- 
à-dire  pour  déclarer  et  pour  signifier;  et  que  c'est  en 
ce  second  sens  qu'il  est  pris  par  Eusèbe,  qui  l'emploie, 
dit-il,  pour  désigner  et  testifier.  Mais  il  n'y  eut  jamais 
de  surprise  plus  grossière  et  plus  visible  que  celle-là  : 
car  si  le  motde  contenir,  Trepu'xeiv.est  pris  en  ce  lieu-là 
pour  signifier,  comme  il  se  rapporte  également  aux 
mots  d'ombre  et  de  vérité,  il  s'ensuivra  que  le  sens 
d'Eusèbe  sera,  selon  Auberlin,  que  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  ne  signifiaient  que  des  ombres,  et  non 
pas  la  vérité;  ce  qui  est  visiblement  faux,  et  n'a 
même  pas  de  sens  raisonnable.  Et  par  conséquent , 
comme  contenir  des  ombres  n'est  pas  là  signifier  des 
ombres,  mais  les  renfermer  actuellement,  contenir  la 
vérité  n'est  pas  non  plus  la  signifier ,  mais  c'est  la 
renfermer  et  la  contenir  réellement. 

Que  si  Aubertin  prétend ,  ce  qui  serait  une  assez 
plaisante  vision,  que  le  mot  de  contenir  veut  dire  con- 
tenir réellement  à  l'égard  de  ces  ombres ,  et  signifier 
simplement  à  l'égard  de  la  vérité,  Eusèbe  sera  tombé, 
selon  lui,  dans  une  contradiction  manifeste,  en  disant, 
d'une  part ,  que  les  anciens  sacrements  contenaient 
des  images  et  des  ombres,  ce  qui  emporte  qu'ils  signi- 
fiaient la  vérité  du  nouveau  Testament,  et  disant  par 
l'autre  membre  qu'ils  ne  signifiaient  pas  celte  vérité, 
non  ipsam  verilatem  continenlia,  puisque  Aubertin  ex- 
plique le  motde  continentia  par  celui  de  signifiaient. 

Le  second  passage  est  celui  de  S.  Augustin  (in 
ps.  73),  qui  porte  :  que  autres  sont  les  sacrements  qui 
donnent  le  salut,  autres  les  sacrements  qui  promettaient 
le  Sauveur.  A  lia  sunl  Sacramenta  danlia  salutem,  alia 
promiitenlia  Salvatorem.  Car  ces  mots  de  danlia  salu- 
tem, qui  donnent  le  salut,  ayant  importuné  Aubertin, 
il  s'en  est  défait  d'une  manière  qui  serait  malaisée  à 
deviner,  n'y  ayant  peut-cire  jamais  eu  que  lui  qui  fût 
capable  de  s'en  aviser.  Je  réponds  directement,  dit 'il. 
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s'il  n'y  a  pas  réussi ,  c'est  plutôt  le  défaut  de  sa  ma- 
tière que  le  sien ,  et  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
changer  la  nature  des  choses  ,  ni  de  rendre  vrai  ce 
qui  ne  l'est  pas. 
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que  nos  sacrements  donnent  le  Sauveur  par  voie  de  té- 
moignage et  de  déclaration.  Car  c'est  un  des  sens  du 
mot  de  daïie  ;  comme  quand  on  dit  en  français  :  Je  vous 
donne  cela  pour  certain.  Ce  qu'il  fortifie  en  un  autre 
lieu  par  d'autres  exemples,  en  appelant  cette  solution 
très-solide,  so'idissimam.  Ces  exemples  sont,  que 
S.  Paul  dit  qu'il  a  donné  du  lait  à  boire,  lac  voims 
potum  dedi  ;  qu'il  dit  qu'*7  a  donné  des  préceptes ,  no- 
stis  qu.c  mandata  DEDEiUMus  vobis  ;  cl  que  Tércnce 
dit  :  Nunc  quamobrem  lias  parles  didicerim ,  paucis 
dabo ,  c'est-à-dire,  docebo,  dit  Auberlin.  Ces  solu  i;ins 
sont  si  peu  raisonnables ,  que  je  r.e  crois  pas  que 
RI.  Claude  même  se  veuille  engager  à  défendre  Au- 
berlin sur  ce  sujet.  Il  est  trop  habile  pour  ignorer 
que  le  mot  de  dure  ayant  une  signification  fort  gé- 
nérale, n'est  déterminé  à  ses  significations  particu- 
lières que  par  les  mois  que  l'on  y  joint.  Ainsi  dure 
pecuas, c'est  être  puni  ;  d&re  mandata,  c'est  ordonner  ; 
dure  sermonem,  é'est  iaire  parler  de  soi;  dare  malum, 
c'est  causer  de  la  perle.  Et  de  même,  quand  Térence 
dit  :  Quamcbrem  has  partes  didicerim,  paucis  dabo, 
il  est  vrai  que  dabo  signifie,  je  vous  montrerai,  non 
pas  de  soi ,  mais  par  le  mot  de  rationem,  ou  quelque 
autre  mot  semblable,  qui  est  sous-entendu.  11  est  vrai 
encore  que  dure  lac  signifie  dans  S.  Paul  donner 
des  instructions  ;  mais  ce  n'est  pas  par  la  force  du  mot 
de  dare,  c'est  par  celle  du  mot  de  lac,  qui  signifie 
métaphoriquement  une  instruction  proportionnée  à 
ceux  qui  commencent.  Conclure  donc  de  là  que 
le  même  mot  de  dare  peut  signifier  instruire  lorsqu'il 
est  joint  avec  un  substantif  qui  n'a  nul  rapport  à 
l'instruction,  comme  le  mol  de  salutem,  c'est  ne  té- 
moigner ni  discernement,  ni  justesse  d'esprit,  et  laire 
voir  qu'on  se  laisse  aveugler  par  l'envie  d'avoir  rai- 
son à  quelque  prix  que  ce  soit. 

Quoique  j'espère,  comme  j'ai  dit ,  que  RI.  Claude 
ne  s'opiniâlrcra  pas  à  soutenir  cette  extravagance,  je 
ne  bisse  pas  d'être  fâché  qu'il  s'y  soit  comme  engagé 
sans  y  penser,  en  nous  renvoyant,  dans  sa  Réponse 
au  Père  Nouet,  à  une  solution  qu'Aubertin  donne  à 
un  passage  célèbre  de  S.  Augustin,  où  ce  Père  dit  que 
nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles  le  mé- 
diateur de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ ,  qui  nous 
donne  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire ,  leq-iel 
passage  Aubertin  lâche  d'éluder  en  expliquant  encore 
le  mot  de  dan' cm  par  celui  designificantem;  et  en  y 
ajoutant  même  cette  autre  absurdité  ,  d'expliquer  ces 
mots  :  Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles, 
par  ceux  ci  :  Nous  confessons  de  (œur  et  de  bouche,  il 
ne  tiendra  néanmoins  qu'à  RI.  Claude  de  se  tirer  de 
là,  on  avouant  qu'il  avait  peu  examiné  ces  solutions 
d'Auberlin.  Pour  moi,  je  l'en  liens  quille  de  bon  cœur 
peur  cela,  cl  le  veux  bien  croire  incapable  de  s'aviser 
de  lui-même  d'une  chose  si  peu  sensée.  Aussi  avons- 
nous  vu  que  dans  tous  ces  passages,  où  l'Eucharistie 
est  appelée  vérité  et  corps  de  Jésus- Christ  par  opposi- 
tion aux  figures,  il  s'est  jeté  à  l'écart,  et  a  supprimé 
euiaw  qu'il  l'a  pu  les  mauvaises  défaites  de  son  maître. 
Il  a  au  moins  tenté  là-dessus  des  rouies  nouvelles,  et 


CHAPITRE  XI. 
Que  l'union  des  Pères  a  expliquer  de  l'Eucharistie  Is 
sixième  chapitre  de  S.  Jean,  et  la  manière  dont  ils 
en  ont  parlé,  sont  des  preuves  qu'ils  ont  cru  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  S.-Sacrement. 

Si  je  n'avais  préseniement  pour  unique  objet  de 
montrer  quel  a  été  le  sentiment  des  Pères  par  la 
manière  dont  ils  ont  entendu  l'Écriture,  il  ne  me 
serait  pas  difficile,  en  considérant  le  sixième  chapitre 
de  S.Jean  séparément  de  l'autorité  des  Pères,  de 
faire  voir  qu'ils  ont  eu  raison  de  l'entendre  de  l'Eu- 
charistie ,  el  que  les  preuves  métaphysiques  que 
RI.  Claude  allègue  pour  faire  voir  le  contraire  ne  sont 
nullement  considérables.  Ce  consentement  même  des 
Pères,  à  le  prendre  dans  ce  sens,  et  la  manière  dont 
ils  le  proposent,  non  seulement  dans  leurs  homélies 
cl  dans  leurs  discours  populaires ,  mais  dans  leurs 
commentaires  et  leurs  traités  les  plus  dogmatiques, 
fait  assez  voir  que  c'est  l'impression  naturelle  que. 
forment  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Il  est  si  vrai  q.;e 
les  paroles  de  Jésus-Christ  rapportées  dans  ce  cha- 
pitre donnent  cette  idée  ,  qu'il  paraît  que  ceux  à  qui 
Jésus-Christ  parlait  firent  la  même  différence  que  les 
catholiques  font  entre  les  expressions  t'ont  Jésus- 
Christ  se  servit  au  commencement  et  celles  dont  il 
se  servit  à  la  fin.  Ils  entendirent  sans  peine  le  sens 
des  pi  emiers,  lorsqu'il  leur  dit  simplement  qu'i'/  était 
le  pain  du  ciel.  Car  la  difficulté  qu'ils  y  trouvèrent  ne 
fut  pas  sur  ce  qu'il  se  proposait  sous  l'image  du  pain, 
mais  sur  ce  qu'il  disait  qu'il  était  descendu  du  ciel. 
N'est-ce  pas,  disent-ils,  le  fils  de  Joseph,  dont  nous 
connaissons  le  père  et  la  mère?  Comment  dit-il  donc 
qu'il  est  descendu  du  ciel?  RLis  quand  il  leur  dit 
<pie  le  pain  qu'il  donnerait  était  sa  chair,  ces  paroles 
firent  sur  eux  une  impression  toute  dilléiente.  Le 
rapport  que  lit  Jésus-Christ  de  sa  chair  et  de  son  sang 
au  boire  el  au  manger,  sans  marquer  en  aucune  sorte 
que  ces  actions  appartinssent  à  i'àme,  cette  distinc- 
tion de  boire  et  de  manger  qui  ne  se  i  encontre  point 
dans  les  actions  de  l'esprit,  et  les  autres  circonstances 
du  discours  de  Jésus-Christ,  les  frappèrent  de  telle 
sorte,  qu'ils  en  conçurent  l'idée  d'une  manducalion 
réelle  et  corporelle.  Et  cetteidéë  occupant  entièrement 
leur  esprit,  leur  iit  oublier  la  première  difficulté,  pour 
ne  s'arrêter  qu'à  celle  qu'ils  trouvaient  ('ans  cette 
manducaiion.  lis  ne  dirent  donc  plus,  comme  ils 
avaient  fait  :  Comment  dit-il  qu'il  est  descendu  du  ciel? 
mais  ils  dirent  :  Comment  nous  peut-il  donner  sa  ch  Jr 
à  manger?  Ainsi  les  Juifs  el  les  Pères,  ies  ennemis  el 
les  amis  de  Jésus-Christ,  ont  senti  la  différence  des 
expressions  qui  sont  au  commencemeui  ci  à  la  li.i  de 
ce  chapitre,  lis  ont  tous  été  :raj>pés  d'une  autre  idéd 
que  de  celle  d'uue  manducatioa  purement  spirituelle. 
El  quoique  les  Pères  aient  corrigé  ce  qu'il  y  avail  do 
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grossier  dans  l'idée  que  Ses  Juifs  s'en  formèrent  alors, 
ils  n'ont  pas  laissé  d'apercevoir ,  comme  eux ,  que 
Jésus-Christ  n'avait  pas  voulu  parler  d'une  manduca- 
tion qui  ne  sa  fit  que  par  l'esprit.  Et  cependant,  sans 
compter  pour  rien  cette  preuve  si  convaincante  de 
l'impression  naturelle  de  ces  paroles,  mille  fois  plus 
forte  que  tous  les  arguments  métaphysiques  des  mi- 
nistres, Anbertin  ne  laisse  pas  de  prononcer  grave- 
ment que  l'application  de  ce  chapitre  à  l'Eucharistie 
n'est  pas  trop  juste,  minus  propriàm,  et  que,  pour  le 
dire  franchement,  elle  est  forcée,  ul  libéré  âicam, 
coactam.  Mais  parce  que  la  discussion  de  tous  les  rai- 
sonnements des  ministres  nous  éloignerait  trop  de 
l'ordre  que  nous  nous  sommes  proposé,  et  que  l'a- 
bondance des  preuves  que  l'Ecriture  et  les  Pères  nous 
fournissent  de  toutes  parts,  fait  qu'on  se  peut  aisé- 
ment passer  de  celle  qui  naît  de  ce  chapitre ,  que 
quelques  auteurs  catholiques  ont  affaiblie  par  une 
crainte  excessive  de  donner  de  l'avantage  aux  hus- 
utes,  je  ne  le  regarderai  ici  que  par  rapport  aux  Pères 
qui  l'ont  expliqué.  Que  si,  en  suivant  notre  méthode 
ordinaire  ,  nous  considérons  d'abord  quel  sentiment 
ils  en  ont  dû  avoir,  selon  qu'ils  auront  eu  dans  l'es- 
prit ou  le  sens  de  figure,  ou  le  sens  de  réalité ,  ii  est 
impossible  que  la  raison  ne  nous  fasse  conclure  que 
ces  deux  opinions  différentes  doivent  produire  des 
raisonnements  fort  différents  ,  et  que  c'est  une  suite 
nécessaire  de  l'opinion  des  calvinistes  de  ne  pas  en- 
tendre ce  chapitre  de  la  manducation  sacramenlale , 
comme  c'est  une  conséquence  naturelle  de  la  doctrine 
catholique  de  l'entendre  de  la  manducation  de  la 
chair  de  Jésus  Christ,  qui  se  fait  dans  le  sacrement. 
Car  s'il  est  vrai,  comme  les  ministres  le  prétendent, 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  se  mange  que  par  la 
loi,  et  qu'elle  se  mange  par  la  loi  toutes  les  fois  que 
nous  nous  unissons  parla  loi  à  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  que  nous  considérons  cette  mort  comme  la  cause 
de  notre  salut  ;  s'il  est  vrai  que  la  manducation  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  n'est  attachée  à  aucun  signe , 
qu'elle  se  peut  pratiquer  hors  de  l'Eucharistie  comme 
dans  l'Eucharistie,  et  qu'elle  se  pratique  même  bien 
plus  souvent  hors  du  sacrement  que  dans  le  sacre- 
ment, parce  que  de  cette  dernière  manière  elle  a  né- 
cessairement besoin  de  certaines  cérémonies  et  de 
certains  ministres,  au  lieu  que  de  l'autre  elle  est  eu 
tout  temps  et  en  tout  lieu  au  pouvoir  des  fidèles; 
enfin  s'il  est  vrai  que  même  dans  le  sacrement  on  ne 
mange  la  chair  de  Jésus-Christ  que  spirituellement  et 
métaphoriquement,  et  de  la  même  manière  qu'on  la 
mange  sans  le  sacrement,  et  qu'ainsi  ces  expressions  : 
Ma  chair  est  vraiment  viande,  et  mon  sang  est  vraiment 
breuvage,  n'ont  pas  plus  de  vérité  et  plus  de  réalité 
dans  la  manducation  sacramenlale  que  dans  cette 
manducation  générale  et  commune;  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  rapporter  ce  que  Jésus- 
Christ  dit  dans  ce  chapitre  à  l'Eucharistie  en  particu- 
lier, puisqu'il  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  marque  en 
particulier  le  pain  et  le  vin,  et  qu'il  demeure  dans  les 
termes  généraux  de  mangor  sa  chair  et  de  boirt?  son 
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sang,  qui  ont,  selon  les  calvinistes,  tout  leur  sens  et 
toute  leur  vérité  aussi  bien  hors  de  l'Eucharistie  que 
dans  l'Eucharistie.  Car,  comme  il  serait  ridicule  do 
rapporter  ce  que  Jésus-Christ  dit  en  général  de  l'o- 
rairion,  qu'il  faut  veiller  et  prier,  que  quiconque  prie 
reçoit,  qu'il  sera  donné  à  celui  qui  demande,  à  uno 
sorte  d'oraison  particulière ,  et  de  prétendre,  par 
exemple,  que  cela  s'entend  des  oraisons  de  la  nuit  et 
non  de  celles  du  jour;  de  môme  s'il  n'y  a  point 
d'autre  manducation  de  la  chair  de  Jésus-Christ  que 
celle  qui  se  fait  par  la  foi,  il  est  ridicule  d'appliquer 
précisément  une  chose  si  commune,  si  continuelle,  si 
nécessaire  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  à  une  action 
rare  comme  la  participation  à  l'Eucharistie,  et  qui 
n'est  point  nécessaire ,  ni  en  tout  temps  ni  en  tous 
lieux.  C'est  pourquoi  ce  que  disent  les  ministres,  que 
l'appiication  de  ce  chapitre  à  l'Eucharistie  est  con- 
trainte et  impropre,  n'est  déraisonnable  que  parce 
que  le  fond  de  leur  opinion  est  contraire  à  la  raison. 
Car  on  ne  peut  désavouer  que,  supposé  leur  doctrine, 
cette  application  ne  soit  en  effet  très-forcée,  très-peu 
naturelle ,  pour  ne  pas  dire  ridicule  et  contraire  au 
bon  sens  ;  y  ayant  très-peu  de  raison  d'appliquer  des 
passages  qui  marquent  une  vérité  générale,  qu'il  est 
important  de  connaître  en  général,  et  qui  répond 
précisément  à  la  généralité  des  termes,  à  une  espèce 
particulière,  qui  ne  renferme  qu'une  très-petite  par- 
tie de  ce  qui  est  compris  dans  les  termes  généraux , 
et  qui  produit  même  des  difficultés  qui  ne  se  ren- 
contrent point  en  la  prenant  autrement.  Mais  eu 
changeant  de  supposition  et  de  doctrine,  et  considé- 
rant ce  qui  doit  suivre  de  la  présence  réelle,  il  faut 
aussi  changer  de  sentiment  à  l'égard  de  ce  chapitre 
de  S.  Jean.  Car  cette  doctrine  nous  fournissant  l'idée 
d'une  manière  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang 
de  Jésus-Christ  toute  particulière  à  rEu:haristie,  où 
l'on  voit  la  raison  de  la  distinction  de  ces  deux  actions 
de  boire  et  de  manger,  et  où  l'usage  de  ces  termes  est 
aussi  naturel  et  aussi  juste  que  le  sens  métaphorique, 
qui  ne  signifierait  qu'une  méditation  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  est  extraordinaire  et  contraire  à  l'usage 
du  commun  des  hommes  ;  le  rapport  de  ce  mystère 
établi  dans  la  dern  ère  cène  avec  les  paroles  dont 
Jésus-Christ  use  dans  ce  chapitre  e-^t  si  vif  et  em- 
porte tellement  l'esprit,  qu'il  est  impossible  qu'on  ne 
prenne  ce  qui  est  dit  dans  S.  Jean  comme  une  pro- 
messe, et  ce  qni  est  rapporté  par  les  autres  évangé- 
lisles  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  comme  l'exé- 
cution de  cette  promesse. 

Rien  ne  détermine  plus  le  sens  des  prophéties  que 
l'événement ,  et  ce  qu'il  y  avait  d'ambigu  avant  cela 
devient  clair  et  déterminé  ,  sitôt  qu'on  voit  un  effet 
qui  y  répond  parfaitement.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
douter  que  supposé  que  Jésus-Christ  ait  donné  effec- 
tivement sa  chair  à  manger  ,  en  instituant  la  cène  de 
lu  manière  que  les  catholiques  le  croient ,  ce  ne  soit 
de  celte  même  manière  qu'il  ait  promis  de  la  donner 
lorsqu'il  dit  dans  S.  Jean  que  le  pain  qu'il  donne- 
rait ferai!  s  :  chair  peur  la  vie  dit  monde. 
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L'expérience  confirme  parfaitement  ce  que  nous 
venons  de  dire  de  la  différente  pente  que  donnent 
ces  deux  sens  de  figure  et  de  réalité  ,  à  entendre  di- 
versement le  sixième  chapitre  de  S.  Jean.  Car  les 
calvinistes,  suivant  la  liaison  de  leurs  principes,  se 
sont  tous  portés  à  soutenir  que  ce  chapitre  ne  s'en- 
tendait point  de  la  manducation  sacramentale;  leur 
doctrine  leur  en  a  fourni  une  infinité  de  preuves  ;  et 
ils  ont  mis  dans  ces  preuves  un  des  principaux  appuis 
de  leur  opinion.  Quand  les  catholiques,  au  contraire, 
ont  suivi  leur  instinct,  ils  ont  uniformément  entendu 
ce  chapitre  de  l'Eucharistie  ;  et  quoique  par  applica- 
tion ils  l'aient  pu  rapporter  à  d'autres  vérités,  comme 
à  la  manducation  spirituelle  et  générale  ,  ce  n'a  pas 
été  néanmoins  en  prétendant  exclure  le  sens  littéral. 
Et  c'est  principalement  depuis  l'hérésie  des  hussites 
que  quelques  auteurs,  dont  le  nombre  n'est  pas  com- 
parable à  celui  des  autres,  ont  voulu  prouver  qu'il 
n'y  est  point  parlé  de  l'Eucharistie ,  parce  qn'ils  ont 
cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage  contre  ces 
ennemis  de  l'Église  ,  qu'ils  avaient  uniquement  en 
vue.  Ainsi  la  manière  dont  les  Pères  auront  entendu 
ce  chapitre,  nous  fournira  une  preuve  assurée  de  leur 
véritable  sentiment.  Car  il  est  moralement  impossible 
que  s'ils  eussent  eu  dans  l'esprit  le  sens  de  figure, 
ils  se  fussent  généralement  portés  à  l'expliquer  de 
l'Eucharistie  ;  ce  sens  étant  visiblement  faux  ,  con- 
traire à  la  raison ,  et  même  ridicule  dans  cette  sup- 
position, comme  les  minisires  le  reconnaissent.  Mais 
s'ils  y  ont  eu ,  au  contraire ,  la  présence  réelle  et  la 
manducation  réelle,  il  est  moralement  impossible 
qu'ils  ne  l'aient  pas  expliquée  de  la  manducation  sa- 
cramentale ,  le  rapport  de  ce  sens  aux  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  S.  Jean  étant  si  sensible,  qu'il  em- 
porte naturellement  l'esprit  de  tous  ceux  qui  sont 
persuadés  de  la  présence  réelle.  Il  n'y  a  donc  qu'à 
considérer  laquelle  de  ces  deux  marques  se  trouve 
effectivement  dans  les  Pères  ;  et  cet  examen  est  bien 
facile,  puisque  les  ministres  mêmes  sont  obligés  de 
demeurer  d'accord,  à  l'égard  de  presque  tous  les 
Pères,  qu'ils  ont  tellement  rapporté  ce  chapitre  à 
l'Eucharistie ,  qu'ils  ont  regardé  ce  sens  comme  le 
sens  littéral  et  unique  ;  et  qu'ils  n'ont  pas  même  cru 
qu'il  y  en  pût  avoir  d'autre.  Les  minisires  sont  ravis 
quand  ils  trouvent  quelque  Père  qu'ils  puissent  ex- 
cepter de  cette  règle  générale  :  mais  ils  ne  dés- 
avouent pas  au  moins  que  ce  chapitre  ne  soit  ainsi 
expliqué  par  S.  Irénée(l.  4,  c.  3i),  par  Origène  (nom. 
46inNum.),  par  S.  Cyprien  (de  Orat.  dom.),  par 
S.  Hilaire  (9  de  Trinit.) ,  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(catech.  4) ,  par  S.  Basile  dans  ses  Règles  morales  , 
par  S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst.,  c.  8  de  Sacram., 
1.  (i,  c.  I),  par  l'auteur  du  livre  des  Sacrements,  par 
S.  Augustin  (in  Joan.) ,  par  la  lettre  du  concile  d'A- 
lexandrie contre  Nestorius,  par  S.Cyriile  d'Alexandrie 
(in  Joan.),  par  Théodoret  (in  Hist.  ,  1.  4,  c.  2),  par 
S.  Léon  (nom.  G  de  Jejun.  7  mer.sis),  par  C&ssiodore 
(in  ps.  107),  et  par  un  grand  nombre  d'autres.  C'est 
U  ,  si  je  ne  me  trompe ,  ce  sm'on  appelle  être  con- 
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firme  par  la  tradition  :  et  tant  de  Pères  de  I'Èglisc 
orientale  et  occidentale  ,  répandus  en  tant  de  lieux 
différents ,  suffisent  bien,  cerne  semble,  pour  repré- 
senter le  sentiment  de  l'Église  de  leur  temps. 

Que  M.  Claude  dise  ce  qu'il  lui  plaira  ;  il  n'y  a 
guère  d'apparence  que  le  sens  des  calvinistes,  éloi- 
gnant présentement  tous  ceux  qui  en  sont  persuadés 
d'appliquer  ce  chapitre  à  l'Eucharistie  ,  et  celui  que 
tous  ces  Pères  avaient  dans  l'esprit  les  ayant  portés  au 
contraire  à  l'entendre  de  celle  sorte  ;  il  n'y  : ,  dis-je , 
guère  d'apparence  que  des  effets  si  différents,  et  des 
impressions  si  opposées  puissent  naître  du  même 
sens.  Pour  allier  une  rencontre  si  bizarre  avec  leur 
prétention ,  il  faut  nécescairement  que  les  calvinistes 
supposent  que  tous  les  Pères  n'ont  su  ce  qu'ils  di- 
saient ,  qu'ils  ont  mal  suivi  leurs  principes ,  qu'ils  se 
sont  embarrassés  mal  à  propos  en  des  difficultés  qu'il 
leur  était  facile  d'éviter.  Et  celte  supposition  d'un 
aveuglement  général  dans  tous  les  Pères ,  au  même 
temps  qu'on  voit  les  plus  simples  calvinistes  assez 
éclairés  pour  découvrir ,  par  la  suite  nécessaire  de 
leur  doctrine ,  que  ce  chapitre  ne  doit  pas  s'entendre 
de  l'Eucharistie ,  a  sans  doute  quelque  chose  de  cho- 
quant. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  choix  de  cette  expli- 
cation qui  découvre  le  sentiment  des  Pères  ;  ce  sont 
encore  les  conséquences  de  ce  choix  et  de  cette  expli- 
cation. Car  il  s'ensuit  de  l'alliance  qu'ils  ont  faite  du 
sixième  chapitre  de  S.  Jean  avec  les  paroles  de  l'ins- 
titution de  l'Eucharistie,  qu'ils  ont  considéré  cette 
expression  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  ayant  le  même 
sens  que  ce'.les  de  ce  chapitre ,  et  qu'ainsi  ils  les  ont 
prises  pour  un  éclaircissement  de  ce  qui  est  dit  là  , 
démanger  la  chair  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  aussi  con- 
sidéré le  chapitre  de  S.  Jean  comme  une  confirma- 
tion de  la  grâce  que  Dieu  nous  fait  dans  ce  sacre- 
ment de  nous  y  donner  sa  chair  à  manger  et  son 
sang  à  boire  ;  de  sorte  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps  ,  ont  été  jointes  dans  leur  esprit , 
et  n'ont  fait  qu'un  même  corps  avec  toutes  celles  qui 
sont  rapportées  par  S.  Jean ,  ce  qui  y  faisait  le  même 
effet  que  si  l'on  voyait  de  suite  dans  un  même  évan- 
géliste,  après  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  tout  ce 
que  Jésus  Christ  dit  dans  ce  chapitre  de  S.  Jean  :  Le 
pain  que  je  vous  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  dit 
monde  ;  ma  chair  est  vraiment  viande  ,  et  mon  sang  est 
vraiment  breuvage;  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang  ,  vous  n'aurez  point 
la  vie.  Or  qui  peut  douter  que  l'union  de  ces  passages 
n'exclue  totalement  la  figure,  et  ne  détermine  clai- 
rement l'esprit  au  sens  de  réalité? 

Pour  exclure  la  figure ,  il  n'y  a  qu'à  i'exclure  de 
la  manducation  et  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  c'est- 
à-dire  qu'il  n'y  a  qu'à  admettre  une  manducation 
réelle,  et  à  reconnaître  que  l'objet  de  cette  mandu- 
cation est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ.  Or  la  figure 
est  nettement  bannie  du  mot  de  manducation  par  les 
paroles  de  l'institution  :  Prenez  et  mangez,  qui  s'en- 
tendent, selon  les   minisires  mêmes,  d'une  vraie 
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manducaiion.  Elle  est  bannie  de  même  du  mot  de 
chair  par  tout  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  qui  s'en- 
tend encore,  selon  eux ,  de  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ.  Et  par  conséquent  les  Pères  n'ont  pu  unir , 
comme  ils  ont  fait ,  ce  chapitre  de  S.  Jean  avec  les 
paroles  de  l'institution  :  Ceci  est  mon  corps,  sans  en 
exclure  absolument  la  figure.  Aussi  n'y  a-t-il  qu'à 
voir  leurs  passages  pour  reconnaître  clairement 
qu'ils  ont  entendu  que  cette  même  chair  dont  Jésus- 
Ciirist  parle  dans  S.  Jean ,  était  réellement  reçue 
dans  l'Eucharistie. 

Jésus-Christ ,  dit  S.  Cyprien  (de  Orat.  dominic.) , 
nous  assure  que  le  pain  qu'il  donnera  est  sa  chair  pour 
la  vie  du  siècle.  Puis  donc  qu'il  dit  que  celui  qui  mange 
de  son  pain  vit  pour  l'éternité,  comme  il  est  manifeste 
que  ceux-là  ont  la  vie  qui  touchent  son  corps  ,  et  qui 
reçoivent  l'Eucharistie  par  le  droit  de  communion ,  il 
faut  aussi  dans  le  sentiment  d'une  humble  crainte  de- 
mander à  Dieu  que ,  n'étant  point  séparés  du  corps  de 
Jéms-Christ  par  l'ordre  de  l Église ,  nous  ne  demeu- 
rions point  privés  du  salut  ;  Jésus-Christ  ayant  fait  lui- 
même  cette  menace  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l homme,  et  ne  buvez  son  sang ,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  Ainsi,  selon  S.  Cyprien ,  ce  pain 
que  Jésus-Christ  dit  être  sa  chair  est  l'Eucharistie  ; 
demander  à  Dieu  cette  chair ,  c'est  demander  l'Eu- 
charistie ;  recevoir  l'Eucharistie ,  c'est  toucher  le 
corps  de  Jésus-Christ;  être  privé  de  l'Eucharistie, 
c'est  être  privé  du  corps  du  Fils  de  Dieu,  et  de  cette 
chair  sans  laquelle  on  n'obtient  point  le  salut.  Que  ce 
saint  était  peu  instruit  des  principes  des  calvinistes  , 
et  qu'un  habile  protestant  se  serait  bien  moqué  de 
ces  menaces  !  Car  le  moyen ,  selon  eux ,  d'ôter  à  un 
homme  la  participation  de  celte  chair  qui  donne  la 
vie,  de  quelque  excommunication  qu'il  soit  lié,  puis- 
que le  moindre  aliment  et  le  moindre  signe  arbitraire 
qui  le  fera  songer  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  lui 
communiquera  sa  chair  aussi  réellement  que  le  pain 
le  plus  solennellement  consacré  ? 

S.  Hilaire,  comme  nous  avons  dé  a  vu  (lib.  8  de 
Trinit.) ,  conclut  de  ces  paroles  :  Ma  chair  est  vrai- 
ment viande ,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage ,  qu'«7 
ne  faut  point  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang, 
et  que  ce  que  nous  prenons  ei  buvons  est  véritablement 
de  la  chair  ,  et  véritablement  du  sang.  «  Verè  caro  et 
sanguis  est;  et  hœc  accepta  efficiunt  ut  nos  in  Christo 
et  Christus  in  nobis  sit. . .  ;  »  qu'ai/m'  Jésus-Christ  est 
en  nous  par  sa  chair  ;  «  est  ergo  in  nobis  ipse  per  car- 
nem.  > 

S.  Ambroise ,  dans  le  chapitre  9  de  son  Traité  aux 
iouveau-baplisés ,  appliquant  à  l'Eucharistie  les  pa- 
oles  que  Notre-Seigneur  dit  dans  S.  Jean  ,  fait  voir 
manifestement  qu'il  entend  que  ce  que  nous  recevons 
est  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  //  est  dit  de  la 
manne,  dit-il,  que  l'homme  a  mangé  le  pain  des  anges; 
et  cependant  tous  ceux  qui  ont  mangé  de  ce  pain  n'ont 
pat  laissé  de  mourir  dans  le  désert.  Mais  cette  viande 
que  vous  recevez,  ce  pain  des  anges  qui  est  descendu  du 
cid    donne  ta  sabs'anec  de  la  vie  étemelle ,  cl  qulcon- 
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que  aura  mangé  de  ce  pain  ne  mourra  voiut  pour  l'éter- 
nité ;  et  il  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Qu'est-ce  que 
cette  viande  que  nous  recevons ,  sinon  l'Eucharistie  î 
Cependant  cette  viande  est  le  pain  des  anges  qui  est 
descendu  du  ciel ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  selon 
S.  Ambroise.  Et  l'auteur  du  livre  des  Sacrements , 
après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  tirées 
du  même  endroit  de  S.  Jean  :  Quiconque  ne  mangera 
point  ma  chair  et  ne  boira  point  mon  sang ,  ne  demeu- 
rera point  en  moi ,  pour  montrer  que  l'Eucharistie  est 
cette  chair,  et  qu'elle  l'est  véritablement,  se  propose 
ensuite  ce  doute,  qui  exprime  l'erreur  qu'il  combat  : 
Vous  me  direz  peut-être  :  Comment  est-ce  de  vraie 
chair,  puisque  je  ne  vois  qu'une  ressemblance  de  sang  , 
et  non  de  vrai  sang  ? 

Il  faudrait  copier  tout  ce  que  S.  Chrysostôme  et 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  ont  écrit  sur  ce  sixième  cha- 
pitre de  S.  Jean,  si  l'on  en  voulait  rapporter  tout  ce 
qui  fait  voir  qu'ils  ont  tellement  joint  ce  chapitre 
dans  leur  esprit  avec  les  paroles  de  l'institution  du 
S.-Sacrement,  qu'ils  ont  pris  la  chair  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  parlé  dans  ce  chapitre  et  l'Eucharistie 
peur  la  même  chose.  Car  S.  Chrysostôme  était  telle- 
ment persuadé  que  ce  discours  s'entendait  de  l'Eu- 
charisiie.  qu'il  ne  se  met  seulement  pas  en  peine  de 
le  dire  expressément;  il  le  suppose  comme  une  vérité 
constante,  et  après  avoir  rapporté  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Le  nain  que  je  donnerai  est  ma  chair,  il 
se  propose  d'abord  cette  question,  qui  en  marque  la 
notoriété  :  Vous  me  demanderez,  dit-il,  pourquoi 
Jésus-Christ  a  mêlé  te  discours  de  nos  mystères  ?  Il 
suppose  donc  que  l'intelligence  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  dépendait  de  celle  des  mystères,  et  que  la 
faute  des  Juifs  n'est  pas  de  ne  les  avoir  point  enten- 
dues, mais  de  n'en  avoir  pas  cru  la  vérité  sans  les 
entendre,  et  de  n'avoir  pas  attendu  qu'il  plût  à  Dieu 
deies  en  éclaircir.  S.  Cyrille  d'Alexandrie  suppose  la 
même  chose  ;  ce  qui  ne  s'accorde  point  du  tout  avec 
l'hypothèse  des  ministres,  puisque  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  S.  Jean  sont  intelligibles,  selon 
eux,  par  elles-mêmes,  et  sans  rapport  à  l'Eucharis- 
tie, et  qu'au  contraire  le  rapport  à  l'Eucharistie  les 
obscurcit. 

Enfin  S.  Chrysostôme  ajoute  ce  que  nous  avons 
déjà  rapporté  ailleurs,  que  c'est  par  cette  viande  qve 
Jésus-Christ  nous  a  donnée,  qne,  voulant  nous  montrer 
l'amour  qu'il  nous  portait,  il  se  mêle  avec  nous,  et 
joint  son  corps  au  nôtre,  afin  que  nous  ne  soyons  qu'un; 
qu'il  ne  nous  permet  pas  seulement  de  le  voir,  mais 
aussi  de  le  toucher  et  de  le  manger;  de  mettre  les 
dents  dans  sa  chair...  ;  qu'il  ne  fait  pas  comme  la 
mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres 
mais  qu'il  nous  nourrit  lui-même  de  sa  chair;  que  t 
sang  pris  dignement,  àl-ïw;  XaaSavcf/.evov,  chasse  (es 
démons  loin  de  nous,  et  qu'il  y  attire  les  anges...;  on* 
c'est  ce  sang  dont  la  figure  a  purifié  le  temple  et  dé- 
livré le  peuple  de  ses  péchés ,  et  que  s'il  a  eu  tant 
de  force  en  ses  figures,  il  en  aura  bien  plnsdaMsa 
vérité. 
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Pour  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  j'en  ai  déjà  rapporté 
tant  «le  choses,  que  je  craindrais  d'ennuyer  les  lec- 
teurs par  la  multitude  des  passages  que  j'en  pourrais 
citer.  Je  dirai  seulement  ici  qu'établissant,  comme  il 
fait  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  comme  dans 
tous  ses  aulres  ouvrages,  que  l'on  ne  peut  être  vivifié 
que  par  la  chair  de  Jésus-Christ,  il  ne  reconnaît 
point  d'autre  manière  d'être  vivifié  que  de  la  rece- 
voir par  l'Eucharistie  (de  Incarn.,  p.  707,  etdereclà 
Fide,  p.  55)  ;  ce  qui  serait  une  ignorance  incroyable, 
s'il  était  vrai  qu'on  la  pût  recevoir  à  tous  moments 
d'une  autre  manière.  Il  décrit  toujours  cette  mandu- 
cation  comme  faisant  que  Jésus-Christ  demeure  en 
nous  par  sa  chair.  Le  corps  de  Jésus  vivifie,  dit-il, 
non  ceux  qui  le  méditent,  mais  ceux  en  qui  il  est.  Et 
c'est  pourquoi  il  dit  (in  Joan.)  que  ceux  qui  sont  long- 
temps sans  recevoir  l'Eulogie,  sur  des  scrupules  mal 
fondés,  se  privent  de  la  vie  éternelle,  et  refusent  d'être 
vivifiés;  ce  qui  serait  ridicule  s'ils  avaient  le  moyen 
d'être  vivifiés  cent  fois  le  jour  par  cette  chair  sans 
recourir  à  l'Eucharistie.  Il  dit  au  même  livre  (p.  354) 
que  Jésus  Christ  fait  entrer  la  vie  en  nous  par  son 
cerj-s,  que  ce  corps  vivifie  ceux  qui  y  participent,  qu'il 
chasse  la  mort  étant  dans  les  hommes  mortels.  Il  dit 
(p.  £60)  que  Jésus-Christ  ne  découvrit  pas  alors  aux 
Juifs  la  manière  dont  il  leur  devait  communiquer  sa 
chair;  ce  qui  serait  ridicule  si  cette  communication 
n'avait  point  besoin  de  manières  particulières  et  de 
moyens  extérieurs.  Il  dit  qu'd  le  découvrit  clairement 
aux  apôtres  par  cesparoles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  ce  qui 
est  très-faux  dans  i'opinion  des  ministres  ,  puisque 
ayant  déjà  donné  la  foi  à  ses  apôtres  ,  il  leur  avait 
déjà  donné  sa  chair,  et  leur  avait  enseigné  le  moyen 
de  la  manger.  11  prend  nettement,  comme  nous  avons 
dit  ailleurs,  la  chair  de  Jésus-Christ  et  l'Eucharistie 
pour  la  même  chose,  lorsqu'il  dit  :  Si  un  corps  déjà 
corrompu  est  vivifié  par  le  seul  attouchement  de  sa 
chair,  comment  l'Eulogie  vivifiante  ne  nous  apporterait- 
elle  pas  de  pins  grandes  richesses,  lorsque  nous  re  la 
toucherons  pas  seulement,  mais  que  nous  la  mangerons? 
Car  elle  nous  changera  sans  doute  en  son  propre  bien; 
c'eat-à-dire  dans  son  immortalité. 

Voilà  comment  parlent  les  Pères  quand  ils  expli- 
quent littéralement  ce  que  Jésus-Christ  dit  dans  ce 
chapitre,  de  manger  sa  chair  ;  nviis  comme  le  sens 
littéral  d'un  passage  n'empêche  pas  qu'on  y  cherche 
encore  des  sens  moraux  et  allégoriques  pour  l'in- 
struction des  fidèles,  il  est  arrivé  aussi  que  quelques 
Pères  en  supposant  l'explication  littérale  de  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  selon  laquelle  elles  se  rappor- 
tent au  sacrement,  s'en  sont  servis  pour  instruire  les 
fidèles,  ou  de  la  manducalion  spirituelle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  qui  doit  être  jointe  à  la  participation 
réelle  de  celte  chair,  ou  de  la  fin  et  de  l'effet  de  l'une 
et  de  l'autre,  qui  est  de  nous  unir  avec  Jésus-Christ 
et  à  tous  les  saints  dans  une  même  société  dont  l'es- 
prit et  le  corps  de  Jésus-Christ  sont  le  lien.  C'est  ce 
que  fait  S.  Bernard,  dont  la  foi  n'est  point  en  doute, 
et  qui  a  combattu  expressément  les  sectateurs  de 
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l'hérésie  de  Bérengcr.  Car  après  avo>r  rapporté  ce 
passage  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
l'homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  li 
vie  en  vous,  il  l'explique  de  cette  manière  (in  ps.  Qui 
habitat,  serin.  3)  :  Qu'est-ce  que  manger  la  chair  du 
Seigneur  et  boite  son  lang,  sinon  communiquer  à  ses 
souffrances,  et  imiter  la  vie  qu'il  a  menée  dans  sa  chuir  ? 
El  c'est  ce  que  désigne  le  sacrement  très-pur  de  l'au- 
tel, où  nous  recevons  le  corps  du  Seigneur;  afin  que 
comme  on  voit  que  cette  forme  de  pain  entre  en  nous, 
nous  sachions  de  même  qu'il  entre  en  nous  par  l'imita- 
lion  de  sa  vie,  pour  demeurer  par  la  foi  dans  nos 
cœurs. 

Si  les  ministres  avaient  trouvé  ce  passage  dans 
quelque  ancien  Père,  ils  ne  manqueraient  pas  de 
s'écrier  que  c'est  un  passage  triomphant,  palmarius 
heus,  et  qu'il  est  décisif  pour  leur  opinion  ;  mais 
comme  il  est  de  S.  Bernard  ,  qui  a  confondu  leurs 
prédécesseurs  par  ses  miracles,  il  n'est  propre  qu'à 
leur  faire  voir  que  ces  applications  morales  des  pas- 
sages de  l'Écriture  n'empêchent  pas  ceux  qui  les 
regardent  ainsi,  d'y  reconnaître  le  sens  littéral  ;  et 
que  c'est  fort  mal  à-propos  qu'ils  abusent  de  ce  que 
S.  Augustin  dit  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean, 
où ,  après  avoir  expliqué  de  l'Eucharistie  le  chapitre 
dont  il  s'agit,  il  prend  moralement  la  manducalion 
de  la  chair  de  Jésus-Christ,  non  pour  la  manducalion 
spirituelle  de  celte  chair  par  la  foi,  mais  pour  l'incor- 
poration dans  la  société  des  saints,  qui  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  un  sens  (1).  Et  par  là  ce  Père  ap- 
prend aux  fidèles  que  la  fin  de  l'Eucharistie  est  de 
désigner  et  de  communiquer  celte  union  avec  tout 
le  corps  de  Jésus-Christ,  sans  rien  dire  de  favorable 
pour  les  calvinistes;  puisque  leur  manducalion  spiri- 
tuelle doit  être  rapportée  non  au  corps  mystique,  mais 
au  corps  naturel ,  et  qu'ainsi  ce  sens  de  S.  Augustin 
est  aussi  peu  littéral  selon  eux  que  selon  les  catholiques. 

CHAPITRE  XII. 

Que  les  expressions  des  Pères,  qui  marquent  qpe  l'on 
vffre  Jésus-Christ  dans  l'Euiharislie,  excluent  le 
sens  de  figure. 

Bien  ne  dislingue  tant  aujourd'hui  les  catholi- 
ques des  sacramentaires  que  l'oblaton  et  le  sacri- 
fice du  corps  même  de  Jésus-Christ,  que  les  catholi- 
ques croient  faire  dans  la  messe,  et  que  les  calvinistes 
combattent  et  rejettent  de  toutes  leurs  forces,  comme 
.Missi  ont-ils  raison  de  le  rejeter  suivant  leurs  prin- 
cipes. Car  quelle  apparence  que  n'y  ayant,  à  ce  qu'ils 
disent,  qu'une  figure  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, dont  l'unique  fin  est  de  nous  le  représente-, 
et  d'exciter  notre  loi,  pour  nous  procurer  une  union 
spirituelle  avec  lui,  qui  est  ce  qu'ils  appellent  mai  du- 
cation;  quelle  apparence,  dis-je,  que  celle  doctrine 
puisse  produire  la  pratique  d'offrir  à  Dieu  le  pain  et 
le  vin  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'elle  fassj 

(1)  Hune  ergo  cibuin  et  polum  societatem  vuît 
intelligi  cornoris  sui,  et  membroroni  suorum,  quod 

etl  sancta  Eccle.ia. 
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naître  ces  expressions,  que  Jésus-Christ  est  offert, 
qu'il  s'offre  soi-même,  qu'il  est  l'offrant  et  l'offert,  et 
que  l'Eucharistie  est  le  sacrifice  de  son  corps?  Pour- 
quoi, selon  la  doctrine  des  ministres,  offrirait-on 
plutôt  à  Dieu  le  pain  et  le  vin  que  l'eau  du  bap'.ême  , 
puisque  celle  eau  figure  le  sang  de  Jésus-Christ, 
aussi  bien  que  le  vin  eucharistique?  Pourquoi  dire 
que  Ton  offre  Jésus-Christ,  et  que  celle  action  mys- 
tique est  le  sacrifice  île  son  corps,  puisqu'on  ne  dit 
rien  de  cela  à  l'égard  du  baptême,  quoique  la  mort  de 
Jésus-Christ  y  soit  représentée  aussi  bien  que  dans 
l'Eucharistie  ,  el  que  cette  représentation  contenue 
dans  le  baptême  soit  formellement  exprimée  par 
S.  Paul?  Aussi  n'y  a-t  il  rien  que  les  calvinistes  aient 
eu  plus  de  soin  d'abolir  que  le  sacrifice  de  la  messe, 
et  toutes  les  pratiques  cl  les  expressions  qui  y  ont 
quelque  rapport  ;  ils  avouent  eux-mêmes  qu'ils  ont 
détruit  l'oblalion,  quoiqu'ils  avouent  en  même  temps 
qu'ils  la  trouvent  dans  S.  Justin  et  dans  S.  Irénée. 
On  n'entend  plus  parler  parmi  eux  d'oblation  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ils  condamnent  même  for- 
mellement dans  leur  Catéchisme  (dimanche  52)  cette 
expression,  en  disant  que  la  cène  n'est  pas  instituée 
pour  faire  une  oblation  du  corps  de  Jésus-Christ  à 
Dieu  son  Père.  Comme  ils  ne  raisonnent  pas  mal  en 
cela,  il  y  a  bien  de  l'apparence  que  les  Pères  en  au- 
raient fait  à  peu  près  de  même  s'ils  avaient  éié  de 
leur  sentiment  :  car  il  est  assez  naturel  que  la  même 
doctrine  produise  les  mêmes  expressions,  et  il  est  au 
moins  contre  la  nature  qu'elle  en  produise  de  toutes 
contraires.  Cependant  il  faut  qu'ils  reconnaissent 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  que  le  langage  qu'ils 
ont  établi  en  conséquence  de  leur  sens  et  celui  des 
Pères,  qui  parlent  presque  sans  cesse  d'oblation  et 
de  sacrifice.  J'en  pourrais  citer  une  infinité  de  pas- 
sages; mais  parce  que  les  ealvinistes  rapportent  cette 
oblation  au  pain  et  au  vin,  je  me  contenterai  ici  de 
ceux  qui  marquent  expressément  que  c'est  le  corps 
même  de  Jésus-Christ  qui  est  offert.  C'est  ce  qu'on 
peut  voir  dars  celte  prière  qui  se  trouve  tant  dans  la 
Liturgie  de  S.  Basile  que  dans  celle  de  S.  Curysos- 
tôme  :  Fortifiez-moi  parla  vertu  de  votre  Esprit  saint, 
et  permettez  qu'étant  revêtu  de  la  grâce  du  sacerdoce 
je  me  présente  à  votre  table  sacrée,  et  que  j'y  sacrifie 
votre  saint  et  très-pur  corps  et  votre  précieux  sang. 
Je  vous  prie  donc,  a>-ec  un  profond  abaissement,  de  ne 
pas  détourner  votre  visage  de  moi,  de  ne  me  pas  rejeter 
du  nombre  de  vos  enfants;  mais  de  vouloir  bien  souffrir 
que  ces  dons  vous  soient  présentés  par  un  serviteur  in- 
digne et  pécheur  comme  je  suis.  Car  c'est  vous  qui 
êtes  offert  et  qui  offrez  ;  c'est  vous  qui  recevez  ce  sacri- 
fice, et  qui  êtes  distribué  ;  et  nous  vous  rendons  gloire 
avec  votre  Père  sans  principe,  et  avec  l'Esprit  saint 
et  i)h<i  fiant,  maintenant  et  pour  toujours,  dans  tons  les 
siècles  des  siècles.  Ainsi,  selon  cette  divine  prière, 
c'est  Jésus-Christ  qui  est  offert  el  distribué  ;  c'est  son 
.corps  très-pur  qui  est  sacrifié  ;  et  par  conséquent  ces 
dons  qui  sont  offerts  ,  sont  ce  corps  sacrifié  et  Jésus - 
Christ  même. 
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S.  Cyrille  d'Alexandrie  se  sertties  mêmes  parole.* 
de  celte  Liturgie  dans  son  homélie  de  la  cène  mys- 
tique. Recevons,  dit-il  ,  le  corps  de  la  vie  même,  qui  a 
habité  dans  notre  corps,  selon  ce  que  dit  le  divin  Jean, 
que  lu  vie  a  été  manifestée,  et  qu'elle  a  habité  parmi 
nous.  Et  cette  v  e  eut  Jésus,  Fils  de  Dieu  vivant,  une 
des  personnes  de  la  sainte  Triai,  é.  Buvons  son  sang 
pour  la  rémission  de  nos  péchés,  el  pour  participer  à 
l'immortalité  dont  il  est  la  source,  et  croyons  en  même 
tan  s  qu'il  demeure  prêtre  ec  hostie;  que  c'est  lui  qui 
offre  et  qui  est  offert,  qui  reçoit  le  sacrifice  et  qui 
est  distribué.  L'hostie  offerte,  selon  ce  Père,  est  Jésus- 
Christ  même  ;  c'est  Jésus-Christ  même  qui  est  distri- 
bué ;  et  cette  chose  offerte  et  distribuée  est  ce  que 
nous  recevons,  c'est  le  corps  de  la  vie  ;  el  ce  corps  de 
vie  reçu  et  celte  hostie  olîerle  ne  sont  que  la  même 
chose. 

Comme  c'étaii  la  suite  naturelle  de  la  doctrine  de 
l'Eucharistie  qui  les  portait  à  ces  expressions,  elles 
leur  étaient  fort  ordinaires.  Le  même  S.  Cyrille,  au 
commencement  de  celte  homélie,  dii  encore  que 
le  Fils  est  sacrifié  dans  ce  mystère,  non  par  ses  enne- 
mis, mais  par  lui-même.  Et  dans  l'ouvrage  qu'il  a 
fait  de  l'Adoration  en  esprit  cl  en  vérité,  rapportant 
ace  qui  se  l'ait  dans  l'Église  ce  qui  est  dit  dans  le  sep- 
tième chapitre  des  Nombres,  que  par  l'ordre  de  Moïse 
chaque  prince  des  tribus  offrit  des  dons  à  son  tour  pour 
l'autel  du  tabernacle  ,  Le  saint  et  véritable  taberna- 
cle, qui  est  l'Église,  dit  il  (I.  10,  p.  3Q21),  ayant  été  ma- 
nifesté dans  le  monde,  Jésus-Christ  y  est  off.  rt  et  par 
nous  et  pour  nous,  comme  une  sainte  victime  à  Dieu 
son  Père  ,  pour  le  prix  et  la  rédemption  de  la  vie  de 
tous  les  hommes.  Et,  de  peur  qu'on  ne  rapportât  cette 
oblation  à  la  dévotion  particulière  des  fidèles ,  il 
ajou'e  q;;e  cela  se  fait  par  ceux  qui  conduisent  l'Église, 
et  que  Jésus-Christ  sira  toujours  offert  de  ta  sorte,  et 
toujours  mystiquement  sacrifié  dans  ces  saints  taber- 
nacles. 

S.  Chrysostôme,  qui  n'a  fait  qu'abréger  la  Liturgie, 
comme  le  témoigne  Proelus,  un  de  ses  successeurs,  et 
qui  ainsi  ne  doit  pas  être  considéré  comme  l'auteur 
de  l'Oraison  que  nous  en  avons  rapportée,  l'ail  voir 
dans  les  livres  dont  il  est  véritablement  auteur,  qu'.l 
avait  cette  doctrine  profondément  gravée  dans  l'es- 
prit, tant  il  l'inculque  et  l'établit  fortement,  lldh  dans 
son  commentaire  sur  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens (  hom.  24  )  que  Dieu  a  reçu  le  sang  des  bêtes 
à  cause  de  l'imperfection  de  la  loi  ;  mais  qn'il  a  établi 
un  sacrifice  bien  plus  grand  et  plus  terrible,  lorsqu'il 
a  commandé  qu'on  l'offrit  lui-même  au  lien  d'immoler 
des  victimes.  C'est  pour  la  même  raison  qu'il  dit  dans 
son  commentaire  sur  S.  Matthieu  (hom.  85)  qu'au 
lieu  des  brebis  et  des  veanx  qu'avait  l'ancienne  loi,  la 
nouvelle  possède  le  sang  du  Seigneur.  Mais  il  explique 
p'us  distinctement  l'unité  de  ce  sacrifice  dans  Sun 
commentaire  sur  l'Épîlre  aux  Hébreux.  Nous  offrons, 
dil-iî  (hom.  17,  p.  3  G)  ,  toujours  la  même  victime, 
von  pas  (comme  dans  l'ancienne  toi)  tamôl  une  vic- 
time et  tantôt   une  autre;  mais  ici  c'est  toujours  le 
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môme  ;  et  c'est  pourquoi  il  n'y  a  qu'un  sacrifice.  Car  si 
ta  diversité  des  lieux  où  l'on  offre  multipliait  le  sacri- 
fice, il  faudrait  donc  dire  qu'il  y  aurait  plusieurs  Jésus- 
Christ  ;  mais  il  n'y  a  qu'un  J ésus-Christ ,  qui  est  entier 
ici  et  entier  là,  n'ayant  partout  qu'un  seul  corps;  et  c'est 
pourquoi  il  n'y  a  qu'un  sacrifice.  C'est  lui  qui  est  notre 
grand-prêtre,  qui  a  offert  la  victime  qui  nous  purifie  ; 
et  nous  offrons  encore  maintenant  cette  victime  qui  a 
été  offerte  alors,  qui  est  inconsumptible  ;  et  cela  se  fait 
en  mémoire  de  ce  qui  s'est  fait  alors.  Ce  lieu  seul  suffît 
pour  faire  voir  en  quel  sens  S.  Chrysostôme  et  les 
autres  Pères  ont  dit  que  Jésus  Christ  était  offert,  et 
qu'ils  n'ont  point  entendu  par  là  l'oblalion  d'une  fi- 
gure et  d'une  image  de  Jésus-Christ  ;  car  ce  sens  y 
est  exclu  en  plusieurs  manières.  1°  11  y  est  dit  que 
l'ancienne  loi  avait  plusieurs  victimes  ,  et  que  nous 
n'en  avons  qu'une.  Or,  s'il  s'ensuivait  qu'il  n'y  eût 
point  plusieurs  victimes  dans  la  loi  nouvelle,  pirce 
que  les  oblations  qu'on  y  fait  sont  toutes  des  figures 
d'un  même  sacrifice ,  il  faudrait  dire  que  Faneieune 
loi  n'avait  aussi  qu'un  seul  sacrifice,  puisque  les  sacri- 
fices qu'on  y  offrait  avaient  tous  pour  original  le 
sacrifice  de  Jésus  Christ  ;  de  sorte  que  par  la  même 
raison  que  S.  Chrysostôme  aurait  conclu  que  nous 
n'avons  qu'un  sacrifice,  on  conclurait  contre  lui  que 
les  Juifs  aussi  n'en  avaient  qu'un  ;  ou  bien  de  ce  que 
S.  Chrysostôme ,  après  S.  Paul ,  enseigne  que  les 
Juifs  avaient  plusieurs  sacrifices,  à  cause  de  la  multi- 
plicité de  leurs  victimes,  quoique  rapportées  à  un 
même  objet,  on  conclura  de  même  contre  S.  Chrysos- 
tôme que  les  chrétiens  en  ont  plusieurs,  parce  qu'en- 
core que,  selon  les  calvinistes,  les  pains  de  la  cène  se 
rapportent  tous  au  mêmecorpsde  Jésus-Christ,  néan- 
moins l'unité  de  rapport  ne  suffit  pas  pour  l'unité 
du  sacrifice,  et  il  y  faut  encore  l'unité  individuelle  de 
la  chose  offerte.  2°  Jésus-Christ  est  opposé  dans  ce 
passage,  comme  victime  de  la  loi  nouvelle,  aux  ani- 
maux qu'on  offrait  dans  l'ancienne.  Or,  si  Jésus-Christ 
n'était  offert  qu'en  figure  dans  l'Église,  on  aurait  tort 
d'opposer  en  ce  point  l'ancienne  loi  à  la  nouvelle, 
puisque  Jésus-Christ  y  était  aussi  offert  en  figure, 
comme  les  calvinistes  l'avouent.  C'est  pourquoi  cette 
opposition  de  Jésus-Christ  comme  victime  aux  ani- 
maux de  l'ancienne  loi,  est  ridicule  dans  leur  opinion, 
et  ne  peut  en  aucune  façon  subsister  que  par  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle;  car  si  l'on  entend  par 
cette  victime  la  chose  figurée,  il  est  faux  que  Jésus- 
Christ  n'ait  point  été  offert  dans  l'ancienne  loi;  et  si 
on  entend  par  là  les  choses  figurantes,  il  est  faux, 
selon  les  calvinistes,  qu'elles  n'aient  pas  la  même 
multiplicité  dans  la  loi  nouvelle  que  dans  l'ancienne. 
5°  11  aurait  été  encore  plus  ridicule  de  fonder,  comme 
il  fait,  l'unité  du  sacrifice  sur  ce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  un  et  non  plusieurs ,  et  sur  ce  qu'il  n'y  a 
qu'un  Jésus-Christ,  s'il  avait  entendu  que  Jésus- 
Christ  ne  fût  qu'objectivement  dans  l'Eucharistie  : 
cai  l'imité  de  l'objet  n'empêche  pas  que  les  actions 
qui  le  regardent  ne  soient  différentes.  Et  c'f  si  comme 
si  l'on   disait  yuc    toutes  les  prières  des  hommes 


ne  sont  qu'une  même  prière,  parce  qu'elles  s'adressent 
toutes  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ.  4°  La  même  chose 
paraît  encore,  en  ce  que  dans  ce  même  commen- 
taire, quelques  pages  avant  ce  que  nous  en  venons 
de  citer,  il  dit  que  le  sang  dont  Moïse  arrosa  le  peu- 
ple pour  confirmer  l'ancienne  alliance  n'était  pas  le 
sang  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  en  était  le  type  :  il 
avoue  donc  qu'il  l'était  en  ligure,  et  ce  n'est  qu'à 
cause  de  cela  qu'il  l'appelle  type.  Cependant  il  veut 
ensuite  que  ce  qui  est  figuré  pir  cette  aspersion  de 
sang,  ait  été  accompli  par  l'Eucharistie.  Ce  n'est  point 
Moïse,  dit-il,  qui  nous  arrose  de  ce  sang,  c'est  Jésus- 
Christ  qui  le  fuit,  en  nous  disant  :  Ceci  est  mon  sang 
de  la  nouvelle  alliance  pour  ia  rémission  des  péchés. 
Ce  ne  peut  donc  point  être  un  sang  en  figure,  puis- 
qu'il s'ensuivrait  que  nous  n'aurions  pas  plus  le  sang 
de  Jésus-Christ  que  les  Juifs,  et  qu'on  pourrait  dire 
de  notre  Eucharistie  ce  que  S.  Chrysostôme  dit  du 
sang  dont  les  Juifs  furent  arrogés,  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  ce  n'est  pas  le  sang  de  Jésus-Christ, 
puisque  ce  n'en  est  que  le  type. 

Il  semble  même  que  S.  Chrysostôme  ait  prévu 
toutes  les  défaites  des  calvinistes,  et  qu'il  les  ait 
voulu  empêcher  de  rapporter  cette  unité  du  sacrifice 
à  une  unité  de  vertu  :  car  il  ne  se  contente  pas  de 
dire  sur  l'Épître  à  Timothée  (nom.  6,  pag.  439)  que 
le  mystère  qui  s'accomplit  tous  les  jours  est  le  même 
mystère  que  celui  de  la  pàque ,  et  que  l'on  offre  tous  les 
jours  le  même  sacrifice  ;  il  ne  se  contente  p:is  de  dire 
que  tous  les  sacrifices  ont  la  même  grâce ,  la  même 
dignité,  la  même  force,  (/.îa  £ûvau.(ç  ècm,  (aîo.  àt-îa,  [/.£« 
X<xpi;  •  mais  il  ajoute  encore  qu'il  n'y  a  qu'un  corps  et 
un  même  corps,  it  oûja*  xoeî  vb  aù-ro,  que  celui-là  n'est 
pas  plus  saint  que  celui-ci,  ni  celui-ci  moindre  que 
celui-là.  Et  comme  il  enseigne  celte  doctrine  géné- 
rale, qui  exclut  toute  sorte  de  figure,  il  en  tire  aussi 
toutes  les  conséquences  qui  en  naissent  naturelle- 
ment. Car  il  s'ensuit,  par  exemple,  de  ce  qu'on  offre 
Jésus-Christ  même  sur  nos  autels,  que  la  victime  qui 
expie  les  péchés  de  tous  les  hommes  y  est  présente; 
et  c'est  ce  qu'il  exprime  en  ces  termes,  en  parlant  de 
la  prière  pour  les  morts  (hom.  41  in  1  Epist.  ad 
Corinth.)  :  Ce  n'est  point  témérairement  que  ces  choses 
se  font  dans  l'Église,  et  ce  n'est  point  en  vain  que  nous 
faisons  mémoire  des  morts  dans  les  sacrés  mystères,  et 
que  nous  intercédons  pour  eux  en  adressant  nos  prières 
à  l'Agneau  qui  a  pris  sur  soi  les  péchés  du  monde,  qui 
est  étendu  devant  nous.  Et  plus  bas  :  Ne  nous  lassons 
donc  point  de  secourir  les  morts,  et  d'offrir  des  prières 
pour  eux  ;  car  le  prix  dont  toute  la  terre  a  été  rachetée 
est  gisant  sur  l'autel.  Ce  ne  peut  être  qu'avec  la 
même  vue  qu'il  dit  dans  son  commentaire  sur  les 
Actes  (hom.  11)  que  c'est  un  grand  honneur  aux 
martyrs  d'être  nommés  en  présence  du  Seigneur,  et 
qu'il  rapporte  historiquement,  dans  le  sixième  livre 
du  Sacerdoce,  non  seulement  que  les  anges  sont  pré- 
sents pendant  le  sacrifice,  mais  que  c'est  pour  honorer 
celui  qui  est  gisant  sur  l'autel,  eî;  tijjw  toù  xji'jaevcu, 
et  ou'un  vieillard  d'une  admirable  vertu  avait  raconté 
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à  quelqu'un  qui  le  lui  avait  dit ,  que  Dieu  lui  avait 
fuit  la  grâce  de  voir  une  multitude  d'anges  qui  envi- 
ronnaient l'autel,  les  yeux  baissés  comme  des  soldais 
devant  leur  roi;  à  quoi  S.  Chrysostôme  ajoute  qu'il 
croit  celle  vision.  Ainsi  il  n'y  a  nul  sujet  de  prendre 
pour  des  métaphores  et  pour  des  figures  ni  ce 
qu'il  dit  dans  le  troisième  livre  du  Sacerdoce  :  0 
miracle,  ô  bonté  de  Dieu!  celui  qui  est  assis  là-haut  à 
la  droite  de  son  Père  est  touché  dans  ce  moment  par 
toute  sorte  de  mains  ,  et  il  se  donne  à  tous  ceux  qui  le 
veulent  recevoir  ;  ni  ce  qu'il  dit  dans  l'homélie  des 
Séraphins  :  Quand  vous  approchez  de  la  table  sacrée, 
croyez  que  le  roi  y  est  présent,  puisqu'il  y  est  en  effet 
présent  ;  ni  ce  qu'il  dit  dans  l'homélie  3  de  l'incom- 
préhensible Nature  de  Dieu ,  qu'au  temps  de  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie  les  anges  se  prosternent  en 
terre  devant  le  Seigneur,  irpaaiswrrsum  tû  Kupî» ,  qu'ils 
lui  présentent  le  corps  du  Seigneur,  et  le  prient  pour 
la  nature  humaine ,  en  lui  disant  :  Nous  vous  prions 
pour  ceux  que  vous  avez  tant  aimés  en  mourant,  que 
vous  avez  donné  votre  vie  pour  eux  ;  nous  vous  offrons 
des  prières  pour  ceux  pour  qui  vous  avez  répandu  votre 
tang;  nous  vous  prions  pour  ceux  pour  qui  vous  avez 
offert  ce  corps  que  voilà. 

Les  Pères  de  l'Église  latine,  qui  n'avaient  pas 
d'autre  sentiment  ni  d'autre  doctrine  sur  ce  mystère 
que  les  Pères  grecs,  ne  s'expriment  pas  autrement  sur 
cette  oblation  de  Jésus-Christ.  S.  Ambroise,  dans  la 
dernière  de  ses  lettres,  où  il  décrit  comment  il  trouva 
les  corps  de  S.  Gervais  et  de  S.  Protais ,  et  où  il 
rapporte  le  discours  qu'il  fit  à  son  peuple  sur  ce  sujet, 
parlant  d'un  autel  sous  lequel  il  avait  dessein  de 
mettre  les  reliques  de  ces  saints ,  se  sert  de  ces 
paroles  :  Que  ces  victimes  triomphantes  soient  mises 
dans  le  lieu  où  Jésus-Christ  est  hostie  ;  mais  au  lieu 
qu'il  est  sur  l'autel  comme  ayant  souffert  pour  tout  le 
monde,  elles  seront  dessous,  comme  ayant  été  rachetées 
par  ses  souffrances.  Et  à  la  fin  de  l'exhortation  aux 
vierges  qu'il  fit  en  dédiant  une  église  bâiie  par  la 
veuve  Julienne,  dont  il  loue  fort  la  piété ,  il  parle  de 
cette  sorte  :  Que  tout  sacrifice  qui  sera  offert  dans  ce 
temple  arec  une  foi  entière  et  une  piété  sincère  soit 
reçu  de  vous  en  odeur  de  sanctification  ;  et  lorsque  vous 
regarderez  cette  hostie  salutaire  ,  par  laquelle  le 
péché  du  monde  est  aboli,  jetez  aussi  les  yeux  sur  ces 
victimes  d'une  sainte  chasteté,  et  leur  accordez  une 
protection  continuelle.  Mais  il  s'explique  encore  plus 
amplement  sur  le  psaume  38 ,  et  ce  que  nous  en 
allons  citer  est  d'autant  plus  considérable,  qu'il  éclair- 
cit  un  autre  passage  tiré  du  livre  des  Offices,  que  nous 
avons  déjà  rapporté ,  et  dont  nous  avons  fait  voir  le 
véritable  sens,  qui  paraît  encore  plus  clairement  par 
ce  passage-ci.  Ce  Père  expliquant  ce  verset  du 
psaume  56  :  In  imagine  pertransit  homo ,  dit  que 
celle  image  dans  laquelle  l'homme  marche  est  Jésus- 
Christ,  qui  est  l'image  de  son  Père,  et  que  cette 
image  est  venue  sur  la  terre,  afin  que  nous  ne  mar- 
chassions plus  dans  l'ombre  comme  les  Juifs,  mais 
djiis  l'image  ,  parce  que  celui  qui  suit  l'Evangile 
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marche  en  Jésus-Christ;  et  de  là  il  prend  sujet  de 
distinguer  trois  étais  du  monde,  comme  nous  avons 
dit  ailleurs  :  l'un  dans  l'ombre ,  l'autre  dans  l'image, 
l'autre  dans  la  vérité.  L'ombre,  dit-il ,  a  précédé,  l'i- 
mage a  suivi,  la  vérité  viendra;  l'ombre  est  dans  la 
loi,  l'image  dans  l'Évangile,  la  vérité  dans  le  ciel. 
Ainsi  en  comprenant  tout  l'état  de  l'Évangile  sous 
le  mot  d'image,  parce  qu'on  y  est  conduit  par  Jésus- 
Christ  ,  qui  est  l'image  du  Père,  et  que  Ton  n'y  voit 
pas  Dieu  clairement ,  il  rapporte  les  sacrements  à  cet 
état,  et  particulièrement  celui  du  baptême,  dont  il 
veut  que  le  déluge ,  la  mer  Rouge  et  la  pierre  du  dé- 
sert aient  été  les  figures,  et  ensuite  passant  au  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  :  Nous  voyons,  dit-il,  par  l'image, 
et  nous  possédons  les  biens  de  l'image,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ.  Nous  avons  vu  le  souverain  Prêtre  venir 
à  nous,  et  nous  avons  appris  qu'il  a  offert  son  sang  pour 
nous.  Imitons-le,  nous  qui  sommes  prêtres,  et  offrons  le 
sacrifice  pour  le  peuple;  quoique  nous  soyons  mépri- 
sables en  nous-mêmes ,  notre  sacrifice  néanmoins  nous 
rend  dignes  d'honneur.  Car  encore  qu'il  semble  que 
Jésus-Christ  n'offre  pas  maintenant ,  il  est  pourtant 
offert  sur  (a  terre  lorsque  son  corps  est  offert,  et  c'est 
lui-même  qui  l'offre,  puisque  c'est  sa  parole  qui  con- 
sacre le  sacrifice.  Il  est  notre  intercesseur  envers  son 
Père ,  mais  nous  ne  le  voyons  pas.  Nous  le  verrons 
lorsque  l'image  sera  passée,  et  que  la  vérité  sera  venue. 
Ce  sera  alors  que  l'on  ne  verra  plus  comme  par  un 
miroir,  et  que  l'on  verra  face  à  face  la  perfection  même. 
Qui  ne  voit  que  ce  Père  ne  prend  pas  la  vérité  pour  la 
réalité,  mais  pour  la  clarté  d'un  état  plus  parfait? 
qu'il  n'attribue  le  mot  d'image  à  l'état  de  la  loi  nou- 
velle que  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  Dieu  claire- 
ment et  parfaitement,  et  que  c'est  le  défaut  de  clarté 
et  de  perfection  qui  fait  cet  état,  et  non  le  défaut  de 
réalité?  Ainsi  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  y  esl  offert, 
que  son  corps  y  est  sacrifié ,  on  peut  bien  conclure 
que  Jésus-Christ  n'y  est  pas  visiblement  comme  dans 
le  ciel,  mais  non  qu'il  n'y  est  pas  réellement;  comme 
on  ne  peut  pas  conclure  que  la  sanctification  et  la 
rémission  des  péchés  ne  soient  pas  réellement  con- 
férées par  le  baptême ,  quoique  le  baptême  appar- 
tienne, selon  lui,  à  l'état  d'image,  et  qu'il  soit 
opposé  comme  l'Eucharistie  à  l'état  du  ciel ,  c'est-à- 
dire  à  la  possession  parfaite  de  ces  mêmes  biens. 

Mais  ce  que  l'on  doit  conclure  des  passages  allé- 
gués dans  ces  chapitres,  et  de  ceux  des  autres  Pères 
qui  y  sont  semblables,  c'est  qu'ils  ont  reconnu  dans 
l'état  de  la  loi  nouvelle  une  oblation  du  corps  de 
Jésus-Christ  qu'ils  n'ont  point  reconnue  dans  l'an- 
cienne loi ,  d'où  il  s'ensuit  directement  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'y  est  point  offert  seulement  en 
figure  et  en  représentation ,  puisqu'il  a  été  offert  de 
même  dans  l'ancienne  loi ,  et  par  des  figures  plus 
naturelles  ;  et  qu'ainsi  on  aurait  eu  autant  de  raison 
de  leur  donner  le  nom  de  sacrifices  du  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'à  l'Eucharistie,  bien  loin  de  le  pouvoir 
donner  à  l'Eucharistie  par  opposilion  aux  anciens 
sac-  ïfiecs.  Or  pour  montrer  que  cette  opposilion  e^' 
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ordinaire,  il  n'y  a  qu'à  lire,  outre  les  passages  des 
S.  Chrysoslùme,  de  S.  Cyrille  et  de  S.  Ambroise  déjà 
cités,  ee  que  dit  le  même  S.  Ambroise  dans  ses  Offices 
(lib.  1,  cap.  48),  qu'autrefois  on  offrait  un  veau,  mais 
que  l'on  offre  présentement  Jésus-Christ  ;  et  ce  que  dit 
S.  Augustin  contre  Fausle  (!ib.  20,c.  18)  :  Les  Hébreux, 
dans  les  sacrifices  des  bêles  qu'ils  offraient  à  Dieu  en 
grand  nombre,  et  en  diverses  manières,  comme  une  si 
grande  chose  le  méritait  bien,  marquaient  prophétique- 
ment la  victime  que  Jésus-Christ  a  depuis  offerte  sur  la 
croix  ;  et  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire  de  ce  sa- 
crifice, déjà  accompli  par  la  sacrée  ablation  et  partici~ 
pation  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  ;  et  dans 
la  Cité  de  Dieu  (lib.  10,  cap.  20)  ;  Le  sacrifice  de 
F  Eucharistie  a  succédé ,  dit-il  ,  à  toutes  les  an- 
ciennes victimes  ,  qui  étaient  immolées  pour  signifier 
le  sacrifice  à  venir;  et  c'est  pour  cela  que  nous  enten- 
dons en  ce  sens  la  parole  du  Médiateur  dans  le  psaume 
39,  où  il  dit  par  prophétie  :  i  Vous  n'avez  pas  voulu 
d'oblation  et  de  sacrifice,  et  vous  m'avez  formé  un 
corps;  »  parce  qu'au  lieu  de  tous  ces  sacrifices  on 
offre  (maintenant)  son  corps,  et  on  le  donne  à 
ceux  qui  y  participent;  et  sur  le  psaume  40:  Pen- 
dant, dit-il,  que  le  véritable  sacrifice  qui  est  connu  des 
fidèles  était  encore  annoncé  par  des  figures  qui  le  pré- 
disaient, les  anciens  célébraient  ces  figures  d'une  chose 
future,  quelques-uns  avec  connaissance,  la  plupart  sans 
connaissance.,.  Ces  sacrifices,  comme  des  paroles  de 
promesse,  ont  été  btés.  Et  qu'est-ce  qui  nous  a  été  donné 
pour  accomplissement  ?  C'est  le  corps  que  vous  connais- 
sez, et  que  vous  ne  connaissez  pas  tous;  et  plaise  à  Dieu 
qu'aucun  de  ceux  qui  le  connaissent  ne  le  connaisse  à 
sa  condamnation  !  il  est  assez  difficile  après  cela  de 
comprendre  ce  qu'a  voulu  dire  un  calviniste,  qui  a 
réduit  en  ordre  les  passages  dont  se  servent  les  mi- 
nistres, sous  Je  titre  d'Histoire  de  l'Eucharistie,  lors- 
qu'il parle  de  cette  sorte  dans  la  page  101  :  De  cette 
même  source  coule  une  autre  doctrine  des  premiers  con- 
ducteurs de  l'Église  chrétienne.  Elle  consiste  en  ce 
(pC instruisant  ceux  de  dedans,  et  leur  enseignant  ce  qui 
a  succédé  aux  sacrifices  de  la  loi ,  je  n'aperçois  pas, 
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mettent  en  avant  l'Eucharistie;  mais  ils  se  contentent 
d'opposer  à  tous  les  sacrifices  mosaïques  les  saa  ifices 
spirituels  que  nous  offrons  à  Dieu  sous  l'Évangile,  ou  le 
sacrifice  véritablement  propitiatoire  de  la  croix. 

Certainement  il  faut  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  d'auteur 
moins  appliqué  que  celui-là  ,  pour  n'y  pas  apercevoir 
ce  qui  s'y  trouve  si  souvent  et  si  formellement  expri- 
mé. Je  ne  m'en  étonne  pourtant  pas,  puisqu'il  semble 
que  l'inapplication  soit  son  véritable  caractère;  et  il 
en  denne  sur  ce  même  sujet  d'autres  preuves  si  sur- 
prenantes, qu'il  n'est  pas  possible  d'en  douter  :  car  ce 
qu'il  dit  là  qu'il  n'a  pu  apercevoir  dans  les  Pères,  il 
l'avait,  aperçu  vingt  pig^s  auparavant.  Les  saints  Pères, 
dit-il  (p.,  5)6),  considérant  que  l'Eucharistie  tient  lieu 
maintenant  des  sacrifices  mosaïques,  étant  notre  culte 
externe  sous  la  dispensât  ion  de  la  grâce ,  comme  les 
tecri fi.es  étaient  celui  des  Juifs ,  ils  Cor.t  volontiers 
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nommée  sacrifice.  Il  avait  donc  alors  remarqué  que 
les  Pères  ont  considéré  l'Eucharistie  comme  tenant 
lieu  des  sacrifices  mosaïques.  Et  dans  la  page  même 
où  il  nous  dit  que  les  Pères  ne  mettent  point  en  avant 
l'Eucharistie,  comme  ayant  succédé  aux  sacrifices  de  la 
loi,  i!  cite  un  passage  des  Constitutions  apostoliques 
(lib.  G,  cap.  2,  3)  qui  porte  qu'ait  lieu  des  sacrifices 
qui  se  faisaient  par  effusion  de  sang,  Jésus-Christ  nous 
a  donné  un  sacrifice  raisonnable,  mystique  et  non  san- 
glant, que  l'on  célèbre  en  commémoration  de  sa  mort; 
ce  qui  s'entend  de  l'Eucharistie ,  comme  il  ne  le 
désavoue  pas.  Comment  aurait  il  donc  aperçu  celte 
doctrine  dans  les  Pères ,  s'il  ne  la  voit  pas  dans  ce 
passage  qu'il  cite  au  même  lieu ,  et  dans  lequel  un 
aveugle  l'apercevrait  ? 

Mais  pour  revenir  aux  conséquences  que  ces  pas- 
sages nous  donnent  lieu  de  tirer  ,  nous  pouvons  dire 
qu'outre  toutes  les  autres  preuves  que  nous  avons 
apportées,  qui  font  voir  en  particulier  que  les  Pères, 
en  disant  que  Jésus-Christ  est  offert  dans  l'Eucharistie, 
n'ont  point  prétendu  que  ce  lût  en  figure,  il  suffit, 
pour  en  persuader  un  homme  sincère,  qu'y  ayant 
dans  l'ancienne  loi  et  dans  la  nouvelle  tant  d'autres 
ligures  de  Jésus-Christ  et  de  son  sang  ,  il  ne  soit  venu 
dans  l'esprit  de  personne  de  donner  à  aucun  de  ces 
signes  le  nom  de  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ni  de  dire  que  Jésus-Christ  y  fût  offert  ;  qu'on  ne  se 
soit  pas  même  avisé  d'offrir  à  Dieu  ni  l'eau  du  bap- 
tême ni  le  chrême  de  la  confirmation,  quoique  ce 
fissent  des  créatures  aussi  capables  de  luièire  offertes 
que  le  pain  et  le  vin.  Il  suffit  de  dire  que  les  Pères 
n'ont  point  pris  celte  coutume  d'offrir  l'Eucharistie 
comme  le  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ  pour  un 
établissement  humain,  mais  pour  un  ordre  exprès  de 
Jésus  Christ.  Il  a  commandé,  dit  S.  Ciirysostôme, 
qu'on  l'offrit  lui-même.  Or  comme  cet  ordre  est  encore 
une  suite  fort  naturelle  de  la  présence  réelle  et  du 
sens  littéral  de  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  parce 
que  Jésus-Christ  se  donne  réellement  à  nous  dans 
ce  mystère,  afin  que  nous  l'offrions  à  son  Père,  et  que 
nous  nous  offrions  avec  lui  ;  et  qu'au  contraire  toutes 
ces  conséquences  n'ont  nul  rapport  avec  le  sens 
figuratif  des  calvinistes,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
a  conclu  de  ces  expressions  que  les  Pères  qui  les  ont 
tirées  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  les  ont  dû 
prendre  dans  le  sens  littéral  qu'elles  supposent,  et 
avec  lequel  elles  s'allient ,  et  non  pas  dans  le  sens  de 
l;gure ,  que  non  seulement  elles  ne  supposent  pas, 
mais  qu'elles  détruisent  absolument. 

CHAPITRE  XIII. 

Que  selon  le  sens  des  ministres,  les  écrits  d«s  Pères  fe- 
raient pleins  de  raisonnements  cl  de  pensées  ridi- 
cules. 

Comme  ce  n'est  que  par  un  renversement  extraor- 
dinaire de  Sa  nature  que  les  hommes  pensent  et  par- 
lent contre  le  bon  sens,  toutes  les  conséquences  qu'on 
tire  de  leurs  paroles  sont  fondées  soc  ce  qu'on  ne 
suppose  jamais  gratuitement  qu'ils  s'écartent  des  lu- 
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miorcs  du  sens  commun  ,  et  surtout  dans  les  choses 
simples,  et  qui  sont  comme  à  découvert  aux  yeux  de 
l'esprit.  Que  si  l'on  doit  cette  justice-là  à  chaque 
homme  en  particulier,  on  y  est  encore  plus  obligé 
quand  il  s'agit  d'un  grand  nombre  d'auteurs,  dont 
on  connaît  même  d'ailleurs  la  capacilé  et  l'intelli- 
gence ;  en  sorte  que  c'est  une  espèce  de  démonstra- 
tion qu'ils  n'ont  point  eu,  par  exemple,  une  certaine 
opinion  dans  l'esprit,  quand  il  s'ensuit  de  là  qu'ils  au- 
raient tous  manqué  de  sens,  et  que  leurs  écrits  se- 
raient pleins  de  pensées  iausses  et  de  raisonnements 
ridicules.  Cependant  c'est  ce  qa'il  faudrait  dire  de 
tous  les  Pères,  si  ce  que  soutiennent  les  ministres, 
était  véritable,  et  qu'ils  aient  pris  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps,  dans  le  sens  de  ligure.  Et  tout  ce  que 
nous  avons  dh  jusqu'ici  centre  ce  sens  peut  êlre  em- 
ployé à  celle  preuve  particulière ,  parce  que  tous  les 
passages  que  nous  avons  cités  deviennent  ridicules, 
d'abord  qu'on  les  entend  de  cette  manière.  11  serait, 
par  exemple,  contre  le  bon  sens  d'avoir  supposé  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  fussent  claires  et  in- 
telligibles à  tout  le  monde  dans  le  sens  de  ligure,  et 
d'avoir  appréhende  en  môme  temps  qu'une  infinité 
de  métaphores  infiniment  plus  claires  ne  le  fussent  pas 
(lib.  3,  cap.  5  et  7).  Il  sérail  contre  le  i  on  sei  s  d'avoir 
tant  de  fois  proposé  ces  paroles  comme  un  objet  de  foi 
sans  aucune  explication,  s'ils  n'avaient  voulu  qu'on 
les  prît  dans  un  sens  littéral  (ibid.,  cap.  9).  11  serait 
contre  le  bon  sens  de  nous  les  avoir  représentées 
comme  contenant  un  sens  diffic.le,  et  d'avoir  voulu 
fortifier  la  foi  contre  les  doutes  que  ce  sens  peut 
exciter  (lib.  4,  cap.  i).  Il  serait  contre  le  bon  sens 
d'avoir  exprimé  ces  doutes  par  ces  paroles  :  Ceci 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  encore  plus 
de  ne  les  avoir  jamais  exprimés  autrement  (ibid., 
cap.  2).  1!  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  fondé 
ce  douie  sur  ce  qu'on  ne  voyait  pas  dans  l'Eu- 
charistie le  corps  de  Jésus-Christ  (ibid*,  cap.  3). 
Il  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  allégué ,  pour 
détruire  ce  doute  et  établir  le  sens  de  figure,  tous  les 
plus  grands  miracles  que  Dieu  ait  jamais  faits  depuis 
la  création  du  monde  (ibid.).  II  serait  contre  le  bon 
sens  d'avoir  combattu  ce  doute  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  qui  n'auraient  été  propres  qu'à  le  con- 
firmer (ibid.).  Il  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir, 
prétendu  que  ces  paroles  entendues  au  sens  de 
figure  fussent  capables  de  troubler  les  esprits  (ibid., 
cap.  6).  Il  serait  contre  le  bon  sens  de  n'avoir  pas  re- 
médié à  ce  trouble  par  une  explication  nette  et  pré- 
cise du  sens  de  figure  ou  de  vertu  (ibid.).  I!  serait 
contre  le  bon  sens  d'avoir  ordinairement  exprimé  ce 
sens  de  ligure  ou  de  vertu  par  ces  paroles  :  C'est  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ  ,  c'est  le  pri  pre  corps  de 
Jésus-Christ ,  c'est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui 
n'ont  jamais  été  appliquées  à  des  propositions  où  le 
mot  est  se  prend  pour  signifie,  comme  nous  l'avons 
montré  (ibid.,  cap.  8, 10  et  1 1).  11  serait  contre  le  bon 
sens  d'avoir  dit  que  l'Eucharistie  est  appelée  et  est  le 
corps  de  Jésus  Christ ,  cette  expression  étant  destinée 
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pour  exclure  le  sens  de  figure,  et  pour  distinguer  les 
choses  dont  on  dit  qu'elles  sont  appelées  et  sont  de 
celles  qui  sont  appelées  et  ne  sont  pas  les  choses  signi- 
fiées (ibid*,  cap.  4).  Il  serait  contre  le  bon  sens  qu'ils 
eussent  attribué  aucune  efficace  à  l'Eucharistie,  s'ils 
avaient  eu  le  sens  de  figure  dans  l'esprit ,  puisqu'on 
n'en  saurait  inférer  celte  efficace  par  aucune  consé- 
quence raisonnable  (lib.  5,  cap.  1).  Il  serait  contre  la 
raison,  supposé  qu'ils  eussent  cru  cette  prétendue 
efficace,  de  l'avoir  exprimée  par  ces  termes,  que  Jé- 
sus-Christ  est  présent  dans  nos  corps  par  s  i  propre 
chair,  et  d'avoir  supposé  que  ces  tenues  seraient  h;- 
telligibles à  tout  le  inonde  (ibid.,  cap. 2).  Userait  con- 
tre le  bon  sens  de  nous  avoir  dit  quon  mange  la  chair 
de  Jésus-Christ  d'une  manière  dont  il  est  imposable  de 
manger  la  divinité,  puisqu'on  peut  aussi  bien  manger 
la  divinité  en  figure  et  en  efficace  que  l'humanité 
de  Jésus-Christ,  et  que,  selon  les  Pères,  on  la  mange 
en  effet  spiiitucliement  (ibid.,  cap.  5).  Ii  serait 
contre  le  bon  sens  de  nous  avoir  toujours  dit  que 
nous  sommes  vivifiés  par  le  corps  de  Jésus-Cbrist, 
sans  avoir  jamais  parié  de  ce  troisième  degré,  inventé 
par  les  ministres,  d'une  vertu  communiiiuée  au  pain 
avant  que  de  nous  être  communiquée  (ibid.,  cap.  G). 
Il  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  dit ,  comme 
S.  Cyrille  a  fait  (p.  44G),  qu'il  est  impossible  <pte  nous 
ne  soyons  vivifiés  en  recevant  CEulogie,  si  celle  Eulogie 
n'est  que  la  figure  de  la  chair  de  Jésus-Chiist;  puis- 
qu'on ne  sait  en  aucune  sorte,  ni  s'il  est  possible 
qu'un  pain  matériel  donne  la  vie,  et  qu'il  en  reçoive 
le  pouvoir  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ni  si  Jésus- 
Christ  l'a  voulu.  Il  serait  contre  la  raison  de  nous 
avoir  toujours  parlé  de  i'Eulogie  comme  étant  la 
chair  de  Jésus-Christ,  s'il  y  avait  autant  de  différence 
cure  l'une  ei  l'autre  qu'il  y  en  a  entre  une  matière 
vile  et  une  chair  unie  au  Verbe,  et  autant  de  distance 
qu'il  y  en  a  entre  la  terre,  d'où  ce  pain  ne  part  point, 
et  le  ciel,  où  les  ministres  prétendent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  réside  uniquement  à  l'exclusion  de  tout 
amre  lieu  (ibid.,  cep.  7).  11  serait  contre  le  bon  sens 
d'avoir  dil  sans  explication,  que  nous  son. mes  unis  à 
Jésus-Christ  spirituellement  et  corporelleinent,  et 
d'avoir  attaché  celle  union  corporelle  à  l'Eucharistie, 
s'il  était  vrai  que  nous  n'eussions  aucune  union  cor- 
porelle avec  Jésus-Christ,  et  que  nous  lussions  aussi 
bien  unis  à  son  corps  par  le  baptême,  et  même  par 
une  simple  méditation,  que  par  la  réception  de  l'Eu- 
charistie (ibid.,  cap.  8).  Il  serait  co  >lie  le  Lon  se,;:s 
d'assurer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  indivisible 
dans  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  s'ils  ne  le  reçoivent 
qu'en  figure  ou  en  vertu  (I.  5,  c.  U).  Il  sera.l  contre  la 
raison  de  dire  qu'il  les  unit  entr'eux  par  celte  indivi- 
sibilité ;  personne  n'ayant  jamais  ;jIIj  ibué  au  simple  re- 
gard u"un  même  objet  absenlla  faculté  de  produire  une 
union  réelle  (ibid.).  il  serait  contre  la  raison  d'avoir 
conclu  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  expliquées 
au  sens  tics-  calvinistes,  qu'il  est  nécessaire  de  de- 
mander à  Dieu  qu'd  lasse  du  pain  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'd  envoie  son  Saint-Esprit  pour  produire 
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cet  effet  (1.  C,  c.  1).  Il  serait  contre  la  raison  d'avoir 
exprimé  cette  conversion  métaphorique,  qui  n'est 
que  dans  l'imagination  des  hommes,  par  des  paroles 
qui  signifient  une  opération  très-réelle  (ibid.,  c.  5).  Il 
serait  contre  la  raison,  ou  d'avoir  conclu  que  le  pain 
ne  peut  devenir  figure  de  Jésus-Christ  que  par  un 
changement  réel,  ou  d'avoir  exprimé  et  prouvé  un 
changement  métaphorique  par  des  preuves  qui  sont 
toutes  ridicules,  à  moins  que  de  les  appliquer  à  un 
changement  très-réel  et  très-effectif  (ibid.).  Il  serait 
contre  la  raison  de  nous  avoir  représenté  l'Eucharis- 
tie comme  la  vérité  et  l'original  des  sacrements  de 
l'ancienne  loi,  et  de  l'avoir  préférée  comme  étant  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  au  lieu  qu'ils  n'en  élaient  que 
les  figures,  si  elle  n'était  pas  plus  le  corps  de  Jésus- 
Christ  que  ces  anciens  sacrements  [ibid.,  c.  S).  Il  se- 
rait contre  la  raison  d'avoir  expliqué  de  l'Eucharistie 
le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  si  l'on  n'y  mangeait 
la  chair  de  Jésus-Christ  que  comme  on  la  mange  par 
les  moindres  actions  de  foi  (ibid.,  c.  11).  Ii  serait  con- 
tre la  raison  d'avoir  conclu  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  que  c'est  Jésus-Christ  même  qu'on  offre 
dans  l'Eucharistie,  et  que  l'Eucharistie  est  le  sacri- 
fice du  corps  de  Jésus-Christ,  si  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'y  était  pas  plus  sacrifié  qu'il  l'est  dans  le 
baptême,  et  qu'il  l'était  dans  les  sacrifices  de  l'ancien 
Testament,  qu'on  n'a  jamais  appelés  de  ce  nom  (ibid., 
c.  12).  Il  serait  contre  la  raison  d'avoir  conclu  que 
nous  n'avons  qu'un  sacrifice,  et  qu'en  quelques  lieux 
qu'on  offre  Jésus-Christ  par  louie  la  terre,  ce  n'est 
que  le  même  sacrifice,  à  cause  de  l'unité  de  la  vic- 
time, qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  si  celte  vic- 
time n'était  qu'objectivement  dans  l'Eucharistie; 
l'unité  objective  de  la  chose  signifiée  par  l'oblation 
n'ayant  jamais  donné  la  pensée  à  qui  que  ce  soit  que 
les  oblations  qui  se  rapportent  à  ce  même  objet  ne 
fussent  qu'un  sacrifice  (1.  6,  c.  12). 

Enfin  nous  n'avons  vu  jusqu'ici  qu'égarements  et 
que  paralogismes  continuels  dans  les  raisonnements 
des  Pères,  en  leur  attribuant  le  sens  des  ministres. 
H  semble  que  ce  soit  une  troupe  de  gens  fanatiques  : 
ils  craignent  ce  qui  n'était  point  à  craindre,  et  n'ap- 
préhendent point  ce  qu'ils  devaient  effectivement 
appréhender.  Ils  se  font  des  objections  ridicules  ,  ils 
y  répondent  ridiculement,  et  ils  sont  aveugles  pour 
les  réponses  les  plus  naturelles  et  les  plus  faciles.  I'-s 
prennent  tout  à  contre-sens  ,  ils  ne  s'expriment  ja- 
mais que  d'une  manière  insensée.  Et  ce  qui  est 
étrange,  c'est  qu'ils  sont  toujours  unis,  et  comme  de 
concert  à  penser  extravagamment  et  à  parler  de 
même,  et  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  s'en  soit  aperçu, 
pu  qui  ait  daigné  nous  en  avertir. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  soit  que  trop 
prouvé  par  les  passages  que  nous  avons  jusqu'ici  rap- 
portés, je  ne  laisserai  pas  d'en  ajouter  quelques  au- 
tres, pour  enrichir  l'idée  que  les  ministres  nous 
veulent  donner  de  l'esprit  de  ces  grands  hommes. 
S.  Justin  aurait  parlé,  par  exemple,  d'une  manière 
irès-ridicule  lorsqu'il  dit  que  de  même  que  le  Verbe 
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de  Dieu  a  pris  une  chair,  ainsi  nous  sommes  instruits 
que  l'Eucharistie  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  en  mar- 
quant le  rapport  des  deux  parties  de  cette  comparai- 
son par  les  mots  èv  rpcnrov  o'jtwî.  Car  encore  que  ces 
termes  n'emportent  pas  une  parfaite  égalité,  comme 
Auberlin  s'efforce  vainement  de  le  prouver,  ils  ex- 
cluent néanmoins  les  inégalités  choquantes.  On  ne 
dira  pas,  par  exemple,  que  de  même  que  Jésus  Christ 
s'est  incarné,  de  même  il  a  parlé  à  la  Samaritaine. 
On  ne  dira  pas  que  comme  il  a  créé  le  ciel  et  la  terre, 
de  même  il  a  fait  son  entrée  à  Jérusalem.  On  ne  dira 
pas  que  de  même  que  Moïse  a  fendu  la  mer  Rouge, 
de  même  il  dormait  quand  il  était  fatigué.  S.  Justin 
n'aurait  donc  pu  dire  raisonnablement  que  de  même 
que  le  Verbe  a  pris  une  chair,  de  même  il  a  fait  le  pain 
figure  de  son  corps  :  l'inégalité  est  trop  grande  et  trop 
choquante.  Or  l'exclusion  du  sens  de  figure  attache 
l'esprit  à  celui  de  réalité,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Qu'y  a-t-il  auirsi  de  moins  raisonnable  que  le  rai- 
sonnement par  lequel  S.  Irénée  (1.  4,  c.  54)  prouve 
la  résurrection  aux  valentiniens,  en  l'expliquant 
selon  le  sens  des  ministres?  Comment,  dit-il,  osent-ils 
dire  que  notre  chair  tombera  (pour  jamais)  en  la  cor- 
ruption, et  qu'elle  ne  recevra  pas  la  vie,  étant  nourrie 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur?  Et  ailleurs  (1.5,  c.  2)  : 
Comment,  leur  dit-il ,  osent-ils  avancer  que  la  chair 
n'est  pas  susceptible  du  don  de  Dieu ,  qui  est  la  vie 
éternelle,  étant  nounie  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur? 
Car  est-ce  une  conclusion  raisonnable  que  de  dire  : 
Nous  recevons  la  ligure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
donc  nous  ressusciterons  ?  En  a-t-on  jamais  tiré  de 
semblables  de  tant  d'autres  figures  auxquelles  les 
hommes  ont  participé?  Je  sais  qu' Auberlin  léplique 
que  cet  argument  est  fondé  sur  ce  que  l'Eucharistie 
est  le  gage  de  la  résurrection,  selon  les  Pères;  mais 
cette  réponse  n'est  qu'une  vaine  défaite  ;  car  1°  l'Eu- 
charistie n'est  appelée  gage  de  la  résurrection,  selon 
les  Pères,  que  parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même;  autrement  celle  épithète  n'aurait  aucua 
fondement  ;  2°  il  est  visible  que  les  valentiniens  qui 
niaient  la  résurrection,  ne  pouvant  demeurer  d'accord 
sur  ce  principe,  que  l'Eucharistie  fût  gage  de  la  résur- 
rection ,  S.  Irénée  était  trop  habile  pour  fonder  ses 
raisonnements  sur  un  principe  arbitraire,  qui  aurait 
élé  désavoué  par  ceux  contre  qui  il  disputait  ;  5°  si 
ce  principe  était  le  fondement  de  son  raisonnement , 
il  n'aurait  pas  manqué  de  le  marquer,  puisqu'il  n'était 
pas  facile  à  deviner  et  à  suppléer  ;  et  néanmoins  il  ne 
le  fait  jamais.  11  suppose  toujours  que  celte  consé- 
quence, que  nos  corps  ressusciteront,  puisqu'ils  sont 
nourris  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  est  claire  par 
elle-même ,  et  non  en  vertu  de  ce  principe.  Il  n'y  a 
donc  qu'à  demander  aux  ministres  si  le  sens  commun 
souffre  que  l'on  fonde  une  preuve  sur  un  principe  nié 
par  ceux  contre  qui  on  dispute,  et  qui  par  conséquent 
ne  pouvait  faire  aucune  impression  sur  eux,  et  que 
l'on  ne  prenne  pas  même  la  peine  de  l'exprimer.  Ce- 
pendant c'est  là  le  procédé  qu'ils  attribuent  à  S.  Iré- 
née, ci  non-seulement  à  S.  Irénée,  mais  aussi  à  nia- 
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sieurs  Pères,  comme  à  S.  Grégoire  de  Nysse,  à 
S.  Clirysostôme ,  à  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  en- 
seignent après  lui  que  l'union  du  corps  immortel  de 
Jésus-Christ  à  notre  chair  est  la  cause  de  notre  ré- 
surrection. Mais  en  supposant  que  celle  preuve  de 
S.  Irénée  est  fondée  sur  la  doctrine  des  catholiques, 
elle  n'a  rien  que  de  vraisemblahle  et  de  solide.  Il 
n'est  pas  étrange  que  l'auteur  de  la  vie  communique 
la  vie,  que  le  corps  incorruptible  communique  l'in- 
corruption;  et  ce  mystère  si  étonnant  de  l'union  de 
ce  corps  au  nôtre,  donnant  l'idée  de  quelque  fin  et  de 
quelque  effet  extraordinaire,  nos  esprits  n'en  attendent 
pas  un  moindre  que  la  communication  de  l'immortalité. 

N'est-ce  pas  aussi  changer  en  une  pensée  basse  et 
frivole  ce  que  l'on  trouve  de  l'Eucharistie  dans  une 
oraison  sur  le  jeudi-saint,  qui  est  entre  les  œuvres 
de  S.  Athanase  (t.  2,  p.  CG9),  que  de  l'expliquer  au 
sens  des  ministres?  C'eut  aujourd'hui,  dit  l'auteur  de 
cette  oraison,  que  Jésus-Christ  prononce  cette  parole  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  Je  préviens  ma 
croix, je  vous  divise  mes  membres;  je  verse  par  avance, ô 
Judas  ,  ce  sang  que  tu  veux  vendre.  Car  c'est  mon 
corps,  è  Judas,  et  c'est  loi  qui  le  veux  vendre  par  un 
baiser. 

Mais  il  n'y  a  point  de  Pères  à  qui  les  ministres 
fassent  faire  des  raisonnements  plus  dépourvus  de 
sens  commun  qu'à  S.  Clirysostôme.  Et  outre  les 
preuves  qu'on  en  a  déjà  rapportées,  on  va  voir,  dans 
celles  que  nous  rapporterons  ici,  qu'en  prenant  ses 
paroles  dans  le  sens  des  ministres ,  il  faudrait  dire 
qu'on  ne  parla  jamais  moins  raisonnablement  que  lui. 
Dans  l'homélie  51  sur  S.  Matthieu,  il  veut  exciter  les 
fidèles  à  attendre  de  grands  effets  de  l'Eucharistie,  et 
voici  ce  qu'd  leur  dit  :  Touchons  aussi  la  frange  de  son 
vêlement,  ou  plutôt,  si  nous  le  voulons,  possédons-le 
tout  entier  ;  car  son  corps  est  encore  mis  devant  nous. 
Ce  n'est  pas  seulement  sa  robe,  c'est  son  corps.  Et  il  ne 
nous  et>t  pas  offert  afin  que  nous  le  touchions  seulement, 
mais  aussi  afin  que  nous  le  mangions,  et  que  nous  nous 
en  nourrissions.  Approchons-nous  donc  de  Jésus-Christ 
avec  foi,  puisque  nous  sommes  malades;  car  si  ceux  qui 
touchèrent  la  /range  de  sa  robe  en  reçurent  une  si 
grande  vertu ,  que  ne  devons-nous  point  espérer,  nous 
qui  l'avons  tout  entier  en  nous?  Il  exprime  celle  diffé- 
rence de  l'Eucharistie  et  du  vêtement  de  Jésus- Christ 
aussi  fortement  encore  dans  l'homélie  24  sur  la  pre- 
mière aux  Corinthiens  :  Si  vous  voulez  savoir,  dit-il, 
quelle  est  la  vertu  de  ce  corps,  demandez-le  à  cette 
femme  (dont  parle  l'Évangile)  qui  était  travaillée  d'un 
flux  de  sang,  et  qui  ne  toucha  pas  ce  corps  même,  mais 
seulement  la  robe  dont  il  était  couvert ,  et  qui  n'en 
toucha  même  que  la  frange.  Il  est  bien  visible  que 
ce  corps  que  celte  femme  ne  toucha  pas  était  le 
corps  même  de  Jésus-Christ.  Cependant  c'est  de  ce 
corps  qu'elle  ne  toucha  pas  que  S.  Chrysostôme  dit 
dans  la  suite  que  Jésus-Christ  nous  l'a  donné  à 
tenir  entre  les  mains  et  à  manger.  Ce  Père  oppose 
dans  ces  deux  passages  l'Eucharistie  à  la  robe  de 
Jésus-Christ ,  non  comme  étant  un  signe  plus  sacré, 
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non  comme  ayant  plus  de  vertu ,  mais  comme  étant 
Jésus-Christ  tout  enlier  ;  au  lieu  que  cette  robe  n'était 
pas  Jésus-Christ  ;  ce  qui  est  aussi  ridicule  dans  l'hy- 
pothèse des  minisires  pour  la  pensée  que  pour  l'ex- 
pression. L'expression  en  est  ridicule ,  parce  que 
quand  il  serait  vrai  que  l'Eucharistie,  n'éiant  qu'une 
figure,  fût  plus  noble  qu'un  simple  vêlement  de 
Jésus-Christ,  et  qu'elle  eût  plus  d'efficace ,  cela  ne 
donnerait  pas  lieu  de  l'appeler  Jésus-Christ  tout 
entier,  en  la  comparant  à  ce  vêtement;  car  le  vêle- 
ment de  Jésus-Christ  est  aussi  bien  un  signe,  et  un 
signe  naturel  de  Jésus-Christ  tout  entier  que  l'Eucha- 
ristie, puisqu'il  en  excite  naturellement  l'idée;  et  il 
l'excite  même  plus  vivement  qu'un  signe,  tel  que  le 
serait  l'Eucharistie  ,  selon  les  ministres  ,  parce  que 
n'étant  qu'un  signe  d'institution  elle  ne  saurait  faire 
une  impression  si  forte  et  si  vive  sur  l'esprit.  Il  y 
avait  assez  de  termes  dans  la  langue  grecque  pour 
exprimer  celte  excellence  de  l'Eucharistie,  ainsi  con- 
sidérée, au-dessus  des  simples  vêlements  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  S.  Chrysostôme  s'allât  servir  d'une 
expression  si  bizarre.  C'est  en  vain  qu'Aubertin  s'ef- 
force de  la  justifier  par  quelques  exemples  (1)  ;  car 
pour  en  produire  de  semblables,  il  fallait  qu'il  trouvât 
qu'un  signe  comparé  à  un  autre  signe  eût  été  pré- 
féré comme  étant  la  chose  entière  dont  il  est  le  signe. 
C'est  à  quoi  il  a  si  peu  pensé,  qu'il  n'en  rapporie 
seulement  pas  où  il  soit  parlé  d'un  signe;  ce  qu'il 
suffit  de  marquer  en  passant,  pour  ne  pas  ennuyer 
le  monde  par  ces  comparaisons  d'expressions.  La 
pensée  n'est  pas  moins  ridicule,  parce  que  n'y  ayant 
rien  dans  l'Écriture  de  celle  efficace  de  l'Eucharistie, 
et  les  effets  que  produisit  le  vêtement  de  Jésus-Christ 
étant,  au  contraire,  marqués  par  l'Évangile,  ou 
aurait  droit  de  préférer  le  vêtement  de  Jésus-Christ 
à  l'Eucharistie,  si  elle  n'élait  qu'un  signe  d'institution  ; 
et  il  n'y  aurait  rien  de  plus  déraisonnable  que  d'ex- 
primer celle  inégalité  fondée  sur  rien,  par  des 
termes  qui  mettent  autant  de  différence  entre  l'Eu- 
charistie et  la  robe  de  Jésus-Christ  qu'entre  ce  te 
robe  et  son  propre  corps.  Il  faut  donc  que  les  mi- 
nistres avouent  nettement  qu'il  n'y  a  aucune  solidité 
dans  celte  pensée ,  et  qu'ils  enveloppent  quantité 
d'autres  Pères  dans  la  même  condamnation.  Car 
S.Denis,  patriarche  d'Alexandrie,  oppose  tout  de 
même  l'Eucharistie  à  la  robe  de  Jésus-Christ,  comme 
étant  le  corps  de  Jé^us-Christ.  Je  n'estime  pas,  dit-il 
dans  son  épître  canonique,  que  les  femmes  qui  ont  une 
véritable  piété  osassent  approcher  en  cet  état  de  la 
sainte  table,  et  toucher  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  : 
car  cette  femme  qui  avait  un  flux  de  sang  depuis  douze 
ans,  n'osa  toucher  son  corps  même,  mais  son  vêlement  : 

(1)  Voyez  Aubertin,  p.  556,  où,  pour  justifier  ces 
expressions,  il  allègue-que  les  Pères  ont  appelé  les 
fidèles  Jésus-Christ  même,  par  opposition  à  son  vête- 
ment; mais  il  n'y  a  rien  d'étonnant  en  cela,  car  ils 
ne  sont  pas  Jésus-Christ  comme  signes,  mais  comme 
étant  animés  par  son  esprit ,  qui  les  remue  comme 
notre  âme  remue  notre  corps;  et  ainsi  ces  exemples 
n'ont  rien  de  semblable. 
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c'est-à-dire,  selon  les  calvinistes  ,  qu'il  n'estime  pas 
que  des  femmes  qui  auraient  une  véritable  piété, 
osassent  toucher  en  cet  état  la  figure  du  corps  du 
Seigneur,  puisque  cette  femme  de  l'Evangile  n'osa 
pas  touclier  son  corps  même,  mais  seulement  son 
vêtement.  S'il  n'y  a  ià  de  l'absurdité ,  j'avoue  que 
je  ne  m'y  connais  pas. 

On  voit  encore  la  même  pensée  dans  S.  Pierre 
Chrysologue.  Cette  femme,  dit-il  (serra.  55),  toucha  le 
vêlement  de  Jézus-Christ,  et  en  fui  guérie  et  délivrée  de 
sa  longue  infirmité.  Et  nous,  misérables  que  nous 
sommes,  nous  louchons  tous  les  jours  le  corps  du  Seign*  ur 
et  nous  le  prenons ,  et  cependant  nous  ne  sommes  pas 
guéris  de  nos  plaies.  Ce  nest  pas  Jésus-Christ  qui  nous 
manque ,  c'est  la  foi.  Car  demeurant  dans  nous,  il 
guérirait  bien  plus  tôt  nos  blesmres ,  puisqu'il  guérit 
bien  une  femme  qui  se  cachait,  ec  qui  le  loucha  seule- 
ment en  passant.  Et  dar;s  le  sermon  suivant  ;  Que  les 
chrétiens,  dit-il,  qui  touchent  tous  les  jours  le  corps 
même  de  Jésus-Christ  apprennent  par  cet  exemple 
quel  remède  ils  y  peuvent  trouver  pour  leurs  maux, 
puisque  cette  femme  fut  pleinement  guérie  par  la  seule 
frange  de  sa  robe.  Mais  ce  qui  est  déplorable  ,  c'est 
qu'an  lieu  qu'elle  trouva  dans  celte  (range  le  remède  de 
sa  plaie,  nous  trouvons,  au  contraire,  de  nouvelles  plaies 
dans  le  remède  même.  Et  c'est  ce  qui  fait  que  l'A- 
pôtre avertit  ceux  qui  touchent  indignement  le  corps  du 
Seigneur  qu'ils  reçoivent  leur  propre  condamnation. 
Que!  aurait  é;é  l'entêtement  de  ce  Père  de  s'arrêter 
à  une  pensée  si  peu  solide,  et  d'opposer  toujours  l'Eu- 
charistie à  cette  robe,  comme  étant  tout  Jésus-Christ 
et  Jésus-Christ  même,  ou  plutôt  quel  entêtement 
est-ce  aux  calvinistes  d'attribuer  aux  Pères  un  sens 
si  peu  raisonnable' 

Pour  revenir  a  S.  Chrysosiôme,  non  seulement  il 
oppose  l'Eucharistie  à  la  robe  de  Jésus- Christ,  comme 
étant  son  corps  même,  mais  il  l'oppose  encore  au 
sépulcre,  cornu. e  contenant  ce  qui  n'était  plus  dans  ie 
tép.ilcre,  après  que  Jésus-Christ  fut  ressuscité.  Ce 
qui  serait  ridicule,  s'il  n'était  qu'en  signe  dans  l'Eu- 
charistie, n'y  ayant  point  de  signe  plus  vif  de  Jc'sus- 
Cluist  que  ce  sépulcre,  dont  la  gloire  a  même  été 
prédite  par  les  prophètes.  C'est  dans  l'homélie  que  ce 
Père  a  file  sur  la  croix,  où  il  dit  (p.  455)  :  ÏSe  saves- 
vous  pus  comment  les  anges  se  tinrent  debout  devant  le 
sep  ilcre  de  Jésus-Chris',  lors  même  que  son  corps  n'y 
était  plus,  et  que  ce  n'était  qu'un  sépulcre  vide,  et  quel 
honneur  ils  rendirent  à  cette  pierre ,  pour  avoir  reçu  le 
corps  de  Seigneur?  Si  donc  les  anges,  qui  sont  d'une  nc- 
ture  supérieure  à  la  nôtre  se  tinrent  debout  avec  tant  de 
respect  et  de  révérence  au  sépulcre  de  Jésus-Chiist, 
comment  est-ce  que  nous,  qui  n'avons  pas  à  paraître 
devant  un  sépulcre  vide ,  nuis  qui  devons  nous  appro- 
cher de  la  table  même  oh  l'Agneau  est,  osons  nous  nous 
y  présenter  avec  tant  de  confusion  et  d'irrévérence'/ 

li  dit  dans  son  homélie  8  j  sur  S.  Matthieu  que 
Jésus-Christ  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent 
L°urs  enfants  à  noitrrir  à  d'autres;  mais  qu'il  nous 
nourrit  de  son  propre  tanq  ,  oweiw  aî^-vu.  Substitut  s 
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à  cela  la  notion  calviniste,  et  vous  en  ferez  celte  plai- 
sante comparaisoc,  que  Jésus-Christ  ne  fait  pas  comme 
les  mères  qui  dorment  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres 
femmes ,  mais  qu'il  nous  nourrit  de  la  propre  figura 
de  son  sang.  Cette  pensée  lui  semble  néanmoins  si 
solide  et  si  forte,  qu'il  la  répète  encore  dans  son  com- 
mentaire sur  S.  Jean  (nom.  45).  Il  dit  encore  au 
même  lieu  (inMatth.  85)  que  Jésus-Christ  est  l'unique 
pasteur  qui  nourrisse  ses  brebis  de  ses  propres  membres. 
Cela  signifie,  disent  les  ministres,  qu'il  est  l'unique 
pasteur  qui  leur  donne  à  manger  la  figure  de  ses 
membres ,  ou  qui  leur  communique  la  vertu  de  ses 
propres  membres ,  c'est -à  dire  proprement  que  cela 
ne  veut  rien  dire.  I!  attribue  à  l'Eucharistie ,  dans 
l'homélie 45  sur  S.  Jean,  de  renouveler  en  nous  l'image 
du  roi;  de  nous  donner  une  beauté  inconcevable  ;  d'ar- 
roser l'âme ,  de  la  nourrir ,  et  de  lui  donner  une  f  r.  e 
extraordinaire  ;  de  chasser  d'autour  de  nous  les  dé- 
mons, et  d'y  attirer  les  anges;  d'être  le  salut  de  nos 
âmes,  de  les  laver ,  de  les  orner,  de  les  rendre  plus 
brillantes  que  l'or.  Ii  dit  dans  l'homélie  24  surl'Épitre 
aux  Corinthiens  que  cette  table  est  la  force  de  notre 
âme ,  le  lien  qui  retient  noire  entendement,  le  fonde- 
ment de  noire  confiance,  notre  espérance ,  notre  salut , 
notre  lumière ,  notre  vie.  Ce  sont  autant  de  pensées 
téméraires  et  sans  fondement,  si  l'on  suppose  qu'elle 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Cnrisi  même;  car  quel 
droit  aurait-on  de  conclure  tout  cela  de  la  notion  de 
figure?  il  dit  (m  Joan.  boni.  45)  que  celui  qui  se  dotais 
ainsi  à  nous  en  cette  vie  s'y  donnera  à  jilus  forte  raison 
dans  l'autre.  La  téahté  du  corps  de  Jésus-Christ 
souffre  bien  ce  raisonnement;  mais  li  figure  ne  le 
souffre  point  du  tout.  Car  on  n'a  nullement  lieu  de 
conclure  avec  celte  force  que  sM  se  donne  en  figure 
à  nous  dans  cette  vie,  il  s'y  donnera  à  plus  forte  rai- 
son ,  tvoU»  [aSXXov,  dans  la  vérité.  Tout  ce  que  ie 
don  de  la  ligure  ,  ou  même  l'union  avec  Jésus-Christ 
par  la  foi  peuvent  produire,  c'est  une  espérance  légi- 
time; mais  elles  ne  produisent  point  l'assurance 
marquée  par  ces  termes,  ttoXXû  [tSXXèv ,  qui  font  juger 
que  ce  qu'on  espère  est  beaucoup  plus  aisé  à  cioiro 
que  ce  qu'on  a  déjà  reçu.  Mais  3vec  quell  :  fo.ee  et 
quelle  éloquence  pousse-l-il  encore  cet;e  pensée  dans 
l'homélie  24  sur  la  première  aux  Corinthiens  :  S'it 
n'y  a  personne  ,  dit-il ,  qui  voulût  rerevoir  le  roi  sans 
lui  rendre  les  respects  qui  lui  sont  dus  ;  que  dis-je ,  le 
roi?  S'il  n'y  a  personne  qui  ne  fil  même  difficulté  de 
loucher  ses  vêtements  avec  des  mains  sales ,  quelque 
seul  qu'il  fût,  et  sans  témoins,  quoique  re  ne  soit  que 

l'ouvrage  des  vers ,  comment  oserons-nous  recevoir 

avec  tant  a' irrévérence  le  corps  de  Dieu ,  qui  est  au' 
dessus  de  toutes  choses;  ce  corps  sans  tache  et  tout 
pur;  ce  corps  uni  à  la  nature  divine  ;  ce  corps  par  q  i 
nous  sommes  et  nous  vivons,  ce  corps  qui  a  brisé  les 
portes  de  la  mort ,  si  ouvert  les  voûtes  du  ciel?  Qu'on 
applique  tout  cela  à  ia  figure  des  calvinistes,  ce  ne 
sera  plus  qu'une  pensée  de  déclamateur ,  qui  n'aura 
aucune  solidité.  Au  lieu  de  monter  de  la  personne  ou 
du  vêtement  du  roi  au  corps  de  Jésus- Chrit,  es 
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quoi  consiste  toute  la  force  de  ce  discours,  la  compa- 
raison véritable  ne  sera  plus  qu'entre  un  roi  et  'a 
ligure  de  Jésus-Christ  ;  et  tout  cela  se  réduira  à  dire  : 
Si  vous  n'oseriez  toucher  le  roi ,  ni  même  son  vête- 
ment avec  irrévérence,  comment  osez-vous  faire  cet 
outrage  à  la  figure  de  Jésus-Christ?  Ce  qui  frappe 
peu  ,  et  aurait  moins  besoin  déclamation  que  d'é- 
claircissement et  de  preuves  ;  de  sorte  que  toute  celte 
gradation ,  toutes  ces  qualités  attribuées  au  corps  de 
Jésus-Christ ,  pour  exagérer  le  crime  de  ceux  qui  le 
reçoivent  indignement ,  ne  seront  plus  que  des  paro- 
les en  l'air,  et  de  vains  amusements ,  indignes  d'un 
patriarche  de  la  seconde  église  du  monde.  Il  faudra 
de  même  qu'il  se  soit  joué  de  ceux  qui  l'écoutaient , 
quan  1  il  disait  dans  la  même  homélie  :  Ce  corps  fut 
adoré  par  les  mages  dans  Jetable  ,  et  ce  fut  pour  cela 
que  ces  gens  impies  et  barbares  quittèrent  leurs  mal- 
sons, et  entreprirent  un  si  long  voyage;  et  étant  arrivés 
à  Bethléem,  ils  t'adorèrent  avec  de  grands  sentiments  de 
crainte.  Imitons  donc  ces  barbares,  nous  qui  sommes  les 
citoyens  des  cieux  :  ils  ne  le  virent  que  dans  une  étable. 
et  ne  laissèrent  pas  de  trembler  en  s'en  approchant , 
quoiqu'ils  n'y  vissent  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez; 
mais  vous,  vous  le  voyez  sur  l'autel,  et  non  pas  dans  une 
étable.  Vous  ne  le  voyez  pas  entre  les  mains  d'une 
femme;  mais  vous  voyez  le  prêtre  qui  est  debout,  et 
C  abondance.  (1%  S  .-Esprit  qui  couvre  de  ses  ailes  les 
dons  proposés.  Vous  ne  voyez  pas  simplement  ce  corps 
comme  les  mages ,  mais  vous  savez  quelle  en  est  la 
vertu;  vous  savez  toute  C  économie  de  sa  vie  ,  et  vous 
n'ignorez  rien  de  ce  qu'il  a  fait. 

Je  soutiens,  en  premier  lieu,  que  jamais  personne 
nra  dit  d'une  image  de  Jésus-Christ,  comme  aurait 
fait  là  S.  Chrysostôme,  qu'on  eût  le  même  avantage 
en  la  voyant  que  ceux  qui  ont  vu  Jésus-Cliribt  même  ; 
et  secondement,  qu'il  n'est  pas  vrai,  comme  le  pré- 
tend Aubertin ,  que  ce  Père  ne  préfère  l'état  des 
chrétiens  qui  voient  l'Eucharistie  à  celui  des  mages 
qui  virent  Jésus-Christ  dans  la  crèche,  qu'en  ce  que 
les  chrétiens  ont  plus  de  connaissance  que  les  mages 
de  la  vertu  des  mystères.  Il  les  préfère  dans  l'objet 
même  de  leur  vue,  et  parce  que  Jésus-Christ,  qui  est 
cet  objet,  est  maintenant  dans  un  état  plus  noble  qu'il 
n'était  lorsque  les  mages  le  virent ,  et  que  l'aute!  est 
un  lieu  plus  convenable  à  sa  grandeur  qu'une  étable 
et  une  crèche.  Ils  ne  virent,  dit-il,  rien  de  pareil  à  ce 
que  vous  voyez  ;  vous  ne  le  voyez  pas  dans  une  étable, 
mais  sur  l'autel.  Mais,  dit  Aubertin,  il  n'est  qu'on 
figure  sur  cet  autel  ;  et  c'est  ce  que  je  soutiens  qu'on 
ne  peut  dire,  sans  attribuer  à  S.  Chrysostôme  un 
raisonnement  ridicule.  Car  par  la  même  raison  il  sen 
permis  de  dire  que  nous  voyons  dans  le  soleil  nuel- 
que  chose  de  plus  grand  que  ce  que  les  mages  virent, 
et  que  nous  le  devons  regarder  avec  encore  plus  de 
respect  qu'ils  ne  firent  l'humanité  de  Jésus-Christ;  et 
il  suffira,  pour  justifier  ce  discours  scandaleux  et  im- 
pie, de  sous-entendre  que  nous  regardons  le  soleil 
comme  l'image  de  la  lumière  incréée,  qui  a  quelque 
chose  de  plus  noble  que  l'humanité  du  Verbe, 
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Tous  les  Pères  auraient  de  même  eu  droit  do 
préférer  le  baptême,  où  la  mort  de  Jésus-Christ  nous 
est  figurée  avec  la  résurrection,  à  ce  que  la  Vierge  vit 
sur  le  Calvaire,  en  assistant  réellement  à  la  mort  de 
son  Fils.  Ils  auraient  pu  préférer  le  chrême,  comme 
figure  du  S.-Esprit,  à  l'Eucharistie,  qui  ne  représente 
comme  figure  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  ils 
n'ont  point  usé  de  ce  droit,  et  jamais  homme  raison- 
nable n'en  usera.  On  compare  les  objets  avec  les 
objets,  les  figures  avec  les  figures  ;  mais  il  est  ridiculs 
de  préférer  une  simple  figure  à  un  objet  réel  et  ado- 
rable, comme  l'humanité  de  Jésus-Christ,  sous  ombre 
qu'elle  représente  ce  même  objet  daus  un  état  plus 
grand  et  plus  auguste;  et  l'on  ne  peut,  sans  impiété 
prétendre  d'exciter  les  hommes  à  rendre  à  cette 
figure  les  mêmes  respects  qu'on  a  rendus  à  l'objet. 
Et  qu'Auberlin  ne  nous  réplique  pas  que  S.  Jérôme 
dit  bien  de  sainte  Paule  qu'elle  voyait  par  les  yeux 
de  la  foi  l'enfant  enveloppé  de  lanaes  jetant  des  cris 
dans  la  crèche,  et  les  mages  qui  adoraient  le  Seigneur? 
et  qu'il  écrit  à  Marcelle  que  toutes  les  fois  qu'il  entr<. 
dans  le  sépulcre,  il  y  voit  autant  de  fois  le  Sauveur  en- 
veloppé dans  son  suaire,  pour  conclure  de  là  qu'on  ne 
voit  que  de  cette  sorte  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  Toutes  ces  fausses  comparaisons  ne 
sont  que  des  preuves  de  son  peu  de  discernement. 

Il  est  vrai  que  ce  que  dit  S.  Jérôme  ne  se  peut  en 
effet  entendre  que  de  la  vue  de  la  foi.  Mais  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  ce  que  ies  Pères  disent  de 
l'Eucharistie  et  ce  que  dit  S.  Jérôme  de  sainte  Paule 
et  de  lui-même.  Il  n'admire  point  la  bonté  de  Dieu 
d'avoir  donné  à  sainte  Paule  son  corps  à  voir  et  à 
toucher  dans  la  grotte  de  Bethléem ,  comme  S.  Chry- 
sostôme l'admire  à  l'égard  de  l'Eucharistie  (i)  ;  il  ne 
dit  point  qu'elle  ait  vu  le  même  corps  que  les  mages 
ont  ailoré,  aura  toOtq  tô  c£>(a*  ■  il  ne  représente  point 
ce  corps  de  Jésus-Christ,  et  cet  enfant  qu'elle  voyait 
comme  un  corps  couché  ,  comme  un  corps  dont  on 
approche,  un  corps  étendu  devant  elle  ,  irpoxei'jxEvov. 
Enfin  je  mets  en  fait  que  si  l'on  ajoutait  à  ce  que 
S.  Jérôme  <!it  de  sainte  Paule  et  de  lui-même  un 
discours  pareil  à  celui  que  S.  Chrysostôme  fait  de 
l'Eucharistie  dans  l'homélie  24  sur  l'Épître  aux  Co- 
rinthiens, il  n'y  a  personne  qui  ne  dût  conclure  ,  et 
qui  ne  conclût  en  effet,  que  sainte  Paule  avait  vu 
réellement  Jésus- Christ  dans  cette  grotte  ,  et  que 
S.  Jérôme  voyait  effectivement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  son  sépulcre. 

Ce  sera  encore  quelque  chose  de  bien  pensé  que 
ce  que  dit  S.  Chrysostôme  au  même  lieu  :  que  par 
le  moyen  de  cette  table  ,  nous  avons  sur  la  terre  ce 
au' il  y  a  de  plus  précieux  dans  lé  ciel;  parce  que 
comme  la  personne  du  roi  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vré- 
cieux  dans  son  palais,  de  même  ce  qu'il  y  a  de  plus 
précieux  dans  le  ciel,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ;  et 
qu'il  nous  est  permis  de  le  voir  sur  la  (erre.  Car  si 
S.  Chrysostôme  avait  voulu  prouver  simplement  que 

(1)  Toûto  to  <7«f*a  É'Smxsv  riftfo  okwtîyiïJY.vii!7Z\.?.,:i. 

18 


555 


PtKPEîMTË  DE  LA  FOI 


nous  avons  la  figure  de  la  chose  la  plus  précieuse  qui 
soit  dans  le  ciel ,  la  pensée  serait  basse  et  la  preuve 
ridicule  ,  puisqu'on  ne  s'amuse  point  à  prouver  les 
choses  claires  comme  celle-là  par  des  choses  beaucoup 
moins  claires.  Que  s'il  avait  voulu  dire  absolument 
que  nous  avons  la  plus  précieuse  chose  qui  soit  dans 
les  cieux ,  parce  que  nous  avons  la  figure  de  Jésus- 
Christ,  la  pensée  ne  serait  pas  seulement  vaine,  mais 
absolument  fausse,  et  la  preuve  ridicule,  n'y  ayant 
rien  de  plus  extravagant  que  de  dire  que,  puisque  la 
personne  du  roi  est  la  plus  précieuse  chose  qui  soit 
dans  son  palais,  la  figure  de  Jésus-Christ,  que  nous 
avons  sur  la  terre,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux 
dans  le  ciel. 

Enfin  nous  ne  laisserions  presque  rien  dans  les 
écrits  des  Pères ,  et  particulièrement  de  S.  Chrysos- 
tôme, si  nous  en  voulions  rapporter  tout  ce  qui  de- 
vient froid,  sans  force,  sans  solidité  et  sans  rai^oa, 
par  l'explication  des  ministres.  Il  n'y  en  a  déjà  que 
trop  pour  convaincre  ceux  qui  ont  quelque  bonne 
foi  ;  en  voici  seulement  deux  ou  trois  exemples  qu'il 
n'y  a  pas  moyen  d'omettre.  Le  même  S.  Chrysos- 
tôme, en  comparant  Élie  avec  Jésus-Christ ,  y  met 
cette  différence  (nom.  2,  ad  pop.  Ant.),  qu'Étie  lassa 
son  ma>iteuu  a  sun  disciple,  el  que  Jésus  Christ  nous  a 
laissera  chair;  mais  qu'Élie  laissa  s  m  manteau  en 
s'en  dépouillant,  au  lieu  que  Jésus  Christ,  en  nous  don- 
nant sa  chair,  n'a  pas  laissé  de  remporter  avec  lui  dams 
le  ciel.  Si  les  ministres  trouvent  là  une  ombre  de 
sens  commun ,  il  faut  que  l'intérêt  de  leur  cause  les 
ait  rendus  bien  indulgents.  Car  on  pourra  dire  aussi 
sur  ce  plaisant  fondement,  que  ceux  qui  laissent  leur 
portrait  à  leurs  amis  font  bien  plus  qu'Eiie,  puisqu'ils 
emportent  ce  qu'ils  laissent,  en  sous-e  tendait  qu'ils 
emportent  l'original ,  au  lieu  qu'Éiie  demeura  sans 
manteau  après  avoir  donné  le  sien  à  son  disciple. 
Mais  au  moins  ils  ne  diront  pas  q  ie  la  réflexion  de 
S.  Chrysostôme  sur  les  prières  qu'on  faisait  pour  les 
morts  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  et  la  remaïque 
qu'il  fait,  qu'on  avait  choisi  le  temps  que  le  roi  était 
présent ,  comme  un  temps  favorable  pour  obtenir 
grâce,  soient  des  choses  avantageuses  à  ceux  de  leur 
secte.  Car  outre  que  cela  doit  f  <ire  ressouvenir  de  la 
témérité  qu'ils  ont  eue  d'abolir  ces  prières  que  S. 
Chrysostôme  dit  expressément  cire  de  tradition  apos- 
tolique (hom.  3,  in  Epist.  ad  Philipp.) ,  cette  circon- 
stance de  placer  ces  prières  après  la  consécration ,  et 
lorsque  l'on  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent, leur  doit  paraître  bien  vaine  et  bien  pleine  de 
superstition.  En  effet,  on  n'a  jamais  pensé  à  prier  pour 
les  morts  dans  l'administration  du  baptême,  quoi- 
qu'on y  voie  une  image  du  sang  et  de  la  mort  de 
Jésus-Christ.  Jamais  personne  n'a  dit  que  ce  fût  là 
un  temps  à  choisir  pour  obtenir  l'effet  de  ses  prières  ; 
et  quoique  Aubei  lia  nous  dise  souvent  que  Jésus- 
Christ  y  est  aussi  présent  que  dans  l'Eucharistie,  nul 
des  anciens  ne  s'est  pourtant  avisé  d'en  conclure  qu'il 
fallût  prier  pour  les  morts  dans  cette  cérémonie,  et 
»:adresser  à  l'Agneau  présent  ;  ni  n'en  a  dit  pour  rai- 
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son,  comme  fait  S.  Chrysostôme  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie (hom.  41,  in  Epist.  ad  Corint.,  p.  467) ,  que  le 
prix  commun  de  toute  la  terre  est  devant  nous,  xcù  7x2  ai 
X0tv3v  zr,;  ouo'JUï'vr,;  x.v.-xi  xx'asaiGv  •  paroles  qu'Allberlill 

a  trouvé  bon  de  retrancher,  au  lieu  où  il  rapporte 
le  commencement  du  passage  de  S.  Chrysostôme 
(p.  558). 

Que  sera-ce  encore  qu'une  exagération  puérile,  que 
cette  méditation  de  S.  Chrysostôme  (de  Sacer.  1.  5)  : 
que  l'âme  de  l'homme  n'aurait  jamais  pu  résister  au 
feu  de  ce  sacrifice,  mais  que  tous  les  hommes  en  auraient 
été  anéantis,  si  Dieu  ne  nous  avait  secourus  par  une 
grâce  extraordinaire.  Car  si  l'on  considère,  dit  il  , 
combien  il  est  terrible  qu'un  homme  composé  de  chair 
el  de  sang  s'ose  approcher  de  cette  heureuse  et  incor- 
ruptible nature,  on  reconnaîtra  parla  à  quel  degré 
d'honneur  les  prêtres  sont  élevés  par  l'onction  du  S.- 
Esprit. 

Pourquoi  S.  Chrysostôme  ni  aucun  Père  n'ont-ils 
dit  cela  du  b  ptème,  et  pourquoi  celui-ci  le  dil-il  de 
l'Eucharistie?  Pourquoi  l'appelle  î -il  nature  bienheu- 
reuse et  incorruptible  (I)?  Pourquoi  tire-t-il  cette 
étrange  conséquence,  que  sans  une  grâce  particulière 
de  Dieu  ,  le  feu  de  ce  sacrifice  devrait  anéantir  tous 
les  prêtres?  Y  a-l-il  quelque  chose  de  plus  grand 
pour  marquer  la  majesté  de  Dieu  même,  et  peut-on 
rien  inventer  de  moins  proportionné  à  une  figure? 
Pourquoi  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  anéanti- 
rait-elle les  hommes,  puisque  les  hommes  sont  plus 
nobles  que  cette  figure ,  et  sont  eux-mêmes  des  ligu- 
res plus  excellentes  de  Jésus-Christ  que  le  pain  «t  le 
vin,  considérés  comme  le  représentant  seulement? 

Quoique  je  me  sois  principalement  attaché  à 
S.  Chrysostôme  dans  cette  preuve,  où  il  s'agit  de 
faire  voir  que  les  discours  des  Pères  sont  pleins 
de  pensées  fausses  et  ridicules,  en  les  pren^ml  en 
un  autre  sens  que  celui  de  la  présence  réelle,  il 
me  serait  aise  d'eu  faire  voir  autant  à  l'égard  des 
autres  Pères,  et  particulièrement  à  l'égad  des 
deux  SS.  Cyiille  entre  les  Crées;  de  S.  Ambroisc, 
de  S.  Gaudence  et  d  Ilésychius  entre  les  Latins. 

CHAPITRE  XIV. 

Que  les  métaphores  qui  naissent  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps ,  prouvent  qu'elles  ont  été  expliquées 
par  les  Pères  en  un  sens  de  réalité,  et  non  de  figure. 

Comme  les  ministres  se  servent  de  quelques  termes 
figurés  qui  se  trouvent  en  suite  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  moncorps,  dans  S.  Luc  et  dans  S.  Paul,  pour  en 
conclure  que  l'on  doit  expliquer  ces  paroles  en  un 
sens  de  figure,  ils  se  servent  de  même  des  termes 


(1)  Je  ne  sais  pourquoi  Anbertin  traduit,  page  570, 

Ces  paroles  grecques  :  T*»  [Axxapïx;  xxl  àxy,pàrou  9Ûc£<d; 
èxEÎvn;  ï^ui  5jvr,Ûr,vat  ■ys'veoîai,  al  harc  graliam  et 
incorritptum  naluram  appropinquare  v?sse,  au  lieu  tJG 
traduire,  ad  liane  bealam. 
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métaphoriques  dont  les  Pères  ont  usé  à  l'égard  de 
l'Eucharistie ,  pour  tâcher  de  faire  croire  que  tous 
les  passages  que  les  catholiques  emploient  pour  la 
preuve  de  leur  doctrine  ne  sont  que  des  métaphores. 
Ainsi  Aubertin  n'a  point  de  défaite  plus  ordinaire 
pour  éluder  les  passages  des  Pères  qui  forment  le 
plus  nettement  ridée  d'une  présence  réelle,  et  qui 
marquent  qu'ils  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  dans  le  sens  littéral  et  naturel  des  paroles, 
que  de  répondre  que  ces  mômes  Pères  ,  dont  les  ex- 
pressions représentent  le  corps  de  Jésus-Christ 
comme  présent  d-ms  nos  corps  et  sur  nos  autels,  le 
représentent  aussi  comme  vu,  touché,  immolé,  égorgé, 
rompu,  brisé ,  séparé  de  son  sang ,  et  se  servent  de 
quantité  d'autres  termes,  qui,  étant  certainement 
Métaphoriques,  donnent  lieu  de  conclure  que  ceux 
qui  marquent  la  présence  réelle  le  sont  aussi.  Cette 
manière  de  raisonner  est  si  commune  dans  son  livre, 
et  il  l'emploie  en  tant  d'endroils  différents,  qu'afin  de 
faire  voir  à  combien  de  lieux  on  répond  tout  à  la 
foi;  en  la  réfutant,  et  combien  de  faux  raisonnements 
on  y  découvre,  j'ai  bien  voulu  les  recueillir  et  les 
citer  ici ,  comme  on  le  peut  voir  à  la  note  (I). 

L'iilusion  de  cette  réponse  comprend  trois  sophis- 
mes,  ou  plutôt  c'est,  un  sophisme  fondé  sur  trois  faus- 
ses suppositions  (2). 

La  première  est  qu'il  soit  permis  d'argumenter  gé- 
néral» ment  de  métaphore  à  métaphore  :  ce  qui  est  un 
faux  principe  que  nous  avons  déjà  réfuté  ailleurs  ;  la 
raison  faisant  voir,  au  contraire,  que  l'ustge  d'une 
métaphore  raisonnable  ne  peut  justifier  ni  établir  l'u- 
sage d'une  métaphore  déraisonnable  et  extravagante. 
Ainsi  quand  Aubertin  conclut  de  ce  que  les  Pères  re- 
présentent par  métaphore  Jésus  Christ  comme  im- 
molé et  comme  mort  dans  l'Eucharistie,  que  ce  peut 
donc  aussi  cire  une  métaphore  ,  lorsqu'ils  disent  qu'il 
entre  par  sa  chair  en  nous,  il  tire  une  très-fausse 
conclusion  ;  n'y  ayant  aucune  conséquence  d'expres- 
sinn  à  expression,  ni  de  métaphore  à  métaphore,  à 
irions  qu'on  n'en  prouve  la  parfaite  ressemblance  ; 
et  c'est  ce  qu'd  ne  fait  jamais.  La  seconde  est  qu'il 
n'y  ait  point  de  règle  pour  distinguer  enïre  les  termes 
dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard  de  l'Eucharistie, 
ceux  qui  sont  métaphoriques  de  ceux  qui  ne  le  sont 
pis.  Car  s'il  y  en  a,  il  est  visible  que  l'on  ne  peut  ar- 
gumenter de  l'un  à  l'autre,  à  moins  que  de  prouver 
qu'ils  sont  compris  dans  la  môme  règle,  et  qu'il  n'y  a 
pas  plus  de  raison  de  prendre  les  uns  pour  métapho- 
riques que  les  autres  ;  ce  qu'Auberlin  n'entreprend 
aussi  jamais,  se  con'.enlant  de  comparer  simplement 
les  expressions.  Or  cette  supposition  choque  les  prin- 


(1)  Pag.  58a,  505,  520,  551,  553,  551,  556,  557, 
501,  5G3,  569,  570,  571,  574,  5/5,  576,  579,  754, 
"67. 

(2)  Vovrz  pag.  220,  221  et  222.  Item  285,  288, 
i')%  520,  358,  564,  573,  376,  377,  :->88,  398,  421, 
4-28,  452,433,  442,  495,  5-27,  543,  547,564,565, 
E0S,  (,23,  633,  645,  658..  632,  694,  751,  750,  762, 
765,  8J'>,  ?33,  844. 
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cipes  mômes  du  langage  humain,  qui  est  tout  fondé 
sur  les  moyens  qu'ont  les  hommes  de  discerner  les 
expressions  littérales  des  métaphoriques.  Enfin  Au- 
bertin suppose  par  ce  raisonnement  que  de  prouver 
qu'un  terme  est  métaphorique,  c'est  le  rendre  inca- 
pable d'établir  la  présence  réelle.  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  se  met  fort  en  peine  de  faire  voir  par  divers  au- 
teurs, môme  catholiques,  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
proprement  vu,  touché,  mêlé;  que  nous  n'avons  pas  pro- 
prement d'union  corporelle  avec  son  corps,  et  qu'ainsi 
les  Pères  qui  parlent  de  la  sorte,  ne  parlent  pas  pro- 
prement. Mais  il  se  trompe  encore  grossièrement  eu 
ce  point  :  car  il  y  a  plusieurs  métaphores  qui  prou- 
vent aussi  précisément  certaines  vérités  littérales  que 
les  termes  les  plus  simples.  S.  Jean  fait  aussi  bien 
voir  qu'il  avait  toujours  vécu  avec  Jésus-Christ,  en 
disant  qu'//  annonce  ce  qiCil  a  vu  de  ses  yeux,  et  ce  que 
ses  mains  ont  touché  du  Verbe  de  vie,  que  s'il  s'était 
servi  d'une  expression  qui  marquât  seulement  qu'il 
avait  toujours  suivi  Jésus-Christ  en  qualité  de  son 
apôtre.  Celui  qui  dit  qu'arc  homme  est  un  lion  dans  lc$ 
combats,  marque  aussi  nettement  sa  valeur,  que  s'il 
s'était  servi  de  l'expression  la  plus  exacte  et  la  plus 
précise.  Il  se  peut  donc  aussi  faire  qu'il  y  ait  des  termes 
qui,  tout  métaphoriques  qu'ils  soient,  marquent  aussi 
précisément  la  présence  réelle  que  s'ils  étaient  pro- 
pres et  simples,  parce  qu'ils  ne  peuvent  naître  que  de 
cette  doctrine,  et  que  faisant  une  métaphore  juste,  no- 
ble, élevée,  naturelle  et  ordinaire  par  rapport  à  ce  sens 
ils  en  feraient  une  fausse  et  ri  Jicule  par  rapport  au  sens 
des  calvinistes.  Ce  n'est  donc  pas  b  en  raisonner  que  de 
se  contenter  de  prouver  qu'un  terme  est  métapho- 
rique, pour  montrer  qu'il  n'enferme  pas  la  présence 
réelle,  puisqu'il  se  peut  fort  bien  faire  qu'il  la  prouve 
tout  métaphorique  qu'il  est.  Cependant  Aubertin  ne 
▼a  jamais  plus  avant,  et  cette  fausse  manière  de  rai- 
sonner tient  un  rang  considérable  entre  les  moyens 
généraux  dont  il  se  sert  pour  éluder  les  passages 
qu'on  lui  objecte.  Pour  éclaircir  donc  toute  cette  ma- 
tière, et  faire  voir  encore  pi  us  en  détail  l'abus  qu'Auber- 
tt'n  fait  de  celte  comparaison  d'expressions,  il  faut  re- 
marquer en  général  que  les  hommes  étant  naturelle- 
ment portés  à  relever  leurs  pensées  par  des  termes 
métaphoriques,  principalement  quand  elles  sont  gran- 
des et  élevées,  parce  que  les  termes  simples  n'égalent 
pas  l'idée  qu'ils  en  ont,  et  qu'ils  en  veulent  imprimer 
aux  autres  ;  c'est  une  suite  nécessaire  du  mystère  de 
l'Eucharistie,  en  la  manière  que  les  catholiques  le 
conçoivent,  qu'enfermant  tant  de  merveilles  inconce- 
vables et  tant  de  grandeurs  réelles,  les  Pères  aient 
cm-ployé  pour  les  exprimer  des  expressions  figurées, 
pour  élever  les  esprits  à  en  concevoir  quelque  petite 
partie,  et  pour  détruire  les  idées  basses  et  lausses 
que  les  sens  en  donnent.  Cela  est  d'autant  plus  inévi- 
table que  l'état  où  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharis- 
tie étant  singulier,  il  n'y  a  pas  toujours  des  termes 
simples  qui  le  puissent  précisément  représenter,  et  il 
faut,  par  nécessité,  en  emprunter  des  idées  les  plus 
proches,  et  qui  s'y  rapportent  le  mieux. 
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Ce  que  l'on  doit  donc  considérer  dans  ces  expres- 
sions dont  les  Pères  se  sont  servis,  n'est  pas  si  elles 
sont  métaphoriques  ;  car  il  n'est  pas  possible  qu'il  n'y 
en  ait  de  ce  genre  parmi  celles  qu'ils  ont  employées  ; 
mais  c'est  si  elles  sont  naturelles,  et  si  elles  sont  les 
plus  propres  qu'on  pouvait  trouver  pour  exprimer  cet 
état.  Car  il  est  clair  qu'en  ce  cas  non  seulement  on 
ne  doit  pas  s'étonner  que  les  Pères  s'en  soient  servis, 
mais  qu'il  y  aurait  lieu  de  s'étonner  s'ils  ne  s'en  étaient 
pas  servis.  Or  c'est  ce  qui  se  rencontre  généralement 
dans  toutes  ces  métaphores.  Car  elles  naissent  si  na- 
turellement de  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  que 
Ton  a  presque  toujours  sujet  de  conclure,  non  seule- 
ment que  cette  doctrine  les  devait  produire,  mais  qu'il 
n'y  avait  que  celte  doctrine  qui  les  pût  produire.  Les 
Pères  (1)  disent,  par  exemple,  que  nous  touchons  Jé- 
sus-Christ, que  nous  le  tenons  entre  les  mains.  Celte 
expression  approche  tellement  d'être  simple,  que  l'on 
peut  dire  en  un  sens  qu'elle  l'est,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  :  car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  une  applica- 
tion des  diverses  parties  de  nos  mains  aux  diveases 
parties  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  vrai  néanmoins 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  entre  les  mains  de 
ceux  qui  le  tiennent. 

Les  Pères  (2)  disent  qu'on  voit  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Mais  comment  auraient-ils  pu  parler  autre- 
ment, en  supposant  que  cet  objet  vu  contient  le  corps 
de  Jésus-Christ  ?  Est-ce  que  l'Écriture  ne  devait  pas 
dire  que  ceux  à  qui  les  anges  ont  apparu  les  ont  vus? 
L'usage  commun  n'a-t-il  pas  établi  ce  double  langage, 
que  lorsque  l'objet  est  en  même  temps  présent  et 
couvert,  et  que  l'on  voit  quelque  chose  qui  lui  est 
joint,  on  peut  dire  qu'on  le  voit  et  qu'on  ne  le  voit 
pas  ?  Et  c'est  selon  ces  deux  divers  sens  que  les  Pères 
disent  tantôt  de  Jésus-Christ  qu'il  est  visible,  et 
tantôt  qu'il  est  invisible  dans  [l'Eucharistie.  Ils  di- 
sent (3)  que  l'on  met  ses  dents  dans  sa  chair.  Mais 
ne  les  met-on  pas  dans  une  chose  qui  contient  sa 
chair,  et  cela  ne  s'appelle-t-il  pas  les  mettre  dans  sa 
hair,  dans  le  langage  do  tous  les  hommes  ?  Non 
seulement  il  n'était  pas  diflicile  que  cetle  idée  de  pré- 
sence réelle  porlât  à  cette  expression,  mais  il  était 
très-difficile  qu'elle  n'y  portai  pas.  Ils  disent  que  la 
langue  est  teinte  et  empourprée  de  son  sang  ;  qu'y  a- 
t-il  de  plus  naturel  pour  exprimer  que  le  sang  c'e 
Jésus-Christ  entre  réellement  dans  nos  bouches ,  et 
qu'elles  sont  teintes  de  la  couleur  qui  le  couvre  ?  Ils 
disent  que  nous  sommes  nourris,  remplis  et  rassasiés 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Comment  ne  l'auraient-ils 
pas  dit,  puisque  nous  sommes  en  effet  nourris,  rem- 
plis ,  rassasiés  en  prenant  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Ils  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  divisé,  rom- 
pu ;  que  nous  en  recevons  une  partie  petite  ou  grande. 

(1)  Cypr.,  de  Orat.  dom.  ;  Chrys.,  hom.  51  et  83, 
in  Matin.,  hom.  24,  ad  Cor.  ;  CyriU.  in  Joan.,  pag. 
1104. 

(2)  Chrysost.,  hom.  53,  in  Malth.  ;  Cvrillus,  in 
Joan.,  pag.  1104. 

(3)  Chrysost.    in  Joan.  hom.  45. 


Mais  l'état  où  Jésus- Christ  est  ne  produit- il  pas  na- 
turellement et  nécessairement  ces  métaphores  ?  Peut- 
on  concevoir  l'hostie  comme  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  l'hostie  divisée  et  rompue,  sans  s'imaginer  ce  corps 
comme  divisé  et  rompu  ?  Peut-on  la  concevoir  sépa- 
rée en  parties,  sans  attribuer  ces  parties  au  corps  de 
Jésus-Christ  ?  Et  ne  suffit-il  pas  de  corriger  ces  idées, 
que  l'imagination  produit  nécessairement,  en  faisant 
connaître  que  le  corps  de  Jésus- Christ  n'est  pas  ac- 
tuellement divisé,  comme  l'Église  a  toujours  eu  soin 
de  le  faire  par  ses  Lilurgies ,  et  les  Pères  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits ,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ci-dessus. 

On  dit  que  Jésus-Christ  est  sur  l'autel  comme  im- 
molé, comme  égorgé,  comme  mort.  Mais  comment  les 
vérités  de  ce  mystère  n'auraient-elles  point  produit 
ces  métaphores  ?  Jésus-Christ  y  est  réellement  ;  il  y 
est  réellement  offert  en  qualité  d'hostie  propitiatoire, 
comme  parlent  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (caiech.  5  my- 
stag.)et  S.  Chrysostôme(hom.41,inlEpist.  ad  Cor.); 
il  y  est  en  un  état  de  mort,  sans  y  faire  à  l'extérieur 
aucune  action  de  vie.  Sa  mort  est  représentée  par 
tout  le  dehors  de  l'Eucharistie  ;  les  prêtres,  suivant 
l'esprit  du  mystère,  ne  doivent  avoir  dans  la  pensée 
que  Jésus-Christ  mort.  Que  pouvait-on  donc  moins 
faire  pour  exprimer  ces  idées  que  de  dire  qu'il  y  était 
immolé,  tué,  mort  ?  et  y  eut-il  jamais  de  métaphore 
plus  naturelle  que  celle-là  ? 

Toutes  ces  métaphores  sont  d'ailleurs  ïntellig&Ies 
par  elles-mêmes.  11  n'est  pas  besoin  d'avenir  que  l'on 
ne  voit  pas  Jésus-Christ  dans  sa  propre  espèce.  Il  n'y 
a  que  les  enfants,  selon  S.  Augustin  (de  Trinit.  1.  3, 
c.  10) ,  qui  aient  besoin  de  cet  avertissement  ;  mais 
les  autres  qui  savent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  un  corps  semblable  aux  nôtres  sont  assez  aver- 
tis par  les  sens  mêmes  qu'il  n'est  pas,  dans  ce  mys- 
tère, dans  l'état  commun  des  corpg. 

Que  s'il  est  besoin  de  prévenir  l'esprit  des  peuples, 
et  de  leur  faire  entendre  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
actuellement  divisé,  les  Pères  se  sont  parfaitement 
acquittés  de  ce  devoir,  en  exprimant  en  tant  de  ma- 
nières l'unité  indivisible  du  corps  de  Jésus-Christ, 
comme  nous  l'avons  montré.  D'ailleurs,  non  seule- 
ment l'Apôtre,  mais  les  Pères  nous  avenissent  assez 
et  d'une  manière  très-expresse,  que  Jésus-Christ  ne 
meurt  plus,  et  que  sa  mort  n'est  que  représentée  dans 
ce  mystère.  Il  n'y  avait  donc  rien  de  trompeur  dans 
ces  métaphores,  et  elles  s'alliaient  parfaiiement  avec 
la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Mais,  dira-t-on,  il 
n'était  pas  possible  aux  fidèles  de  démêler  tl.ns  ce 
mélange  d'expressions  littérales  et  métaphoriques 
celles  qu'il  fallait  entendre  en  un  sens  littéral,  et  cel- 
les qu'il  fallait  prendre  dans  un  sens  métaphorique. 
Ce  doit  être  là  le  fondement  de  tous  les  raisonne- 
menis  par  lesquels  Aubertin  veut  faire  entendre  que 
ces  termes  métaphoriques  dont  les  Pères  se  servent 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  prouvent  que  tous  les 
autres  le  sont  aussi.  Mais  ce  fondement  est  vain  et 
frivole,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ei  ij 
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montre  que  les  ministres  sont  tellement  occupés  de 
leurs  fantaisies,  qu'ils  ne  font  aucune  réflexion  sur  la 
manière  ordinaire  dont  les  hommes  parlent  :  car  tous 
les  discours  des  hommes  ne  sont  qu'un  mélange  con- 
tinuel d'expressions  simples  et  d'expressions  méta- 
phoriques ;  et  même  il  est  rare  que  l'on  se  serve 
d'expressions  métaphoriques ,  qu'en  les  joignant  à 
d'autres  expressions  simples  et  littérales.  De  sorte  que 
s'il  n'y  avait  aucun  moyen  de  les  discerner,  et  si  l'on 
pouvait  conclure  de  ce  que  les  unes  sont  métaphoriques, 
que  les  autres  le  sont  aussi,  on  ne  pourrait  rien  appren- 
dre de  fixe  et  de  certain  par  les  paroles  des  hommes. 
Si  les  ministres  demandent  donc  comment  on  a 
discerné  ces  métaphores  dont  les  Pères  se  sont  ser- 
vis en  parlant  de  l'Eucharistie ,  des  expressions  sim- 
ples et  littérales,  et  comment  les  fidèles  ont  pu  juger 
que  quand  les  Pères  disent  que  Jésus-Christ  entre  dans 
nous  par  sa  chair,  c'est  une  expression  simple  et  litté- 
rale, et  que  quand  ils  disent  que  ce  corps  est  tué,  im- 
molé, rompu,  divisé,  ce  sont  des  expressions  métapho- 
riques ;  je  réponds  qu'ils  l'ont  discerné  par  les  mêmes 
moyens  par  lesquels  on  discerne  toutes  les  autres 
raélaphores,  qui  sont  que  nous  n'avons  pas  les  mêmes 
raisons  de  prendre  ces  dernières  expressions  pour 
littérales,  que  nous  en  avons  de  prendre  les  autres 
pour  telles.  II  n'y  a  qu'à  parcourir,  pour  cela,  toutes 
les  preuves  que  nous  avons  apportées  pour  montrer 
que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  se  doivent  prendre 
en  un  sens  littéral  et  naturel,  et  il  sera  facile  de  voir 
qu'elles  ne  conviennent  point  à  ces  expressions  vrai- 
ment métaphoriques. 

On  a  prouvé  (1.  3,  c.  9)  la  réalité,  et  exclu  la  figure 
des  calvinistes,  parce  que  les  Pères  ont  proposé  com- 
me un  objet  de  foi  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sans  y  rien  ajouter,  et  qu'ils  ont  dit  qu'il 
le  faut  croire.  Mais  où  est-ce  qu'ils  ont  proposé  com- 
me un  objet  de  foi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
rompu,  divisé,  immolé  dans  l'Eucharistie,  et  qu'ils 
ont  dit  qu'il  faut  croire  fermement  que  ce  corps  est 
divisé  ? 

Les  Pères  (1.  4,  c.  3)  représentent  des  doutes  qui 
combattent  cette  expression  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ils 
disent  qu'il  faut  croire  ce  que  Dieu  nous  y  enseigne 
malgré  ces  doutes  ;  mais  ils  n'ont  jamais  proposé  de 
même  de  difficulté  contre  la  fraction  et  la  division  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  ni  contre  son  immolation  et 
sa  mort  mystique.  Ils  n'ont  jamais  dit  :  Comment  me 
dites- vous  qu'il  est  en  état  de  mort  dans  l'Eucharistie, 
puisque  je  ne  le  vois  pas  en  cet  état  de  mort  ? 

Tous  les  Pères  (I.  4,  c.  8)  nous  disent  que  l'Eu- 
charistie est  véritablement  et  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Mais  où  nous  disent-ils  que  Jésus-Christ 
y  est  véritablement  et  proprement  égorgé,  rompu,  im- 
molé, brisé  ? 

L'efficace  que  les  Pères  (I.  5)  ont  reconnue  dans 
l'Eucharistie  nous  donne  lieu  de  prendre  à  la  lettre 
ce  q'i'i's  disent  de  la  présence  réelle,  parce  que  sans 
en  être  persuadé,  on  ne  saurait  omettre  celle  e.'ïi- 
cace  que  témérairement  ;  mais  elle  ce  nous  donne 
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lieu  de  prendre  à  la  lettre  aucune  de  ces  expressions 
métaphoriques. 

La  réalité  du  changement  et  de  l'opération  toute 
puissante  du  S. -Esprit,  reconnue  par  les  Pères  (I.  6, 
c.  3) ,  pour  faire  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  prouve  que  le  terme  de  ce  changement  et  de 
cette  opération  est  réel  ;  mais  les  Pères  ne  nous  di- 
sent point  que  l'opération  du  S.-Esprit  se  termine  à 
faire  mourir  Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  ni  à  rom- 
pre son  corps  en  plusieurs  parties.  La  vérité  de  la  pré- 
sence réelle,  marquée  par  ces  expressions  littérales, 
est  accompagnée  de  toutes  les  suites  naturelle  qui  la 
doivent  accompagner,  comme  on  l'a  pu  voir  par  tout 
ce  que  nous  avons  rapporté  des  Pères,  et  comme  on 
le  fera  voir  encore  plus  amplement.  Au  contraire, 
toutes  ces  expressions  métaphoriques  sont  des  expres- 
sions détachées,  sans  suite,  sans  conséquences,  et  qui 
ne  sont  accompagnées  d'aucune  de  celles  qu'elles  de- 
vraient avoir  si  elles  étaient  littérales. 

La  vérité  que  nous  concevons  par  les  expressions 
littérales  est  le  fondement  des  métaphoriques  qui  la 
supposent  toutes  :  car  si  Jésus-Christ  est  vu  dans 
l'Eucharistie,  il  y  est  donc.  S'il  y  est  touché,  il  y  est. 
S'il  y  est  immolé,  s'il  y  est  divisé,  il  y  est.  C'est  tou- 
jours cette  existence  réelle  et  littérale  qui  sou- 
tient ces  métaphores.  Mais  ce  qui  se  conçoit  par 
les  expressions  métaphoriques,  à  les  prendre  à  la 
lettre,  n'est  le  fondement  de  rien,  ne  se  conclut  de 
rien,  et  n'a  liaison  avec  rien.  Cela  se  trouvera  vrai  à 
l'égard  de  toules  celles  qui  sont  vraiment  métaphori- 
ques, et  c'en  est  une  marque  infaillible  et  essentielle. 
Les  fidèles  avaient  donc  cent  voies  de  les  distinguer 
des  expressions  simples  ;  et  rien  ne  fut  jamais  moins 
raisonnable  que  la  conséquence  qu'Aubertin  tire  sans 
cesse  des  unes  aux  autres,  comme  si  les  fidèles  n'eus- 
sent pu  s'empêcher  de  les  confondre. 

Non  seulement  les  expressions  métaphoriques  dont 
les  Pères  se  sont  servis  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  ne 
font  aucun  préjudice  aux  vérités  qu'ils  nous  ont  ensei- 
gnées par  des  termes  précis  et  simples,  mais  elles 
servent  encore  à  les  prouver.  Car  il  est  visible  qu'il 
n'y  a  eu  que  la  grandeur  et  l'éminence  de  la  vérité 
enfermée  dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  qui  ait  pu 
porter  les  Pères  à  toutes  ces  expressions  qui  en  sont 
des  suites  naturelles,  et  qui  sont  comme  enfermées 
dans  l'analogie  de  ce  mystère,  comme  de  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  mort  sur  l'autel,  qu'il  y  est  immolé  , 
égorgé,  divisé,  vu,  touché.  Il  est  contre  la  nature  que 
des  gens  qui  n'auraient  cru  de  l'Eucharistie  que  ce 
que  les  calvinistes  en  croient,  soient  allés  jusqu'à  ces 
excès,  qui  auraient  été  insupportables  à  ceux  qui  en- 
tendaient parler  les  Pères  en  cette  sorte,  ou  qui  lisaient 
leurs  écrits.  Mais  ce  qui  aurait  été  dur,  choquant,  ab- 
surde, extravagant  dans  l'hypothèse  des  calvinistes, 
était  naturel,  recevable,  intelligible  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle.  S.  Chrysosiôme,  par  exemple, 
dil(hom.83,  inMallh.jqneiétm-Chrkl  se  mêle  et  se  pé- 
trit lui-même  amenons,  entendant  manifestement  par  le 
mot  de  seipsum,  son  corps,  comme  il  le  marque  assez  en 
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ajoutant  que  la  main  qui  coupe  cette  cnair  doit  être  aussi 
pure  que  les  rayons  du  soleil.  Je  veux  que  le  mol  de 
pétrir  soit  métaphorique  ;  mais  s'il  exprime  l'union 
que  nous  avons  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'une 
manière  qui  va  au-de  à  de  la  vérité  simple,  il  nven  est 
que  plus  incapable  de  signifier  une  union  métaphori- 
que. Et  Aubertin  ne  sa:  ra!t  faire  voir  que,  pour  ex- 
primer qu'une  chose  ligurée  s'unit  par  son  signe  à  ce 
qui  touche  ce  signe,  on  se  soit  servi  d'une  expression 
semblable.  C'est  en  vain  qu'il  objecte  que  S.  Clirysos- 
tôme  (in  Epist.  ad  Coloss.,  hom.  G)  dit  que  par  le  bap- 
tême nous  sommes  mêlés  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  car  outre  que  le  baptême  étant  autrefois  joint 
à  l'Eucharistie,  on  lui  peut  attribuer  ce  qui  ne  lui 
convient  qu'à  cause  de  l'Eucharistie,  il  n'est  pas  dit 
dons  ce  lieu  de  S.  Chrysosiôme  que  notre  corps  soit 
mêlé  avec  le  corps  de  Jésus- Christ.  Il  est  dit  en  géné- 
ral que  nous  y  tommes  mêlés  ;  ce  qui  ne  s'entend 
que  de  notre  esprit.  Or  un  mélange  attribué  à  l'esprit 
s'entend  naturellement  d'un  mélangespirituel,  comme 
un  mélange  attribué  au  corps  s'entend  d'un  mélange 
et  d'une  union  corporels;  de  sorte  que  c'est  très-mal 
raisonner  que  de  conclure,  comme  l'ait  Aubertin,  que 
si  un  mélange  de  noire  esprit  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  peut  ne  signifier  qu'une  union  spirituelle,  le 
mélange  du  corps  de  Jésus-Christ  avec  noire  corps 
peut  ne  pas  signifier  une  union  réelle  et  corporelle. 
Quand  il  serait  vrai  que  le  mot  de  toucher  ne  serait 
pas  tout  à-fait  propre,  il  marque  néanmoins  dans  l'u- 
sage que  les  Pères  en  font  une  union  tout  autre  qu'une 
union  spirituelle  avec  le  corps  de  Jésus  Christ,  ou 
une  uiiion  corporelle  avec  le  signe.  Car  il  est  certain 
que  S.  Chrysoslômc  et  les  autres  Pères  l'appliquent 
au  corps  même  de  Jésus- Christ,  et  non  pas  simple- 
ment aux  signes  ;  el  que  c'est  du  corps  véritable  de 
Jésus-Christ  dont  il  dit  (hom.  24,  in  Epist.  1  ad  Co- 
rinlh.)  que  nous  ne  voyons  pas  seulement  ce  qui  est  de 
plus  précieux  dans  le  ciel,  mais  que  nom  le  touchons, 
nous  le  mangeons,  nous  nous  en  retournons  chez  nous 
après  ravoir  reçu.  Or  il  est  absolument  ridicule  de 
faire  valoir  comme  une  grande  marque  de  la  bonté 
d'un  roi,  qu'il  voulût  bien  être  touché,  et  qu'il  per- 
mît que  l'on  approchât  les  mains  de  sa  chair,  en  en- 
tendant tout  cela  non  de  lui-même,  mais  de  son  por- 
trait. Les  hommes  n'ont  point  encore  introduit  ce 
langage  dans  leurs  discours,  parce  que  la  raison  ne  le 
souffre  pas. 

Auberlin  tâche  inutilement  de  se  démêler  de  ces 
passages  par  un  autre  de  Théodoret,  où  il  esl  du  que 
les  écrits  des  apôtres  nous  font  voir  C  enfant  Jésus  enve- 
loppé de  langes  et  couché  dans  la  crèche;  et  un  autre 
de  S.  Chrysoslômc,  qui  appelle  le  pauvre,  Jésus- 
Christ  même;  car  ces  deux  passages  n'ont  rien  de 
semblable  à  celui  dont  il  s'agit.  1°  Dans  le  passage  de 
Théodoret,  il  est  clair  que  le  mot  de  voir  ne  s'entend 
que  d'une  vue  métaphorique,  de  la  même  manière 
que  nous  appelons  peinture  d'une  chose,  une  de- 
scription qui  fait  que  nous  nous  la  représentons  ;  au 
lieu  que  dans  ces  passages  de  S.  Chrysoslômc,  le 


mot  de  vue,  aussi  bien  que  ceux  de  toucher,  de 
manger,  marquent  visiblement  des  actions  corpo- 
relles. 

2°  Dans  le  passage  de  Théodoret,  le  mot  de  voir  ne 
se  termine  point  à  quelque  objet  sensible  et  réellement 
présent,  qui  soit  dit  être  l'enfant  Jésus;  au  lieu  q>:c 
('ans  les  passages  de  S.  Clirysostôme,  les  mots  de 
voir,  de  toucher,  de  manger,  û\mporter,  se  terminent 
à  un  objet  sensible  et  rée  lemcni  présent,  qui  esl  dit 
êlre  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Enfin  le  passade  de  Théodoret  disant  que  nous 
voyons  l'enfant  Jésus  dans  les  langes  el  dans  la  crè- 
che ;  et  les  langes  ni  la  crèche  n'étant  pas  réellement 
présents,  nous  sommes  assez  avertis  que  l'enfant  Jé- 
sus ne  l'est  pas  non  plus,  et  que  par  conséquent  rien 
de  tout  cela  ne  se  pr-ut  prendre  à  la  lettre.  Mais  dans 
«es  passages  de  S.  Chrysoslô  ne  rien  ne  nous  avertit 
de  ne  les  pas  prendre  à  la  lettre,  et  tout  contribue 
au  contraire  à  nous  mettre  ce  sens  réel  et  littéral 
dans  l'esprit;  S.  Chrysoslômc  disant,  après  avoir 
parlé  du  corps  même  de  Jésus-Christ,  que  c'est  ce 
corps  qui  est  l'objet  de  cette  vue  el  de  ce  loucher. 

11  est  vu,  dit  Aubertin,  par  son  signe.  Mais  pour 
avoir  droit  de  répondre  de  la  sorte,  il  faudrait  qu'il 
eût  fait  voir  que  quand  on  a  une  fois  appliqué  l'es- 
prit de  celui  à  qui  on  parle  au  corps  de  Jésus-Christ, 
on  peut  dire  ensuite  raisonnablement  que  oe  corps 
est  vu,  louché,  mangé,  quoiqu'on  ne  voie,  qu'on  ne 
touche,  et  qu'on  ne  mange  que  son  signe.  Or  c'est  ce 
q  l'Aubertin  n'a  point  fait,  et  il  n'a  point  encore 
trouvé  d'exemples  d'un  semblable  langage. 

Je  répondrai  en  particulier  à  ce  que  S.  Chysos- 
lôme  dit  des  pauvres;  et  il  su  (Tu  de  dire  ici  que  les 
pauvres  ne  sonl  pas  appelés  Jésus-Christ  comme  son 
signe  et  son  sacrement,  et  qu'ainsi  cet  exemple  n'est 
pas  à  propos.  Lorsque  Auberlin  aura  donc  fait  voir 
que  l'on  ait  dit  que  l'on  nous  montrera  dans  le  bap- 
tême la  plus  précieuse  chose  qui  soit  dans  les  deux, 
savoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  y  est  figuré 
comme  enseveli;  lorsqu'il  aura  fait  voir  que  l'on  ait 
dit  de  tous  ceux  qui  ont  des  portraits  du  roi  qu'ils 
possèdent  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  palais 
du  roi,  qui  est  son  corps,  et  qu'on  l'ait  dit  après 
avoir  parlé  du  corps  même,  et  non  des  portraits  de 
ce  corps;  il  pourra  dire  qu'il  a  allégué  des  exemples 
qui  ont  quelque  rapport  à  ce  qu'il  veut  expliquer* 
Mais  ceux  qu'il  allègue  ne  sont  propics  qu'à  montrer 
qu'il  aurait  bien  voulu  en  rapporter  de  semblables, 
et  que  c'est  par  une  pure  impuissance  qu'il  ne  l'a  pas 
fait. 

CHAPITRE  XV. 
Que  la  différence  des  expressions  dont  les  Pères  se  sonl 
servis  à  regard  du  baptême  et  des  autres  signes 
d'institution  d'une  part,  et  de  l'Eucharistie  de  l'au- 
tre, est  une  preuve  convaincante  que  ce  qu'ils  ont 
dit  de  r Eucharistie  ne  se  doit  point  prendre  en  un 
sens  de  figure. 

Aubertin  ne  se  contente  pas,  pour  éluder  les  pas- 
sages des  Pères  qui  établissent  si  fortement  b  pré* 
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sence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  de 
ramasser  des  expressions  des  mêmes  Pères  qu'il  pré- 
tend être  semblables  à  celles  qu'ils  emploient  sur  ce 
sujet,  et  qui  s'cniendent  néanmoins  dans  un  sens 
métaphorique;  niais  il  s'attache  en  particulier  à  de 
certaines  façons  de  parler  dont  ils  se  servent  sur  le 
sujet  du  baptême,  et  s'efforce  de  faire  voir  qu'elles 
sciait^it  au-si  capables  de  nous  persuader  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans 
l'eau  du  baptême,  si  nous  voulons  les  prendre  à  la 
lettre,  que  celles  dont  les  Pères  se  servent  en  parlant 
de  l'Eucharistie  le  sont  d'établir  sa  présence  réelle 
dans  ce  sacrement.  M.  Claude  ne  manque  pasausside 
pratiquer  la  même  méthode;  et  pour  empêcher  l'im- 
pression que  pourraient  faire  sur  les  esprits  les  passa- 
ges des  Pères  qui  représentent  ce  qu'ils  ont  cru  de  l'Eu- 
charistie, il  jette  incontinent  à  la  traverse  ces  passa- 
ges du  baptême,  pour  détourner  l'esprit  des  lecteurs, 
et  les  éblouir  par  celte  conformité  apparente.  Or, 
quoiqu'il  soit  aisé  de  juger  par  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  en  divers  endroits  de  ce  livre  combien  cette 
préienlion  est  fausse,  et  combien  les  Pères  ont  dit 
de  choses  de  l'Eucharistie  qu'ils  n'ont  jamais  dites 
du  baptême,  néanmoins  j'ai  cru  qu'il  était  bon  de 
représenter  ici  en  abrégé  les  conformités  et  les  diffé- 
rences des  expressions  dont  les  Pères  se  sont  servis 
à  l'égard  du  baptême  et  de  l'Eucharistie,  afin  que 
l'on  puisse  mieux  juger  de  la  mauvaise  foi  des  minis- 
tres, qui  en  mettent  continuellement  devant  les  yeux 
les  rapports,  et  en  suppriment  toujours  les  différences. 
Mais  avant  d'entrer  dans  celle  discussion  ,  il  est 
nécessaire  d'éiablir  certains  principes  de  sens  com- 
mun, d'où  dépendent  quelques  conclusions  que  l'on 
doit  lirer  de  cette  comparaison  d'expressions,  et  sans 
lesquels  on  raisonne  en  l'air,  comme  font  d'ordinaire 
les  minisires,  qui  se  contentent  de  comparer  ensem- 
ble des  termes  qui  paraissent  avoir  quelque  rapport, 
et  qui  en  concluent  brusquement  qu'ils  ont  donc  le 
même  sens,  comme  si  la  conformité  de  sens  dans  deux 
expressions  ne  dépendait  que  des  termes,  et  non 
d'un  grand  nombre  de  déterminations  qui  appliquent 
l'une  à  un  sens  et  non  pas  l'aulre,  comme  nous  l'avons 
expliqué  ailleurs. 

Le  premier  principe  est  que  quand  deux  choses  con- 
viennent en  quelque  qualité  commune,  quoiqu'elles 
soient  différentes  en  plusieurs  autres  qualités  et  attri- 
buts qui  les  distinguent,  on  les  peut  souvent  unir 
dans  celle  qualité  commune,  sans  marquer  expressé- 
ment les  différences,  parce  qu'il  n'en  sera  pas  ques- 
tion. C'est  un  principe  dont  nous  nous  sommes  déjà 
servis  (1.  5,  ch.  Il)  pour  empêcher  l'abus  qu'Auber- 
tîn  tâche  de  faire  d'un  passage  de  S.  Grégoire  de 
Nysse  et  de  quelques  autres  auteurs  sur  le  sujet 
même  du  baptême.  Or  il  s'ensuit  clairement  de  ce 
principe  que  l'Eucharistie  convenant  en  plusieurs 
choses  avec  le  baptême,  on  peut  tenir  le  même  lan- 
gage sur  l'un  et  sur  l'autre  de  ces  sacrements,  ayant 
en  vue  ces  qualités  communes  aux  deux,  sans  mar- 
quer en  ce  lieu-là  ce  qui  les  distingue.  Ce  principe 
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est  clair  par  lui-même,  aussi  bien  que  la  conséquence 
qui  s'en  tire,  et  l'on  en  peut  voir  l'éclaircissement  ail- 
leurs (ibid.). 

Le  second  principe  est  que,  comme  tous  les  grands 
objets  sont  sujets  à  produire  de  grandes  métaphores, 
à  cause  du  désir  naturel  que  l'on  a  de  les  relever  par 
la  grandeur  des  expressions  dont  on  se  sert  pour  les 
représenter,  et  que  le  baptême  enferme  réellement 
de  très-grandes  choses,  et  qui  remplissent  l'esprit 
d'admiration,  il  n'est  nullement  étrange  que  les  Pères, 
pour  les  exprimer,  se  soient  portés  à  diverses  mé- 
taphores. On  s'y  doit  attendre.  Ils  n'auraient  pas 
parlé  comme  des  hommes,  s'ils  ne  l'avaient  l'ail  ;  et  il 
aurait  fallu  qu'ils  eussent  fait  violence  sans  raison  à 
l'inclination  naturelle  qu'a  l'esprit  à  se  rehausser  par 
de  grandes  expressions  pour  faire  mieux  comprendre 
les  grandes  choses. 

Mais  quand  il  se  trouve  que  d'une  part  on  se  sert 
des  mêmes  expressions  à  l'égard  de  deux  différents 
objets,  et  qu'on  vient  ensu  te  à  les  distinguer  par  un 
très  grand  nombre  de  différences;  que  l'on  dit  une 
infinité  de  choses  de  l'un  que  l'on  ne  dit  point  de 
l'autre,  et  que  tout  ce  que  l'on  dit  de  l'un  dans  celte 
expression  commune  aux  deux  est  soutenu  et  for, 
tilîé  à  l'égard  de  ceiui-ià  par  un  grand  nombre  de 
suites  dont  on  voit  la  liaison  avec  l'idée  que  cette 
expression  commune  nous  donne  de  ce  premier 
objet  ;  au  lieu  que  quand  on  s'en  sert  à  l'égard  de 
l'autre,  elle  est  seule  et  sans  aucune  suite  qui  l'ap- 
puie et  qui  la  fortifie  ;  a!ors  on  a  tort  de  conclure 
que  si  cette  expression  est  métaphorique  à  l'égard  du 
dernier,  auquel  elle  est  appliquée  sans  soutien  et  sans 
suite,  elle  l'est  aussi  à  l'égard  du  premier,  où  elle  se 
trouve  jointe  avec  celle  foule  d'autres  expressions 
qui  la  déterminent  à  un  autre  sens.  Il  faut  en  ce  cas- 
là  conclure,  lout  au  contraire,  que  ces  deux  choses 
ne  conviennent  que  dans  le  terme,  mais  qu'e  les  ne 
conviennent  pas  dans  le  sens,  et  que  ce  même  terme 
a,  selon  ces  deux  différentes  applications,  deux  signi- 
fications très-différentes,  élant  propre  dans  l'une  et 
métaphorique  dans  l'autre. 

Ces  principes  supposés,  il  n'y  a  qu'à  en  faire  l'ap- 
plication particulière  à  l'égard  du  baptême.  Et  pre- 
mièrement, on  ne  doit  point  s'étonner  que  l'eflicacedu 
baptême  étant  marquée  par  l'Écriture  (1),  qui  lui  at- 
tribue la  renaissance,  la  purification  de  l'âme,  la  ré 
mission  des  péchés,  de  nous  sanctifier,  de  nous  revê' 
tir  de  Jésus-Christ,  ce  qui  comprend  les  grâces  dont 
les  hommes  sont  le  plus  touchés,  parce  qu'elles  leur 
mettent  plus  vivement  devant  les  yeux  le  passage  de 
l'état  du  péché  à  celui  de  la  grâce,  c'est-à-dire  des 
ténèbres  à  la  lumière,  de  la  caplivité  du  diable  à  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu,  de  la  mort  à  la  vie;  on 
ne  doit  pas  s'étonner,  dis-je,  si  les  Pères  ont  tâché 
de  relever  par  leurs  paroles  des  avantages  si  grands 
que  le  baptême  nous  procure,  et  s'ils  y  ont  employé 
non  seulement  les  expressions  simples  et  littérales, 


(1)  Joan.  3,  5;  1  Pelr. 
Cor.  6,  II;  Gai.  3    27. 


21;  Actor.  2,58;  lad 
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mais  aussi  les  métaphores  les  plus  magnifiques.  Us 
appellent  donc  avec  raison  le  baptême  le  salut ,  le 
remède  et  l'antidote;  ils  lui  attribuent  de  nous  dé- 
livrer de  tous  les  maux,  de  noyer  les  péchés,  de  dis- 
siper les  ténèbres,  de  bannir  la  servitude,  de  rompre 
les  liens  ;  ils  l'appellent  guide  de  la  vie  immortelle, 
robe  lumineuse,  fontaine  de  vie,  eau  vivifiante,  eau 
rejaillissante  à  la  vie  éternelle,  robe  blanche,  saint  et 
ineffaçable  caractère,  chariot  pour  aller  au  ciel,  dé- 
lices du  paradis,  grâce  de  l'adoption  des  enfants.  Us 
l'appellent  grand,  divin,  saint  et  ineffaçable  sacre- 
ment, mystère  incompréhensible  et  inaccessible.  Et 
quoique  les  mots  de  mystère  terrible  sans  addition 
soient  demeurés  propres  à  l'Eucharistie ,  parce 
qu'elle  est  terrible  par  éminence,  néanmoins,  comme 
il  y  a  assez  de  merveilles  dans  le  baptême  pour  éton- 
ner l'esprit  et  lui  causer  une  sainte  frayeur,  ou 
trouve  que  cette  épithète  a  été  appliquée  au  baptême 
par  quelques  Pères  aussi  bien  qu'à  l'Eucharistie.  Il 
n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  ne  naisse  très-naturelle- 
ment des  idées  que  l'Écriture  donne  du  baptême, 
et  qui  n'ait  rapport  aux  effets  qui  y  sont  formelle- 
ment exprimés.  Et  ainsi  il  n'y  a  rien  dans  tous  ces 
termes  que  de  très-solide,  de  très-juste,  de  très-édi- 
fiant;  et  l'on  n'en  peut  conclure  autre  chose,  sinon 
que  les  Pères  ont  conçu  le  baptême  comme  l'Écri- 
ture les  obligeait  de  le  concevoir.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  éloges  que  les  Pères  donnent  à  l'Eu- 
charistie, et  des  effets  qu'ils  lui  attribuent,  que  nous 
avons  rapportés  ailleurs  :  comme  d'être  le  remède 
d'immortalité,  l'antidote  pour  ne  point  mourir,  noire 
espérance,  notre  force,  d'opérer  la  rémission  des  pé- 
chés, la  sanctification  des  âmes,  de  nous  munir  con- 
tre les  tentations,  de  vivifier  les  âmes  et  les  corps. 
Comme  l'Écriture  ne  dit  rien  de  tout  cela,  et  qu'elle 
nous  dit  simplement  du  pain  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  tous  ces  effets  et  tous  ces  éloges  ont 
été  tirés  par  les  Pères  du  sens  qu'ils  ont  donné  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Et  comme  le  sens  de  fi- 
gure ne  peut  produire  ces  conséquences,  et  que  le 
sens  de  réalité  les  produit  naturellement,  tous  ces 
titres  et  tous  ces  effets  attribués  à  l'Eucharistie  sont 
autant  de  preuves  de  la  présence  réelle.  C'est  donc 
en  vain  qu'Aubertin  prend  tant  de  soin  de  faire  voir 
que  les  Pères  ont  donné  au  baptême  ces  épithètes 
magnifiques,  et  qu'ils  lui  ont  attribué  d'au-si  grands 
effets  qu'à  l'Eucharistie.  Ces  épithètes  et  ces  effets 
ne  prouvent  rien  à  l'égard  du  baptême,  parce  qu'il 
est  visible  que  c'est  ce  que  l'Écriture  en  dit  qui  donne 
lieu  aux  Pères  d'en  parler  de  la  sorte.  Mais  ces  épi- 
thètes, ces  titres,  ces  effets  à  l'égard  de  l'Eucharistie 
sont  des  preuves  convaincantes  de  la  présence  réelle, 
parce  que  les  Pères  ne  les  ont  pu  tirer  raisonnable- 
ment que  de  cette  doctrine,  et  que  celle  des  calvi- 
nistes changerait  tous  ces  discours  des  Pères,  non 
seulement  en  discours  sans  solidité,  mais  en  proposi- 
tions téméraires,  et  indignes  de  la  piété  des  Pères. 

Le  baptême  nous  rendant  les  temples  du  Saint-Es- 
prit, et  la  sanctification  qui  nous  y  est  donnée  étant 
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inséparable  de  sa  présence  même,  comme  la  présence 
du  Saint-Esprit  l'est  de  celle  des  trois  personnes  di- 
vines, il  n'est  pas  étrange  qu'ils  aient  dit  du  baptême, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs,  que  par  le  baptême 
Jésus-Christ  habite  en  nous,  qu'il  y  est  caché,  et  que 
nous  l'avons  en  nous  ;  que  nous  le  recevons  par  le  bap- 
tême, que  nous  devenons  porte-Christ.  Il  ne  faut  point 
chercher  en  cela  de  métaphores,  toutes  ces  expres- 
sions étant  vraies  à  la  lettre  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Mais  on  ne  trouve  pas  de  même  dans  les 
Pères  à  l'égard  du  baptême,  que  Jésus-Christ  entre  en 
nous,  s'insinue  en  nous,  est  dans  nous  par  sa  chair, 
par  sa  propre  ghair  (1).  C'est  encore  une  suite  né- 
cessaire de  ces  effets  surnaturels  attribués  au  bap- 
tême par  TËcriture,  que  l'on  invoque  le  Saint-Esprit 
pour  les  produire  ;  et  c'est  pourquoi  on  trouve  dans 
les  Pères  (2)  que  le  baptême  est  consacré,  sanctifié, 
béni,  que  les  eaux  sont  pleines  de  la  sanctification 
du  Saint-Esprit.  C'est  une  suite  nécessaire  que  l'on 
dise  que  l'eau  acquiert  une  vertu,  et  une  force  pour 
sanctifier  les  âmes  ;  que  l'on  dise  qu'elle  est  changée 
ettransélémentée  en  une  force  divine  et  ineffable. 
Mais  quoique  l'eau  soit  signe  du  sang  de  Jésus-Christ, 
et  qu'elle  en  tire  sa  vertu,  on  n'invoque  point  le 
Saint-Esprit  pour  la  faire  le  sang  de  Jésus-Christ, 
pour  la  changer  et  la  transélémenter  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ, et  l'on  ne  se  sert  de  ces  expressions  qu'à 
l'égard  de  l'Eucharistie. 

Comme  il  y  a  dans  le  baptême  quelque  chose  d'in- 
visible où  les  sens  ne  peuvent  atteindre,  on  ne  se 
doit  pas  étonner  que  les  Pères  nous  déclarent  que  ce 
qui  se  fait  dans  le  baptême  est  inintelligible,  qu'il  ne 
faut  pas  s'arrêter  à  la  seule  idée  que  les  sens  nous 
donnent  de  ce  qui  s'y  passe,  que  les  sens  se  trompent 
souvent.  Mais  si  S.  Chrysostôme  établit  ce  principe 
commun  à  l'égard  des  sacrements  de  l'Eucharistie  et 
du  baptême,  à  cause  de  la  conformité  qu'ils  ont  en  ce 
point,  que  les  sens  ne  peuvent  voir  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  de  ces  mystères  l'effet  inintelligible  que  le 
Saint-Esprit  y  opère,  il  en  tire  des  conclusions  bien 
différentes,  parce  que  ces  effets  du  Saint-Esprit  dans 
l'Eucharistie  et  dans  le  baptême  sont  bien  différents. 
Il  conclut,  à  l'égard  du  baptême,  que  celte  eau  opère 
le  renouvellement  et  le  nettoiement  de  rame,  qui  sont 
ces  effets  inintelligibles  où  les  sens  ne  peuvent  attein- 
dre, et  sur  lesquels  il  ne  les  faut  pas  croire  :  Nwrriv 
£s  to  iircT»Ào6|i.evGV  ri  -ysvvYiotç  xat  r]  àva/.aîvviaiç.  Mais  il 
conclut  à  l'égard  de  l'Eucharistie  que  c'est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  c'est  ce  qu'il  faut  croire  sans 
I  ésiter.  Il  conclut  que  nous  le  voyons,  que  nous  le  tou- 
chons, que  nous   le  mangeons  lui-même,  non  sa  forme 

(1)  Naz.,  orat.  40  ;  Marcus  Erem.,  deBapt.;  Chry- 
sost.,  in  Gai.  5  hom.  27,  ad  Eph.  hom.  20-  auctôr 
Dialog.  Caesariotrib.,  dial.  3,  interr.  127. 

(2)  Dion.,  eccl.  Hier.  c.  2;  auct.  Const.,  1.  7,  c. 
44  ;  Tert.,  de  Bapt.  1.  4  ;  Amb.,  de  Spir.  sanct.  1.  1, 
c.  7;  Basil.,  de  Spir.  sanct.  c.  27;  Gel.  Cvzice,  cap. 
de  Bapt..;  Theoph.  Alex.,  ï'ascli.  I;  Cyr. ,  Cal. 
il!.  5;  Cyrill.  Alexand. ,  in  Joau.,  p.  147;  Epiiome 
Theoct.,  ad  finein  Cleuientis  Alex.  ;  Chrys.,  hom.  85. 
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ei  sa  figure.  1!  conclut  qu'il  se  donns  lui-même  à 
nous;  qui  devrions  nous  estimer  trop  heureux  de  voir 
seulement  ses  vêtements.  Outre  qu'il  ne  dit  pas  à 
l'égard  du  bapiême,  que  ce  que  l'Écriture  nous  en  ap- 
prend .suit  contraire  au  rapport  de  nos  yeux  el  de  nos 
pensées;  il  ne  dit  pas  que  ce  que  l'Écriture  nous  en 
apprend  paraisse  impossible,  comme  Hésychius  (l.  2, 
in  Levit.)  le  dit  formellement  de  l'Eucharistie. 

Le  baptême  opérant  des  effets  surnaturels  de  grâce, 
qui  n'étaient  que  signifiés  par  les  sacrifices  de  l'an- 
cien Testament,  les  Pères  (1)  ont  eu  sujet  de  dire 
qu'il  y  avait  entre  ce  sacrement  et  le  baptême  de  l'an- 
cienne loi  la  même  différence  qu'entre  les  songes  et 
la  réalité,  entre  des  ombres  ou  des  figures  el  la  vérité 
solide  ;  qu'il  s'y  rencontrait  quelque  chose  de  plus 
grand  que  le  temple,  savoir  Jésus-Christ  ;  que  ces 
eaux  étaient  plus  pures  que  le  sang  des  victimes  que 
l'on  offrait  sous  la  loi.  Mais  ces  Pères  ne  préfèrent 
pas  le  baptême. à  ces  anciens  sacrements,  comme 
étant  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  ne  disent  pas  qu'il  y  a  autant  de  diffé- 
rence entre  les  sacrifices  et  les  baptêmes  de  la  loi  an- 
cienne et  notre  baptême  ,  qu'entre  des  figures  et  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Ils  le  préfèrent  en  eiïicaceet 
non  en  essence  (2). 

Le  baptême  nous  donnant  entrée  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  nous  y  unissant  par  le  moyen  de  swn 
Esprit  qu'il  nous  communique,  nous  rendant  mem- 
bres de  celte  société  des  saints  qui  compose  le  corps 
du  Grand-Prêtre,  il  n'est  pas  étrange,  comme  nous 
l'avons  remarqué,  que  les  Pères  (3)  disent  que  par  le 
baptême  nous  sommes  faits  concorporels  avec  Jésus- 
Christ  ;  que  notre  chair  devient  la  chair  du  Crucifié, 
parce  qu'elle  commence  à  appartenir  à  Jésus-Christ  ; 
que  nous  sommes  participants  de  ce  corps,  et  enfin 
que  nous  le  mangeons  en  un  certain  sens.  Mais  cette 
vérité  de  l'union  au  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a 
porté  les  Pères  à  se  servir  de  toutes  ces  expressions, 
ne  les  a  jamais  engagés  à  dire  que  dans  le  haptêine 
Jésus- Christ  entre  en  nous  par  sa  chair,  el  qu'*7  y  est 
reçu  par  son  corps  (4). 

Quand  il  serait  vrai  que  les  Pères  auraient  dit  que 
les  anges  sont  présents  au  baptême,  et  qu'il  ne  fau- 
drait point  entendre  par  métaphore  ce  que  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  dit  des  baptisés  (Catech.  illumin.  5), 
y.cpeû<Tou<K  -Trspl  ty.â>v  àyyeXct ,  ce  qui  semble  se  devoir 
traduire  par  ces  mots,  exultabunt,  ou,  exilient  propter 
vos  angeli ,  et  non  pas  comme  Aubertin  le  traduit, 
saUabunt  circa  vos  angeli;  il  y  a  néanmoins  bien  de  la 
différence  entre  ces  expressions  et  ce  que  les  Pères 
(Chrysost.,  de  Sacerd.  1.  6)  rapportent  littéralement 
des  anges  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  qu'ils  sont  pré- 
sents à  la  célébration  des  mystères,  qu'ils  y  baissent 


(1)  Basil. ,deSpirit.  sancto, c.  14; Nazianz., orat.  40. 

(2)  Ambros.,  de  lis  qui  myst.  initiant.,  c.  9;  ilier., 
in  cap.  1  Epist.  ad  TU.  Voyez  ci-desàus  1.  6,  c.  8 
et  10. 

(3)  fcM.  Po'us.  epist.  Î95  ;  Léo,  serai.  14  de  Pass. 

(4)  Vovez  ci-dessus  1.  5,  cb.  2. 
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la  tête  comme  des  soldats  devant  leur  roi ,  et  que 
Dieu  avait  accordé  à  de  saints  hommes  de  les  voir 
en  cet  état.  Car  à  l'égard  du  baptême,  la  présence 
des  anges  marquée  par  ce  Père  se  rapporte  aux  bap- 
tisés et  non  pas  aux  signes,  parce  qu'un  baptisé  est 
plus  noble  que  le  baptême;  au  lieu  que  toutes  les 
fois  que  les  Pères  parlent  de  la  présence  des  anges 
dans  l'Eucharistie,  ils  la  rapportent  toujours  à  l'hon- 
neur de  Jésus-Christ  et  de  son  corps  (1). 

L'efficace  du  baptême  venant  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  ce  sacrement  nous  appliquant  la  grâce  que 
Jésus  Christ  nous  a  méritée  par  l'effusion  de  son 
sang,  il  n'est  pas  étrange  que  cetie  vérité  réelle  ait 
produit  ces  métaphores,  que  nous  sommes  baptisés 
dans  le  sang  de  Jésus-Christ,  dans  le  sang  de  l'Agneau; 
que  nous  sommes  oints,  teints,  protégés,  nettoyés,  ar* 
rosés  par  te  sang  de  Jésus-Christ,  par  le  sang  de 
l'Agneau;  que  le  baptême  est  rougi  du  sang  de  Jéiiis* 
Cluist  (métaphore  qui  a  son  fondement  et  dans  la 
rougeur  du  sang,  et  dans  le  rapport  du  baptême  à  la 
nier  Rouge,  qui  en  était  la  figure)  ;  que  nous  y  sommes 
revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  que  nous  y  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ, 
Toutes  ces  expressions  ayant  des  fondements  clairs 
cl  certains  dans  l'Écriture,  étant  destituées  des  suites 
et  des  conséquences  qui  les  devraient  accompagner 
si  ces  paroles  étaient  littérales  ;  n'étant  ni  prouvées, 
ni  fortement  affirmées,  ni  défendues  contre  les  dou- 
tes qui  s'élèveraient  en  foule  contre  le  sens  littéral  ; 
n'étant  jamais  proposées  à  croire  dans  ces  termes,  et 
la  véi  iié  signifiée  par  ces  expressions  étant  souvent 
exposée  en  termes  simples,  elles  portent  les  carac- 
tères naturels  de  métaphores;  eiles  y  sont  claire- 
ment déterminées,  elles  ne  peuvent  tromper  per- 
sonne, et  elles  n'ont  effectivement  jamais  donné 
d'autre  idée  que  celle  du  sens  métaphorique. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  en  d'autres  lieux  en  quel 
sens  S.  Chrysostômc  dit  que  nous  sommes  mêlés  avec 
Jésus-Christ  ;  et  S.  Cyrille  et  S.  Fulgence ,  que  nous 
mangeons  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  baptême. 
Nous  avons  montré  combien  ces  expressions  sont 
différentes  de  celles  dont  ils  se  servent  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  ;  de  sorte  que  dans  ces  prétendues  con- 
formités, il  y  a  pourtant  toujours  d'extrêmes  diffé- 
rences entre  la  manière  dont  les  Pères  ont  parié  du 
baptême  et  celle  dont  ils  ont  parlé  de  l'Eucharistie. 
Que  sera-ce  donc  si  l'on  ramasse  toutes  les  distinctions 
qu'ils  y  ont  mises,  et  que  l'on  réunisse  tout  ce  qui  est 
particulier  à  l'Eucharistie,  et  qui  n'a  jamais  été  ap- 
pliqué au  baptême?  Nous  avons  tâché  de  le  faire  re- 
marquer dans  la  suite  de  nos  preuves  ;  mais  il  est 
utile  d'en  faire  ici  une  image  raccourcie,  afin  de  faire 
voir  que  ces  comparaisons  continuelles  qu' Aubertin 
fait  de  l'Eucharistie  avec  le  baptême  ne  sont  que  des 

(1)  Chrysost.,  in  Joan.,  bom.  45;  in  Actis,  liora. 
21  ;  nom.  5,  in  Epist.  ad  Eplies.  ;  bom.  3,  de  incom. 
Nat.  Dei.  H.eron.,  in  kaià  1  et  53:  N<jz.,  oral.  40; 
Prosper.,  de  Promis,  part.  2,  c.  2  ;  August.,  in  Joan., 
c.  4;  auct.  hom.  do  Pasch.,  Ctesar.  tribut. 


571  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

illusions  continue'les,  et  que  rien  n'est  plus  propre 
à  persuader  combien  ct'tie  méthode  est  fausse  et 
trompeuse  ,  que  d'avoir  préiendu  la  faire  servir  à 
prouver  que  les  expressions  des  Pères  ne  portaient 
pas  plus  à  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
présent  dans  l'Eucharistie  ,  qu'elles  portent  à  croire 
que  son  sang  est  présent  dans  le  bapiême;  puisque 
c'est  la  prétention  du  monde  la  plus  déraisonnable 
et  la  plus  hors  d'app  irence.  Car  il  faut  bien  remar- 
quer, comme  nous  avons  déjà  dit,  que  ces  différences 
ne  montrent  pas  seulement  que  l'Eucharistie  doit 
être  distinguée  du  baptême  ,  par  ces  expressions  que 
l'on  n'applique  jamais  au  bapiême  ;  mais  que  celles 
mêmes  qui  sont  communes  à  l'Eucharistie  et  au 
baptême  ont  des  sens  différents,  parce  que  ces  ex- 
pressions communes  sont  déterminées  par  les  parti- 
culières. Pour  confondre  donc  les  minisires  sur  cette 
vaine  ressemblance  qu'ils  prétendent  mettre  entre 
les  expressions  familières  aux  saints  Pères  sur  le 
su»et  de  l'Eucharistie  et  celles  dont  ils  ont  usé  à 
l'égard  du  baptême,  il  n'y  a  qu'à  leur  demander  : 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  dit  que  l'eau  du  bap- 
tême fût  le  sang  de  Jésus-Christ,  quoique  ce  langage 
sacramenlal,  que  les  ministres  prétendent  ê  re  si  au- 
torisé et  si  commun,  donnât  autant  de  lieu  de  le  dire, 
qu'ils  s'imaginent  qu'on  en  a  eu  à  l'égard  de  l'Eu- 
charistie ?  M.  Garnie  croit-il  qu'il  suffise,  pour  rendre 
raison  de  celte  différence  que  les  Pères  ont  mise  entre 
l'Eucharistie  et  le  baptême  par  la  diversitéde  ces  ex- 
pressions, d'alléguer  que  ce  qui  a  fait  que  l'on  a  tou- 
jours appelé  l'Eucharistie  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  que  l'on  n'a  pas  employé  la  même  expres- 
sion à  l'égard  du  baptême ,  en  appe'ant  l'eau  sang 
de  Jésus-  hrist,  c'est  que  l'exemple  de  Jésus-Christ 
autori-aii  l'une,  et  que  ne  s'étant  pas  servi  du  même 
langage,  à  l'ég  »rd  du  bapfane,  elle  ne  s'est  pas  établie 
de  la  même  sorte  ?  Mais  si  ces  expressions,  où  l'on 
donne  aux  signes  le  nom  des  chose»  qu'elles  signi- 
fient ,  sont  si  naturelles  ,  on  n'avait  pas  besoin  d'un 
exemple  particulier  pour  s'exprimer  de  la  sorte; 
l'usage  commun  de  ce  langage  suffisait  pour  s'en 
servir  aussi  bien  à  l'égard  du  baptême  qu'à  l'égard 
de  l'Eucharisii-».  Que  s'il  n'est  j  as  naturel,  pourquoi 
prétendent-ils  que  Jésttfr-Christ  s'en  est  servi? 

Où  lrouveroni-89  que  les  Pères  a  eut  proposé  quel- 
qu'une des  métaphores  que  nous  avons  alléguées, 
q'ie  nous  y  somti.es  arrosés,  heiloijês,  teints,  oints,  pro- 
téijês  par  le  sang  de  Jésm-Unist.  ,  comme  des  objets 
de  loi,  en  les  appuyant  sur  l'Écriture  ;  en  disant  qu'il 
les  faut  croire,  qu'il  s'y  faut  arrêter;  et  cela  sans 
s'expliquer  davantage,  comme  ces  mêmes  Pères  le 
font  à  l'égard  de  l'Eue  barislie  ? 

Où  trouveront-ils  que ,  de  même  que  S.  Épiphane 
(in  Ancb.)  et  l'auteur  dits  Dialogues  attribués  à 
Césarius(  dial.  3,  inter.  1G9)  disent  expressément 
qu'encore  que  l'Eucharistie  n'ait  rien  de  semblable 
au  corps  de  Jésus-Christ,  qu'on  n'y  vo  e  qu'une  figure 
ronde  et  inanimée,  néanmoins  il  n'y  a  personne  qui 
n'ajoute  foi  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  il 
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soit  dit  de  même  à  l'égard  du  baptême,  qu'encore 
qu'il  ne  paraisse  pas  rouge,  et  que  l'on  ne  voie  pas  que 
nous  soyons  teints  et  arrosés  de  sang,  il.  faut  croire 
néanmoins  et  que  l'eau  du  baptême  est  rouge  ,  cl 
que  nous  y  sommes  proprement  teints  de  son  sang? 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  fait  confesser  aux 
fidèles  que  nous  sommes  revêtus  de  Jésus-Christ, 
teints  et  arrosés  de  son  sang  dans  le  bapiême  ;  que 
nous  y  sommes  revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans 
le  sang  de  Jésus-Christ,  comme  on  leur  a  fait  con- 
fesser qu'ils  recevaient  le  corps  de  Jésus-Chris! , 
par  Yamen  qu'on  leur  faisait  dire  en  les  commu- 
niant? (Ambros.,  de  lis  qui  myst.  ihit.,  c.  9.) 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  appuyé  toutes  ces  mé- 
taphores du  baptême  sur  la  vérité  de  Dieu,  en  ajou- 
tant, comme  fait  S.  Gaudence  (1)  à  l'égard  de  l'Eu- 
charistie :  «  Croyez  ce  qui  vous  a  été  annoncé  ,  que 
l'eau  du  baptême  esl  rouge,  que  vous  êtes  teints  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  que  vous  êtes  revêtus  de 
Jésus-Christ  ?  » 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidèles  s'il 
leur  restait  quelque  doute  que  l'eau  du  baptême  ne 
fût  rouge,  et  que  nous  n'y  fussions  arrosés  du  sang 
de  Jésus-Christ,  que  nous  n'en  fussions  revêtus,  de 
le  consumer  par  l'ardeur  du  Saint-Esprit ,  comme 
S.  Gaudence  (tract.  2,  in  Exod.)  et  Hésychius  (I.b. 
2  ,  in  Levit.)  y  exhortent  les  fidèles  à  l'égard  de  ce 
qui  est  contenu  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps  ? 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidèles  à  ne 
s'en  fier  pas  à  leurs  yeux  et  à  leur  raisonnement 
à  l'égard  du  sens  de  ces  expressions  :  Nous  sommes 
teints  et  arrosés  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  le  baptême 
est  ronge  par  le  sang  de  Jésus-Clirist ,  et  autres  mé- 
taphores; mais  de  les  recevoir  avec  une  humble  loi? 

Où  trouveront-ils  que  ces  expressions  ,  que  nous 
sommes  revêtus  dans  le  baptême  de  la  pourpre  teinte 
dans  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  ronge  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  que  nous  y  sommes  teints  et  arro- 
sés de  son  sang,  aient  excité  un  doute  et  une  diffi- 
culté que  les  Pères*se  soient  crus  obligés  d'éclaircir, 
comme  il  s'en  esl  élevé  un  à  l'égard  de  la  vérité  con- 
tenue dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps?  (Voyez 
ci-dessus  I.  4,  ch.  1.  ) 

Ou  trouveront  ils  que  ce  doute  ait  été  exprimé  par 
des  paroles  contradictoires  à  ces  expressions  méia- 
phbriques,  en  disant  :  Je  ne  vois  pas  celle  eau  du  b.p- 
lème  rouge  ;  je  ne  vois  pas  ces  baptisés  teints  de  sang, 
comme  tout  cela  se  trouve  «à  l'égard  de  l'Eucharistie? 
(Ambr.,de  luit.,  c.  9;  de  Sacr.  I.  6,  c.  1.) 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  fondé  ce  doute  sur 
la  contrariété  entre  la  vue  et  ce  qu'il  faiV,  croire  du 
baptême,  et  que  l'on  ait  dit  :  Je  vois  cela  comme  de 
l'eau  ordinaire;  comment  me  dites-vous  que  celle 
eau  est  rougie  par  le  sang  de  Jésus-Christ  ?  Je  vois 
ce  baptisé  tout  nu  et  avec  la  couleur  ordinaire  des 

(1)  Gaudent.,  tract.  2  in  Exod.  ;  Cyr. ,  catech.  4 
myst. ,  ChrysOS.,  hoin.  83,  in  Matih. 
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corps;  comment  me  diVs-vous  qu'il  est  arrose  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  qu'il  est  revêtu  d'une  pourpre 
teinte  du  sang  du  Jésus-Christ? 

Où  trouveront  ils  que  ces  doutes  aient  été  combat- 
tus, ou  par  ce  que  dit  l'Écriture  ,  que  nous  sommes 
revèius  de  Jésus-Clirist,  ou  pur  l'autorité  des  Pères, 
qui  nous  assurent  que  l'eau  du  baptême  est  teinte  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  comme  ils  pavent  que  tout  cela 
a  été  fait  à  l'égard  de  l'Eucharistie? 

Où  trouveront  iis  que  l'on  ait  déclaré  aux  fn!è!es 
que  le  baptême  est  véritablement  rouge;  qu'il  est 
rouge  selon  la  vérité  ;  que  c'est  de  vrai  sang,  que  nous 
y  sommes  véritablement  arrosés,  teints  «lu  sang  de 
Jésus  Christ;  comme  nous  avons  fait  voir  que  tous 
les  Pères  ont  dit  que  le  pain  consacré  était  le  vrai 
corps  de  Jésus  Christ;  que  c'était  véritablement,  se- 
lon la  vérité,  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  (  Voyez  ci- 
dessus  1.  i,  c.  8.  ) 

Où  irouveror.t-ils  qu'il  soit  dit  à  l'égard  du  bap- 
tême, que  ce  dont  nous  y  sommes  arrosés  ,  est  pro- 
prement le  sang  de  Jésus-Christ,  est  le  propre  sang 
de  Jésus-Clirist,  est  le  sang  même  de  Jésus-Christ,  et 
que  les  Pères  et  les  fidèles  de  tous  les  siècles  de  l'É- 
glise se  soient  accordés  dans  ces  expressions,  cormne 
nous  avons  fait  voir  que  toute  l'Église  de  tous  les 
siècles  s'est  accordée  dans  ces  autres  expressions, 
que-PEucharislie  est  le  propre  corps,  le  corps  même  de 
Jésus-Christ ,  et  que  Jésus-Clirist  entre  en  nous  par 
ta  propre  chair?  (  Voyez  ci-dessus  1.  4,  ch.  10  et  11.) 

Où  est-ce  qu'on  a  dit  du  baptême  :  Recevez  avec 
une  foi  entière  ce  sang  de  Jésus-Christ;  car  sous 
l'espèce  d'eau  le  sang  vous  est  donné  ?  (Cyr . ,  Cat .  m yst .) 

Où  a-t-on  dit  :  Sachez,  et  tenez  pour  certain  ,  que 
vous  n'êtes  pas  arrosés  d'eau,  mais  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  quoique  les  yeux  vous  disent  que  c'est  de 
l'eau,  connue  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  qu'il  faut 
tenir  pour  certain  que  le  pain  qui  se  voit  n'est  pas 
du  pain ,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  le  c^rps  de 
Jésus-Christ? 

Où  a-t-on  jamais  dit  du  baptême  que  ce  serait 
une  folie  de  dire  que  nous  y  sommes  revêlus  de 
Jésus-Christ,  si  l'Écriture  ne  nous  l'enseignait,  cousine 
S.  Il.lairc  (deTrin.  1.8)  dit  cela  à  l'égard  de  cette 
proposition  :  Ma  chair  est  vraiment  viande  ? 

Où  a-t-on  dit  que  le  sang  de  Jésus  Christ  était  di- 
visé sans  division  à  tous  les  baptisés,  et  où  a-t-on 
demandé  comment  cela  se  pouvait  faire  ,  comme 
S.  Grégoire  de  Nysse  (Oral.  cat.  c.  37)  demande 
comment  il  se  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus  Christ 
soitcontinuellement  divué  à  tant  de  milliers  d'hommes, 
et  qu'il  soit  tout  entier  en  chacun  d'eux  ?  (Voyez  ci- 
dessus  I.  5,  c.  9.) 

Où  a-t-on  dit  que  ce  qui  est  marqué  par  ces  pa- 
roles ,  que  nous  sommes  revêlus  de  Jésus-Christ  dans 
le  baptême  parait  imposs  ble,  comme  Ilésychius  (1.  2, 
in  Lcvii.)  le  dit  à  l'égard  de  ce  que  signilient  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps? 

Où  a-t-on  dit  à  l'égard  du  baptême,  qu'il  est  appelé 
et  est  eu  effet  le  sang  de  Jésu=-Chi  ist,  cou?me  S.  Gré- 
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goire  de  Nysse  (orat.  de  Rapt.  )  dit  que  le  pain  est 
appelé  et  est  en  effat  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 

Où  trouvera- t-on  que  l'efficace  de  l'eau  du  baptême  , 
aitété  attribuée  au  sang  de  Jésus-Christ,  présent  et 
nettoyant  nos  corps,  et  que  comme  S.  Grégoire  de 
Nysse  (Orat.  cat.  c.  37)  dit  que  Jésus-Christ,  p  »r 
une  di-pensation  de  grâce  ,  entre  par  sa  chair  dans 
ceux  qui  croient,  se  mêlant  dans  le  corps  des  fidèles, 
quelque  Pèi  e  ait  dit  de  môme  en  parlant  du  baptême, 
que  Jésus-Christ,  par  une  dispensation  de  grâce, 
s'applique  et  se  joint  par  son  sang  au  corps  des  bap- 
tisés, qui  en  sont  arrosés  et  lavés  ? 

Oùtrouvcra-t-onq'ie,  pour  expliquer  l'effet  du  bap- 
tême ,  on  ail  eu  recours  à  la  vertu  de  vivifier,  que  la 
chair  et  le  sang  de  Jésus  Christ  ont  reçue  par  l'unio» 
avec  le  Verbe,  comme  S.  Cyrille  explique  toujours, 
par  ceite  union  de  la  chair  de  Jésus  Christ  au  \  crbe, 
de  quelle  manière  elle  nous  vivifie  dans  l'Eucha- 
ristie? (  Voyez  ci-dessus  1.  5,  c.  G). 

Où  trouvera-t-on  qu'il  soit  dit  de  Jésus  Christ  dans 
le  baptême,  qu'il  nous  esl  joint  par  son  propre  sang, 
comme  il  est  souvent  dit  à  l'égard  de  l'EuchaiiMie, 
que  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  sa  propre  chair? 

Où  est-il  dit  que  nous  sommes  unis  au  sang  de 
Jésus-Clirist  par  le  baptême,  comme  une  cire  est 
jointe  à  une  autre  cire,  de  même  qee  S.  Cyrdle  le 
dit  pour  exprimer  noire  union  avec  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie? 

Où  cst-il  dit  que  Dieu  nous  donne  dans  le  baptême 
son  sang  à  voir  et  à  toucher,  comme  les  Pères  le 
disent  de  l'Eucharistie  ? 

Où  est- il  dit  en  montrant  l'eau  du  baptême,  que 
c'est  là  ce  sang  qui  nettoie  les  péchés  du  monde? 

Où  est-il  dit  à  l'égard  du  baptême,  que  nous  avons 
dans  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le 
ciel  ,  savoir  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
comme  on  a  vu  que  S.  Chrysostôme  (  hom.  21,  in  1 
Epist.  ad  Cor.  )  dit  tout  cela  de  ce  que  nous  rece- 
vons à  l'autel? 

Où  est-il  dit,  à  l'égard  de  celte  manducation  de 
la  chair  de  Jésus  Christ  dans  le  baptême,  admise 
par  S.  Fulgence,  que  nous  la  mangeons  d'une  ma- 
nière dont  il  est  impossible  que  la  divinité  soil  mangée  ; 
ce  que  S.  Cyrille  dit  expressément  de  la  manière  de 
manger  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie?  (  Voyez  ci- 
dessus  1.  5,  c.  S.) 

Où  est-il  dit  du  baptême,  que  Jésus-Christ  nous  y 
donne  sa  chair  ;  qu'il  nous  vivifie  par  sa  chair,  quoi- 
que, selon  la  doctrine  des  ministres,  on  ait  autant  de 
sujet  de  le  dire  à  l'égard  du  baptême  qu'à  l'égard  de 
l'Eucharistie?  (Ibid.) 

Où  a-t-on  dit  que.  puisque  le  Verbe  rend  sa  chair 
vivifiante,  il  ne  faut  pas  douter  que  le  bapiême  ne 
nous  vivifie,  parce  que  nous  y  recevons  celte  chair? 
Où  a-t-on  reproché  à  Neslorius  de  rendre  le  bap- 
tême de  peu  d'utilité,  en  privant  la  chair  de  Jésus- 
Christ  de  l'union  avec  le  Verbe? 
Où  a-t-on  dit  de  l'eau  du  baptême  ce  que  S.  Cyrille 
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dit  de  l'Eulogie,  qu'elle  nous  communique  son  propre 

bien,  qui  est  l'immortalité  ? 

Où  a-t-on  dit  du  baptême,  que,  de  même  que  Jésus- 
Christ,  afin  de  montrer  que  sa  chair  est  vivifiante, 
ne  s'est  pas  contenté  d'employer  ses  paroles  aux  mi- 
racles qu'il  a  faits,  mais  encore  l'attouchement  de  sa 
chair,  il  avait  voulu  aussi  nous  toucher  par  son  sang 
dans  le  baptême,  comme  S.  Cyrille  le  dit  de  l'Eucha- 
ristie? 

Où  a-t-on  remarqué  expressément  que  par  le  bap- 
tême nous  n'étions  pas  Feulement  spirituellement 
unis  à  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  corporelle- 
ment,  comme  le  même  S.  Cyrille  (in  Joan.,  1.  11,  p. 
86-2)  dit  que  nous  le  sommespar  l'Eulogie  mystique,  et 
que  nous  avons  cetie  double  union  avec  Jésus-Christ? 

Où  est-il  dit  que  Jésus-Christ  par  le  baptême  habite 
corporellenient  en  nous,  comme  S.  Cyrille  (in  Joan., 
p.  iOOi)  le  dit  de  l'Eucharistie  1 

Où  a-l-on  remarqué  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
est  indivisiblement  appliqué  au  corps  des  baptisés,  et 
que  quoique  reçu  sur  tant  de  différents  corps  il  de- 
meure néanmoins  tout  entier  en  soi  ;  comme  nous 
avons  vu  que  tous  les  Pères  font  celte  remarque  à 
l'égard  du  corps  de  Jésus-Christ ,  que  l'Eucharistie 
nous  communique? 

Où  est-ce  que  ces  mêmes  Pères  ont  remarqué  que 
le  sang  indivisible  de  Jésus-Christ ,  reçu  par  le  bap- 
tême en  tant  de  sujets  différents,  les  unit  en  un  même 
corps,  parce  qu'il  estun,  comme  ils  attribuent  à  l'Eu- 
charistie d'être  le  lien  d'union  entre  les  fidèles,  à 
cause  de  l'indivisibilité  du  corps  de  Jésus-Christ? 

Q!i  a-t-on  dit  à  l'égard  du  baptême  ce  que  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements  ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie  et 
plusieurs  autres  auteurs  après  eux  disent  de  l'Eucha- 
ristie, que  c'est  par  une  condescendance  de  Dieu  que 
l'on  n'y  voit  pas  du  sang,  de  peur  de  nous  causer  de 
l'horreur  ? 

Où  a-t-on  dit  du  baptême,  que  les  méchants  y  re- 
çoivent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
font  un  aussi  grand  crime  en  recevant  ce  corps  en 
une  conscience  corrompue,  que  ceux  qui  l'ont  percé 
de  cious,  comme  S.  Chrysostôme  et  plusieurs  Pères 
le  disent  de  l'Eucharistie? 

Où  esl-il  dit  du  baptême,  que  l'eau  y  soit  convertie 
en  l'efficace  du  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  on  le 
trouve  dit  de  l'Eucharistie  dans  un  passage  de  S.  Cy- 
rille, dont  Aubertin  abuse  si  mal  à  propos,  comme 
nous  l'avons  montré  ? 

Quel  auteur  a  jamais  dit  du  baptême,  que  comme 
Notre-Seigneurestle  vrai  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  l'est 
pas  seulement  par  grâce,  mais  qu'il  l'est  comme  Fils 
de  la  substance  du  Père,  ainsi  c'est  son  vrai  sang  dans 
lequel  nous  sommes  plongés  dans  le  baptême ,  comme 
l'auteur  du  livre  des  Sacrements  ledit  en  parlant  de 
l'Eucharistie;  ajoutant  ensuite  de  cette  même  com- 
paraison ,  que  c'est  sa  vraie  chair  que  nous  recevons 
et  sou  vrai  sang  qui  e>l  notre  breuvage?  (L.  6,  c.  1.) 

Où  est-ce  q-ie  les  ministres  feront  voir  que  l'on  ait 
invoqué  le  S.-t'sprit  par  toute  la  terre,  pour  rendre 


l'eau  du  baptême  sang  de  Jésus-Christ,  ou  sa  chair 
même  ;  comme  on  leur  fait  voir  que  l'on  a  invoqué 
le  S. -Esprit  par  toute  la  terre,  et  dans  toutes  les  Li- 
turgies, afin  qu'il  fil  le  pain  corps  de  Jésus-Christ,  et 
le  corps  même  de  Jésus-Christ? 

Où  a-t-on  dit  que  l'eau  du  baptême  était  changée, 
convertie,  transformée,  transélémenlée  au  sang  de 
Jésus-Christ ,  comme  on  dit  tout  cela  du  vin  consa- 
cré? 

Où  est-ce  que  les  Pères  ont  allégué  l'exemple  des 
effets  les  plus  merveilleux  de  la  puissance  de  Dieu,  de 
la  création  du  monde,  de  l'incarnation,  des  miracles 
de  l'Égypie  et  du  désert,  non  pour  prouver  en  géné- 
ral que  Dieu  fait  des  opérations  merveilleuses  dans  le 
baptême,  mais  pour  prouver  en  particulier  que  la  na- 
ture y  est  changée  ;  que  ce  n'est  plus  ce  que  la  na- 
ture a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré, 
et  qu'après  la  consécration  de  l'eau  c'est  le  sang  de 
Jésus-Christ?  Or  ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  à  l'égard 
du  baptême,  M.  Claude  sait  bien  qu'ils  l'ont  fait  à 
l'égard  de  l'Eucharistie. 

Où  a-t-on  demandé  :  Pourquoi  cherchez-vous  l'ordre 
de  la  nature  dans  le  sang  et  la  chais1  de  Jésus-Ghrist 
que  vous  recevez  au  baptême,  puisque  Jés-us-Christ 
est  né  d'une  vierge  contre  l'ordre  de  la  nature,  comme 
S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst.  init.,  c.  9)  fait  celte 
demande  à  l'égard  de  l'Eucharistie? 

Où  a-t-on  opposé  le  baptême  à  l'eau  de  la  pierre 
du  désert,  comme  le  sang  de  Jésus-Christ  à  sa  figare  ; 
de  même  que  S.  Ambroise  (ibid.)  oppose  l'Eucharistie 
à  la  manne,  comme  le  corps  de  Jésus-Christ  à  son 
image? 

Où  a  ton  dit  à  l'égard  du  baptême,  que  Dieu  nous 
y  donne  son  sang  au  lieu  du  sang  des  bêtes,  comme 
S.  Chrysostôme  (nom.  2-i,  in  1  Epist.  ad  Corint.)  le 
dit  expressément  de  l'Eucharistie? 

Où  est-il  dit  que  nous  recevons  dans  Je  baptême 
cette  chair  et  ce  sang,  qui  est  l'accomplissement  de 
tous  les  sacrifices  de  la  loi  ancienne,  et  dont  il  est  dit 
dans  le  psaume  59  :  Vous  n'avez  point  voulu  d'oblation 
et  de  sacrifice,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps,  comme 
S.  Augustin  dit  expressément  tout  cela  de  l'Eucha- 
ristie? 

Pourquoi  tous  les  Pères  sont-ils  convenus  de  dire 
que  Jésus-Christ  est  offert  dans  l'Eucharistie,  que 
son  corps  et  son  sang  y  sont  sacrifiés  à  Dieu,  et  qu'au- 
cun des  Pères  ne  s'est  avisé  de  dire  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  soit  offert  dans  le  baptême?  (Voyez  ci- 
dessus  1.  G,  c.  12.) 

Pourquoi  ne  lrouve-l-on  dans  aucun  Père  que  si  la 
femme  de  l'Évangile  fut  bien  guérie  d'un  flux  de  sang, 
en  touchant  seulement  la  frange  de  la  robe  de  Jésus- 
Christ,  nous  devons  bien  plutôt  être  guéris  de  nos 
maladies  en  le  possédant  lui-même  tout  entier  par 
l'eau  du  baptême,  de  même  que  l'on  trouve  celte 
comparaison  appliquée  à  l'Eucharistie  par  S.  Denis 
d'Alexandrie,  S.  Chrysostôme  et  S.  Chrysologue? 
(Voyez  ci-dessus  1.  6,  c.  13.) 

Pourquoi  n'a-t  on  pas  dit  à  l'égnrd  du  baptême, 
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que  Jésus-Christ  n'imite  pas  les  mères  qui  donnent 
leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres,  ou  qui  les  lavent 
dans  de  l'eau  commune,  mais  qu'il  nous  y  lave  dans 
son  sang,  et  nous  nourrit  de  son  sang?  Et  pourquoi 
ces  expressions  n'ont-elles  paru  raisonnables  aux 
Pères  qu'étant  appliquées  à  l'Eucharistie?  (Ibid.) 

D'où  vient  que  les  Pères  ne  se  sont  point  avisés  à 
l'égard  du  baptême,  de  se  servir  de  ces  belles  raisons 
qu'ils  emploient  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  et  de  nous 
dire,  à  l'imitation  de  S.  Chrysostôme  (bom.  2i,  in  1 
Epist.  ad  Cor.)  :  Si  personne  ne  voudrait  toucher  le 
vêtement  du  roi  avec  des  mains  sales,  oserons-nous 
donc  recevoir  avec  tant  d'oulrages  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  sang  sans  tache  et  tout  pur,  ce  sang  uni  à 
la  divinité? 

Pourquoi  les  Pères  («/.,  ibid.)  ne  nous  exhortent-ils 
point  à  révérer  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  le 
baptême  par  l'exemple  des  mages,  comme  ils  em- 
ploient cet  exemple  pour  nous  porter  à  révérer  son 
corps  dans  l'Eucharistie? 

Pourquoi  ne  disent-ils  point  (id.,  ibid.)  que  nous 
voyons  dans  le  baptême  plus  que  ne  virent  les  mages, 
comme  ils  le  disent  à  l'égard  de  l'Eucharistie? 

Pourquoi  n'ont-ils  point  choisi  la  célébration  du 
baptême  comme  un  temps  favorable  de  prier  pour  les 
morts,  comme  ils  ont  choisi  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie comme  un  temps  très-convenable  à  cette  action 
de  charité,  à  cause  de  la  présence  du  lloi,  si  ce  Roi 
n'était  pas  plus  présent  dans  l'un  que  dans  l'autre  de 
ces  sacrements?  (Chrysost.,  boni.  41,  in  1  Epist.  ad 
Cor.;  hom.  3,  in  Epist.  ad  Philipp.) 

Pourquoi  S.  Chrysostôme  (hom.  2,  ad  pop.  Ant.)  ne 
disait-il  pas  aussi  bien  du  baptême  que  de  l'Eucha- 
ristie qu'au  lieu  qu'Élie,  en  laissant  son  manteau  à 
s»n  disciple,  ne  l'avait  pas  emporté,  Jésus-Christ  nous 
avait  laissé  son  sang  et  l'avait  emporté?  El  par  quel 
étrange  hasard  toutes  ces  expressions  se  trouvent- 
elles  toutes  réunies  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  sans 
que  les  Pères  s'en  servent  jamais  à  l'égard  du  baptême., 
où,  selon  ies  calvinistes,  ils  avaient  le  même  droit  de 
les  employer? 

Il  faudrait  être  ou  bien  opiniâtre  ou  bien  aveugle, 
pour  prétendre  encore,  après  tout  cela,  avoir  le  même 
droit  de  prendre  en  un  sens  métaphorique  les  expres- 
sions par  lesquelles  on  fait  entendre  que  Jésus-Christ 
est  présent  dans  l'Eucharistie,  que  l'on  en  a  d'explH 
quer  ainsi  celles  qui  semblent  dire  la  même  chose  du 
baptême.  Car  les  expressions  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  le  sens  lorsqu'elles  ont  tant  de  différentes  déter- 
minations qui  naissent  de  la  matière,  et  qui  les  atta- 
chent à  des  sens  différents.  Or  toutes  ces  différences 
que  nous  venons  de  remarquer,  tiennent  lieu  de  dé- 
terminations, et  ne  permettent  pas  à  l'esprit  de  re- 
courir au  sens  métaphorique,  dans  les  expressions 
mêmes  qui  en  seraient  susceptibles,  parce  qu'il  en  juge 
par  le  sens  et  par  la  pensée  des  Pères  ,  dont  ces  dif- 
férences ne  leur  laissent  aucun  lieu  de  douter. 


CHAPITRE  XVI. 

Qu'il  n'y  a  nulle  proportion  entre  ce  que  les  Pères  ont 
dit  des  autres  signes  d  institution,  et  ce  qu'ils  ont  dit 
de  r Eucharistie,  ni  même  entre  ce  qu'ils  ont  dit  dei 
pauvres,  et  les  expressions  ci-dessus  rapportées. 
Ce  que  nous  avons  prouvé  dans  le  chapitre  pré- 
cédent s'étend  beaucoup  plus  loin  que  l'exemple 
particulier  du  baptême,  auquel  nous  l'avons  appliqué, 
et  il  n'y  a  qu'à  repasser  ces  différences  que  nous 
avons  marquées,  pour  reconnaître  qu'elles  ont  lieu 
généralement  dans  tous  les  signes  d'institution  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  et  que  comme  elles 
font  voir  que  l'on  a  parlé  de  l'Eucharistie  d'une  ma- 
nière toute  différente  de  celle  dont  on  s'est  servi  à 
l'égard  de  tous  ces  autres  signes,  elles  donnent  lieu 
de  conclure  que  l'on  en  a  eu  une  idée  toute  différente. 
Car  si  l'Eucharistie  ne  tenait  lieu  que  d'un  signe  d'in- 
stitution, et  que  ce  fût  en  quoi  consiste  sa  nature,  et 
l'idée  que  les  Pères  ont  voulu  nous  en  donner,  il  est 
certain  que  l'on  en  pourrait  dire  peu  de  choses,  que 
l'on  ne  pût  dire  de  la  même  sorte  de  la  manne  et  des 
autres  figures  d'établissement.  Par  quelle  étrange  bi- 
zarrerie les  Pères  auraient-ils  donc  inventé,  à  l'égard 
de  la  sainte  Eucharistie,  un  langage  tout  nouveau,  et 
dont  ils  ne  se  seraient  jamais  servis  à  l'égard  d'au- 
cune de  ces  choses  qui  leur  auraient  donné  lieu 
d'employer  de  semblables  expressions?  Pour  en  être 
convaincu,  il  n'y  a  qu'à  se  remettre  dans  l'esprit  ces 
différences,  et  à  considérer  qu'il  n'est  dit  ni  à  l'égard 
de  la  manne,  ni  à  l'égar.i  de  l'agneau  pascal,  ni  à 
l'égard  des  pains  de  proposition,  ni  à  l'égard  de  la 
pierre  du  désert,  ni  à  l'égard  du  chrême,  ni  à  l'é- 
gard de  l'Eucharistie  comme  symbole  du  peuple,  au- 
cune de  ces  choses  que  nous  avons  fait  voir  que  les 
Pères  ont  dites  de  l'Eucharistie  comme  sacrement  du 
corps  de  Jésus-Christ.  On  n'a  point  exhorté,  par 
exemple,  à  croire  que  l'agneau  pascal  fût  le  passage, 
ou  que  la  pierre  fût  Christ.  On  ne  s'est  point  servi 
de  l'autorité  de  l'Écriture  pour  le  prouver.  On  n'a 
point  dit  qu'il  le  fallût  croire  certainement,  indubita- 
blement, fermement.  On  n'a  point  dit  qu'il  en  fallût 
être  persuadé  nonobstant  la  différence  apparente  de 
ces  choses  et  de  ce  que  l'on  disait  qu'elles  étaient.  On 
n'a  point  fait  confesser  que  la  pierre  fût  Christ,  ni 
que  l'agneau  fût  passage.  On  n'a  point  exhorté  les 
fidèles,  s'il  leur  restait  quelque  doute  sur  ce  point,  de 
le  consumer  par  l'ardeur  de  la  foi.  On  ne  leur  a  point 
dit,  sur  aucun  de  ces  signes,  qu'il  ne  s'en  fallait  pas 
fier  à  leurs  yeux  ni  à  leur  raisonnement.  On  n'a  mar- 
qué ni  réfuté  aucun  doute  sur  aucun  de  ces  exem- 
ples. On  n'a  point  dit  que  l'agneau  fût  véritablement 
le  passage,  ni  que  la  pierre  du  désert  fût  le  propre 
corps  de  Christ,  ni  que  l'Eucharistie  fût  le  peu- 
ple même.  On  n'a  point  dit  que  sous  l'espèce  du 
pain  et  du  vin,  le  peuple  nous  était  donné,  quoique 
nos  yeux  ne  nous  le  rapportassent  pas.  On  n'a  point 
dit  que  sans  l'autorité  de  l'Écriture,  ce  serait  une  fo- 
lie de  dire  que  la  pierre  fût  Christ.  On  n'a  point  fait 
entendre  que  la  raison  y  trouvait  des  impossibilités. 
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On  n*a  point  dit  d'aucun  de  ces  signes,  qu'il  fût  ap- 
pelé, et  qu'il  fut  en  effet  son  original.  On  n'a  point 
dit  que  Jésus-Christ  entrât  par  sa  chair  dans  ceux 
qui  mangeaient  la  manne  ou  l'agneau  p;.scal,  ni  que 
le  peuple  entre  ou  s'introduise  par  sa  chair  en  ceux 
qui  mangent  l'Eucharistie  ;  ni  qu'il  leur  est  joint 
comme  une  cire  jointe  à  une  autre  cire  ;  comme  un 
levain  mêlé  dans  de  la  paie,  comme  une  étincelle 
cachée  dans  la  paille,  comme  du  plomb  fondu  avec 
de  l'argent.  On  n'a  point  dit  que  Jésus-Christ  ait  vi- 
vilié  par  sa  chair  aucun  de  ceux  qui  mangeaient  ou 
l'agneau  pascal,  ou  la  manne,  ou  qui  ont  bu  Peau  de 
la  pierre  du  désert.  On  n'a  point  dit  que  Jésus-Christ 
leur  ait  été  corporellement  uni.  On  n'a  point  remar- 
qué que  sa  chair  et  son  sang  aient  été  indivisiblcment 
dans  tous  les  Jui  s  spirituels.  On  n'a  point  dit  que  c'est 
par  condescendance  que  la  manue  n'avait  pas  le  goût 
de  la  chair,  et  que  l'agneau  pascal  ne  paraissait  pas 
uia  passage.  On  n'a  jamais  invoqué  le  S.-Esprit,  ni 
poiw  faire  la  manne  ou  l'agneau  p  .scal  corps  de  Jésus- 
Christ,  ni  pour  faire  le  pain  et  le  vin  de  l'Euchai  isiie 
le  peuple.  On  n'a  jamais  dit  que  l'agneau  pascal  ait 
été  converti  au  corps  de  Jésus-Chrkt.  Un  seul  auteur 
l'a  dit  de  la  manne,  et  M.  Claude  avoue  que  son 
expression  est  inouïe.  On  n'a  jamais  prouvé  par  la 
création  du  monde  cl  par  les  miracles  du  désert,  que 
Dieu  puisse  l'aire  le  pain  el  le  vin  le  peuple,  ou  l'a- 
gneau passage.  On  n'a  point  remarqué  qu'il  fût  con- 
tre l'ordre  de  la  nature  que  la  pierre  du  désert  lût 
Jésus-Christ,  ou  que  la  manne  le  marquai,  ou  que  le 
pain  signifiât  le  peuple  dans  l'Eucharisiie. 

Quelle  est  donc  la  justesse  de  l'espiit,  ou  plutôt  la 
sincérité  des  ministres,  de  vouloir  confondre  des 
expressions  que  les  Pères  ont  distinguées  en  tant  de 


madères?  Pourquoi  le  sens  cou 


ne  leur  fait-il 


pas  voir  tout  d'un  coup  que  si  ces  paroles  :  Ce<i  est 
mon  corps,  étaient  semblables  dans  le  sens  à  celles- 
là  :  La  pierre  était  Christ,  où  à  celles  que  l'un  peut 
former  sur  ce  modèle  que  l'eau  est  le  peuple,  que  le 
pain  de  CEuchur sie  est  l'Église,  que  l'ayneau  imtnalé 
est  Jésus-Christ,  elles  n'auraient  pas  des  suites  si  dif- 
férentes? Comment  ne  voient-ils  pas  que  tomes  ces 
suites  qui  accompagnent  ces  paroles  :  Ceci  eut  mon 
corps,  dépendent  uniquement  du  sens  de  réalité  au- 
quel elles  ont  été  prises,  et  que  le  défaut  de  ces  mêmes 
suites  dans  tous  les  autres  exemples,  vient  aussi  uni- 
quement de  ce  qu'ils  n'ont  j  imais  été  pris  dans  un 
sens  de  réalité,  mais  seulement  dans  un  sens  de 
figure?  Pourquoi  ne  fout  ils  pas  réflexion  que  c'est 
là  la  principale  règle  qui  nous  lait  discerner  les  expres- 
sions métaphoriques  des  simples,  et,  par  conséquent, 
ç«je  c'est  un  des  fondements  du  langage  humain,  qui 
est  tout  appuyé  sur  ce  discernement  que  nous  en 
faisons  naturellement?  A  quoi  bon  nous  produire 
donc  sans  ce.se  la  conformité  que  peuvent  avoir 
quelques  expressions  dont  les  Pères  se  servent  sur 
le  sujet  de  l'Eucharistie,  avec  celles  qu'ils  emploient 
sur  ces  autres  signes  purement  signes,  puisque  l'on 
ne  peut  pas  ignorer  qu'ils  les  ont  séparées  en  tant  de 


manières?  A  quoi  bon  nous  répéter  aussi  continuel- 
lement que  les  Pères  ont  parlé  des  pauvres  comme  de 
Jésus-Christ  même  ;  que  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
en  parlant  des  pauvres,  dit  (orat.  1G)  :  Visitons  Jé- 
stis-Clirist  pendant  que  nous  le  pouvons;  ayons  soin  de 
Jésus-Christ,  nourrissons  Jésus-Christ,  revêtons  Jés<is- 
Christ,  donnons  retraite  à  Jésus- Christ,  honorons  Jê- 
mis-Chrisl ;  que  S.  Éphrcm  dil  (de  Amor.  paup.)  que 
celui  qui  conduit  un  pauvre  en  sa  maison,  y  cundu.it 
'ésus-Christ  même;  que  S.  Grégoiiô  de  Nysse  dit  (de 
Paup.  amand.)  que  Jésus-Christ  a  revêtu  les  pauvres 
de  sa  propre  personne;  que  S.  Paulin  dit  (orat.  \)  : 
Concevez  qu'en  lu  personne  de  cha ,ue  pauvre  on  donne 
à  boire  el  à  manger  à  Jésus-Christ  ;  que  S.  Léon  dit 
(de  Jejun.  sept,  mens.)  que  celui-là  distribue  son  bien 
comme  il  faut,  qui  connaît,  qui  nourrit  et  qui  habille 
Jéous-Christ  en  la  personne  des  pauvres;  que  S.  Cé- 
sarius  dit  (serm.  G,  hom.  22)  que  quand  le  pauvre  a 
{aim,  c'est  Jésus- Christ  qui  est  dans  C  indigence;  que 
S.Chrysosôme  fait  ces  reproches  à  son  peuple: 
Quoi!  vuus  n'êtes  pjint  touchés  en  voyant  Jésus-Christ 
même,  comme  un  pauvre  étranger  qui  n'a  point  d'ha- 
bits? 

On  avoue  qu'il  y  a  une  infinité  de  lieux  semblables 
dans  les  Pères,  et  le  seul  S.  Ciirysos'.ôaie  en  peut 
fournir  un  très-grand  nombre,  mais  c'est  toujours  la 
même  métaphore.  El  quoiqu'elle  produise  un  petit 
nombre  d'expressions  semblables  cl  qui  ont  le  wêmfl 
fondement,  elle  est  pourtant  dépourvue  de  toutes  les 
suites  naturelles  qu'elle  aurait  si  elle  était  prise  à 
la  lellre. 

Si  les  Pères  parlent  souvent  dos  pauvres  comité 
de  Jésus-Christ,  ils  les  distinguent  souvent  de  Jé- 
sus-Chriï.1  ;  ils  en  parlent  comme  éiant  des  hommes, 
comme  élanl  nos  frères,  comme  étant  capables  o'éfce 
trompeurs,  hypocrites,  menteurs,  comme  n'étant  pas 
Jésus- Christ.  Quoique  ce  qne  vous  voyez,  dit  S.  Chry- 
sostôme  (hom.  89,  in  Matin.),  1  e  suit  pas  Jésus-Christ, 
néanmoins  c'e^t  lui  qui  demande  et  qui  reçoit  sous  cette 
foime.  Us  ne  les  appellent  Jé.-u-.  Chris1,  et  Jcsts-Christ 
même,  que  lorsqu'il  e.-t  question  de  quelque  nécessité 
qui  peut  être  soûl  gée  par  notre  assistance;  niais 
celle  expression  n'a  point  de  lieu  dans  les  autres  ren- 
contres. On  dit  bien  que  Jésus  Christ  est  nu  en  la 
personne  deà  pauvres;  qu'il  est  malade,  qu'il  a  faim, 
qu'il  manque  de  retraite;  m;:is  on  ne  dil  point  qu'il 
vit,  qu'il  se  promène,  qu'il  s'entretient  dans  leur  per- 
sonne ;  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  actions  dans  les- 
quelles on  exerce  la  charité  envers  eux  en  regardant 
Jésus  Christ.  On  ne  sait  pas  même  comment  on  se 
pourrait  imaginer  qu'un  pauvre  est  Jésus-Christ,  puis- 
que ceux  qui  sont  pauvres  sentent  bien  qu'ils  ne  le  sont 
pas;  ce  qui  donne  plus  de  liberté  à  la  métaphore,  parce 
qu'il  y  a  moins  de  danger  de  se  tromper.  Et  enfin  on  dit 
cent  choses  de  l'Eucharistie  que  l'on  ne  dil  point  des 
pauvres,  quoiqu'on  les  dût  dire  s'ils  étaient  réellement 
Jésus-Christ. 

On  ne  dit  point  d'un  riche  devenu  pauvre,  qu'il  est 
devenu  Jésus-  Christ.  On  exhorte  bien  les  riches  à  re- 
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vêtir  Jésus-Christ  en  la  personne  des  pauvres;  mais 
on  ne  les  exhorte  point  de  quitter  leurs  richesses 
pour  devenir  eux-mêmes  Jésus-Christ  On  ne  dit 
point  de  ceux  que  la  providence  de  Dieu  réduit  en  cet 
état,  que  Dieu  les  a  changés,  transélémentés,  conver- 
tis, transformés  en  Jésus-Christ.  On  ne  congratule 
point  les  pauvres  d'être  Jésus-Christ.  On  n'invoque 
point  le  S.- Esprit,  alin  qu'il  fasse  un  homme  riche 
Jésus-Christ  en  le  rendant  pauvre.  Ou  ne  se  met 
point  en  peine  de  justifier  ce  changement  d'un  riche 
en  Jésus-Christ  par  la  pauvreté,  en  alléguant  l'exemple 
de  la  création  du  monde.  On  ne  propose  point  de 
doute  contre  le  sens  de  ces  paroles  :  Le  pauvre  est 
Jésus-Christ;  et  l'on  ne  dit  point  :Je  vois  autre  chose, 
comment  me  dites-vous  que  c'est  Jésus-Christ? 

On  ne  tire  point  de  celte  proposition  :  Le  pauvre 
est  Jésus-Christ,  la  nécessité  d'un  changement  de  cet 
homme  en  Jésus  Christ.  On  ne  dit  point  que  les  pau- 
vres sont  véritablement  et  proprement  Jésus  C.irist 
même.  On  ne  dit  point  que  la  raison  pourquoi  le 
pauvre  ne  parait  pus  Jésus-Uirist,  est  que  Dieu  ne 
nous  veut  pas  éblouir  de  l'éclat  de  sa  gloire.  On 
n'exhorte  point  à  adorer  les  pauvres  de  la  même  sorte 
que  les  mages  adorèrent  Jésus-Christ.  On  ne  dit  point 
que  l'on  voit  en  la  personne  des  pauvres  autant  ou 
plus  que  ce  que  virent  les  mages.  On  n'exhorte  po  fit 
à  consumer  par  l'ardeur  de  la  loi  les  doutes  que  l'on 
pourrait  avoir  sur  ce  point,  que  les  pauvres  sont  Jé- 
sus-Christ. On  ne  dit  point  que  Jésus-Christ  est  sacs 
division  en  tous  les  pauvres,  On  ne  rapporte  point 
pour  raison  de  l'union  des  fidèles,  qu'ils  reçoivent 
un  même  Jésus-Christ  en  la  personne  des  pauvres. 
Après  avoir  dit  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ,  on 
n'insiste  point  sur  celte  expression,  en  ajoutant  :  C'est 
ce  Jésus-Christ  qui  est  mort,  c'est  ce  Jésus-Christ 
qui  est  monté  aux  cieux  ;  c'est  ce  Jésus-Christ  qui 
nous  a  délivrés  de  tous  nos  péchés.  Ou  ne  dit  point 
que  le  pauvre  soit  la  vérité  des  sacrifices  et  des  sa- 
crements de  l'ancienne  loi.  On  ne  dit  point  qu'il  y  a 
autant  de  différence  entre  ces  sacrements  et  les  pau- 
vres, qu'entre  l'ombre  et  la  vérité,  qu'entre  des  ima- 
ges et  le  corps  de  Jésus  Christ.  On  ne  dit  point  que 
l'on  offre  le  pauvre  à  Dieu,  ni  qu'il  est  le  sacrilice 
de  l'Église.  On  ne  dit  point  que  Jésus-Christ  nous 
ail  laissé  son  corps  en  la  personne  des  pauvres,  au  lieu 
du  sang  des  bêtes  qui  le  figuraient.  On  dit  souvent  tout 
cela  de  I  Eucharistie,  et  on  ne  le  dit  jamais  des  pau- 
vres. Enfin,  il  y  a  un  si  grand  nombre  de  différences 
essentielles  qui  distinguent  ce  que  Tondit  de  l'Eucha- 
ristie de  ce  que  l'on  dit  des  pauvres,  que  c'est  se  vou- 
loir aveugler  que  de  ne  les  vouloir  pas  reconnaître. 

Ainsi  je  ne  puis  m'empêeher,  en  finissant  ce  point, 
de  prier  ceux  qui  liront  ceci  de  considérer  combien 
la  voie  que  les  ministres  prennent  pour  répondre  aux 
passages  des  Pères  sur  l'Eucharisiie  est  fausse,  trom- 
peuse et  remplie  d'illusion.  Car  voici  toute  leur 
adresse  ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  en  plu- 
sieurs lieux  :  quand  ils  se  sentent  pressés  par  un  pas- 
sage qui  donne  l'idée  d'une  présence  réelle ,  et  qui  la 
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signifie  littéralement,  ils  cherchent  dans  les  Péi es 
des  expressions  qui  ne  se  devant  pas  prendre  latéra- 
lement, y  paraissent  néanmoins  semblables.  C'est  en 
quoi  Aubertin  s'est  particulier  emei.t  signalé  ;  et  c'est 
ce  qui  relève  son  ouvrage,  et  ce  qui  le  distingue  de 
ceux  des  autres  ministres.  Nous  avons  fait  voir 
qu'il  y  réussit  ordinairement  fort  mal  ;  que  ces  amas 
de  passages  prouvent  souvent  le  contraire  de  ce  qu'il 
prétend;  qu'ilnous  donne  souvent  le  change,  etqu'au 
lieu  de  produire  des  exemples  semblables,  il  en  sub- 
stitue qui  sont  d'un  genre  tout  différent;  qu'il  nous 
rapporte  desexemples  de  propositions  métaphoriques 
qu'on  ne  lui  demande  point,  et  dont  il  n'est  point 
question,  au  lieu  d'exemples  de  propositions  figura- 
tives qu'on  lui  demande,  et  dont  il  est  question.  Mais 
quand  il  y  aurait  mieux  réussi  qu'il  n'a  fait,  et  que 
les  expressions  qu'il  compare  seraient  aussi  sembla- 
bles qu'elles  le  sont  peu,  que  s'ensuivraii-il  de  là  1 
Que  si  les  unes  sonlmétaphoriques,  les  autres  peuvent 
cires  prises  dans  le  même  sens?  Nullement.  Car  dts 
expressions  peuvent  êire  toutes  semblables,  quoiqu'il 
soit  très-certain  que  l'une  est  littérale  et  l'autre  méta- 
phorique; parce  que  l'une  sera  accompagnée  de 
suites  qui  la  déterminent  au  sens  littéral*  et  que 
l'autre  en  étant  destituée,  le  sens  liiter.d  en  sera  ex- 
clus; et  c'est  proprement  ce  qui  arrive  ici.  Le  pauvre 
est  Jésus-Christ  ;  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  ces  deux  expressions  sont  semblables,  il  est 
vrai.  Donc  elles  peuvent  toutes  deux  se  prendre  en  un 
sens  de  figure.  La  coiséquence  est  fausse  et  ridicule; 
parce  que  les  Pères  ont  ajouté  à  l'une  un  grand 
nombre  de  déterminations  qu'ils  n'ont  point  ajoutées 
à  l'autre.  Mais  pour  égaler  ces  expressions,  que  l'on 
y  ajoute  aussi  les  mêmes  suites  et  les  mêmes  déter- 
minations, et  je  dis  qu'alors  elles  signifieraient  la 
même  chose;  c'esi-à-dire  que  celle  par  laquelle  on 
cil  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ,  marquerait 
qu'ils  le  sont  réellement,  pourvu  que  l'on  dit  des  pau- 
vres ce  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Eucharistie.  Si 
l'on  avait  dit,,  par  exemple,  que  le  pauvre  est 
changé  en  Jésus- Christ  par  la  force  de  quelques 
paroles  de  l'Écriture  ;  qu'il  n'en  faut  point  dou- 
ter ;  que  quoiqu'il  paraisse  différent  de  Jésus  Christ, 
c'est  néanmoins  Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  s'est 
voulu  cacher  à  nous  sous  celle  forme,  pour  ne  nous 
étomier  pas  par  l'éclat  de  sa  gloire  ;  si  Ton  avait  rap- 
por.é,  pour  le  prouver,  le  changement  d'eau  en  vin 
aux  noces  de  Cana ,  la  création  du  monde  ,  les  mi- 
racles du  désert  et  celui  de  l'incarnation;  si  l'on 
avait  attribué  aux  pauvres  la  vertu  de  vivifier,  comme 
une  conséquence  de  l'union  bypostatique  ;  si  l'on 
avait  représenté  l'immortalité  comme  le  propre  bier, 
des  pauvres,  et  enfin  si  l'on  avait  dit  des  pauvres  une 
partie  seulement  de  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Eu- 
charistie, ce  serait  alors  qu'on  aurait  été  porté  à  ex- 
pliquer ces  expressions,  accompagnées  de  ces  su. tes, 
dans  le  sens  littéral,  quelque  impossibilité  qu'il  y  ait 
de  s'imaginer  q;;e  les  pauvres  soient  Jésus-Ciirist. 
Mais  parce  que  les  Pères  n'ont  point  voulu  nous  faire 
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prendre  ce  qu'ils  ont  dit  des  pauvres  dans  le  sens 
simple,  et  naturel  des  paroles,  on  ne  trouve  point  aussi 
ces  déterminations  et  ces  suites.  Les  expressions  où 
ils  appellent  les  pauvres  Jésus-Christ,  y  sont  toutes 
nues,  sans  appui,  sans  conséquence  ;  et  ainsi  l'esprit 
est  facilement  détourné  du  sens  littéral,  parce  qu'il 
n'en  voit  pas  les  marques  et  les  caractères  :  comme 
on  perd  facilement  la  pensée  qu'un  homme  qu'on  ap- 
pellerait le  roi  lût  véritablement  le  roi ,  quand  on 
ne  voit  en  lui  aucune  des  marques  de  la  dignité 
royale.  Et  c'est  ce  qui  a  fait  aussi  que  personne  ne 
s'y  est  jamais  trompé,  et  ne  s'est  imaginé  que  les 
Pères  aient  voulu  dire  que  les  pauvres  fussent  véri- 
tablement Jésus-Christ.  Toute  la  terre  a  vu  cette  dif- 
férence que  les  minisires  ne  veulent  pas  voir  ;  et  en 
expliquant  dans  un  sens  métaphorique  les  expressions 
qui  regardent  les  pauvres,  sans  que  personne  ait  jamais 
été  tenté  de  les  prendre  autrement ,  elle  a  pris  au 
contraire  dans  un  sens  de  réalité  les  expressions  qui 
marquent  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
risiie. 

L'effet  répond  parfaitement  à  la  cause ,  comme  la 
cause  à  l'eiret.  Des  expressions  distinguées  par  tant 
de  différences  essentielles  devaient  être  prises  en  des 


sens  très-différents  ;  et  des  sens  si  différents  devaient 
avoir  été  formés  par  des  expressions  très -distinctes, 
L'hypothèse  et  le  sens  des  ministres  renversent  aa 
contraire  toutes  choses  :  il  veulent  que  les  expres- 
sions qui  regardent  les  pauvres  soient  semblables  à 
celles  qui  regardent  l'Eucharistie  ;  et  ainsi  ils  ne  sau- 
raient rendre  aucune  raison  de  ce  qu'elles  ont  été 
expliquées  si  diversement.  Ils  sont  obligés  ,  malgré 
eux,  de  reconnaître  que  tous  les  chrétiens  du  monde 
ont  pris  les  pauvres  pour  de  simples  hommes,  et 
l'Eucharistie  pour  Jésus-Christ  même,  et  ils  veulent 
que  cela  se  soit  fait  sans  raison.  Ils  admettent  d'une 
part  une  cause  sans  effet,  et  de  l'autre  un  effet  sans 
cause ,  c'est-à-dire  une  diversité  d'idées  et  de  sens 
qui  n'a  point  de  cause,  et  des  expressions  semblables 
qui  ne  forment  point  des  idées  semblables,  comme 
elles  l'auraient  dû.  Us  aiment  mieux  confondre  toutes 
choses,  et  s'engager  dans  des  absurdités  et  des  con- 
trariétés inexplicables,  que  de  rendre  gloire  à  la  vé- 
rité, qui  fait  disparaître  toutes  ces  contrariétés,  en 
montrant  que  les  hommes  ont  toujours  parlé  et  rai- 
sonné de  la  même  sorte  qu'ils  parlent  et  raisonnent 
présentement,  et  qu'ils  ont  toujours  distingué  ce  qu'ils 
distinguent  encore. 


LIVRE  SEPTIEME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  la.  muUilude  des  expressions  des  Pères  qui  signifient 
littéralement  la  présence  réelle  et  ses  suites ,  est  une 
preuve  démonstrative  qu'elles  se  doivent  toutes  expli- 
quer littéralement. 

Comme  nous  avons  réuni,  dans  les  derniers  cha- 
pitres du  livre  précédent,  les  principales  différences 
entre  les  expressions  que  les  Pères  ont  employées  en 
parlant  du  baptême  et  des  autres  signes  d'institution, 
et  sur  le  sujet  des  pauvres,  et  celles  dont  ils  se  sont 
servis  pour  faire  entendre  ce  qu'ils  croyaient  de  l'Eu- 
charistie, quoique  nous  les  eussions  marquées  en 
passant  en  divers  endroits  de  ce  livre ,  j'ai  dessein  de 
même  de  proposer  ici  tout  d'une  vue  la  suite  et  l'en- 
chaînement des  expressions  des  Pères  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie ,  quoiqu'elles  soient  contenues  pour  la 
plupart  dans  les  passages  qui  ont  été  rapportés  dans 
cet  ouvrage  ;  parce  que  je  prétends  en  faire  un  usage 
différent  de  celui  que  j'en  ai  fait  jusque  ici.  Car  nous 
i.'avons  presque  considéré  ces  passages  que  séparé- 
ment, ou  joints  avec  un  petit  nombre  de  même  genre; 
et  nous  en  avons  conclu  qu'ils  ne  pouvaient  signifier 
qu'une  présence  réelle.  Mais  j'ai  dessein  de  les  faire 
regarder,  dans  ce  chapitre,  selon  l'enchaînement  et 
la  suite  qu'ils  ont  entre  eux,  qui  est  telle,  qu'on  y  verra 
tout  ce  que  la  créance  de  la  présence  réelle  devait 
naturellement  produire,  et  tout  ce  qu'on  doit  attendre 
du  discours  de  ceux  qui  en  soni  le  plus  certainement 
persuadés  ;  ce  qui  donnera  lieu  de  conclure  ,  non  de 
la  force  particulière  de  chaoue  passage,  mais  de  celle 


qu'ils  empruntent  les  uns  des  autres,  par  cette  liaison 
si  naturelle,  qu'on  les  doit  tous  entendre  en  particu- 
lier dans  le  sens  littéral  des  termes  ;  parce  qu'il  est 
ridicule  de  supposer  qu'ils  se  puissent  tous  prendre 
généralement  en  un  sens  métaphorique. 

Ces  deux  manières  de  considérer  les  mêmes  pas- 
sages sont  fort  différentes ,  parce  qu'il  ne  suffit  pas, 
pouT  éluder  cette  dernière ,  d'expliquer  chaque  pas- 
sage en  particulier,  et  ce  montrer  qu'il  se  peut  pren- 
dre en  un  sens  de  figure.  Il  faut  de  plus  que  les  mi- 
nistres montrent  qu'il  soit  vraisemblable  que  les 
Pères  aient  employé  sur  un  même  sujet  un  nombre 
si  effroyable  de  métaphores  suivies,  enchaînées ,  et 
qui  ont  autant  de  liaison  que  les  expressions  les  plus 
exactes  et  les  plus  littérales  que  l'on  aurait  portées  à 
leurs  conséquences  naturelles.  Il  faut  qu'ils  fassent 
voir  qu'ils  aient  pratiqué  cela  sur  quelqu'autre  sujet, 
et  qu'ils  ne  nous  y  montrent  pas  seulement  des  mé- 
taphores sans  liaison  et  sans  rapport  entre  elles,  mais 
des  métaphores  suivies  ,  et  qui  dépendent  l'une  de 
l'autre.  Et  enfin  il  faut  qu'ils  nous  expliquent  com- 
ment il  s'est  pu  faire  que  les  Pères  ,  sans  avoir  la 
présence  réelle  dans  l'esprit,  aient  parié  comme  ceux 
qui  "y  auraient  le  plus  vivement  imprimée,  et  qui 
voudraient  l'imprimer  aux  autres.  Mais  nous  verrons 
ensuite  les  conséquences  que  l'on  doit  tirer  de  ces 
passages  unis  ensemble.  Il  faut  d'abord  entendre 
parler  les  Pères  mêmes. 

Je  demande  seulement  aux  personnes  sincères  et 
équitables  qui  lironteeci,  qu'elles  se  mettent  dans  l'es- 
prit que  les  Pères  ont  parlé  de  l'Eucharistie  sans  au- 
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cune  vue  d'adversaires  qui  attaquassent  formellement 
i»  mystère,  et  qu'ai;:si  le  bon  sens  veut  que  l'on  ne 
s'attende  de  trouver  dans  leurs  écrits  qu^  les  ex- 
pressions propres  à  représenter  simplement  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation,  les  suites  na- 
turelles qui  doivent  être  l'objet  de  la  piété  des  fidè- 
les, et  ce  qui  est  nécessaire  pour  combattre  les 
doutes  naturels  qui  s'élèvent  contre  cet  article.  Or  , 
en  ne  s'attendant  qu'à  cela,  comme  la  raison  le  veut, 
elles  auront  sujet  d'eue  pleinement  satisfaites  de  ce 
que  je  vais  leur  représenter. 

1°  La  plus  simple  expression,  et  qui  représente  le 
plus  naturellement  ce  que  les  catboîiques  croient  de  ce 
mystère,  est  que  l'Eucharistie  ou  le  pain  et  le  vin  con- 
sacré, sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  On  a 
donc  droit  de  s'attendre  de  la  trouver  dans  les  Pères, 
au  cas  qu'ils  aient  été  dans  cette  créance,  et  l'on  ne  se 
trouvera  pas  trompé  dans  celte  attente  ;  car  elle  s'y 
trouve  en  effet  une  infinité  de  fois,  comme  les  ministres 
en  demeurent  d'a<  cord.  C'est  ainsi  que  parle  S.  Ignace, 
lorsqu'il  dit  dans  l'épîlre  à  ceux  de  Smyrne  :  Ces  hé- 
rétiques ne  reçoivent  point  l'Eucharistie  et  les  ablations, 
parce  qu'ils  ne  confessent  pas  que  l'Eucharistie  soit  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour 
nos  péché*,  et  que  le  Père  a  ressuscité  par  sa  bonté. 
C'est  ainsi  que  parle  S.  Irénée  (  1.  4  adv.  Haer., 
c.  54  )  :  Comment,  dit-il,  s,  assureront-ils  que  le  pain 
sur  lerpiel  on  a  rendu  grâces  est  le  corps  de  leur  Sei- 
gneur? Et  en  un  autre  lieu  (1.  5,  c.  2)  i!  répète  trois 
l'ois  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  cela  se  fait  par  la  parole  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
parle  S.  Jérôme.  Mais  pour  nous,  dit-il  (epist.  ad 
Hedib.),  écuutors  ce  que  l'Évangile  nous  dit,  que  le  pain 
que  le  Seigneur  rompit,  et  qu'il  donna  à  ses  disciples, 
es4  le  corps  de  Notre-Seigneur  et  notre  Sauveur, 
puisqu'il  leur  dit  :  Prenez  et  mangez  ;  ceci  est  mon 
corps. 

2°  Mais  si  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  s'ensuit  que  les  Pères  ont  dû  prendre 
pour  la  même  chose,  recevoir  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  recevoir  l'Eucharistie  ;  et  qu'ils  ont  dû  se 
servir  communément  du  mot  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  chair  de  Jésus-Christ,  pour  signifier  ce 
que  l'on  prend  à  la  sainte  table.  Cette  conséquence 
se  vérifie  aussi  tellement  par  l'expérience,  que  les 
ministres  ne  désavouent  pas  que  les  mots  de  corps 
de  Jésus-Christ  et  de  sang  de  Jésus-Christ  ne  se 
trouvent  une  infinité  de  fois  dans  les  Pères,  em- 
ployés dans  ce  sens,  et  que  ce  ne  soit  le  nom  ordi- 
naire que  l'on  donnait  à  l'Eucharistie  ;  ce  qui  a  donné 
lieu  à  OEcolampade,  lorsqu'il  avait  dessein  de  quitter 
la  doctrine  de  l'Église  sur  l'Eucharistie,  de  dire  qu'il 
n'avait  pu  trouver,  par  le  moyen  des  Pères,  l'opinion 
(ju'il  a  embrassée  depuis  ,  parce  qu'il  rencontrait  à 
tout  moment,  corps  de  Jésus  Christ,  sang  de  Jésus- 
Christ,  sans  y  trouver  que  rarement  ce  qu'il  a  pris 
oour  explication  de  ces  termes.  Sœpè  antiquorum 
doctorum  lectione  vifirmitatem  suam  vincere  conaba- 
lur,  sed  principio  non  occurrebat  quojuvaretur.  Crebrb 
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eral  obvium,  corpus  Domini,  sanguis  ;  Domini  sed 
qualiter  corpus,  qualiter  sanguis,  rarius  explicabatuv , 
et  valdè  obscure  (I). 

3°  Si  l'Eucharistie  est  véritablement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  les  Pères  n'ont  dû  reprendre  personne 
de  croire  que  l'Eucharistie  fût  réellement  le  corps 
de  Jési;s-Christ.  Ils  n'ont  point  dû  appréhender  que 
l'on  abusât  de  leurs  paroles  ;  et  l'on  ne  doit  point 
trouver  dans  les  Pères  aucune  marque  de  cette 
crainte,  ni  aucun  lieu  où  ils  aient  repris  personne 
d'abuser  de  ces  paroles,  et  de  les  entendre  en  un 
sens  trop  grossier.  Celte  conséquence  est  très-éten- 
due ;  elle  comprend  tons  les  Pères,  et  elle  se  trouve 
exactement  véritable  dans  tous  les  Pères. 

4°  En  voici  une  autre  de  même  genre  :  c'est  qu'il 
s'ensuit  de  là  qu'ils  ont  dû  considérer  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  comme  claires,  comme  faciles, 
comme  propres  à  donner  l'intelligence  de  ce  mys- 
tère, sans  qu'il  lût  besoin  de  les  expliquer.  Ils  ont  dû 
les  regarder  de  la  sorte,  supposé  qu'ils  aient  été  dans 
la  créance  où  est  aujourd'hui  l'Église  catholique;  et 
l'on  trouve  que  c'est  en  effet  de  cette  sorte  qu'ils  les 
out  regardées,  et  qu'aucun  commentateur  ne  s'est 
mis  en  peine  de  les  expliquer  comme  difficiles  ;  qu'au- 
cun Père  n'a  marqué  que  l'on  en  pût  abuser,  et 
qu'elles  portassent  à  un  faux  sens. 

5°  La  suite  de  celte  même  hypothèse  nous  oblige 
de  conclure  que  s'ils  ont  dû  considérer  ces  paroles 
comme  claires  selon  l'expression,  ils  ont  dû,  au  con- 
traire, considérer  ce  qu'elles  signifiaient  comme 
grand  et  difficile  à  croire ,  et  comme  contenant  ure 
vérité  terrible  et  étonnante.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont 
fait  en  plusieurs  manières,  comme  nous  la'vons  fait 
voir.  S.  Chrysostôme  remarque  (in  Jean.,  hom.  45) 
que  jamais  aucun  prophète  avant  Jésus-Christ  n'avait 
parlé  démanger  sa  chairetde  boire  sonsang.  Le  même 
Père  s'étonne  (hom.  83,  in  Matth  )  comment  les  apô- 
tres ne  furent  point  troublés  quand  il  entendirent  ces  pa 
rôles  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  dit  en  un  autre  lieu  fiom. 
24,  in  Epist.  1  ad  Cor.)  que  ce  que  l'Apôtre  dit,  que 
le  calice  que  l'on  bénit  est  la  communion  du  sang  de 
Jésus-Christ,  est  bien  terrible  ;  p:irce  que  cela  veut 
dire  que  cette  chose  qui  est  dans  le  calice  est  ce  qui  a 
coulé  du  côté  de  Jéms-Christ.  Et  S.  Augustin,  dans  le 
traité  26,  sur  S.  Jean,  dans  lequel  il  rapporte  à  l'Eu- 
charistie ce  que  Notre-Seigneur  dit  à  ses  disciples, 
de  manger  sa  chair,  s'écrie  :  Comment  la  chair  pour- 
rait-elle entendre  ce  discours,  dans  lequel  il  appelle  du 
yain  chair?  On  appelle  chair  ce  que  la  chair  ne  saurait 
entendre. 

6°  Mais  si,  d'une  pari,  c'est  une  vérité  terrible, 
difficile,  incompréhensible,  et,  de  l'autre,  qu'elle 
soit  clairement  exprimée  par  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  est  naturel  d'en  exiger  I.»  confession 
comme  d'une  vérité  difficile,  et  de  l'exiger  sans  ad- 
dition et  sans  éclaircissement,  comme  étant  assez 

(1)  Cela  est  rapporté  en  ces  termes  dans  Lavate- 
rus,  p.  5,  et  dans  Hospinien,  2e  part.  p.  30.  Voyez  le 
premier  tome  de  ta  Perpétuité,  liv.  1,  ch.  5,  p.  55. 
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clairement  marquée  pir  les  termes  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  l'a  renfermée.  C'est  aussi  justement  ce  que  les 
Pères  ont  fait,  et  nous  l'avons  montré  (1.  3,  c.  9)  par 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  ,  par  S.  Épiphane,  par  l'au- 
teur des  Dialogues  attribués  à  Césarius,  par  S.  Am- 
broise, par  S.  Gaudence,  par  S.  Chrysostôme,  par 
S.  Jérôme,  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  par  l'auteur 
des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe  évêque  d'Émèse, 
parÉliede  Crète.  Il  suffit  d'alléguer  ici  ce  que  dit  l'au- 
teur du  livre  des  Sacrements,  1.  4,  c.  5,  où  après  avoir 
rapporté  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  il  prit , 
dit-il,  du  pain  dans  ses  saintes  mains  ;  devant  qu'il  soit 
consacré,  c'est  du  pain  ;  après  qu'on  y  a  ajouté  les  pa- 
roles de  Jésus- Christ ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Écoutez  ce  qu'il  vous  dit  :  Prenez  et  mangez-en  tous; 
c'est  mon  corps.  Ce  qu'il  conclut  par  ces  paroles  : 
Le  prêtre  vous  dit  :  Le  corps  de  Christ;  et  vous  ré- 
pondez :  Amen ,  c'est-à-dire  cela  est  vrai.  Que 
votre  cœur  soit  pénétré  de  ce  que  votre  bouche  con- 
fesse. 

7°  Les  vérités  terribles,  grandes  et  difficiles  pro- 
duisent naturellement  des  doutes.  Il  faut  donc  que 
les  Pères,  agissant  sur  les  principes  de  la  présence 
réelle,  et  suivant  les  idées  qu'elle  donne,  en  aient 
prévu  ;  et  ils  n'ont  pus  aussi  manqué  de  le  faire.  Car 
ce  doute,  comme  nous  l'avons  montré  (1.  4,  c.  1), 
est  marqué  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  S.  Hi- 
laire,  par  S.  Éphrem  diacre  d'Édesse,  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  par  S.  Ambroise,  par  l'auteur  du 
livre  des  Sacrements,  par  S.  Isidore,  par  Eutychius 
patriarche  de  Constanlinople,  et  par  Hésychius.  Sup- 
posé que  ce  doute  prévu  par  les  Pères  ait  eu  pour 
objet  la  présence  réelle,  quelles  étaient  les  expressions 
les  plus  naturelles  pour  le  signifier?  Ce  sont  sans  doute 
celles-ci  :  Ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  ce 
n'est  pas  de  vraie  chair,  ce  n'est  que  la  ressemblance 
du  sang.  Aussi  trouve-t-on  que  les  Pères  l'ont  ren- 
fermé dans  ces  paroles.  Qui  osera,  dit  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  (catech.  4)  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang  ? 
Comment  me  dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  dit  S.  Ambroise?  (de  lis  qui  myst.  init.,  c.  9). 
Comment  dites-vous  que  c'est  de  vraie  chair,  puisque 
je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang,  et  non  la  vérité 
du  sang  ?  dit  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  (I.  6, 

,S°  Mais  d'où  les  Pères  pouvaient-ils  prévoir  avec 
plus  de  vraisemblance  que  ce  doute  contre  la  pré- 
sence réelle  pouvait  naître,  que  de  la  différence  entre 
ce  que  les  sens  rapportent,  et  ce  que  l'on  nous  pro- 
pose à  croire  de  ce  mystère?  Et  c'est  aussi  justement 
le  fondement  que  S.  Ambroise ,  S.  Épiphane,  l'au- 
leur  des  Dialogues  attribués  à  Césarius,  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements,  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
S.  Chrysostôme  et  Théopliylacte,  lui  attribuent.  Je 
vois  autre  chose,  dit  S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst. 
init.,  c.  9).  Comment  dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Nous  voyons,  dit  S.  Épiphane,  que 
celle  chose  n'est  semblable,  ni  à  l'image  de  la  chair 
ou' il  a  prise,  ni  à  la  divinité,  ni  aux  linéaments,  ni  aux 


caractères  des  membres.  Car  cette  chose  est  ronde,  et 
à  l'égard  de  sa  vertu  elle  n'a  point  de  sentiment  ;  et 
néanmoins,  par  un  effet  de  sa  grâce,  il  a  bien  voulu 
déclarer  que  ceci  était  une  certaine  chose,  et  il  n'y  a 
personne  qui  n'ajoute  foi  à  ses  paroles;  et  celui  qui  ne 
le  croit  pas  comme  il  t'a  dit,  est  déchu  de  la  grâce  et  du 
salut.  . 

9°  Que  devaient  faire  les  Pères  en  prévoyant  ce 
doute?  Ils  le  devaient  sans  doute  combattre,  et  le  faire 
rejeter  par  les  fidèles.  Or  les  doutes  tels  que  celui- 
là,  qui  attaquent  une  vérité  clairement  exprimée  par 
l'Écriture,  se  détruisent,  1°  en  exhortant  les  fidèles  à 
ne  douter  point;  2°  en  assurant  fortement  la  vérité 
opposée  aux  doutes  ;  3°  en  le  faisant  rejeter  et  dés- 
avouer formellement,  par  l'aveu  et  la  confession  delà 
vérité  combattue  par  le  doute;  4°  en  y  opposant  l'au- 
torité de  l'Écriture,  qui  établit  cette  vérité;  5°  en 
rejetant  le  témoignage  des  sens  et  de  la  raison  qui  le 
produisent;  6°  en  rendant  raison  pourquoi  Dieu  avait 
voulu  que  son  corps  et  son  sang,  étant  réellement  dans 
l'Eucharistie,  ils  ne  parussent  pas  aux  sens  ;  7*  en 
fortifiant  l'esprit  contre  ce  doute,  par  les  exemples 
de  la  puissance  de  Dieu  qui  y  ont  plus  de  rapport  ; 
8°  en  marquant  cette  vérité  parles  comparaisons  les 
plus  fortes.  Il  suffirait  bien  que  les  Pères  se  fussent 
servis  de  quelques-uns  de  ces  moyens;  car  il  est  rare 
qu'on  les  emploie  tous  à  l'égard  de  quelque  vérité 
que  ce  soit.  Cependant  Dieu  a  voulu  qu'ils  les  aient 
tous  employés,  pour  ne  nous  laisser  aucun  lieu  de 
douter  de  leur  foi.  Ils  y  ont  employé  le  premier,  qui 
consiste  à  exhorter  les  fidèles  à  ne  point  douter  que 
l'Eucharistie  soit  le  corps  de  Jésus-Christ.  Car  c'est 
dans  ce  dessein  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  : 
Puisque  Jésus-Christ,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré 
que  c'était  son  corps,  qui  osera  en  douter?  Et  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements  (1.  4,  c.  5)  :  Noire-Seigneur, 
dit-il,  nous  assurant  que  nous  recevons  son  corps  et 
son  sang,  devons-nous  douter  de  la  vérité  de  son  témoi- 
gnage? 

Toutes  ces  autres  expressions  des  Pères,  que  nous 
devons  recevoir  avec  une  foi  entière  le  corps  et  le  sang 
de  Christ  ;  qu'il  faut  éloigner  toutes  les  pensées  d'in- 
fidélité ;  qu'il  faut  le  savoir  et  le  tenir  pour  certain; 
qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair 
'  dans  l'Eucharistie  ;  qu'il  faut  participer  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur  avec  une  foi  entière;  que  c'est  sans 
aucun  doute  le  corps  du  Seigneur,  indubitanter  (1)  ; 
toutes  ces  expressions,  dis-je,  ont  pour  but  d'étouffer 
le  doute  dans  les  fidèles,  et  de  ne  permettre  pas  à 
leur  esprit  de  s'y  fortifier,  et  de  chercher  des  raisons 
pour  l'appuyer.  Ils  ont  employé  le  second,  qui  est 
l'affirmation  forte  de  la  vérité  contraire  au  doute,  en 
déclarant,  comme  ils  ont  fait  en  un  très-grand  nom- 
bre de  lieux  que  nous  avons  rapportés  (I.  4,  c.  8), 
que  l'Eucharistie  est  véritablement  et  selon  la  vérité 


(I)  -.yrm.  nier.,  catech.  4  myst.;  Enseb.  Emi- 
sene,  nom.  5,  de  Pasch.  ;  Ililar.,  1.  8  de  Trinit  ; 
Ephrem.  EdesR.,  tract,  de  Nat.  Deicur.  non.  scrut.  ; 
Isid.,  epist.  123. 
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le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  de  vraie  chair  et  de  vrai  sang.  Ils  l'ont 
employé,  en  déclarant  que  c'est  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ  ;  que  c'est  proprement  le  corps  de  Jésus •- 
Christ  (Voyez  ci-devant ,  1.  4,  c.  10).  Us  l'ont  em- 
ployé, en  disant  que  c'est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ;  que  Jésus- Christ  nous  donne  son  corps 
même  (Ibid.,  1.  4,  c.  1).  Et  ils  ne  l'ont  pas  employé 
en  un  seul  endroit  du  monde,  mais  par  tout  le 
monde  :  non  dans  un  seul  siècle,  mais  dans  tous  les 
siècles  ;  ces  expressions  ayant  toujours  été  dans  la 
bouche  de  tous  les  fidèles,  comme  nous  l'avons  fait 
voir.  Ils  ont  employé  le  troisième  (Ibid.,  1.  4,  c.  8),  en 
obligeant  tous  les  fidèles  par  toute  la  terre,  de  décla- 
rer en  communiant  qu'ils  recevaient  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  soit  par  une  expression  abrégée,  en 
leur  faisant  répondre  Amen,  au  prêtre  qui  leur  disait 
eD  les  communiant  :  Corpus  Christi  ;  soit  par  une  ex- 
pression plus  expliquée  et  plus  étendue,  comme  il  se 
pratique  parmi  les  nations  orientales.  Nous  l'avons 
prouvé  ailleurs,  et  il  suffira  d'alléguer  ici  ce  que  disent 
S.  Prosper  (de  Prom.-Dei,  p.  I,  c.  6)  :  Toute  la  terre 
recevant  le  sacré  sang  de  Jésus-Christ,  crie  :  Amen  , 
c'est-à-dire  cela  est  vrai  ;  et  S.  Augustin  (1.  12  cont. 
Faust.,  c.  10),  que  le  sang  de  Jésus-Christ  a  une 
voix  éclante  dans  la  terre,  lorsque  toutes  les  nations 
du  monde  qui  le  prennent  répondent  :  Amen.  Ils  ont 
employé  le  quatrième,  en  opposant  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  à  ces  pensées  d'infidélité  ;  en  appre- 
nant aux  fidèles  d'établir  leur  foi  sur  la  solidité  de  la 
parole  de  Dieu.  Et  c'est  ce  que  l'on  voit  dans  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem,  dans  S.  Ambroise,  dans  l'auteur 
du  livre  des  sacrements,  dans  S.  Gaudence,  dans 
S.  Chrysostôme,  dans  l'auteur  des  Homélies  attri- 
buées à  Eusèbe  évêque  d'Émèse,  dont  nous  avons 
rapporté  les  passages  ailleurs  (1.  3,  c.  9).  Et  S.  Hi- 
laire  de  même  se  sert  de  ces  paroles  :  Ma  chair  est 
vraiment  viande,  pour  combattre  le  même  doute.  Ils 
ont  employé  le  cinquième,  puisqu'ils  avertissent  les 
fidèles  de  croire  Dieu  en  tout,  quoique  ce  qu'il 
dit  semble  contraire  à  nos  pensées  et  à  nos  yeux 
(S.  Chrys.,  hom.  85,  in  Matth.)  ;  puisqu'ils  les  exhor- 
tent à  tenir  pour  certain  que  le  pain  qui  se  voit  n'est 
pas  du  pain,  quoique  le  goût  sente  que  c'est  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  ce  vin  qui  se  voit 
n'est  pas  du  vin,  quoique  le  goût  le  rapporte,  mais  le 
sang  de  Jésus-Christ  (Cyr.  Hier.,  catech.  9).  lis  ont 
employé  le  sixième,  en  déclarant  que  Dieu  a  voulu 
que  son  sang  ne  se  vît  pas,  de  peur  que  l'on  n'eût 
horreur  du  sang  :  Ne  velul  quidam  horror  esset  cruo- 
ris.  Ut  nullus  horror  esset  cruoris,  dit  l'auteur  du  li- 
vre des  Sacrements  (1.  4,  c.  4,  et  1.  6,  c.  1).  Et  l'on 
voit  la  même  raison  dans  le  passage  de  S.  Cyrille 
(catech.  4  myst.)  rapporté  par  Victor  d'Antioche,  qui 
est  tiré  de  son  épître  à  Calosyrius.  Ils  ont  employé  le 
septième,  en  alléguant  pour  la  preuve  de  cette  pro- 
position, que  du  pain  se  fait  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ou  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  nous 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  les  plus  grands  mi- 
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racles  de  Dieu,  la  création  du  monde,  l'incarnation, 
les  miracles  du  désert,  les  miracles  des  prophètes,  le 
changement  de  l'eau  en  vin  (Ambros.,  de  lis  qui 
myst.  init.,  c.  9;  auctorlibri  de  Sacram.,  1.  4,  c.  4; 
Euseb.  Emis.,  hom.  5,  de  Pasch.,  1.  6,  c.  1).  Enfin 
ils  ont  employé  le  dernier,  qui  consiste  dans  les  com- 
paraisons fortes,  et  qui  appliquent  l'esprit  au  sens  de 
la  présence  réelle,  en  nous  disant,  comme  l'auteur  du 
livre  des  Sacrements,  que  comme  Noire-Seigneur 
Jésus  Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  non  comme  les 
hommes  par  grâce,  mais  comme  étant  de  la  substance 
de  son  Père,  de  même  c'est  de  vraie  chair  que  nous 
recevons;  ou,  comme  S.  Justin  Martyr  (apol.  2),  que 
de  la  même  manière  que  notre  Sauveur  Jésus-Christ, 
qui  a  été  fait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu,  s'est  revêtu 
de  chah  et  de  sang  pour  notre  salut  ;  ainsi  nous  avons 
appris  que  cette  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le 
changement  qu'ils  reçoivent  en  notre  corps,  nourrissent 
notre  chair  et  notre  sang,  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce 
même  Jésus  incarné. 

Il  était  difficile  de  combattre  par  des  moyens  plus 
propres  et  plus  précis  un  doute  que  les  Pères  ne  fai- 
saient qu'appréhender,  et  qui  n'était  proposé  formel- 
lement par  qui  que  ce  soit.  Ils  y  ajoutent  néanmoins 
encore  que  s'il  reste  dans  l'esprit  quelques  nuages  de 
défiance  sur  ce  que  l'on  dit,  que  ce  que  l'on  voit  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  il  les  faut  consumer  par  l'ar- 
deur du  S.-Esprit  et  de  la  foi.  C'est  ce  qu'enseignent 
expressément  S.  Gaudence  (tract.  2,  in  Exod.)  et  Hé- 
sychius. 

Mais  de  quelles  raisons  se  doit  servir  la  foi  pour 
étouffer  ces  doutes?  En  pensant,  ditllésychius  (lib.  2, 
in  Le  vit.) ,  que  ce  qui  nous  paraît  impossible,  est  possi- 
ble à  la  force  de  l'Esprit  de  Dieu.  Les  Pères  ne  pou- 
vaient pas  sans  doute  s'exprimer  d'une  manière  plus 
liée  avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Mais  il  faut 
les  suivre  dans  les  autres  expressions  qui  sont  nées  du 
sens  qu'ils  avaient  dans  l'esprit. 

10°  La  supposition  que  tes  Pères  ont  cru  Jésus- 
Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  et  que  ce  sacrement 
le  contenait  véritablement,  porte  naturellement  à  ju- 
ger que  comme  ils  avaient  à  en  parler  souvent,  et 
que  l'esprit  humain  se  plaît  à  concevoir  le  même  ob- 
jet sous  différentes  idées,  qu'il  renferme  en  divers 
noms,  ils  n'auront  pas  manqué  de  suivre  celte  incli- 
nation à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Mais  ces  noms  doi- 
vent porter  le  caractère  de  leur  opinion  ;  et  c'est  ce 
qui  se  rencontre  fort  justement  dans  le  nom  de  Saint 
des  saints,  Sa.\cta  sanctorum,  qui  en  donné  à  l'Eu- 
charistie par  Denys  d'Alexandrie  (Epist.  canon.,  can. 
2)  ;  de  Saint  du  Seigueur,  qui  lui  est  donné  par  S.  Cy- 
prien  (tract,  de  Laps.)  ;  de  Sanctus  sanclorum,  qui  lui 
est  donné  par  Hésychius  (1.  2,  in  Levit.)  ;  de  Saint,  qui 
lui  est  donné  par  S.  Prosper  (dimid.  Temp.,  c.  6)  ; 
de  sang  immortel,  qui  lui  est  donné  par  Julius  Firmi- 
cus  (de  Err.  profan,  rel.,  c.  22)  ;  de  sang  vivant,  qui 
lui  est  donné  par  S.  Chrysostôme  (hom.  7,  in  Matth.)  • 
de  Sacrement  éternel,  qui  lui  est  donné  par  S.  Hilaire  ; 
d'aliment  incorruptible,  qui  lui  est  donné  par  Origèue 
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(hom.  5,  de  divers.  Evang.  locis)  ;  de  vie,  qui  lui  était 
donné  par  tous  les  chrétiens  d'Afrique  ;  de  pain  des 
anges,  qui  lui  est  donné  par  S.  Jérôme  (Epist.adHed.); 
de  pain  descendu  du  ciel,  qui  lui  est  donné  par  le 
même  saint  ;  d'Agneau  immaculé  et  de  victime  sainte, 
qui  lui  sont  donnés  par  S.  Augustin  (Epist.  86,  et 
Confess.  1.  9,  c.  13). 

11°  Cette  présence  réelle  produit  aussi  diverses 
conséquences,  que  la  foi  est  obligée  de  considérer, 
qui  entrent  par  nécessité  dans  les  expressions  dans 
'esquelles  on  renferme  cette  vérité,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  du  nombre  de  ces  suites  philosophiques  aux- 
quelles on  n'est  pas  obligé  de  s'appliquer.  Car  si  Jé- 
sus-Christ est  réelleuienl  présent  dans  l'Eucharistie, 
il  faut  donc  que  le  pain  et  le  vin  soient  ebangés  en 
6on  corps  et  en  son  sang  ;  et  qu'au  lieu  qu'avant  la 
con>  écration  nous  regardions  le  pain  et  le  vin  comiaie 
des  êtres  communs  et  ordinaires,  nous  les  regardions 
après  la  consécration,  comme  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  (Voyez  ci-dessus  I.  6,  c.  2).  Et  c'est 
aussi  ce  qui  est  exprimé  formellement  par  les  Litur- 
gies de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysostôme,  parcelle  des 
ÉthiopieHS  et  des  Égyptiens,  par  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, par  S.  Ambroise,  par  S.  Grégoire  de  Nysse,  par 
Pasteur  du  livre  des  Sacrements,  par  S.  Chrysostôme, 
par  Théodoret,  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie  et  autres. 

12°  Cela  ne  suffit  pas  encore,  et  il  est  naturel  qu'ils 
soient  allés  plus  avant  :  car  en  parlant  de  ce  change- 
ment, ils  n'ont  pu  sans  doute  s'empêcher  de  nous  e» 
eKprhuer  la  nature,  et  de  le  marquer  par  quelques 
caractères  qui  le  distinguassent  des  changements 
métaphoriques  de  signe  et  de  vertu.  Il  faut  en  premier 
lieu,  qu'ils  nous  aient  fait  entendre  qu'ils  parlaient 
d'un  changement  réel  ,  et  c'est  à  quoi  ils  n'ont  pis 
manqué,  en  y  exigeant  une  opération  invisible  du  S.- 
Espril,  opérante  invisibiliter  Spiritu  sancto,  dit  S.  Au- 
gustin (de  Triait.  I.  3,  c.  4)  ;  une  opération  par  la- 
quelle il  agisse  en  Dieu  tout-puissant,  «â;  îrav^ùvapLOî 
6ed?  (Ambr.  de  Init.  c.  9)  ;  une  opération  égale  ou  sem- 
blable aux  opérations  les  plus  admirables  de  la  puis- 
sance de  Dieu  :  comme  l'incarnation,  la  création  du 
monde,  les  miracles  de  l'Egypte  et  du  désert. 

Le  terme  de  cet  effet  réel  doit  être  double  :  l'un  à 
l'égard  du  pain  et  du  vin,  qui  doivent  cesser  d'être  ce 
qu'ils  étaient  par  leur  nature,  puisqu'ils  sont  changés; 
Vautre  à  l'égard  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
auquel  on  doit  dire  que  le  pain  est  changé.  Et  c'est 
aussi  ce  que  ces  Pères  nous  disent  (1),  en  assurant  que 
ce  n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la 
bénédiction  a  consacré;  qu'avant  la  consécration,  c'est 
du  pain  ;  qu'après  la  consécration,  ce  n'est  plus  du 
pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  ce  soit  du  pain  et  du  vin,  quoique  le  goût  le 
rapporte  ;  mais  que  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésts- 
Christ.  Et  tout  cela  est  même  renfermé  dans  cette  ex- 
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pression  ordinaire  :  que  le  pain  est  rhangé  au  corps 
de  Jésus-Christ  ;  car  il  n'est  pas  changé,  s'il  est  tou. 
jours  tout  ce  qu'il  était. 

Le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ,  auquel  on  dit  qua 
le  p;u'n  est  changé,  ne  doit  point  être  pris,  dans  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  pour  un  terme  appella- 
tif  et  commun,  comme  quand  on  dit  que  la  parole  do 
Dieu  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  ren» 
ferme  la  vérité,  qui  est  le  Verbe  ;  mais  pour  le  corps 
naturel  et  individuel  de  Jésus-Christ.  C'est  une  suite 
nécessaire  de  cette  doctrine,  et  elle  a  été  aussi  très- 
formellement  marquée  par  les  Pères.  S.  Ambroise 
dit  que  ce  corps  que  nous  faisons,  est  né  de  la  Vierge  ; 
S.  Isidore,  que  c'est  le  propre  corps  que  Jésus  Chiist 
a  pris  en  son  incarnation.  S.  Léon  l'appelle  le  sang 
de  notre  rédemption.  S.  Chrysostôme  cl  S.  Augustin 
disent  que  c'est  ce  qui  a  coulé  du  côte  de  Notre  Sei- 
gceur  (1).  On  voit  la  même  chose  en  une  infinité  d'au- 
tres passages  des  Pères,  et  la  confession  de  cette 
même  vérité  est  expressément  contenue  dans  les  Li- 
turgies cophte  et  éthiopienne,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ailleurs. 

Mais  si  ce  changement  consiste  à  faire  que  le  pain 
consacré  soit  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  il  s'en- 
suit que  ce  changement  est  l'exécution  de  cette  pa- 
role :  Ceci  est  mon  corps,  prise  dans  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  ;  et  tous  les  Pères  ont  dû  conclure  que 
puisque  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
il  faut  donc  qu'il  soit  réellement  changé.  C'est  aussi 
la  conséquence  que  nous  avons  vue  (I.  6,  c.  4)  ex- 
pressément tirée  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par 
S.  Ambroise,  par  l'auteur  du  livre  des  Sacrements,  et 
par  l'auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe  évêque 
d'Éraèse  ;  ce  changement  réel  étant  attaché  par  eux  à 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  il  y  est  effecti- 
vement attaché  par  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

Il  ne  faut  pas  à  la  vérité  s'attendre  que  l'on  trouve 
dans  la  nature  et  dans  les  autres  opérations  de  Dieu 
un  effet  entièrement  semblable  à  ce  changement. 
Mais  comme  les  hommes  sont  portés,  au  défaut  de 
comparaisons  justes  et  précises,  à  se  servir  de  celles 
qui  sont  les  plus  approchantes,  quelle  est  celle  de 
toutes  qui  peut  mieux  faire  concevoir  un  change- 
ment véritable  et  réel  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ?  On  n'en  peut  guère  alléguer  de  plus  propre 
et  de  plus  éloignée  d'un  changement  de  figure  et  de 
simple  vertu,  que  celle  du  pain,  qui  était  changé  par 
la  nourriture  au  corps  de  Jésus-Christ.  Car  ce  chan- 
menl  est  non  seulement  réel,  mais  il  a  le  même  ter- 
me, quoique  la  manière  soit  fort  différente.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nysse  se  sert  (cap.  57)  de  cet  exemple 
dans  sa  Catéchèse,  et  il  a  été  suivi  en  cela  de  plusieurs 
autres  auteurs  grecs  ;  comme  on  voit  que  les  compa- 
raisons humaines,  par  lesquelles  S.  Augustin  a  tâché 
de  faire  concevoir  le  mystère  de  la  Trinité,  quoique 


(1)  Ambros.,  de  lis  qui  myst.  init.  ;  Cyr.;  Hier., 
catech.  4  myst.  ;  Chyrs. ,  hom.  de  Pan.  scu  de  Eccli.  ir 
Encan. 


(I)  Ambros.,  de  Initiand  ,  c.  9  ;  Isid.,  lib.  I, 
109  ;  S.  Léo,  serm.  4  de  Quadrag.  ;  Chrvsost. 


epist. 
hom. 


24,  in  1  Epist.  ad  Co-.;  Aug.,  1. 12  c'ont.  Faust.!  c.  20 
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forl  éloignées  d'en  représenter  les  merveilles  incon- 
cevables, n'ont  pas  laissé  d'être  suivies  par  ceux  qui 
ont  écrit  depuis  lui. 

Ce  changement  donc  étant  au-dessus  des  forces  de 
la  nature,  il  est  bien  juste  de  s'adresser  à  Dieu,  pour 
le  prier  de  l'opérer  par  son  Esprit.  Et  c'est  auss-i  ce 
que  toutes  les  églises  du  monde  pratiquent,  en  de- 
mandant à  Dieu  qu'il  envoie  son  Esprit  pour  le  pro- 
duire. Et  si  ceite  prière  a  pour  but  d'obtenir  qu'il 
fusse  que  le  pain  devienne  effectivement  et  réelle- 
ment le  corps  de  Jésus- Christ,  il  faut  qu'elle  s'ex- 
prime en  demandant  à  Dieu,  non  que  ce  pain  soit 
rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
qu'il  en  devienne  la  iigure  ;  mais  en  le  priant  qu'il 
fasse  le  pain  le  corps,  et  le  vin  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, ou  qu'il  change  le  pain  au  corps,  et 
le  vin  au  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà  la  manière  la 
plus  naturelle  et  la  plus  expresse  de  demander  à 
Dieu  ce  que  l'Église  catholique  croit  de  ce  mystère, 
si  ce  n'est  qu'on  y  ajoute  le  mot  de  même,  pour  ex- 
clure encore  plus  fortement  tous  les  faux  sens.  Or  il 
se  trouve,  comme  nous  l'avons  fait  voir  (1.  6,  cl), 
que  toutes  les  églises  du  monde  ont  demandé  à  Dieu 
qu'il  fasse  le  pain  le  corps,  et  le  vin  le  sang,  ou  qu'il 
change  le  pain  au  corps  et  le  vin  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  que  s'ils  y  ont  ajouté  quelque  chose,  ce 
n'est  que  le  mot  de  même,  en  priant  Dieu  qu'il  fasse 
le  pain  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  comme  il  est 
porté  dans  la  Liturgie  de  S.  Basile. 

15°  Si  le  pain  est  réellement  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  nous  avons  donc  le  corps  de  Jésus- 
Christ  présent  devant  nous  ;  il  nous  est  proposé,  et 
les  Pères  l'ont  dû  regarder  souvent  en  celte  manière. 
Aussi  ont-ils  parfaitement  satisfait  à  ce  devoir  :  car 
ils  l'appellent  ordinairement  le  corps  proposé,  l'A- 
gneau gisant  ou  mis  devant  nous ,  Keijuvov.  C'est  ainsi 
que  parlent  Gélase  de  Cizyque  et  S.  Chrysostôme 
(nom.  51,  in  Matin.; hom.  24  ,  41,  in  Epist.  ad  Cor., 
et  hom.  de  Beat.  Philog.  ).  El  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
S;*Cyrille  d'Alexandrie,  dans  ses  livres  contre  Nesto- 
rius  (I.  4,  c.  5)  :  Ce  n'est  pas  la  divinité,  mais  le  propre 
corps  du  Verbe  qui  est  proposé  sur  les  sacrées  tab'es 
des  églises.  Et  dans  l'éclaircissement  du  onzième 
anathématisme  prononcé  par  le  synode  d'Alexandrie 
contre  Nestorius  :  ISous  célébrons,  dit-il,  dans  les 
églises,  le  saint,  vivifiant  et  non  sanglant  sacrifice; 
croyant  que  te  corps  qui  nous  est  proposé  (  c'est-à-dire 
mis  devant  nous)  n'est  pas  le  corps  d'un  simple  homme 
et  qui  nous  soit  semblable  ;  mais  le  recevant  comme 
ayant  été  fait  le  propre  corps  et  le  propre  sang  du 
Verbe,  qui  vivifie  toutes  choses. 

14°  S'il  est  proposé ,  il  est  donc  sur  l'autel.  Et  c'est 
pourquoi  S.  Chysostôme  (1)  dit  que  cette  table  a  sur 
soi  l'Agneau,  TpairéÇïi  àp-vov  ex,ouaa;  que  nous  voyons 
ce  corps ,  non  dans  une  crèche  ,  mais  sur  l'autel ,  sv 
tû  SuoiaaTYîoiu  ,  et  Optât  évêque  de  Milevis  (1.  6  cont. 

(1)  Hom.  in  Cœmet.,  appell.  hom.  24  in  Epist.  ad      tc 
Connth. 
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Panen.),  que  tesmembres  de  Christ  sont  portés  sur  l'au- 
tel;  que  C  autel  est  le  siège  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  son  corps  et  son  sang  y  habitent  en 
certains  moments.  Et  S.  Chrysostôme  dit  (  hom.  20,  it/ 

I  Epist.  ad  Cor.  )  que  l'autel  est  digne  de  respect , 
à  cause  de  la  victime  que  l'on  y  met,  et  qu'il  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  s'il  rend  cet  autel  di- 
gne d'honneur,  il  doit  donc  aussi  faire  rejaillir  sa  ma- 
jesté sur  les  vases  qui  le  touciient.  Oui  ;  et  c'est  ce 
qu'enseigne  S.  Jérôme,  lorqu'il  dit  (epist.  adTheoph.1 
qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  choses  soient  in- 
capables d'être  sanctifiées,  comme  étant  mortes  et  inani- 
mées; mais  qu'il  faut  croire  qu'àcause  de  l'union  qu'elles 
ont  avec  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  elles  sont  dignes 
d'honneur  par  la  même  majesté  que  son  corps  et  son 
sang.  C'est  à  dire,  que  la  même  majesté  du  corps  du 
Fils  de  Dieu  rejaillit  sur  toutes  ces  choses,  comme  la 
même  majesté  du  roi  rejaillit  sur  tous  ses  officiers. 

II  s'ensuit  encore  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  donc  sur  la  terre  ;  et  c'est  aussi  ce  que  nous 
disent  les  Pères.  Je  vous  montrerai,  dit  S.  Chry- 
sostôme,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  les 
deux  est  devant  vous  sur  la  terre.  Car  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  magnifique  dans  le  palais  d'un  roi  ce  ne  sont 
pas  les  murailles  ni  les  lambris ,  mais  le  corps  du  roi 
assis  dans  son  trône ,  il  en  est  de  même  du  corps  du 
Roi  à  l'égard  du  ciel.  Or  il  vous  est  permis  de  voir  ce 
corps  dans  la  terre.  Il  s'ensuit  qu'il  est  entre  les  mains 
des  hommes.  Oui  il  y  est.  Et  c'e^t  ce  qui  fait  q'ie 
S.  Chrysostôme  s'écrie  (de  Sacer.  1.  3)  :  0  miracle! 
è  bonté  de  Dieu  !  Celui  qui  est  assis  là-haut  avec  son 
rère,  est  manié  par  les  mains  de  tous.  Il  s'ensuit  qu'il 
est  louché,  c'est-à-dire,  selon  le  sens  commun,  que 
les  mains  tiennent  ce  qui  est  le  corps  de  Jésus-Cbrisl. 
La  conséquence  est  certaine,  supposé  la  préseace 
réelle  ;  et  elle  est  aussi  formellement  exprimée  par 
les  Pères.  Jésus-Christ  est  notre  pain  ,  dit  S.  Cyprien 
(de  Orat.  dom.) ,  à  nous  qui  louchons  son  corps.  Au- 
ta  t,  ditS.  Basile  (de  Baplis.  1.  2,  q.  3) ,  que  ce  qui 
e-.l  ici  est  plus  grand  que  le  temple  ,  autant  est-ce  un 
pét  hé  plus  énorme  de  loucher  le  corps  de  Jésus-Christ 
lorsqu'on  a  l'âme  souillée,  que  de  toucher  les  béliers  et 
les  taureaux  que  l'on  offrait  dans  le  temple. 

S.  Chrysostôme  (  hom.  51,  in  Matin.)  répète  inces- 
samment que  nous  touchons  le  corps  de  Jésus-Christ.  Le 
corps  de  Jésus-Christ,  dit-il  (hom.  83,  in  Malin.), 
vous  est  proposé  afin  que  nous  le  touchions.  Que  je  vou- 
drais bien,  disent  plusieurs,  voir  la  forme  de  son  visage 
et  de  ses  habits  !  Dieu  vous  accorde  encore  plus  ;  car 
vous  le  touchez  lui-même ,  vous  le  mangez  lui-même. 
Et  en  un  autre  lieu  (dans  l'homélie  24,  aux  Cor.), 
après  avoir  décrit  le  corps  de  Jésus-Christ  par  tout  ce 
qu'il  a  de  plus  grand ,  et  qu«f  nous  y  devons  le  plus 
considérer  ,  il  conclut  qu'il  nous  a  donné  ce  corps  à 
tenir  entre  nos  mains.  Et  dans  la  même  homélie  il  dit 
que  nous  ne  voyons  pas  seulement  sur  la  terre  ce  qu'il 
y  a  de  plus  précieux  dans  les  deux  ,  mais  que  nous  le 
touchons  et  que  nous  le  mangeons.  Il  dit  ailleurs  (hom. 

in  Epist.  ad  Ephcs.  )  que  Jésus-Christ  es!  tenuvoui 
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un  temps  entre  les  mains.  Considérez ,  dit-il  encore 
(  orat.  in  Nat.  Chr.  ) ,  quelle  hostie  vous  devez  toucher, 
de  quelle  table  vous  devez  vous  approcher  ;  pensez  en 
nous-mêmes,  que  n'étant  que  poudre  et  cendre,  vous  re- 
cevez le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  El  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  : 
Jésus-Christ,  dit-il,  survient  et  apparaît  dans  nos  mys- 
tères, invisiblement  comme  Dieu,  visiblement  en  son 
corps,  et  il  nous  donne  sa  sainte  chair  à  toucher.  Tt 
non  seulement  on  le  touche  avec  les  mains ,  mais 
aussi  avec  la  langue.  Quoi!  dit  S.  Chrysostôme  (hom. 
27,  in  1  Epist.  ad  Corint.  ) ,  vous  faites  cela  le  jour 
même  que  vous  avez  reçu  la  grâce  de  toucher  sa  chair 
avec  votre  langue?  Purifiez,  dit-il  au  même  lieu  ,  cette 
langue  qui  a  servi  d 'entrée  à  Jésus  Christ. 

15a  Mais  comme  dans  l'ancienne  Église  les  hommes 
recevaient  l'Eucharistie  dans  les  mains  ,  de  quelles 
expressions  plus  exactes  et  plus  précises  dans  le 
sens  de  la  présence  réelle  les  Pères  pouvaient-ils 
décrire  cette  action,  qu'en  disant  comme  fait  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  dans  sa  cinquième  Catéchèse  : 
Vous  approchant  de  la  communion,  n'ayez  pas  les 
mains  étendues  ni  les  doigts  écartés  ;  mais  faisant  de 
votre  main  gauche  un  siège  à  la  droite  qui  doit  recevoir 
le  Roi,  recevez  avec  le  creux  de  la  main  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  disant  :  Amen,  et  communiez  ensuite 
après  avoir  sanctifié  vos  yeux  par  l'attouchement  de  ce 
saint  corps.  Or,  comme  il  y  avait  quelque  danger  que 
l'on  n'en  laissât  tomber  quelque  partie,  il  faut  aussi 
que  les  Pères  aient  recommandé  aux  fidèles  d'éviter 
cet  accident,  en  des  termes  proportionnés  à  la  gran- 
deur de  celui  qui  est  reçu  :  et  c'est  ce  qu'ils  ont 
fait  aussi.  Car  Tertullien  (de  Cor.,  c.  5)  marque 
Je  soin  qu'ils  apportaient  comme  une  tradition  apos- 
tolique. Nous  souffrons,  dit-il,  avec  une  extrême  peine 
qu'il  tombe  quelque  chose  à  terre  de  notre  pain  ou  de 
notre  calice.  Et  Origène  en  parle  de  cette  sorte  (hom. 
43,  in  Exod.)  :  Quand  vous  recevez  le  corps  du  Seigneur» 
vous  apportez  toute  la  précaution  possible,  afin  qu'il 
n'en  tombe  pas  la  moindre  partie,  et  vous  vous  croyez 
coupables ,  et  avec  raison,  quand  il  arrive  par  votre  né- 
gligence que  quelque  partie  en  tombe.  L'on  ne  peut  re- 
commander aux  fidèles  plus  fortement  d'éviter  cet 
inconvénient,  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  le  fait,  puis- 
qu'il leur  dit  :  Prenez  bien  garde  de  ne  perdre  rien 
de  ce  que  vous  recevez,  et  croyez  avoir  perdu  un  de  vos 
membre  s'il  vous  arrivait  d'en  perdre  quelque  chose. 
Si  Con  vous  donnait  de  la  pourdre  d'or,  vous  la  conser- 
veriez avec  soin,  et  vous  lâcheriez  de  n'en  rien  perdre, 
et  de  ne  souffrir  pas  le  dommage  qui  vous  en  revien- 
drait. Combien  devez-vous  être  plus  soigneux  de  ne 
laisser  pas  tomber  la  moindre  partie  de  ceci  qui  est 
plus  précieux  que  Cor  et  les  diamants!  S.  Augustin 
marque  aussi  dans  son  homélie  26  cette  juste  pré- 
caution des  fidèles  envers  la  communion.  Autant,  dit- 
il,  que  vous  apportez  de  soin  pour  empêcher,  lorsque 
l'on  vous  administre  le  corps  de  Jésus-Christ ,  qu'il 
n'en  tombe  quelque  partie  de  vos  mains  à  terre,  au 'ant 
devons  nous  avoir  de  soin  que  la  parole  de  Dieu  qui 
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nous  est  distribuée,  ne  périsse  pas  de  notre  cœur. 
16°  Comme  il  y  a  diverses  manières  de  parler  qui 
expriment  littéralement  cette  présence,  ou  qui  en 
sont  des  suites  littérales,  il  est  naturel  que  si  les  Pèrea 
l'ont  crue,  il  se  soient  servis  de  la  plupart  de  ces 
termes  ;  et  c'est  aussi  ce  que  l'on  trouve  qu'ils  ont 
fait.  C'est  une  expression  fort  littérale  et  fort  juste, 
que  dédire,  selon  cette  doctrine,  que  le  Seigneur  est 
présent.  C'est  aussi  celle  de  S.  Chrysostôme,  lorsqu'il 
rend  raison  pourquoi  l'on  nommait  les  martyrs  dans 
le  sacrifice  :  C'est  un  grand  honneur,  dit-il  (  hom.  21, 
in  Acta  ) ,  aux  martyrs,  d'être  nommés  en  la  présence 
du  Seigneur.  C'est  une  expression  fort  littérale  de 
dire  que  celui  qui  est  à  la  droite  du  Père  est  ici.  C'est 
celle  du  même  saint  dans  l'homélie  14  ,  sur  PÉpître 

aux  Hébreux  ;  Ô  naAifuetoç  èv  S^a  tcù  narpo'?  èvôaùra  ri. 

C'est  une  expression  très-littérale  de  dire  que  le  Roi  est 
présent.  Ce  saint  s'en  sert  expressément  dans  l'ho- 
mélie 3,  sur  PÉpître  aux  Éphésiens  :  Le  Roi  même 
est  présent,  dit-il  encore,  et  vous  vous  laissez  aller  à  la 
négligence  !  Et  dans  l'homélie  des  Séraphins  :  Croyez, 
dit-il,  en  vous  approchant  de  la  sainte  table,  q-'e  le  Roi 
de  toutes  choses  y  est  présent  ;  car  il  est  véritablement 
présent,  xal  fàp  irapeuTiv  5vtg>;  (1). 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent,  il  est  donc 
vrai  à  la  lettre  que  nous  nous  en  approchons.  Et  c'est 
ce  qui  rend  ce  terme  si  ordinaire  aux  Pères  ,  et  qui 
fait  qu'ils  s'en  servent  en  une  infinité  de  lieux.  Il  est 
vrai  à  la  lettre  que  nous  y  participons;  aussi  ce 
terme  est-il  si  souvent  employé  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie, qu'il  est  inutile  d'en  produire  des  exemples. 
Mais  parce  que  nous  n'y  participons  pas  à  découvert, 
S.  Denys  dit  que  Jésus-Christ  est  participé  par  les 
symboles,  qu'il  appelle  les  vénérables  symboles,  par 
lesquels  Jésus-Christ  est  signifié  et  participé.  Et  Victor 
d'Antioche,  sur  S.  Marc,  dit  que  par  le  symbole  du 
pain  nous  sommes  faits  participants  du  corps  de  Christ, 
et  de  son  sang  par  le  calice.  Il  est  vrai  à  la  lettre  que 
nous  recevons  son  corps  et  sa  chair  ;  c'est  aussi  le 
langage  de  tous  les  Pères.  Il  est  vrai  à  la  lettre  qv  ■ 
nous  le  prenons  ;  et  c'est  pourquoi  S.  Chrysostôme 
dit  (hom.  83,  in  Malth.)  :  Vous  ne  prenez  pas  l'enfant. 
d'un  roi  de  la  terre,  mais  le  Fils  même  de  Dieu. 
Les  mages,  djt  encore  ce  saint  (  hom.  24,  in  Epist.  ad 
Corint.  ),  n'ont  fait  qu'adorer  le  corps  du  Seigneur; 
mais  pour  vous,  si  vous  vous  en  approchez  avec  une  con- 
science pure,  nous  vous  permettrons  même  de  le  prendre, 
xoù  ).*6eïv  ocùtô  wfltopricscy.iv.  II  y  a  tant  de  ces  sortes 
des  passages,  que  M.  Claude  sait  bien  que  si  je  n'en 
rapporte  que  peu,  c'est  afin  de  n'ennuyer  pas  le  monde 
par  la  répétition  des  mêmes  expressions. 

Nous  ne  recevons  pas  seulement  Jésus  Christ,  mais 
nous  le  mangeons,  et  cela  sans  énigmes  et  sans  para- 
boles ;  et  c'est  ce  que  dit  S.  Chrysostôme  (in  Joan., 
hom.  46).  Nous  le  mangeons  absolument;  c'est  ainsi 
que  s'exprime  le  même  saint.   H  nous  donne  véri- 

(1)  Yid.Chrysost.  hom.  de  beat.  Philog.  ;hom.  24, 
in  1  Epist.  ad  Corint.  ;  3,  in  Epist.  ad  Ephes.;  Cyril.; 
Hier. ,  catech.  4  et  5. 
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tablement  son  corps  à  manger.  S.  Augustin  nous  en 
assure  par  ces  paroles  (  in  psal.  53)  :  Verè  nobis  man- 
ducare  dédit  corpus  suum.  Tous  les  Pères  sont  pleins 
de  semblables  expressions ,  qui  expriment  littérale- 
ment une  vraie  manducalion ,  et  qui  conviennent 
ainsi  parfaitement  avec  la  doctrine  de  la  présence 
réelle. 

17°  Mais  si  cette  manducation  reconnue  par  les 
Pères  est  véritable  et  réelle,  et  telle  que  les  catholi- 
ques la  conçoivent,  elle  est  donc  d'une  nature  qui  ne 
peut  convenir  à  la  divinité,  qui,  remplissant  tous  les 
lieux,  ne  peut  pas  passer  par  notre  bouche  dans 
notre  estomac.  C'est  aussi  ce  qui  était  avoué  par 
S.  Cyrille  et  par  Nestorius,  qui  demeuraient  d'accord 
de  part  et  d'autre  que  la  divinité  ne  pouvait  être 
mangée  comme  le  corps  de  Jésus-Christ  l'est,  et  qui 
en  apportaient  pour  unique  raison  ,  que  l'homme  ne 
saurait  se  nourrir  des  choses  incorporelles.  El  c'est 
en  empruntant  cette  doctrine  de  ces  auteurs,  que 
Cabasilas ,  archevêque  de  Thessalonïque ,  enseigne 
dans  son  livre  de  la  Vie  de  Jésus  Christ  que  s/  Jésus- 
Christ  était  Dieu  seulement,  il  ne  pourrait  s'unir  à  nous 
de  cette  manière  ;  car  comment  la  divinité  serait-elle 
notre  viande?  Et  s'il  était  seulement  homme,  il  ne  le 
pourrait  pas  non  plus  ;  mais  étant  homme  et  Dieu  tout 
ensemble ,  il  se  joint  et  se  mêle  avec  nous  par  sonhuma- 
uité,  et  il  élène  et  transforme  en  lui  notre  nature  par 
sa  divinité.  2°  Il  faut  donc  que  la  chair  de  Jésus- 
Chri  t  entre  dans  le  corps  par  voie  d'aliment  et  de 
breuvage  ,  ce  qui  n'est  pas  nécessaire  dans  la  mandu- 
calion métaphorique.  La  conséquence  est  nécessaire, 
et  elle  est  aussi  formellement  exprimée  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse  (  orat.  cat.  c.  57  ) ,  comme  nous  l'a- 
vons marqué.  Ainsi  quand  on  dit  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  un  aliment,  et  que  son  sang  est  un 
breuvage,  c'est  une  expression  propre  et  littérale. 
El  c'est  aussi  ce  que  le  même  S.  Grégoire  enseigne 
formellement  dans  son  livre  contre  Apollinaire. 

18°  Que  s'il  est  vrai  à  la  lettre  que  l'on  mange  le 
corps  de  Jé^us-Christ,  selon  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle,  il  est  aussi  vrai  à  la  lettre  que  l'on  boit 
son  sang  ;  el  c'est  pourquoi  les  Pères  disent  aussi  bien 
l'un  que  l'autre.  S.  Augustin  (1.  12  cont.  Faust. ,c.  20) 
marque  même  le  temps  présent  par  ce  caractère,  que 
c'est  te  temps  auquel  on  boit  ce  qui  a  coulé  du  côté  de 
Jésus-Christ;  et  S.  Grégoire  de  Nazianze  (orat.  42) 
exhorte  à  boire  le  sang  de  Jésus-Christ  sans  aucun 
doute. 

Si  nous  mangeons  son  corps,  si  nous  buvons  son 
sang,  c'est  donc  Jésus-Christ  qui  nous  donne  ce  corps 
à  manger  et  ce  sang  à  boire.  Il  est  vrai,  et  S.  Au- 
gustin l'exprime  et  le  reconnaît  en  ces  termes  (  in 
psal.  35)  :  Dieu  nous  donne  véritablement  à  manger  le 
corps  dans  lequei  il  a  tant  souffert.  El  dans  un  autre 
passage  célèbre  (cont.  adv.  Leg.  et  Proph.,  1. 2,  c.  9)  : 
Nous  recevohs,  dit-il,  avec  un  cœur  et  une  bouche  fi- 
dèles le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ 
homme,  qui  nous  donne  son  corps  à  manger  et  son 
sang  à  boire,  quoiqu'il  semble  plus  horrible  démanger 
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de  la  chair  d'un  homme  que  de  le  tuer,  et  de  boire  du 
sang  humain  que  de  le  verser.  Cela  se  peut  encore 
exprimer  en  d'autres  manières  littérales,  comme  que 
de  l'autel  on  dispense  la  victime  sainte.  C'est  ainsi  que 
s'exprime  S.  Augustin  en  parlant  de  sa  mère.  Elle 
désira  ,  dit-il  (  Confess.  1.  9,  c.  15) ,  seulement  que 
l'on  fit  mémoire  d'elle  à  votre  autel,  d'où  elle  savait  que 
l'on  dispensait  la  victime  sainte  ,  par  laquelle  a  été  ef- 
facée la  cédule  qui  nous  était  contraire.  Que  Jésus- 
Christ  nous  dresse  une  table  où  il  nous  donne  son 
corps  et  son  sang,  c'est  ce  que  S.  Augustin  exprime 
en  ces  termes  (de  Civit.  Dei,  1.  17,  c.  20)  :  Mensa 
quam  Mediator  novi  Testamenti  exhibet  de  corpore  et 
sanguine  suo;  et  S.  Cyrille  en  ceux-ci  (dialog.  de  In- 
carn.,  p.  707  ),  que  Jésus-Christ  ne  nous  vivifie  pas  par 
la  seule  participation  de  son  esprit  ;  mais  en  nous  ser- 
vant aussi  à  manger  la  chair  qu'il  a  prise ,  iSusT-r^ 
xapaôet;  sc«i  tt.v  àvaXïicpâsïaav  adfx.a.. 

On  tire  naturellement  de  là  quatre  conséquences 
très-particulières  :  la  première,  que  la  loi  nouvelle 
est  différente  de  l'ancienne,  en  ce  que  dans  l'ancienne 
il  était  défendu  de  boire  du  sang ,  et  qu'il  est  com- 
mandé d'en  boire  dans  la  nouvelle  ;  la  seconde,  que 
ceux  qui  croient  que  Jésus-Christ  a  participé  à  l'Eu- 
charistie, doivent  dire  qu'il  a  bu  lui-même  son  sang  ; 
la  troisième,  qu'il  a  accompli  à  la  lettre  ce  qui  est 
porté  par  le  titre  du  psaume  55,  où  il  est  dit  de 
David,  selon  la  version  des  Septante,  qu'il  était  porté 
dans  ses  mains ,  tet  ferebalur  in  manibus  suis  ;  i  et  la 
quatrième,  qu'il  se  revêt  d'une  forme  étrangère  dans 
ce  sacrement.  Or,  pour  la  première,  elle  est  expressé- 
ment tirée  par  S.  Augustin  dans  les  questions  sur  le 
Lévitique  (quaest.  57  ).  Puisque  le  Seigneur  nous  dé- 
clare, dit  ce  saint,  que  si  nous  ne  mangeons  sa  chair  et 
ne  buvons  son  sang,  nous  n'aurons  point  la  vie  en  nous , 
d'où  vient  que  Cou  faisait  une  défense  si  exacte  aux 
Juifs  de  boire  du  sang  des  sacrifices  qui  étaient  offerts 
pour  le  péché,  si  ces  sacrifices  n'étaient  que  des  figures 
de  cet  uniijne  sacrifice  par  lequel  on  obtient  la  rémission 
des  péchés?  Car  non  seulement  on  ne  défend  à  personne 
de  boire  du  sang  de  ce  sacrifice,  mais  on  y  exhorte  plu- 
tôt tous  ceux  qui  veulent  avoir  la  vie. 

S.  Chrysoslôme  est  du  nombre  de  ceux  qui  croient 
que  Jésus  Christ  a  participé  à  l'Eucharistie.  Et  ains 
il  ne  manque  pas  de  tirer  la  seconde  conséquence 
(nom.  83,  in  Matth.),  qui  est  que  Jésus-Christ  a  bu 

lui-même  Son   sang  ,  rb  ÈauToû  aî[/.a  xai  aùrbc  £7riev.  Et 

pour  la  troisième  elle  a  été  tirée  expressément  par 
S.  Augustin.  Qui  pourrait  entendre,  mes  frères  ,  dit  ce 
Père  (in  psal.  55),  comment  celte  parole  :  Il  était 
porté  dans  ses  mains ,  se  peut  accomplir  dans  un 
homme?  Car  on  peut  bien  être  porté  par  les  mains  d'un 
autre,  mais  personne  n'est  porté  dans  ses  propres  mains . 
Nous  ne  trouvons  pas  le  moyen  d'entendre  cela  à  la 
lettre  de  David  ,  mais  nous  trouvons  comment  on  le 
peut  entendre  de  Jésus-Christ.  Car  Jésus-Christ  était 
porté  dans  ses  mains  ,  lorsque  parlant  de  son  corps 
même,  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  car  il  portait  ce 
corps  en  ses~r.iains.  Es  S.  Prosper ,  Dède  et  Adon 
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ont  trouvé  cette  expression  si  juste,  et  cette  explica- 
tion si  naturelle,  qu'ils  l'ont  empruntée  de  S.  Augus- 
tin ;  ayant  tous  trois  dit,  comme  lui,  qu'il  avait  porté 
son  corps  en  ses  mains,  pour  expliquer  ce  môme  tilre 
de  ce  psaume. 

La  quatrième  conséquence  ,  qui  est  que  quoique 
Jésus-Christ  soit  dans  ce  mystère,  il  n'y  est  pas  néan- 
moins sous  sa  propre  forme,  parce  que  comme  le  pain  y 
change  de  nature,  le  corps  de  Jésus-Christ  change  au 
contraire  de  l'orme  en  se  revêlant  de  celle  de  pain,  a 
été  exprimée  par  S.  Ambroise  (de  Incarnat.  Dom. 
Sac,  c.  4)  ,  lorqu'il  dit  que  l'on  offre  sur  l'autel  le 
corps  de  Jésus-Christ,  qui  doit  être  transfiguré  ;  et  par 
S.  Grégoire-le  Grand  (boni.  14,  in  Evang.),  lorsqu'il 
dit  que  «  le  bon  Pasteur  à  mis  son  âme  pour  ses  bre- 
i  bis  en  changeant  son  corps  et  son  sang  dans  notre 
«  sacrement,  et  en  nourrissant  de  l'aliment  de  sa 
t chair  les  brebis  qu'il  a  rachetées.» 

Comme  il  s'ensuit  du  sens  calviniste  que  nous  ne 
recevons  Jésus-Christ  que  par  l'esprit,  il  s'ensuit  aussi 
du  sens  catholique  que  nous  le  recevons  par  la  bou- 
che comme  par  l'esprit.  Et  c'est  pourquoi  il  est  vrai- 
semblable que  les  Pères  nous  auront  exprimé  cette 
conséquence.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont  fait,  comme 
quand  S.  Léon  dit  (de  Jejun.  sep.  mens.,  serm.  6) , 
que  l'on  prend  par  la  bouche  ce  que  l'on  croit  par  la 
foi,  et  que  c'est  en  vain  que  ceux-là  répondent  Amen, 
qui  disputent  contre  ce  que  l'on  prend.  Et  S.  Grégoire- 
!e-Grand  (in  Evang.,  hom.  22),  que  le  sang  de  l'A- 
gneau est  mis  sur  l'un  et  l'autre  poteau  lorsqu'il  n'est 
pas  pria  seulement  par  ta  bouche  du  corps,  mais  aussi 
pur  la  bouche  cbi  cœur. 

Il  ne  reste  ?>!us  sur  ce  sujet  que  de  nous  dire  litté- 
ralement que  ce  ne  sont  pas  les  bons  seulement  qui 
taaogent  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  les  mé- 
chants, quoiqu'il  y  ail  aussi  un  autre  sens  selon  lequel 
les  méchants  n'y  participent  pas.  Mais  parce  qu'il  est 
vrai  à  la  lettre  que  les  méchants  reçoivent  le  corps 
de  Jésus-Christ,  contenu  réellement  dans  ce  mystère, 
si  les  Pères  nous  l'ont  dit,  ils  ont  parlé  d'une  manière 
qui  exprime  fort  littéralement  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle.  Or  ils  l'ont  fait  en  une  infinité  de  lieux. 
Le  seul  S.  Augustin  en  fournit  plusieurs.  //  y  en  a  plu- 
sieurs, dit-il  (  de  Verb.  Dom.,  serm.  1 1) ,  qui  mangent 
cette  chair  et  qui  boiient  ce  sang  avec  un  cœur  feint. 
Et  dans  le  livre  premier  contre  Cresconius,  chap. 
25  :  Que  dirons-no'ts ,  dit-il,  du  corps  même  et  du  sang 
même  de  Jésus-Christ ,  l'unique  sacrifice  pour  notre 
salut?  Car  encore  que  le  Seigneur  assure  que  si  quel- 
qu'un ne  mange  pas  sa  chair  et  ne  boit  pas  son  sang 
il  n'aura  pas  la  vie,  l'Apôtre  ne  nous  enseigne-t-il  pas 
qu'il  est  pernicieux  à  ceux  qui  en  usent  mal,  en  disant 
que  quiconque  mange  le  pain  et  boit  le  calice  du 
Seigneur  indignement  sera  coupable  du  corps  et  du 
sang  du  Seigneur?  El  dans  le  cinquième  livre  du 
Baptême ,  c.  8,  il  dit  que  celui  qui  prend  indigne- 
ment le  sacrement  du  Seigneur  ne  fait  pas  que,  parce 
qu'il  est  méchant,  ce  qu'il  prend  soit  mauvais,  et  qu'il 
«e  reçoive  rien,  parce  qu'il  ne  le  reçoit  pas  pour  son 
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saint;  car  il  n'est  pas  moins  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur à  l'égard  de  ceux  dont  l'Apôtre  dit  que  celui  qui 
le  mange  indignement,  mange  et  boit  sa  condamnation. 

Ce  même  saint  dit  que  Judas  reçut  le  prix  de  notre 
rédemption  en  la  compagnie  des  disciples  innocents; 
et  il  enseigne  souvent  que  les  impies  et  les  hypo- 
crites mangent  et  boivent  le  corps  et  le  tang  du  Sei- 
gneur à  leur  condamnation.  Aubertin  en  demeure  d'ac- 
cord, et  il  avoue  quil  s'exprime  de  celte  sorte  en  un 
très-grand  nombre  de  lieux,  aliis  locis  quamplurimis  ; 
c'esl  à-dire  que  S.  Augustin  a  parlé  comme  il  devait 
parler  selon  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  en  un 
très-grand  nombre  de  lieux. 

Ce  langage  n'est  pas  particulier  à  S.  Augustin,  il 
est  tout  aussi  ordinaire  aux  autres  Pères.  On  fait  vio- 
lence ,  dit  S.  Cyprien  (de  Lapsis),  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  et  l'on  fait  un  plus  grand  outrage  au 
Seigneur  par  les  mains  et  par  la  bouche  que  ne  lai  en 
ont  fait  ceux-mêmes  qui  l'ont  nié.  On  se  met  en  colère, 
dil-il  encore,  contre  les  prêtres,  de  ce  qu'on  ne  reçoit 
pas  avec  des  mains  souillées  le  corps  du  Seigneur,  et 
que  l'on  ne  boit  pas  son  sang  avec  une  bouche  cor- 
rompue. 

Nous  avons  vu  ci-dessus  ce  que  dit  S.  Basile  dans 
son  second  livre  du  Baptême,  chapitre  3,  de  ceux  qui 
reçoivent  le  corps  du  Seigneur  indignement;  et  nous 
y  ajouterons  ici  ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  le  sacrifient 
indignement,  dans  le  chapitre  précédent.  LeSeigneur, 
dit-il,  en  déclarant  qu'il  est  plus  grand  que  le  temple, 
nous  fait  voir  que  l'impiété  de  celui  qui  a  l'insolence  de 
sacrifier  en  cet  état  le  corps  du  Seigneur,  qui  s'est  donné 
lui-même  comme  un  sacrifice  agréable  à  Dieu,  est  d'au- 
tant plus  énorme  que  celle  de  ceux  qui  offraient  les 
anciens  sacrifices  avec  les  défauts  marqués  par  la  loit 
que  le  corps  du  Fils  unique  de  Dieu  est  plus  excellent 
que  des  béliers  et  des  taureaux.  Ainsi  il  ne  faut  point 
accuser  S.  Chrysostôme  d'exagération ,  ni  prendre 
pour  une  hyperbole  ni  une  extase,  ce  qu'il  dit  en 
comparant  le  crime  de  ceux  qui  ont  tué  Jésus-Christ, 
avec  celui  de  ceux  qui  communient  indignement. 
Ceux-là,  dit-il  (hom.  83,  in  Matlh.  ),  ont  fait  mourir  Jésus- 
Christ;  et  vous,  après  tant  de  bienfaits,  vous  le  recevez 
dans  une  âme  toute  souillée.  Ce  n'en  est  pas  une  non 
plus  que  ce  qu'il  dil  sur  l'Épître  aux  Éphésiens 
(hom.  3)  :  Comment  pourrez-vous  paraître  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ,  vous  qui  avez  osé  loucher  son 
corps  même  avec  des  lèvres  et  des  mains  impures  ?  Ni  ce 
qu'il  dit  dans  l'homélie  de  la  trahison  de  Judas  :  que 
Jésus-Christ  ne  refusa  pas  de  donner  à  ce  traître  lesang 
même  qu'il  avait  vendu,  pour  la  rémission  de  ses  péchés, 
s'il  avait  voulu  la  recevoir.  Ni  ce  que  dit  Tiiéodoret 
(in  1  Kpist.  sd  Cor.,  c.  11)  :  que  Jésus-Christ  ne 
donna  pas  seulement  aux  onze  apôtres  son  corps  et  son 
sang  ,  mais  aussi  à  celui  qui  l'avait  trahi...;  et  que 
ceux-là  lui  font  outrage  qui  reçoivent  son  saint  corps 
avec  des  mains  impures.  Ni  ce  que  dil  S.  Léon  des 
manichéens  (serm.  4  de  Quadr.),  qui  se  cachaient 
parmi  les  catholiques  :  qu'ils  recevaient  avec  une 
bouche  souillée  le  corps  de  Jésus-Christ ,  mais  qu'Us 
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évitaient  de  prendre  le  sang  de  notre  rédemption. 
Mus  quelle  conformité  et  quelle  différence  les 
Pères  ont-ils  dû  mettre,  en  suivant  cette  doctrine, 
entre  les  bons  et  les  méchants,  à  l'égard  du  sacre- 
ment et  de  ses  effets?  Ils  ont  dû  dire,  sans  doute,  que 
les  uns  et  les  autres  recevaient  le  corps  de  Jésus- 
Chrisi  ;  que  les  uns  et  les  autres  l'adoraient ,  l'adora- 
tion extérieure  étant  commune  et  aux  bons  et  aux 
méchants;  mais  qu'a  l'égard  de  l'effet,  les  bons  rece- 
vaient le  fruit  de  ce  mystère,  qu'ils  en  étaient  rassa- 
siés ,  et  que  les  autres  ne  le  recevaient  pas  et  n'en 
étaient  pas  rassasiés.  Cette  comparaison  est  aussi  juste 
dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  qu'elle  serait 
fausse  dans  celle  des  ministres.  Cependant  on  la  voit 
expressément  marquée  par  S.  Augustin.  Les  riches, 
dit-il  (  epist.  ad  lion. ,  c.  27,  et  in  ps.  48  ),  c'est-à- 
dire  les  superbes,  ont  été  aussi  admis  à  la  table  de  Jésus- 
Cltrist  ;  ils  participent  à  son  corps  et  à  son  sang  ;  mais 
il  adorent  seulement,  et  n'en  sont  pas  rassasiés.  Et 
ailleurs  :  Ceux-ci  mangent  et  adorent  ;  ceux-ci  mangent 
et  sont  rassasiés  ;  mais  ils  mangent  tous.  El  comme, 
suivant,  cette  doctrine,  on  doit  conclure  que  les 
méchants  recevant  réellement  le  corps  du  Seigneur 
dans  le  sacrement,  outragent  aussi  directement  ce 
corps,  et  que  ce  n'est  pas  seulement  un  outrage  rela- 
tif fondé  sur  ce  principe,  que  l'injure  faite  à  l'image 
rejaillit  sur  l'original,  il  s'ensuit  que  jamais  les 
Pères,  en  nous  disant  que  les  méchants  sont  coupa- 
bles du  corps  et  du  sang  du  Seigneur ,  n'ont  dû 
fonder  leur  crime  sur  ce  principe  philosophique  ;  et 
qu'au  lieu  qu'il  serait  impossible  ,  s'ils  n'avaient  pas 
eru  Jésus-Christ  réellement  présent,  qu'ils  ne  l'eussent 
marqué,  et  qu'ils  n'eussent  averti  les  peuples  que  la 
raison  pour  laquelle  ceux  qui  continûment  indigne- 
ment sont  coupables  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
et  que  Jésus-Ciirist  répute  comme  faite  à  son  propre 
cr.rps  ,  l'injure  que  l'on  fait  à  son  Sacrement  :  ce 
principe  n'étant  point  assez  clair  pour  être  toujours 
supposé  et  jamais  expliqué  ;  ils  ont  dû,  au  contraire, 
s'ils  ont  cru  qu'on  recevait  effectivement  son  corps, 
ne  faire  jamais  mention  de  ce  principe,  qui  n'a  point 
lieu  dans  cette  doctrine.  Car  il  est  naturel  à  l'homme 
de  distinguer  entre  les  outrages  que  l'on  fait  immé- 
diatement à  Dieu,  et  l'abus  que  l'on  fait  de  ses  sacre- 
menis  ;  et  c'est  pourquoi  le  prophète  Malachie  re- 
présentant cette  vaine  excuse  des  pécheurs,  leur  fait 
dire  :  Inquopolluimus  te?  «En  quoi  vous  avons-nous 
outragé  ?  »  Et  c'est  pour  réfuter  cette  excuse  naiurelle 
que  S.  Jérôme  dit  que  lorsque  l'on  outrage  les  sacre- 
ments de  Dieu ,  on  l'outrage  lui-même.  Si  les  méchants 
avaient  donc  été  dans  la  créance  des  calvinistes ,  ils 
n'auraient  jamais  manqué  d'avoir  la  même  pensée  à 
l'égard  de  l'Eucharistie,  et  de  croire  que  c'aurait  été 
à  tort  qu'on  les  aurait  accusés  d'avoir  fait  outrage  au 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  avoir  simplement  commis 
quelque  irrévérence  envers  son  sacrement  ;  et  les 
Pères  auraient  été  obligés  de  les  réfuter  par  ce  principe 
de  S.  Jérôme.  Mais  s'ils  ont  cru  que  Jésus-Christ 
même  était  contenu  dans  ce  sacrement ,  comme  ils 
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ne  pouvaient  alléguer  cette  excuse  ,  les  Pères  n'ont 
point  aussi  dû  la  réfuter. 

Or  celte  conséquence  se  vérifie  parfaitement  dans 
les  discours  des  Pères  :  car  quoiqu'ils  aient  souvent 
parlé  du  crime  de  ceux  qui  communient  indignement, 
et  qu'ils  les  aient  souvent  accusés  de  faire  outrage  au 
corps  de  Jésus-Christ,  jamais  ils  n'ont  employé  pour 
le  prouver  ce  principe  que  les  ministres  ne  manquent 
jamais  d'alléguer  pour  nous  faire  comprendre  ce 
<;rime,  et  pour  expliquer  le  passage  de  S.  Paul  ^et  l'on 
n'en  trouve  aucun  qui,  pour  nous  rendre  raison 
pourquoi  l'on  dit  que  ceux  qui  communient  indigne- 
ment sont  coupables  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
ait  dit  que  c'est  que  l'injure  faite  à  l'image  rejaillit 
sur  l'original  même. 

19°  Celle  vérité  de  la  présence  réelle  doit  produire 
encore  un  grand  nombre  d'autres  expressions  :  car  si 
Jésus-Christ  est  ainsi  reçu  par  la  bouche,  il  entre 
donc  dans  nous.  C'est  aussi  ce  que  S.  Grégoire  de 
Nysse  (orat.  cat.,  c.  37)  exprime  par  le  mot  d'è\<r7ïeî- 
peiv,  éauTÔv  èvoTrsi'pet  $ià  rfii  aapicôç ,  il  s'insinue  par  sa 
chair.  Et  S.  Chrysostôme  (hom.  24,  in  Epist.  1  ad 
Cor.)  par  celui  inziax^e^,  ÈTreiar.-ya^e  ty,v  éauroù  uapita. 

Et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  (contr.  Nest.,  1.  4,  c.  5) 
par  ceux  d'Èviîvat,  fycaôtevat.  Je  m'introduis,  fait-il  dire 
à  Jésus-Christ,  dans  ceux  qui  me  mangent  par  la  chah 
qui  m'est  unie,  é'u.auTev  êvteîç  Six  rrç  èvcdôeîoyi;  èuoi  aapxo';. 
Et  plus  bas  :  S'introduisant,  dit-il,  lui-même  dans  nos 
corps  par  sa  propre  chair,  tcï;  r^ne^û-  owu.aow  ifx.%- 
ôîetç  sa'jfàv  xat  £ià  rvi;  tS'îa;  aapJto';.  S.  Augustin  (epist. 
ad  Januar.)  l'explique  simplement  par  le  mot  d'entrer, 
INTRABE.  //  a  plu,  dit-il,  au  S.-Esp'it,  qu'en  l'honneut 
de  ce  grand  sacrement,  le  corps  du  Seigneur  entrât  dans 
la  bouche  du  chrétien  avant  toutes  les  autres  viandes. 
C'est  aussi  par  ce  même  terme  que  la  Liturgie  éthio- 
pienne de  Dioscore  exprime  ce  mystère,  dans  cette 
oraison  :  De  même,  dit-on  à  Dieu  dans  cette  Liturgie, 
que  vous  avez  fait  entrer  le  corps  de  votre  Fils  dans  nos 
corps ,  et  que  vous  avez  mêlé  le  sang  de  votre  Messie 
avec  notre  sang,  fuites  aussi  entrer  votre  crainte  dans 
nos  cœurs. 

Il  s'ensuit  aussi  de  là  qu'il  se  mêle  dans  nous,  c'est- 
à-dire  qu'il  s'unit  intimement  à  nous;  et  c'est  ce  que 
S.  Grégoire  de  Nysse  exprime  par  le  mot  xa-rxjapvatjOai. 
Étant  mêlé,  dit-il  du  corps  de  Jésus-Christ,  dans  noi 
corps,  afin  que  l'homme  devienne  participant  de  l'im- 
mortalité par  l'union  avec  ce  corps  immortel.  Et  S. 
Chrysostôme  (hom.  4j,  in  Joan.)  par  ceux  de  dtva|*{« 

•ywvat,  àvacpûpsiv.  Avs'utijev  sauTOY  r.tûv  xai  àvsçops  to  aùu.l 
ÉauToj  eîç  Yiaa;.  //  s'est,  dit-il,  mêlé  lui-même  avec  nous, 
il  s'est  uni  comme  un  levain  à  nos  corps.  Et  en  un  au- 
tre lieu  (in  Matth.,  hoin.  83)  :  //  ne  s'est  pas  contenté, 
dit-il,  de  se  faire  homme,  de  souffrir  les  soufflets  et  la 
mort;  mais  il  se  joint  lui-même  à  nous  comme  un  le- 
vain, àvaœûpst,  et  non  seulement  par  foi,  main  en  effet  il 
nous  fait  son  corps.  S.  Cyrille  (in  Joan.)  se  sert  du 
mot  àvax;pv«(j8*i.  Le  saint  corps  de  Jésus-Christ,  dit- il, 
vivifie  ceux  en  qui  il  est,  et  les  préserve  de  la  corrup- 
tion étant  mêlé  dans  nos  corps,  àvaxipva^ivôv.  Il  se  sert 
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encore  deeelurte  «rjwaxipvaaôai ,  mmvoûaôai.  Le  Fils, 
dit-il  (in  Joan.,  I.  11),  est  corporellemenl  avec  ncus 
comme  homme,  étant  mêlé  avec  nous  et  uni  avec  nous, 
<Tuvv*xipva(j.Evc/;  xat  auvevoù|/.evoî.  Ainilionius  ,  Cité  dans 

la  Chaîne  sur  S.  Jean  imprimée  à  Anvers,  se  sert 
aussi  du  mot  àvaxîpvaoôat.  Comme  les  nourritures  cor- 
porelles, dit  cet  auteur,  étant  mêlées  à  nos  corps  sou- 
tiennent te  corps ,  de  même  la  participation  mystique 
fait  comme  une  alliance  naturelle  entre  nous  et  Jésus- 
Christ,  en  mêlant  Jésus-Christ  avec  le  fidèle. 

Quelles  comparaisons  plus  naturelles  pourrait-on 
employer  pour  marquer  celte  union,  que  celle  d'un 
levain  mêlé  dans  la  pâte  ;  d'une  cire  jointe  à  une  au- 
tre cire,  de  deux  métaux  fondus  ensemble?  Or  nous 
avons  fait  voir  ci-dessus  que  ce  sont  justement  les 
comparaisons  des  Pères. 

Il  s'ensuit  qu'il  est  dans  nous,  et  qu'il  y  est  par  sa 
chair  et  par  sa  propre  chair.  C'est  ce  que  le  même  S. 
Cyrille  dit  en  plusieurs  lieux,  que  nous  avons  souvent 
rapportés  :  Parce  que,  dit-il 4  Jésus-Christ  est  en  nous 
par  sa  propre  chair,  nous  ressusciterons  assurément. 
Jésus-Christ,  dit-il  encore,  devait  détruire  la  mort 
étant  en  nous  par  sa  sainte  chair,  Btà.  rfi;  ôtyai  iauT&û 
oapxè;  èv  ïijaIv  -y£voî[j.evo;.  El  S.  Hilaire  le  dk  aussi  for- 
mellement par  ces  paroles  (lib.  8  de  Trinit.)  :  Jésus- 
Christ  est  donc  en  nous  par  sa  chair  :  t  Est  ergo  in  no- 
bis  ipsc  pcr  carnem.  r>  Il  ^'ensuit  que  nous  ne  sommes 
pas  seulement  spirituellement  unis  à  Jésus-Christ  par 
so  .  esprit,  mais  que  nous  lui  sommes  aussi  unis  oor- 
porellemenl  par  son  corps;  or  nous  avons  vu  ci-de- 
vant.que  les  Pères  ont  reconnu  celle  double  union, 
spirituelle el corporelle,  et  qu'ils  ont  attribué  l'union 
corporelle  à  la  seule  Eucharistie.  Il  n'est  pas  possible, 
dit  S.  Cyrille,  que  ce  qui  est  corruptible  de  sa  nature 
soit  vivifié  d'une  autre  manière  qu'étant  corporellemenl 
uni  au  corps  de  celui  qui  est  vie  pai  sa  nature,  c'est-à- 
dire  du  corps  du  Fils  unique  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  au-dedans  de  nos  entrail- 
les. C'est  aussi  l'expression  de  S.  Grégoire  de  Nysse. 

EvTC;,    dit-il,     TQ)V   àv6pC7TtV6>V  fïvETai   CT7T>.â-p(V(0V.    Il  s'en- 

suii  que  nous  prenons  à  l'autel  le  même  pain  dont 
nous  devons  vivre  dans  toute  l'éternité.  C'est  aussi  ce 
que  S.  Pierre  Chrysologue  (serm.  70)  exprime  par 
ces  paroles.  Parce  qu'il  est  le  pain  qui  est  descendu  du 
ctel,  nous  prions  et  nous  demandons  que  nous  recevions 
du  festin  du  saint  autel,  pour  fortifier  notre  âme  et  no- 
tre corps,  ce  même  pain  dont  nous  vivrons  tous  les  jours, 
c'est-à-dire  continuellement  dans  l'éternité.  Il  s'ensuit 
que  nous  portons  Jésus-Christ  en  ponant  son  corps, 
ei  que  nous  ne  le  portons  pas  seulement  dans  nos 
cœurs,  mais  aussi  dans  nos  corps  et  dans  nos  mains. 
C'est  aussi  la  conséquence  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem en  tire.  Nous  serons,  dit-il  (catech.  4  myst.),  por- 
te-Christ, son  corps  et  son  sang  étant  distribués  dans 
nos  membres. 

20°  Mais  si  cela  est,  comme  il  est  impossible  que 
Jésus-Christ  étant  en  nous  n'y  produise  des  effets 
merveilleux  pour  la  sanctification  de  nos  Ames,  ces 
effis  aussi  ne  doivent  noint  êire  attribués  à  une  cer- 
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taine  efficace  séparéa,  mais  à  la  chair  même  de  Jé- 
sus-Christ résidante  en  nous.  C'est  aussi  ce  que  les 
Pères  ont  observé,  en  attachant  toujours  les  effets  de 
l'Eucharistie  à  la  chair  de  Jésus-Christ  reçue  dans 
nos  corps.  Jésus-Christ,  dit  S.  Cyrille  (in  Joan.  1.  4), 
étant  en  nous,  apaise  la  loi  de  la  chair  qui  exerce  sa  fu- 
reur en  nos  membres  ;  il  excite  en  nous  la  piété  envert 
Dieu,  il  mortifie  les  passions,  il  ne  nous  impute  pas  nos 
péchés,  mais  il  les  guérit  en  nous  regardant  comme  ma- 
lades. Le  corps  de  Jésus-Christ,  dit-il  encore,  vivifie 
ceux  en  qui  il  est ,  et  les  préserve  de  corruption. 

21°  Que  si  Jésus-Christ,  résidant  en  nous,  a  été 
ainsi  considéré  comme  une  source  de  vie  et  comme 
le  moyen  établi  de  Dieu  pour  la  vivifie.! tion  et  des 
âmes  et  des  corps,  qu'est-ce  que  les  Pères  ont  dû 
faire  appréhender  à  ceux  ou  qui  en  sont  séparés  par 
Tordre  de  l'Église,  ou  qui  s'en  éloignent  eux-mêmes 
par  leur  négligence?  Sans  doute  qu'ils  leur  ont  du 
dire  qu'étant  séparés  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  ne 
le  recevant  pas  en  eux  ,  ils  étaient  séparés  de  la  vie 
et  ne  la  pouvaient  recevoir.  Et  c'est  ce  que  Ton  trouve 
qu'ils  ont  fait.  Jésus-Christ,  dit  S.  Cyprien,  est  notre 
pain  à  nous  qui  touchons  son  corps;  et  nous  demandons 
que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les  jours,  afin  que  nous 
qui  sommes  en  Jésus-Christ,  et  qui  recevons  tous  les 
jours  l'Eucharistie  pour  aliment  de  salut ,  nous  ne  ve- 
nions point  à  tomber  en  quelque  grand  péché,  qui,  nous 
faisant  séparer  du  pain  céleste,  nous  sépare  du  corps 
de  Jésus-Christ;  Jésus-Christ  nous  ayant  dit  :  t  Je  suis 
t  le  pain  de  vie  qui  suis  descendu  du  ciel.  Si  quelqu'un 
«  mange  de  mon  pain,  il  vivra  éternellement  ;  et  le- pain 
«  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  » 
Puisqu'il  dit  donc  que  celui-là  vivra  éternellement  qui 
mangera  de  ce  pain ,  comme  il  est  clair  que  ceux-là  re- 
çoivent la  vie  (fui  touchent  son  corps  et  qui  reçoivent 
l'Eucharistie  par  le  droit  de  la  communion,  ainsi  il  faut 
prier  avec  crainte  qu'il  ne  nous  arrive  pas  de  nous  faire 
interdire  la  communion ,  et  de  nous  faire  séparer  dn 
corps  de  Jésus-Christ,  de  peur  que  nous  ne  soyons  ex- 
clus du  salut;  Jésus-Christ  nous  ayant  menacé  lui- 
même  que  si  nous  ne  mangeons  sa  chair  et  ne  buvons 
son  sang,  nous  n'aurons  pas  la  vie  en  nous.  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  ne  fait  point  appréhender  une  moindre 
punition  à  ceux  qui  se  séparent  de  l'Eucharistie  par 
négligence,  comme  on  le  peut  voir  dans  son  commen- 
taire sur  S.  Jean,  livre  5,  où  il  tire  cette  conclusion 
de  ce  qu'il  avait  dit  que  le  saint  corps  de  Jésus-Christ 
vivifie  ceux  en  qui  il  est,  et  les  préserve  de  corruption 
étant  mêlé  dans  nos  corps.  Que  ceux  donc,  dit-il,  qui 
sont  baptisés,  et  qui  ont  goûté  la  grâce  divine,  sachent 
que  s'ils  sont  négligents  de  se  trouver  aux  églises ,  et 
qu'ils  passent  un  long  temps  sans  recevoir  l'Eulogie 
instituée  par  Jésus-Christ,  en  prenant  pour  prétexte  de 
ce  qu'ils  ne  veulent  pas  communier  mystiquement  à  lui, 
une  crainte  et  un  scrupule  très-préjudiciable  ;  qu'ils  sa- 
chent, dis-je ,  qu'ils  se  privent  eux-mêmes  de  la  vie 
éternelle,  refusant  d'être  vivifiés;  ce  qu'il  répète  en- 
core en  d'autres  endroits ,  comme  dans  le  livre  4  du 
commentaire. 
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22°  Mais  si  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'Eu- 
charistie, de  quelle  sorte  y  est-il  ?  Est-il  divisé  à  ceux 
qui  le  reçoivent,  et  chacun  n'en  reçoit-il  qu'une  par- 
tie, ou  si  chacun  le  reçoit  tout  entier?  Tous  les  catho- 
liques enseignent  cette  intégrité  et  indivisibilité  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  tous  ceux  qui  le  reçoivent, 
et  ils  la  regardent  comme  une  merveille  capable  d'ex- 
citer des  doutes  qu'il  faut  étouffer  par  la  foi.  Il  est 
donc  vraisemblable  que  l'on  trouvera  que  les  Pères 
ont  reconnu  et  admiré  cette  merveille.  C'est  aussi  ce 
que  nous  voyons  qu'ils  ont  fait.  //  faut  considérer,  dit 
S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  Cat.  c.  57),  comment  il  se 
peut  faire  que  cet  unique  corps  étant  distribué  à  tant  de 
milliers  de  fidèles,  soit  tout  entier  en  chacun  par  la  par- 
tie qu'il  reçoit,  et  demeure  tout  entier  en  soi-même.  Et 
plus  bas  :  On  demande,  dit-il ,  comment  cet  unique 
corps  de  Jésus-Christ  vivifie  toute  la  nature  des  hom- 
mes, et  ne  reçoit  néanmoins  aucune  diminution. 

On  voit  qu'il  propose  celte  question ,  en  supposant 
la  vérité  de  cette  indivisibilité  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  nous  avons  fait  voir  qu'elle  a  été  aussi  re- 
connue et  enseignée  par  les  autres  Pères. 

La  Liturgie  de  Dioscore ,  patriarche  d'Alexandrie, 
imprimée  à  Londres  en  éthiopien,  à  la  fin  du  Lexicon 
élhiopique,  sur  le  manuscrit  d'Edouard  Pocornius, 
remarque  de  plus  que  non  seulement  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  tout  entier  dans  l'Eucharistie,  mais  que 
le  corps  n'est  pas  séparé  du  sang  et  de  la  divinité,  ni 
le  sang  du  corps  et  de  l'esprit.  Que  personne  ne  s'ima- 
gine, dit  cette  Liturgie,  que  ce  corps  qu'il  mange  soit 
un  corps  privé  de  sang  et  d'esprit,  et  que  ce  sang  qu'il 
boit  soit  du  sang  seulement  sans  corps  et  sans  esprit; 
mais  c'est  le  corps,  et  le  sangt  et  C  esprit. 

Mais  comme  de  cela  seul  qu'une  même  chose  est 
jointe  réellement  à  plusieurs  choses  différentes,  il 
s'ensuit  qu'elles  sont  unies  par  cette  chose,  c'est  une 
conséquence  de  cette  union  du  corps  de  Jésus-Christ 
à  nos  corps,  que  son  corps  soit  un  lien  qui  unit  les 
lidèles,  et  qui  en  forme  un  même  corps,  se  trouvant 
réellement  dans  ces  divers  fidèles  lorsqu'ils  le  re- 
çoivent ,  et  les  unissant  ainsi  et  avec  soi  et  entre  eux. 
Et  c'est  aussi  la  conclusion  que  S.  Chrysostôme  et 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  en  ont  expressément  tirée, 
comme  nous  l'avons  prouvé. 

Sans  cette  unité  du  corps  de  Jésus-Christ,  nous 
aurions  plusieurs  calices,  plusieurs  pains,  plusieurs 
sacrifices,  comme  les  Juifs  en  avaient  plusieurs, 
puisque  l'unité  du  même  objet  auquel  les  diverses 
victimes  se  rapportaient  n'empêchait  point  la  diver- 
sité des  victimes  et  des  sacrifices.  Mais  parce  que 
c'est  le  même  sang  de  Jésus-Christ  qui  est  dans  tous 
les  calices,  que  tous  ces  pains  offerts  sont  son  même 
corps,  il  s'ensuit  que  nous  n'avons  qu'un  pain,  qu'un 
calice ,  qu'un  sacrifice  ;  et  que  ce  sacrifice  est  un  à 
cause  de  l'unité  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  tous 
les  lieux  où  il  est  offert. 

C'est  pourquoi  S.  Ignace  (epist  ad  Philadelph.)  dit 
qu'il  n'y  a  qu'un  pain  rompu  à  tous,  et  qu'an  calice 
iittribué  à  tous.  Et  S.  Chrysostôme  (hom.  24,  in  Epist. 
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1  ad  Cor.),  que  celui-là  n'est  pas  nourri  d'un  corps  de 
Jésus-Christ,  et  celui-là  d'un  autre;  mais  qu'ils  sont 
tous  nourris  du  même  corps ,  îx.  toû  aùrcS  rcâvre;.  Et 
(hom.  17)  sur  l'Épître  aux  Hébreux,  y  a-t-il  plusieurs 
Christ,  dit-il,  parce  qu'il  est  offert  en  plusieurs  lieux  ? 
Nullement  ;  mais  il  n'y  a  qu'un  Jésus-Christ,  qui  est  tout 
entier  ici  et  tout  entier  là,  et  un  même  corps  (par  tous 
ces  lieux).  Parce  donc  qu'étant  offert  en  plusieurs  lieux, 
il  est  toujours  un  même  corps  et  non  plusieurs,  c'est 
aussi  un  même  sacrifice.  Il  est  difficile  d'exprimer  p;us 
naturellement  celte  conséquence  si  particulière  de  la 
présence  réelle. 

Cetteoblation  de  Jésus-Chrisl  dont  il  est  faitmenlion 
dans  ce  passage, est  encore  une  expression  littérale,  née 
de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  car  l'oblation  de 
l'Eucharistie  étant  de  tradition  apostolique,  et  ensei- 
gnée par  les  premiers  Pères,  il  est  clair  que  si  Jésus- 
Christ  y  est  réellement  présent ,  on  a  pu  et  Ton  a  dû 
appeler  cette  oblation  l'oblation  de  Jésus-Christ, 
l'oblation  du  corps  de  Jésus-Christ,  le  sacrifice 
du  corps  de  Jésus-Christ.  On  a  dû  conclure  que 
l'on  y  offre  Jésus-Christ  même,  et  que  Jésus-Christ 
s'y  offre  lui-même.  Et  c'est  aussi  le  langage  qui 
est  autorisé  par  les  Pères  aussi  bien  que  par  les 
Liturgies,  comme  nous  l'avons  prouvé  (ci-dessus, 
liv.  C,  chap.  12).  lia  commandé,  dit  S.  Chrysostôme, 
qu'au  lieu  des  animaux  que  l'on  offrait  dans  l'ancienne 
loi,  on  l'offrît  lui-même.  Il  fallait,  dit  Théodoret  dans 
les  Questions  sur  l'Exode  (quaest.  24),  que  nous  qui 
sacrifions  l'Agneau  immaculé  sussions  que  Dieu  l'avait 
représenté  auparavant  par  un  type. 

25°  Si  cela  est,  que  doit-on  donc  dire  de  la  puis- 
sance sacerdotale,  sinon  qu'elle  s'étend  jusqu'à  pro- 
duire le  corps  même  de  Jésus-Christ?  C'est  aussi  par 
ces  termes  que  S.  Jérôme  exprime  l'éminence  du 
sacerdoce  évangélique.  A  Dieu  ne  plaise,  dit-il  (epist. 
ad  Heliod.),  que  je  dise  quelque  chose  au  désavantage 
de  ceux  qui,  succédant  au  degré  apostolique,  forment  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  leur  bouche  sacrée!  tChristi 
corpus  sacro  ore  conficiunt.  »  El  ailleurs  (epist  ad  Fa- 
biol.),  il  appelle  le  prêtre  un  médiateur  entre  Dieu  et 
les  hommes ,  qui  produit  le  corps  de  Jésus-Christ  par 
ta  bouche  sacrée. 

24°  Que  ne  doit-on  point  dire,  cela  supposé,  de  la 
grandeur  de  nos  mystères  ?  Qu'y  a-l-il  aussi  de  plus 
grand  quece'que  dit  S.  Chrysostôme  (lib.  5  de  Sacerd.), 
qu'il  faut  une  grâce  particulière  de  Dieu  pour  rendre  un 
homme  capable  d'en  soutenir  le  feu  qui  devrait  nous 
faire  mourir?  D'où  les  Grecs  ont  emprunté  cette 
prière  qu'ils  mettent  en  la  bouche  de  ceux  qui  vont 
communier  (Hor.,  dans  l'office  de  la  comm.)  :  Je  m'en 
vas  m'approcher  de  la  communion  divine,  ô  mon  créa- 
teur! Ne  me  brûlez  pas  lorsque  j'y  participerai;  car 
vous  êtes  un  feu  qui  consumez  les  indignes. 

25°  La  grandeur  de  ce  mystère  ineffable  ne  peut 
manquer  d'avoir  de  très- grandes  suites,  et  d'exiger 
de  nous  de  grandes  dispositions.  Elle  demande  nos 
adorations,  elle  demande  celles  des  anges  ,  qui  sont 
sans  doute  partout  où  est  le  corps  de  Jésus  Chris 
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Les  Pères  n'ont  pas  aussi  manqué  de  nous  marquer 
ces  suites.  L'auteur  des  Constitutions  veut  (I.  2,  c.  57), 
que  chaque  ordre  prenne  le  corps  du  Seigneur  et  son 
précieux  sang,  en  s'en  approchant  comme  du  corps  du 
roi.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ordonne  (catech.  5myst.) 
que  l'on  s'en  approche  le  corps  ùîurbé  contre  terre,  en 
posture  d'adoration,  jcj^tûv  xai  xpoTito  7rpoa)wvTÎ<yEw;  x.x\ 
oEoa'(Tjj.aTo;.  S.  Ambroise  témoigne  (1.  3  de  Spir.sancîo, 
c.  12)  que  nous  adorons  la  chair  de  Jésus-Christ  dans 
les  mystère*,  et  que  les  apôtres  l'ont  adorée  en  Jésus- 
Christ.  Et  S.  Augustin,  suivant  la  pensée  de  S.  Am- 
broise, et  expliquant  comme  lui  ce  verset  du  psaume: 
<  .4  dorez  l'escabeau  de  ses  pieds,  »  dit  :  Que  personne 
ne  mange  celte  chair,  qu'il  ne  l'ait  premièrement  adorée. 
Et  il  rend  même  celte  adoration,  qui  ne  se  peut  rap- 
porter qu'à  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  cette  mandu- 
cati  n,  qui  ne  se  peut  rapporter  aux  seuls  symboles, 
puisqu'elle  a  le  même  objet  que  i'adoration,  com- 
mune aux  méchants  et  aux  superbes,  marqués  par 
ce  verset  du  psaume  :  «  Mandncaverwil  et  adorarerunt 
omnes  diviles  terrœ.  »  Ils  s'approchent,  dit-il  (ep.  ad 
Honor.,  c.  27),  aussi  de  la  table  de  Jésus-Christ  ;  on 
leur  donne  part  à  son  corps  et  à  son  sang  ;  mais  ils 
adorent  seulement ,  et  ils  n'en  sont  pas  nourris  et  rem- 
plis, parce  qu'ils  ne  l'imitent  pas.  Ils  mangent  Jésus- 
Christ  pauvre,  et  ils  dédaignent  d'être  pauvres.  Et  sur 
le  psaume  48  :  Les  uns  mangent  et  adorent,  les  autres 
mangent  et  sont  rassasiés  ■  mais  tous  mangent. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  et  de  plus  naturel, 
en  supposant  la  présence  réelle,  que  de  prescrire  a 
tous  les  fidèles  qu'en  recevant  l'Eucharistie  ils  recon- 
naissent qu'ils  en  sont  indignes.  C'est  aussi  ce  qui  l'ait 
dire  à  Cassien  (coll.  22,  c.  7)  qu'il  n'y  a  personne  qui 
ne  se  doive  reconnaître  indigne  de  la  communion  du 
sacré  corps  de  Jésus-Christ ,  i;arf<>  que  la  majesté  de 
cette  manne  céleste  est  si  grande,  qu'aucun  des  hommes 
qui  sont  encore  revêtus  de  cette  chair  de  boue,  ne  mérite 
de  recevoir  cet  aliment  et  d'y  participer  ,  que  par  une 
bonté  de  Dieu  toute  gratuite.  El  c'est  aussi  pour  expri- 
mer ces  sentiments  d'une  juste  reconnaissance  qu'O- 
rigène  (hom.  3  dec.  hom.  de  divers.  Evang.  Locis) 
leur  met  dans  la  bouche  les  paroles  du  Centenier  : 
t  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans 
ma  maison.  »  Quand  vous  recevez,  dit-il,  cet  aliment 
saint  et  incorruptible ,  quand  vous  participez  à  ce  pain 
et  à  calice  divin,  et  que  vous  mangez  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur,  alors  le  Seigneur  entre  dans  votre  maison. 
Humiliez-vous  donc  vous-mêmes  à  l'exemple  du  Cente- 
nier, et  dites-lui  :  t  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que 
i  vous  entriez  dans  ma  maison.  »  C'est  ce  qui  devait  ar- 
river à  l'égard  des  hommes. 

20°  Mais  que  doit  produire  celte  présence  à  l'égard 
des  esprits,  c'est-à  dire  des  anges  et  des  démons? 
Elle  doit  attirer  les  anges,  elle  doit  (aire  fuir  les  dé- 
mons. C'est  aussi  la  conséquence  qu'en  tire  S.  Chry- 
sostôme.  Les  démons,  dit-il,  s'enfuient  quand  ils  voient 
le  sang  du  Seigneur,  et  les  anges  y  accourent.  Les  anges 
sont  donc  présents  quand  on  célèbre?  Oui,  et  il  n'en 
faut  pas  douter ,  selon  S.  Ambroise  (in  Luc,  1.  i)  : 


iVe  douiez  point  qu'il  n'y  ait  un  ange  présent,  lorsque 
Jésus-Christ  est  présent,  et  que  l'on  l'immole.  Ils  y  sont 
présents  à  l'entour  de  l'autel,  pour  honorer  celui  qui  y 
est  gisant  (id.,  de  Sacerd.,  1.  (i).  Ils  y  sont  présents,  et 
ils  contemplent  les  splendeurs  inaccessibles  de  cette 
table ,  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  45,  in  Joan.).  Ils  y 
sont  présents,  el'ûs  tremblent  en  regardant  ce  sacrifice. 
Ils  y  sont  présents,  et  ils  voilent  leurs  faces ,  comme 
ditceK)èmesaint(hom.3,  inepist.  adEphes.).Ilsy  sont 
présents,  et  ils  se  jettent  contre  terre,  en  la  présence  du 
Seigneur,  irpocrrriVrouat  tS>  Ss-a-xoTn,  comme  il  dit  encore 
(orat.inNat.  Christi).  Ils  y  sont  présents,  et  ils  y  prient 
pour  les  hommes,  en  présentant  à  Jésus-Christ  .son  corps 
immolé  (id.,  hom.  3,  de  incom.  Naturâ  Dei).  Car  au 
lieu  de  rameaux  d'oliviers  dont  on  se  sert  pour  fléchir 
les  rois,  ils  présentent  ce  corps  même  pour  le  salut  de 
la  nature  humaine,  comme  s'ils  disaient  (Chrysost. 
ibid.)  :  Nous  vous  prions  pour  ceux  que  vous  avez  tant 
cimes ,  que  vous  avez  donné  votre  vie  pour  eux  ;  nous 
vous  offrons  nos  prières  pour  ceux  pour  qui  vous 
avez  versé  votre  sang  ;  nous  vous  prions  pour  ceux 
pour  qui  vous  avez  immolé  ce  corps-là,  to  aû^a  tgûto 
xarEÔusaç. 

Mais  peut-être  que  ces  saints  n'entendaient  pas 
que  les  anges  fussent  réellement  présents  dans  ce 
sacrifice.  Ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  présentement  : 
car  je  n'ai  pas  dessein  d'examiner  ici  si  ces  expressions 
sont  simples  ou  figurées.  Mais  je  dis  que,  supposé  la 
présence  réelle ,  il  est  naturel  que  les  Pères  nous 
aient  dit  que  les  anges  étaient  présents  lorsque  Jésus- 
Christ  y  est,  et  qu'il  se  trouve  qu'ils  l'ont  dit,  et  qu'ils 
l'ont  dit,  non  en  rapportant  celte  présence  des  anges 
à  d'autres  objets,  mais  au  seul  corps  de  Jésus-Christ. 
Il  est  certain,  de  plus,  que  les  Pères  témoignent  lelle- 
Eaent  que  ces  expressions  sont  littérales,  et  que  les 
auges  y  sont  effectivement  présents,  et  présents  à 
cause  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  déclarent  que  des  per- 
sonnes à  qui  Dieu  a  fait  celte  faveur  les  y  ont  vus 
effectivement  ;  et  ils  trouvent  celle  vision  si  conforme 
à  l'analogie  de  la  foi,  qu'ils  ne  font  pas  difficulté  de 
dire  qu'ils  la  croient. 

C'est  de  cette  manière  qu'eb  parle  S.  Chrysos- 
tôme (de  Sacerd.,  I.  6)  :  J'ai  ouï  rapporter  à  une  per- 
sonne, dit-il,  qu'un  vieillard  admirable  ,  qui  avait  ac- 
coutumé d'avoir  des  révélations  ,  avait  été  favorisé  de 
Dieu  d'une  telle  vision,  que  dans  le  temps  du  sacrifice  il 
vit  tout  d'un  ccup  une  multitude  d'anges,  avec  des 
robes  éclatantes  ,  qui  environnaient  l'autel,  ayant  les 
yeux  baissés  ,  comme  des  soldats  qui  sont  en  présence 
de  leut  roi.  El  pour  moi,  dit  S.  Chrysoslôme,  je  le 
crois.  Il  croyait  donc  que  les  anges  étaient  effective- 
ment présents  ;  et  ainsi  il  n'avait  nul  besoin  de  recou- 
rir à  des  expressions  figurées ,  pour  marquer  une 
présence  qu'il  croyait  littéralement. 

27°  Mais  n'est-il  pas  encore  naturel  de  se  servir  de 
cette  présence  de  Jésus-Christ,  comme  d'un  temps  plus 
favorable  que  les  autres  pour  obtenir  les  grâces  de  Dieu, 
et  pour  fléchir  sa  miséricorde  ?  Oui  sans  doute.  Aussi 
les  Pères,  comme  le  remarque  S.  Chrysostôme  (hom. 
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4 de  incom.  Nat.  Dei),  avaient  ordonné  queJésus-Clirist 
devant  comme  s'asseoir  en  peu  de  temps  sur  un  tribunal, 
et  paraître  dans  les  mystères,  on  lit  entrer  les  énergu- 
mènes ,  comme  des  criminels  liés  de  chaînes,  non  pour 
subir  ou  l'examen  ou  le  supplice  de  leurs  crimes,  mais 
afin  qu'en  la  présence  du  peuple  on  fît  pour  eux  des 
prières  en  commun.  Ce  même  saint  marque  encore 
que  c'est  pour  cetie  raison  que  l'on  fait  dans  ce  sacri- 
fice des  prières  pour  les  morts.  Ces  chosps,  dit-il  (hom. 
61,  in  Epist.  1  ad  Corinth.),  n'ont  point  été  téméraire- 
ment introduites  ;  et  ce  n'est  point  en  vain  que  nous 
faisons  mémoire  des  morts  dans  les  divins  mystères,  et 
que  nous  nous  adressons  peur  eux  a  l'Agneau  qui  est 
devant  nous,  qui  a  pris  sur  lui  les  péchés  du  monde  :  mais 
c'est  afin  de  leur  procurer  queljue  consolation.  Et  un 
peu  après  :  Ne  soyons  donc  point  négligents  à  secourir 
les  morts,  et  à  offrir  des  prières  pour  eux  ;  car  la  ré- 
demption de  toute  la  terre  est  devant  nous,  to  ■yàp  xoîvôv 
tHï  obuupivnç  xeÏTou  xa.8apa-.ov.  Et  c'est  à  cause  de  celte 
présence  du  prix  de  toute  la  terre  que  S.  Chry- 
sostôme  déclare  que  nous  avons  plus  de  confiance 
d'obtenir  l'effet  des  prières  que  nous  lui  offrons  pour 
toute  la  terre.  Et  il  déclare  de  plus  que  cela  se  fait 
par  l'ordonnance  du  S.-Esprit,nvsup.à>o;<S'ta.TaSeiTaù7a. 
•perou.  Ce  qui  fait  voir  combien  ce  saint  était  éloigné 
du  sentiment  de  ceux  qui  ont  osé  publier  que  cette 
coutume  de  prier  pour  les  morts  s'était  introduite 
dans  l'Église  sur  les  rêveries  d'une  femme  perdue  (1). 

M.  Claude  ne  désavouera  pas  sans  doute  que  les 
Pères ,  supposé  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
n'aient  eu  raison  de  tirer  ces  conséquences,  et  de  se 
6ervir  de  ces  expressions  ;  et  je  pense  que  ce  n'est 
point  lui  faire  tort  que  de  lui  dire  que  quoiqu'il  n'aime 
pas  ces  passages  qui  parlent  de  sacrifice,  de  victime, 
de  prières  pour  les  morts,  il  voudrait  bien  trouver 
dans  les  Pères  qu'ils  se  fussent  adressés  de  la  même 
sorte  à  Jésus-Christ  dans  le  baptême;  qu'ils  l'y  eussent 
offert  à  Dieu ,  qu'ils  eussent  choisi  ce  temps  pour  le 
prier  pour  les  morts ,  et  qu'ils  en  eussent  rendu  les 
mêmes  raisons  que  les  Pères  en  rendent  à  l'égard  de 
"Eucharistie  ;  cependant  cela  ne  se  trouve  point. 

S'il  est  utile  aux  morls  qui  ne  sont  pas  entièrement 
purifiés  que  l'on  fasse  mention  d'eux  en  la  présence 
de  Jésus-Christ,  il  est  honorable  aux  martyrs  et  aux 
âmes  bienheureuses  d'être  nommées  dans  ce  saint 
sacrifice.  C'est  aussi  ce  que  S.  Chrysostôme  en  con- 
clut expressément  (hom.  21,  in  Acta)  :  Quoiqu'ils 
soient  martyrs,  dit-il,  c'est  un  grand  honneur  pour  eux 
d'être  nommés  en  la  présence  du  Seigneur. 

28°  Mais  voici  encore  quantité  d'occasions  où  les 
Pères  n'ont  point  du  tout  parlé  comme  il  le  pourrait 
souhaiter.  Ils  ont  fait  diverses  comparaisons  de  l'Eu- 
charisiie  :  1°  avec  les  sacrifices  et  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  ;  2°  avec  ce  que  toucha  la  femme  tra- 
vaillée d'un  flux  de  sang  ;  3"  avec  le  vêtement  de 
Jesus-Christ  ;  4°  avec  le  vêtement  d'un  roi  ;  5°  avec 
l'image  et  la  forme  de  Jésus-Christ;  6°  avec  ce  qu'il 

(1)  C'est  la  prétention  de  Blondcl,  dans  son  livre 
des  Sibylles. 
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y  a  de  plus  précieux  dans  les  cieux,  c'est-à-dire  avec 
le  corps  de  Jéius-Christ  ;  7°  avec  le  fils  d'un  roi  que 
nous  porterions  entre  nos  mains  ;  8°  avec  ce  que  virent 
Jes  mages  dans  la  crèche  ;  9°  avec  le  corps  de  Jésus 
Christ  crucifié  par  les  Juifs  ;  10°  avec  Jésus-Christ 
enfant  auquel  Hérode  envoya  les  mag^s;  11°  avec  le 
s  tint  sépulcre  ;  12°  avec  le  charbon  mystérieux  que  vit 
Isaïe,  que  le  séraphin  n'osa  toucher,  et  qu'il  prit 
avec  des  tenailles  ;  13°  avec  le  temple,  et  les  animaux 
que  l'on  y  sacrifiait  dans  l'ancienne  loi  ;  14°  ils  ont 
compare  en  particulier  la  charité  que  nous  témoigne 
Jésus-Christ  dans  ce  mystère  avec  celle  d'Élie,  qui 
laissa  son  manteau  à  son  disciple  ;  15°  avec  cei'e  d'un 
pasteur  envers  ses  brebis  ;  lb°  avec  celle  des  inèie* 
envers  leur  enfants. 

Qu'oni-ils  dû  dire  dans  toutes  ces  comparaisons, 
en  parlant  exactement  selon  les  notions  que  la  pré- 
sence réelle  doit  imprimer  dans  l'esprit?  Ils  ont  dû 
dire,  en  la  comparant  avec  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi,  que  l'Eucharistie  étant  le  corps  de  Jésus-Christ, 
était  la  vérité  de  tous  ces  saciemenis  et  de  tous  ces 
sacrifices;  et  il  se  trouve  qu'ils  l'ont  dit  en  effet, 
cormme  nous  l'avons  montré  ci-dessus.  Ils  ont  dû  dire 
qu'elle  les  surpassait  autant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  surpasse  de  simples  figures;  et  c'est  juste- 
ment le  langage  dont  usent  S.  Ambroise,  l'auteur  du 
livre  des  Sacrements,  S.  Jérôme,  Salvien  (1).  Enfin 
ils  ont  dû  partout,  dans  celle  comparaison,  opposer 
la  manne  à  l'Eucharistie  comme  corps  de  Jésus  Christ  ; 
et  c'est  proprement  ce  que  font  tous  les  Pères  que  nous 
avois  allégués  au  lieu  où  nous  avons  traité  ce  point. 

Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  ce  que  tou- 
cha la  femme  travaillée  d'un  flux  de  sang,  que  l'Eu- 
charistie est  Jésus- Christ  tout  entier;  au  lieu  que  ce 
que  toucha  cette  femme  de  l'Évangile  n'était  que  la 
frange  de  sa  robe;  et  ils  l'ont  dit  aussi  effectivement; 
Si  ceux,  dit  S.  Chrysostôme  dans  l'homélie  51  sur 
S.  Matthieu,  qui  ont  touché  la  frange  de  sa  robe,  ont 
senti  un  si  grand  effet  de  sa  vertu,  que  ne  devons-nous 
point  espérer,  te  possédant  tout  entier?  Et  nous  avons 
fait  voir  que  S.  Pierre  Chrysologne  dit  la  même  chose, 
en  deux  sermons  différents,  savoir  au  53e  et  au  51e! 
Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le  vêtement  de 
Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ  ne  nous  y  donne  pas 
son  vêtement,  mais  son  corps  même  ;  et  ils  ont  parlé 
en  effet  de  cette  sorte.  Ce  n'est  pus  seulement  son 
vêlement,  dit  S.  Chrysostôme  dans  la  même  ho- 
mélie, qui  est  mis  devant  nous,  c'est  son  corps;  non  pour 
le  toucher  seulement,  mais  pour  le  manger  et  nous  en 
rassasier.  Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le 
vêtement  d'un  roi,  que  si  personne  n'oserait  toucher 
le  vêtement  d'un  roi  avec  des  mains  sales,  quoique  ce 
ne  soit  que  de  la  laine,  qu'à  plus  forte  raison  on  ne  doit 
pas  recevoir  indignement  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
est  te  corps  de  Dieu  plein  de  pureté;  et  il  se  trouve' que 
ce  sont  les  propres  paroles  de  S.  Chrysostôme  dans  son 

(1)  Euseb.,  de  Demonst.  Evang.,  1. 1,  c  19  •  Ch,v 
sost.  in  Joan  hom.  45,  in  Epist.  ad  Cor  nom  «?•' 
Hier  ln  c.  26  Matin.;  Cyril.  Alex.,  1.  4  adv  Nés  ' 
c.  o;  Theod.,  in  1  Epist.  ad  Cor.,  c  H  " 
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homélie  24  sur  la  première  aux  Corinthiens.  Ils  ont 
dû  dire,  en  la  comparant  avec  la  forme  et  le  visage  de 
Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ  nous  fait  plus  de 
grâce  que  de  nous  montrer  son  visage  et  sa  forme, 
parce  qu'il  se  donne  lui  même  à  toucher  et  à  manger  ; 
ce  sont  aussi  les  termes  dont  S.  Chrysostôme  se  sert, 
dans  son  homélie  83  sur  S.  Matthieu.  Combien  y  en 
a-lit,  dit  ce  Père,  qui  disent  :Je  voudrais  bien  voir 
sa  forme,  sa  figure,  ses  vêtements.  Ceci  est  bien  plus 
que  tout  cela;  car  vous  le  voyez  lui-même,  vous  le 
touchez  lui-même,  vous  le  mangez  lui-même.  Us  ont  dû 
dire,  en  la  comparant  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cieux dans  les  cieux,  que  la  terre  possédait  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  précieux  dans  le  ciel,  parce  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  y  était  ;  aussi  c'est  la  manière  dont 
S.  Chrysostôme  parle,  et  c'est  lui-même  qui  tire  ex- 
pressément cette  conséquence.  Je  vous  montrerai, 
dit-il  (hom.  24  in  1  Epist.  ad  Cor.),  dans  la  terre  ce 
qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  ciel.  Il  vous  est 
permis,  dit-il  au  même  lieu,  de  voir  dans  la  terre  le 
corps  du  Roi.  Us  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le 
fils  d'un  roi,  que  nous  ne  recevons  pas  seulement  le 
fils  d'un  roi  de  la  terre,  mais  le  fils  même  de  Dieu  ;  et 
c'est  aussi  en  ce  sens  et  en  ces  termes  que  S.  Chry- 
sostôme emploie  cette  comparaison.  Us  ont  dû  dire,  en 
la  comparant  avec  ce  que  les  mages  virent  dans  la 
crèche,  que  nous  voyons  dans  l'Eucharistie  la  même 
chose  que  virent  ces  mages ,  savoir  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  que  nous  le  voyons  dans  un  état  plus 
auguste,  et  avec  plus  de  fruit  ;  ils  en  ont  aussi  parlé  de 
cette  manière  :  Vous  voyez  ce  même  corps,  dit  S.  Chry- 
sostôme en  ce  même  lieu  ;  vous  ne  le  voyez  pas  dans  la 
crèche,  mais  sur  l'autel.  Les  mages,  dit-il  encore, 
n'ont  rien  vu  de  tel  que  vous.  Us  ont  dû  dire,  en  la 
comparant  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  crucifié  parr 
les  Juifs,  que  comme  les  Juifs  ont  tué  Jésus-Christ, 
ainsi  ceux  qui  reçoivent  indignement  l'Eucharistie 
reçoivent  son  corps  dans  une  âme  souillée.  C'est 
aussi  ce  que  S.  Chrysostôme  dit  expressément  (hom. 
83  in  Malth.),  sans  marquer  jamais  celte  différence 
entre  la  propre  personne  de  Jésus-Christ  et  son  image, 
qui  distinguerait  étrangement  le  crime  des  Juifs  de 
celui  des  chrétiens  qui  communient  indignement,  si 
les  Pères  en  avaient  eu  l'idée  qu'en  ont  les  calvinistes. 
Il  marque  même  expressément  que  l'un  et  l'autre 
outrage  regarde  et  attaque  directement  le  corps  de 
Jésus-Christ  :  car  au  lieu  de  comparer  ceux  qui 
souillent  la  pourpre  du  roi  avec  ceux  qui  le  tuent, 
pour  représenter  par  les  premiers  ceux  qui  commu- 
nient indignement,  dont  le  crime  ne  regarde  pas 
directement  Jésus-Christ,  selon  les  idées  des  calvi- 
nistes, mais  seulement  son  image  ;  et  par  les  seconds, 
les  Juifs  qui  ont  fait  mourir  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  il  compare  ceux  qui  profanent  l'Eucharistie  à 
ceux  qui  souillent  la  pourpre  du  roi  ;  et  ceux  qui  ont 
tué  Jésus-Christ  à  ceux  qui  rompent  cette  pourpre, 
pour  montrer  que  comme  ces  deux  crimes  s'exercent 
a  l'égard  de  la  pourpre  du  roi ,  de  même  les  deux 
crimes  représentés  par  ces  images  s'exercent  à  l'é- 
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gard  du  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  l'on  peut 
voir  dans  ce  passage  de  l'homélie  45  sur  S.  Jean  :  Si 
ceux,  dit-il,  qui  souillent  la  pourpre  du  roi  sont  punis 
comme  ceux  qui  la  rompent,  doit-on  s'étonner  que  ceux 
qui  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  une  con- 
science impure  soient  punis  du  même  supplice  que  ceux 
qui  l'ont  déchiré  par  les  clous  ? 

Et  Tertullien  avait  exprimé  encore  plus  fortement 
la  grandeur  du  crime  de  ceux  qui  communiaient  in- 
dignement. Les  Juifs,  dit-il  (de  !dol.,  c.  7),  n'ont  mis  à 
mort  Jésus-Christ  qu'une  fuis  ;  mais  ceux-ci  outragent  tous 
les  jours  le  corps  Jésus-Christ  avec  leurs  mains.  0  mains 
qui  mériteraient  d'être  coupées  !  0  manus  pr.cciden&jï  ! 

Us  devaient  dire ,  en  la  comparant  avec  Jésus- 
Christ,  à  qui  Hérode  envoya  les  mages,  que  comme 
Hérode  envoya  les  mages  à  Jésus-Christ,  de  même 
le  diable  envoie  ceux  dans  qui  il  règne  à  Jésus-Christ , 
c'est-à-dire  à  l'Eucharistie.  C'est  aussi  une  pensée 
que  S.  Chrysostôme  exprime  en  ces  mêmes  termes, 
dans  l'homélie  7  sur  S.  Matthieu.  Le  diable,  dit-il,  à 
l'exemple  d 'Hérode ,  lâche  de  se  rendre  maître  des 
hommes,  et  il  envoie  à.  Jésus-Christ  ceux  qui  lui  ap- 
partiennent ,  comme  si  c'était  pour  l'y  adorer;  mais 
c'est  en  effet  pour  l'y  égorger ,  sous  prétexte  de  cette 
adoration.  Us  ont  dû  distinguer  le  sépulcre  de  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  de  l'Eucharistie,  en  ce 
que  Jésus-Christ  n'était  plus  dans  ce  sépulcre,  et 
qu'il  est  dans  l'Eucharistie.  C'est  aussi  la  différence 
qu'y  remarque  S.  Chrysostôme.  Devant  nous  présen- 
ter, dit-il  (hom.  in  Caemet.  appell.),  non  à  un  sépul- 
cre vide,  comme  celui  de  Jésus-Christ,  dont  il  avait 
parlé  auparavant,  mais  à  la  table  où  est  l'Agneau, 
comment  osons-nous  le  faire  avec  trouble  et  avec  tu- 
multe? Us  ont  dû  dire,  sur  la  comparaison  de  l'Eucha- 
ristie avec  le  charbon  mystérieux  que  le  séraphin 
n'osa  toucher,  que  l'Eucharistie  était  beaucoup  plus 
excellente  que  ce  charbon.  Ce  sont  aussi  les  propres 
termes  de  S.  Chrysostôme  dans  l'homélie  des  Séra- 
phins. Us  ont  dû  dire,  suivant  cette  doctrine,  que  Jé- 
sus-Christ était  semblable  à  Élie,  en  ce  que  comme 
Ëlie  avait  laissé  son  manteau  à  son  disciple,  aussi  Jé- 
sus-Christ nous  a  laissé  sa  chair;  et  ils  ont  dû  aussi 
(Distinguer  l'un  de  l'autre,  et  dire  que  Jésus-Christ 
était  différent  d'Élie  en  ce  qu'Élie  n'avait  point  em- 
porté son  manteau  en  le  laissant,  et  que  Jésus-Christ 
avait  emporté  au  ciel  la  chair  même  qu'il  avait  lausée 
sur  la  terre.  Cette  comparaison  est  si  juste  dans  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle,  qu'il  ne  faut  qu'avoir  Jésus- 
Christ  et  Élie  dans  l'esprit  tout  ensemble,  pour  aperce- 
voir ce  rapport  et  cette  différence  si  particulière.  Or 
il  se  trouve  que  S.  Chrysostôme  s'en  sert  en  ce  même 
sens,  et  en  remarquant  expressément  ce  rapport  et 
cette  différence  de  Jésus-Christ  et  d'Élie,  dans  l'homé- 
lie 2 au  peuple  d'Antioche.  Usont  dû  dire,  en  comparant 
l'Eucharistie  au  temple  et  aux  victimes  de  l'ancien 
Testament,  et  le  crime  de  ceux  qui  en  approchent 
avec  une  âme  souillée,  à  celui  de  ceux  qui  offraient  des 
béliers  et  des  taureaux  dans  ce  même  état,  qu'autant 
que  Jésus  Christ  est  plus  grand  que  le  temple,  autan» 
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le  crime  de  ceux  qui  touchent  son  corps  avec  une 
Aine  impure  est-il  plus  grand  que  celui  de  ceux  qui 
étant  souillés,  approchaient  des  béliers  et  des  tau- 
reaux. Ce  sont  aussi  les  paroles  de  S.  Basile  (de 
Bapt.  1.  %  q.  2).  Us  devaient,  en  comparant  la  cha- 
rité que  Jésus  Christ  nous  fait  paraître  dans  ce  mys- 
tère, avec  celle  des  pasteurs  et  des  mères  de  la  terre, 
remarquer  que  les  pasteurs  ne  nourrissent  pas  leurs 
brebis  de  leur  propre  sang  et  de  leurs  propres  mem- 
bres, et  que  les  mères  qui  semblent  devoir  nourrir 
leurs  enfants  de  leur  propre  sang  ne  les  en  nourris- 
sent pas  toujours,  mais  les  donnent  souvent  à  nour- 
rir à  d'autres  ;  et  ils  ont  fait  exactement  ce  qu'ds  ont 
dû  faire,  en  distinguant  expressément  de  Jésus- 
Christ  et  les  pasteurs  et  les  mères,  par  les  deux  dif- 
férences que  j'ai  marquées.  Quel  pasteur,  dit  S.  Chry- 
sostôme  (hom.  83  in  Matth.),  a  jamais  nourri  ses  bre- 
bis de  ses  propres  membres  ?  Que  dis- je,  les  pasteurs  ? 
plusieurs  mères  donnent  souvent  leurs  enfants  à  nourrir 
à  d'autres  nourrices  ;  mais  J  ésus-Christ  ne  fait  pas 
ainsi;  car  il  nous  nourrit  de  son  propre  sang,  et  nous 
joint  entièrement  à  lui.  é 

Enfin,  pour  abréger  ies  autres  suites  de  la  présence 
réelle,  qu'il  est  juste  et  naturel ,  suivant  cette  doc- 
triue,  d'expliquer  ce  qui  est  dit  dans  le  chapitre  6  de 
S.  Jean ,  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de 
Jésu6-Christ,  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  puisque 
l'on  y  voit  une  distinction  sensible  entre  manger  le 
corps  et  boire  le  sang  de  Jésus-Christ,  que  l'on  ne 
trouve  point  dans  la  inanducation  spirituelle  !  El  que 
ces  expressions,  de  manger  de  la  chair  et  de  boire 
du  sang,  qui  paraissent  si  extraordinaires,  y  ont  un 
sens  simple  et  naturel  !  Aussi  tous  les  Pères  se  sont- 
ils  portés  d'eux-mêmes,  en  suivant  l'idée  qu'ils 
avaient  de  ce  mystère,  à  celte  explication ,  dont  lous 
les  protestants  s'éloignent  d'un  commun  accord ,  en 
suivant  la  leur.  (Voyez  ci-dessus,  c.  12.)  Qu'il  est 
juste  de  parler  à  l'Eucharistie  comme  animée ,  puis- 
que ,  selon  cette  doctrine ,  Jésus-Christ  y  est  vivant  ! 
Et  c  est  aussi  ce  qui  est  formellement  pratiqué  par 
S.  Denis  :  0  divin  et  sacré  mystère  !  dit  il ,  daignez 
ouvrir  tes  voiles  des  énigmes  dont  vous  êtes  environné, 
et  manifestez-vous  clairement  à  nous,  en  éclairant  par 
la  splendeur  de  votre  lumière  la  vue  de  notre  âme. 
Qu'il  est  juste  d'exhorter  de  s'approcher  de  l'Eucha- 
ristie comme  de  Jésus  Christ  même,  ce  qui  serait 
scandaleux  et  capable  de  porter  à  l'idolâtrie  s'il  n'y 
était  pas  !  Cependant  c'est  ainsi  que  S.  Chrysostôme 
parle  dans  l'homélie  51  sur  S.  Matthieu.  Qu'il  est 
juste,  en  parlant  de  l'Eucharistie,  de  décrire  les  qua- 
lités du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chritt,  comme  étant 
ce  que  nous  recevons  !  C'est  ce  que  fait  S.  Chrysos- 
tôme avec  tant  d'étendue  dans  l'homélie  io  sur 
S.  Jean,  dans  l'homélie  24  sur  la  première  aux  Co- 
rinthiens, comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs. 
Que  ce  saint  aura  parlé  d'une  manière  simple,  natu- 
relle et  raisonnable,  lorsqu'il  dit  dans  L'homélie  3  sur 
l'Épitre  aux  Ephésiens  :  Puisque  nous  somn^es  tornbés 
sur  le  discours  du  corps  de  Jésus  Christ,  vous  qui  man- 
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gez  ce  corps  et  buvez  ce  sang,  considérez  que  nous  pat 
ticipons  à  ce  corps,  qui  n'est  en  rien  différent  de  celui 
dont  j'ai  parlé!  (c'est-à-dire  du  corps  crucifié  dont  il 
avait  parlé  auparavant).  Considérez  que  nous  man- 
geons celui  qui  est  assis  là  haut,  qui  est  adoré  par  les 
anges,  et  qui  est  le  plus  proche  de  la  souveraine  pureté 
de  Dieu.  Qu'il  aura  parié  d'une  manière  vive,  mais 
raisonnable,  lorsqu'il  dit  à  ses  auditeurs  dans  une 
autre  homélie  (Orat.  in  Nativil.  Christi)  :  Considérez, 
ô  homme  !  quelle  hostie  vous  devez  toucher,  de  quelle 
table  vous  vous  devez  approcher;  peinez  en  vous- 
même  que  n'étant  que  poudre  et  cendre,  vous  recevez  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Si  un  roi  vous  appe- 
lait à  son  festin,  ne  vous  mettriez-vous  pas  à  la  table 
avec  crainte,  et  ne  prendriez-vous  pas  les  viandes  que 
l'on  vous  servirait  avec  révérence  et  en  silence/  C'est 
Dieu  même  qui  vous  appelle  à  sa  table,  et  qui  vous  y 
présente  son  Fils.  Les  anges  y  sont  présents  avec 
crainte  et  tremblement,  les  chérubins  y  voilent  leurs 
faces,  les  séraphins  crient  :  Saint,  saint,  saint  est  le 
Seigneur  ;  et  vous  vous  approchez  de  cet  alimmt  spiri- 
tuel avec  des  cris  confus  et  aiec  tumulte! 

Enfin  cette  hypothèse  et  cette  idée  rend  tout  le 
langage  et  de  ce  Père  et  des  autres ,  juste ,  précis, 
exact,  raisonnable,  naturel  ;  comme  l'hypothèse  des 
ministres  le  rend  faux  ,  hyperbolique ,  et  contraire  à 
la  uature  et  à  la  raison.  Nous  verrons  dans  le  chapi- 
tre suivant  ce  que  l'on  doit  conclure  de  cet  amas 
d'expressions  enchaînées,  et  qui  représente  simple- 
ment et  littéralement  le  sens  de  la  présence  réelle  et 
de  la  transsubsiantion. 

CHAPITRE  IL 

Réflexions  sur  ces  expressions  alléguées  dans  le  cha- 
pitre précédent ,  qui  marquent  simplement  et  na- 
turellement la  présence  réelle  et  ses  suites  essea- 
tielles. 

Quelque  force  qu'aient  les  passages  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  par  leur  nombre  et  par  leur 
enchaînement,  pour  faire  voir  que  les  Pères  ont  cru 
la  présence  réede  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
il  est  néanmoins  certain,  et  les  ministres  le  savent 
mieux  que  personne,  qu'à  l'exception  d'un  très-petit 
nombre  dont  j'ai  averti,  ils  sont  encore  tout  autre- 
ment forts  dans  le  lieu  même  d'où  ils  sont  pris,  qu'ils 
ne  le  sont  en  étant  détachés,  parce  qu'ils  y  sont  fortifiés 
par  tout  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit ,  et  que  la  mul- 
titude des  expressions  qu'un  même  auteur  emploie 
pour  signifier  une  même  chose  ,  sert  infiniment  i 
arrêter  l'esprit  dans  la  même  idée. 

C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  cet  extrait  même , 
par  les  expressions  que  l'on  y  rapporte  de  la  qua- 
trième catéchèse  mysiagogique  de  S.  Cyrille  de  Jéru- 
salem; du  chapitre  9  du  livre  de  S.  Ambroise  pour 
les  nouveaux  baptisés  ;  du  quatrième  et  du  sixième 
livres  des  Sacrements  ;  du  second  traité  de  S.  Gau- 
dence  sur  l'Exode  ;  de  l'homélie  83  de  S.  Chrysos- 
tôme sur  S.  Matthieu  ;  de  la  quarante-cinquième  suj 
S.  Jean  ;  de  la  vingt-quatrième  sur  la  première  Eps- 
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tre  aux  Corinthiens;  de  diverses  autres  homélies;  du 
chapitre  5  du  quatrième  livre  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie contre  Nestorius;  du  troisième  et  du  quatrième 
livres  de  son  commentaire  sur  S.  Jean.  Car  ces  expres- 
sions étant  tirées  des  lieux  d'où  elles  sont  prises,  et 
séparées  de  celles  qui  les  accompagnent,  n'ont  pas  à 
beaucoup  près  tant  de  force  qu'elles  en  ont  dans  les 
auteurs  mêmes. 

11  faut  encore  que  les  ministres  avouent  que  quand 
ils  répondent  à  ces  passages,  ce  n'est  point  par  des 
solutions  qu'ils  tirent  des  passages  mêmes,  mais  en  y 
appliquant  au  hasard  leurs  dés  de  figure  et  de  venu, 
qu'ils  fortifient  à  leur  ordinaire  de  quelques  passages 
écariés ,  et  de  quelques  principes  philosophiques,  qui 
sont  comme  du  train  et  delasuitedecessolutions.  Cela 
a  presque  lieu  dans  tous  ceux  que  j'ai  cités.  Il  y  en  a 
seulement  quelques-uns  de  la  suite  desquels  ils  pré- 
tendent tirer  quelque  avantage;  comme,  ceux  de 
S.  Irénée  et  de  Théodoret ,  et  un  très  petit  nombre 
d'autres  que  j'ai  rapportés,  et  que  nous  examinerons 
ailleurs. 

Je  sais  qu'ils  prétendent  expliquer  tous  ces  passa- 
ges, et  leur  donner  leur  sens  de  figure.  Mais  on  a  vu 
dans  l'examen  particulier  que  l'on  a  fait  dans  cet  ou- 
vrage même  de  la  plupart  de  ces  expressions,  com- 
bien ils  y  réussissent  mal  ;  que  toutes  leurs  explica- 
tions sont  ridicules,  et  surtout  que  leurs  comparaisons 
d'expressions ,  par  lesquelles  ils  prétendent  les  auto- 
riser, sont  fausses,  trompeuses,  pleines  d'illusions  et  de 
sophismes.  Ainsi ,  comme  il  y  en  a  certainement  un 
très-grand  nombre  qu'ils  ne  peuvent  expliquer, 
celles-là  déterminent  toutes  les  autres,  et  font  voir 
qu'elles  se  doivent  prendre  en  un  même  sens ,  qui 
est  le  sens  naturel  et  littéral.  Car  il  faut  remarquer 
que  toutes  ces  expressions  conspirant  à  donner  une 
tuèuie  idée ,  et  à  faire  concevoir  une  vraie  présence 
réelle,  c'est  en  vain  que  l'on  chicane  sur  une  ou  deux, 
puisqu'il  faut  trouver  un  sens  qui  convienne  à  toutes. 
Or  c'est  ce  qu'un  homme  sincère  et  judicieux  n'en- 
treprendra jamais  à  l'égard  de  toutes  ces  expressions. 
On  les  doit  au  moins  regarder  comme  un  chiffre 
dont  on  cherche  le  sens;  or,  comme  il  est  certain 
que  ce  n'est  pas  expliquer  une  lettre  en  chiffres,  que 
de  trouver  seulement ,  par  une  certaine  supposition , 
que  cinq  ou  six  caractères  de  suite  semblent  avoir  du 
sens  lorsqu'il  n'y  en  a  plus  dans  tout  le  reste,  de 
même  il  est  ridicule  de  s'amuser  à  disputer  sur  quel- 
ques passages,  pour  montrer  qu'on  les  peut  prendre 
en  des  sens  éloignés  des  termes ,  lorsqu'on  ne  le 
peut  faire  raisonnablement  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

hais  quand  il  paraît,  au  contraire,  pour  suivre 
cette  comparaison,  que,  selon  une  certaine  supposi- 
tion, tout  le  corps  d'un  discours  forme  un  sens  rai- 
sonnable ;  que  tout  s'y  suit  et  s'y  entretient ,  et  cela 
dans  une  étendue  assez  grande  pour  donner  lieu  de 
juger  qu'il  n'a  pu  arriver  par  hasard  qu'une  fausse 
supposition  ait  fait  rencontrer  un  sens  raisonnable; 
je  dis  que  quand  on  trouverait  dans  la  suite  quelque 
difficulté ,  !a  preuve  qui  se  lire  de  ce  discours  expli- 


qué raisonnablement  est  si  forte ,  qu'elle  doit  déter- 
miner absolument  l'esprit,  en  faisant  juger  que  l'on 
ne  doit  plu*  avoir  d'égard  aux  difficultés  qui  s'y  pour- 
raient rencontrer.  Si  l'on  avait,  par  exemple,  entre- 
pris de  déchiffrer  un  écrit  de  sept  ou  huit  pages  ,  et 
qu'en  supposant  qu'un  seul  caractère  est  pris  pour 
une  telle  lettre ,  on  eût  trouvé  dans  les  six  premières 
deux  cents  vers  parfaitement  justes  et  sensés ,  il  est 
indubitable  qu'on  devrait  conclure  qu'on  aurait  trou- 
vé la  véritable  clé  de  cet  écrit  ;  et  que,  sans  examiner 
ceux  qui  resteraient,  on  devrait  juger  qu'il  n'y  peut 
rien  avoir  qui  soit  effectivement  contraire  à  ce  que 
l'on  a  trouvé  ;  or  nous  sommes  encore  en  plus  forts 
termes  à  l'égard  des  calvinistes  :  car  la  supposition 
que  l'on  fait  de  la  signification  d'un  caractère  dans 
une  lettre  chiffrée  est  en  quelque  so te  arbitraire. 
Ce  caractère  ne  découvre  pas  par  lui  même  sa  signi- 
fication :  il  est  de  sa  nature  ind:flérent  à  marquer 
quelque  autre  lettre  que  ce  soit;  et  ce  n'est  qae 
parce  qu'il  se  rencontre  qu'en  le  prenant  pour  ui.e 
telle  lettre  il  contribue  à  former  un  sens  raisonna- 
ble, que  l'on  croit  avoir  droit  de  juger  qu'il  la  signi- 
fie'1 effectivement. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ces  passages  des  Pères 
que  nous  avons  rapportés  :  on  n'a  point  besoin 
de  suppositions  arbitraires  pour  déterminer  le  sens 
de  chaque  passage  en  particulier  ;  il  y  paraît  claire- 
rement  en  tous.  C'est  un  chiffre  qui  s'explique  par 
lui-même.  Et  outre  la  force  que  ces  passages  ont 
chacun  séparément  pour  imprimer  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle,  ils  en  reçoivent  une  telle  de  cette  union 
de  tant  de  passages  qui  conspirent  dans  un  même 
sens,  qu'il  n'y  a  que  des  esprits  déraisonnables,  et 
qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  conviction  ,  qui  y 
puissent  résister.  Car,  pour  réduire  cette  comparaison 
en  preuve,  je  dis  que,  comme  on  a  droit  de  conclure 
que  l'on  a  trouvé  la  clé  d'un  chiffre,  lorsqu'à  l'aide 
de  celte  clé  on  a  expliqué  six  pages  de  suite  d'une 
lettre  écrite  en  ce  même  chiffre ,  en  y  trouvant  un 
sens  raisonnable  et  juste ,  parce  que  l'on  ne  conçoit 
pas  que  cela  se  puisse  faire  sans  avoir  trouvé  la  vé- 
ritable clé  du  chiffre,  et  la  véritable  signification  des 
caractères  dont  il  est  composé  ;  de  même  quand  on  a 
trouvé  un  sens  dans  lequel  un  aussi  grand  non  bre 
de  passages  que  ceux  que  j'ai  allégués  s'accordent  et 
conspirent  à  donner  la  même  idée,  que  d'ailleurs 
c'est  le  sens  et  l'idée  que  ces  passages  impriment 
d'eux-mêmes ,  et  selon  la  signification  naturelle  et 
littérale  des  termes,  alors  on  a  droit  de  conclure  que 
ce  sens  littéral  est  le  véritable  et  l'unique  sens  de  ces 
passages,  parce  que  depuis  que  les  hommes  parlent 
il  n'est  jamais  arrivé,  et  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il 
puisse  arriver  ,  qu'un  aussi  grand  nombre  d'expres- 
sions étant  prises  littéralement,  aient  conspiré  à  nous 
imprimer  un  certain  sens  dans  lequel  elles  s'entre- 
tiennent et  se  favorisent  toutes  réciproquement,  et 
que  ce  sens  ne  fût  pas  le  véritable. 

Et  de  là  on  peut  tirer  une  règle  pour  distinguer  les 
expressions  simples  des  métaphoriques ,  qui  est  au-- 
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dessus  de  toutes  les  chicaneries  des  ministres,  et  qui 
montre  tout  d'un  coup  que  tous  leurs  efforts  sont 
vains,  et  que  toutes  leurs  comparaisons  d'expressions 
sont  fausses  et  trompeuses.  C'est  que  quand  on  voit 
une  feule  d'expressions  différentes  qui ,  étant  expli- 
quées simplement,  conspirent  en  un  même  sens,  on 
droit  croire  que  ce  sens  est  le  véritable,  parce  qu'il 
n'arrive  point  qu'un  grand  nombre  de  métaphores 
prises  littéralement  aient  toutes  rapport  à  un  même 
objel,  et  en  impriment  la  même  idée. 

Les  ministres  se  travaillent  donc  inutilement  à 
trouver  dans  les  Pères,  à  l'égard  du  baptême  et  des 
pauvres  et  de  quelques  autres  sujets ,  des  expressions 
métaphoriques  qu'ils  comparent  séparément  avec  les 
expressions  dont  ils  se  servent  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie, pour  en  conclure  qu'on  peut  prendre  aussi  ces 
dernières  dans  un  sens  métaphorique  :  car,  quand  ils 
auraient  fait  ce  qu'ils  prétendent ,  ils  seraient  encore 
bien  loin  de  leur  compte,  et  leurs  comparaisons  ne 
hisseraient  pas  d'être  fausses,  par  cette  raison  essen- 
tielle que  toutes  les  expressions  des  Pères  sur  le  sujet 
de  l'Eucharistie,  que  les  ministres  s'efforcent  d'expli- 
quer en  un  sens  métaphorique,  conspirent  toutes  en  uu 
même  sens  ;  qu'elles  sont  loutes  enchaînées,  qu'elles 
sont  toutes  dépendantes  les  unes  des  autres,  qu'elles 
forment  toutes,  étant  jointes  ensemble,  la  même 
idée  d'une  préser.ce  réelle.  Or  c'est  ce  qui  ne  se  ren- 
contre point  du  tout  dans  toutes  les  métaphores 
qu'ils  rapportent  comme  semblables  :  car  ce  sont  ou 
des  métaphores  toutes  détachées  et  absolument  sans 
suite ,  sans  soutien ,  sans  enchaînement;  ou,  si  elles 
ont  quelques  suites ,  comme  il  arrive  quelquefois, 
elles  en  ont  peu;  elles  n'ont  pas  celles  qui  sont  les 
plus  naturelles  et  les  plus  essentielles,  et  elies  se 
trouvent  contraires  à  d'autres  métaphores  dont  les 
Pères  se  servent  sur  le  même  sujet. 

Les  Pères  ont  appelé ,  par  exemple ,  le  baptême 
robe  lumineuse ,  vourpre ,  frange  de  la  robe  de  Jésus- 
'Christ;  diadème,  fontaine  de  vie,  eau  virante,  guide  et 
chariot  pour  aller  au  ciel.  Ils  ont  dit  qu'il  était  teint 
du  sang  de  Jésus-Christ;  que  nous  y  étions  armés  de 
ce  sang,  que  nous  y  étions  revêtus  de  Jésus-Christ,  que 
nous  y  étions  vêtus  d'une  pourpre  teinte  dans  le  sang 
de  Jésus-Christ,  qu'il  fait  que  Jésus-Christ  est  caché 
en  notis.  Quel  rapport,  quel  enchaînement  ont  toutes 
ces  expressions  étant  prises  littéralement?  Conspirent- 
elles  à  nous  imprimer  la  même  idée?  Est-ce  h»  même 
chose  d'être  fontaine  et  d'être  guide,  d'être  guide  et 
d'être  chariot,  d'être  chariot  et  d'être  pourpre,  d'être 
pourpre  et  d'être  frange,  d'êire  frange  et  d'être  diadè- 
me, d'être  diadème  et  d'être  robe  blanche ,  d'être  robe 
blanche  et  d'être  rougi  de  sang  ,  d'être  rougi  de  sang 
et  de  faire  que  nous  soyons  revêtus  de  Jésus-Christ , 
et  que  Jésus-Christ  soit  caché  en  nous?  Ne  se  détrui- 
sent-elles p  :s  au  contraire  l'une  l'autre  étant  expli- 
quées littéralement?  Car  si  Jésus  Christ  est  caché 
dans  nous,  nous  n'en  sommes  donc  pas  revêtus,  et  si 
nous  en  sommes  revêtus,  il  n'y  est  donc  pas  caché  ; 
si  nous  y  sommes  teints  et  arrosés  de  sang,   nous  n'y 
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sommes  donc  pas  revêtus  de  blanc;  si  le  baptême 
est  une  robe,  ce  n'est  donc  pas  un  chariot,  un  guide, 
une  fontaine;  si  c'est  une  eau,  elle  n'est  donc  pat 
vivante;  si  c'est  un  vêlement  de  pourpre,  ce  n'esJ 
donc  pas  une  frange  ni  un  diadème.  Quelle  comparai- 
son y  a-t-il  donc  de  ces  métaphores  détachées,  qui  se 
découvrent  l'une  l'autre  en  se  détruisant  réiipro^ 
quement,  avec  celte  chaîne  infinie  des  expressions 
eucharistiques,  qui  conspirent  toutes  en  un  même 
sens,  qui  l'établissent  toutes,  qui  le  confirment  tou- 
tes, qui  impriment  et  gravent  toutes  la  même  idée, 
et  ne  permettent  pas  à  l'esprit  de  la  quitter  ? 

Je  sais  que  l'on  peut  faire  quelques  petits  enchaî- 
nements de  métaphores,  principalement  de  celles  qui 
regardent  les  pauvres.  Mais  il  y  aura  toujours  une  si 
étrange  différence  de  tous  ces  enchaînements-là  avec 
celui  que  nous  avons  fait,  que  la  comparaison  n'en 
peut  être  que  ridicule;  et  je  ne  conseille  point  à 
M.  Claude  de  se  fatiguer  inutilement  l'esprit  à  cela , 
car  assurément  il  n'y  réussirait  pas.  Ainsi ,  sans 
examiner  en  détail  si  les  passages  que  j'ai  allégué?  ne 
pourraient  point  être  expliqués  séparément  en  quel- 
que sens  métaphorique  ,  de  cela  seul  qu  étant  pris  h 
la  lettre ,  ils  impriment  tous  .'idée  de  la  présence 
réelle,  et  se  réunissent  dans  ce  sens,  une  persor.ie 
judicieuse  et  sincère  en  doit  conclure  ou'.'s  ne  peu- 
vent avoir  un  autre  sens,  et  que  ce  sens  huera»  e.it 
le  véritable.  Et  ce  n'est  pas  une  oDjection  capable 
d'affaiblir  celte  preuve  que  de  dire  qu'on  ne  trouv  • 
point  dans  les  Pères  toutes  les  suites  q-ii  dépenden* 
de  ce  mystère,  et  qu'entre  autres  ils  ne  marquent  pas 
toutes  les  conséquences  philosophiques  qu'on  en  peut 
tirer  :  car  il  est  faux  que  toute  expression  littérale 
soil  accompygnée  dans  les  auteurs  de  toutes  tes  suites 
littérales  qui  en  peuvent  naître,  et  qu  ils  aient  été 
obligés  d'en  tirer  toutes  les  conséquences  qu'on  ei: 
[•eut  tirer.  On  a  déjà  réfuté  cette  fausse  règle,  et  l'on 
a  défié  M.  Claude  de  trouver  dans  les  Pères  toutes 
les  conséquences  philosophiques  du  "mystère  de  h 
Trinité,  de  celui  de  l'Incarnation,  et  de  plusieurs  au- 
tres. Mais  c'est  une  propriété  qui  ne  convient  qu'aux 
seules  expressions  littérales  de  se  réunir  toutes,  en 
quelque  grand  nombre  qu'elles  soient,  dans  un  même 
sens  ;  le  hasard  ne  rassemblant  jamais  tant  de  méta- 
phores pour  donner  une  même  idée. 

CHAPITRE  111. 

Des  règles  des  métaphores  que  l'on  a  proposées  dans  la 
réfutation  de  la  première  réponse  de  M.  Claude.  Dé- 
fense de  la  première  de  ces  règles. 
Comme  Ton  n'ignore  pas,  ni  la  fertilité  de  l'esprit 
des  minisires  à  trouver  des  défaites  pour  obscurcir 
les  lumières  du  sens  commun,  ni  la  nature  des  preuves 
morales  qui  y  sont  plus  exposées  que  les  autres,on  s'était 
cru  obligé,  en  proposant  quelques  règles  pour  distin- 
guer les  métaphores  des  expressions  simples,  d'avertir 
dans  la  Réfutation  qu'il  serait  nécessaire  de  traiter 
cette  matière  avec  plus  d'étendue,  si  l'on  avait  dessein 
de  la  mettre  à  couvert  de  toute  sorte  de  chicanerie , 
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mais  que  varce  aue  ce  n'était  pas  le  lieu  de  le  faire 
alors ,  et  yiie  ce  serait  une  trop  longue  digression ,  on 
se  contentait  de  proposer  ces  règles  en  abrégé,  et  d'une 
vianière  capable  d'aider  et  de  satisfaire  les  personnes 
de  bonne  foi  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité ,  quoi- 
qu'elle ne  fût  peut-être  pas  suffisante  pour  convaincre 
les  personnes  opiniâtres  et  prévenues. 

Ci  n'a  donc  pas  élé  surpris  que  M.  Clause  se 
soit  particulièrement  élevé  contre  cet  endroit,  et 
qu'i^  ait  prétendu  le  renverser.  On  s'y  était  aitendu , 
et  l'on  n'en  a  conclu  autre  chose,  sinon  qu'il  n'était 
pas  de  ceux  pour  qui  ces  règles  sont  faites ,  c'est-à- 
dire  qu'il  était  trop  prévenu  pour  en  profiter.  Mais  il 
ne  s'ensuit  nullement  de  là,  ni  que  ces  règles  ne  soient 
pas  bonnes  en  elles-mêmes,  ni  que  l'on  ait  mal  fait 
de  les  proposer  sans  les  appuyer  davantage  ,  et  sans 
dissiper  par  avance  les  nuages  qu'il  s'efforce  de  ré- 
pandre pour  empêcher  qu'elles  ne  fassent  impression 
sur  les  esprits.  Le  fruit  des  écrits  ne  consiste  nulle- 
ment dans  la  conviction  des  opiniâtres.  Eila  est  trop 
rare  dans  l'ordre  même  de  la  grâce,  pour  se  la  pro- 
poser comme  le  but  de  Sun  travail.  On  se  doit  conten- 
ter de  tâcher  de  porter  la  lumière  dans  les  esprits 
sincères,  qui  sont  disposés  à  recevoir  la  vérité,  qui  la 
cherchent  de  tout  leur  cœur,  et  qui  ne  mettent  pas  leur 
plaisir  à  la  repousser  et  à  l' obscurcir.  C'est  pour  ceux- 
là  que  les  livres  sont  faits  ,  ou  plutôt  c'est  pour  eux 
que  toute  la  religion  est  destinée  :  car  Dieu,  qui  vou- 
lait y  distinguer  les  hommes  plutôt  par  le  cœur  que 
par  la  lumière  et  la  subtilité  de  l'esprit,  n'a  pas 
voulu  que  les  preuves  de  sa  vérité  consistassent  dans 
des  démonstrations  pareilles  à  celles  de  la  géométrie, 
c'est-à-dire  qui,  ne  dépendant  que  d'un  enchaînement 
de  peu  de  principes  grossiers  et  palpables  ,  réduisis- 
sent les  hommes  dans  une  impuissance  absolue  d'y 
résister,  quelque  déraisonnables  qu'ils  fussent.  Ce 
sont  des  preuves  tout  d'un  autre  genre.  Les  princi- 
pes n'en  sont  point  ordinairement  si  universellement 
convaincants  chacun  en  particulier,  qu'il  n'y  ait  quel- 
que ouverture  pour  s'en  échapper.  11  y  a  toujours 
quelque  chose  à  faire  à  la  bonne  foi.  La  conclusion 
n'en  dépend  pas  toujours  d'une  seule  règle  ;  il  en 
faut  unir  plusieurs.  Et  pour  le  faire ,  il  ne  faut  pas 
s'amuser  à  chicaner  sur  chacune  en  particulier,  mais 
considérer  de  bonne  foi  l'effet  qu'elles  produisent  par 
leur  union. 

On  avoue  donc  encore,  comme  on  l'a  reconnu 
d'abord ,  que  ces  règles  des  métaphores  que  l'on  a 
proposées  dans  ce  traité,  sont  des  règles  morales , 
qui,  ayant  leur  vérité  et  leur  étendue,  ne  laissent  pas 
aussi  d'avoir  leurs  exceptions.  On  a  même  marqué 
qu'elles  n'étaient  vraies  que  pour  l'ordinaire.  Et 
M.  Claude,  à  qui  il  faut  peu  de  chose  pour  en  prendre 
sujet  d'insulter  à  son  adversaire,  a  cru  que  cet  aveu 
lui  suffisait  pour  les  renverser  toutes ,  et  pour  les 
traiter  même  de  ridicules.  A  quoi  bon,  dit-il,  pour 
décider  notre  différend,  établir  des  règles  qui  n'ont 
lieu  que  pour  l'ordinaire,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas 
toujours  véritables,  puisque  si  elles  souffrent  des  ex- 


ceptions, le  sujet  de  notre  dispute  peut  être  aussi  tien 
sous  l'exception  que  sous  la  règle?  A  quoi  ii  ajoute 
ensuite  que  pour  agir  de  bonne  foi,  il  fallait,  ou  faire 
voir  qu'encore  que  celte  règle  ne  s'entende  que  p^ur 
l'ordinaire ,  elle  ne  laisse  pas  pourtant  d'avoir  lieu  au 
sujet  du  S. -Sacrement  ;  ou  bien  nous  la  donner  connue 
une  règle  générale  et  nécessaire,  et  qui  s'étend  partout  ; 
mais  l'auteur  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  la  produit 
avec  la  restriction  cTun  pour  l'ordinaire,  et  en  même 
temps  il  prétend  quelle  vaille  pour  les  expressions  des 
Pères  louchant  l'Eucharistie,  sans  le  prouver  d'ailleurs. 
La  surprise  est  trop  évidente  :  c'est  frapper  son  coup 
en  se  réservant  un  moyen  d'échapper  ;  c'est  vouloir  faire 
le  brave  en  mer,  et  se  munir  néanmoins  d'une  planche 
en  cas  de  naufrage. 

Mais  quelque  satisfait  de  lui-même  que  M.  Claude 
paraisse  en  cet  endroit,  je  ne  laisserai  pas  de  lui  dire 
qu'on  a  eu  droit  d'établir  des  règles  qui  ne  sont 
vraies  que  pour  l'ordinaire,  c'est- à-dire, qui  souffrent 
des  exceptions  ;  que  l'on  n'a  pas  été  obligé  de  faire  voir 
en  particulier  qu'elles  avaient  lieu  sur  le  sujet  du 
S. -Sacrement,  et  que  l'on  n'a  pas  dû  néanmoins  les 
proposer  comme  générales  et  nécessaires. 

Il  est  vrai  que  les  règles  morales  ont  leurs  ex- 
ceptions. Il  faudrait  donc,  dit  M.  Claude,  montrer 
que  le  sujet  dont  il  s'agit  tombe  sous  la  règle,  et  non 
sous  l'exception  ;  autrement  on  ne  prouve  rien.  Il  se 
trompe.  On  ne  laisse  pas  de  prouver  autant  qu'il  est 
nécessaire,  sans  entrer  dans  ces  discussions,  paie; 
que  l'esprit  et  la  bonne  foi  y  suppléent,  et  reconnais- 
sent que  les  exceptions  n'ont  pas  de  lieu  dans  la  ma- 
tière dont  il  s'agit.  Il  faut  d'ordinaire  de  fort  longs 
discours  pour  marquer  en  détail  toutes  les  exceptions 
de  ces  règles  morales,  et  faire  voir  que  le  sujet  où  on 
les  applique  n'est  pas  compris  dans  les  exceptions  : 
cela  va  à  l'infini  et  engage  à  des  discussions  qui,  au  lieu 
d'éclaircir  l'esprit ,  ne  font  le  plus  souvent  que  le 
confondre.  Il  trouve  la  vérité  par  une  voie  plus  abré- 
gée :  il  voit  tout  d'un  coup  si  les  règles  ont  lieu  dans 
le  sujet  dont  il  s'agit.  La  bonne  foi  et  la  conscience 
l'en  persuadent  et  l'en  font  demeurer  d'accord ,  sans 
qu'il  en  puisse  être  détourné  par  ces  exceptions,  qu'il 
sent  être  d'un  genre  tout  différent  et  dépendre  de 
raisons  particulières. 

Il  est  donc  permis  de  proposer  ces  règles  morales 
qui  ont  des  exceptions,  en  laissant  à  la  conscience  de 
chacun  d'en  sentir  la  vérité,  parce  qu'il  est  permis 
de  faire  tout  ce  qui  est  utile  pour  y  conduire  les  hom- 
mes. Tout  ce  que  M.  Claude,  ou  d'autres  qui  appli- 
quent leur  esprit  à  découvrir  ces  exceptions,  peuvent 
conclure,  est  que  ce  ne  sont  pas  d.-s  preuves  géomé- 
triques, ce  que  l'on  n'a  jamais  prétendu  ;  mais  ils  n'en 
concluront  jamais  légitimement  que  ce  ne  soient  pas 
des  preuves  très-propres  à  persuader  des  esprits  sin- 
cères et  raisonnables.  Or ,  pour  lui  montrer  que  ce 
n'est  que  le  désir  d'éviter  la  longueur  qui  a  obligé 
dans  ce  premier  traité  de  remettre  l'application  de 
ces  preuves  à  la  conscience  et  à  la  bonne  foi  de  ceui 
qui  les  liraient,  j'ai  dessein  de  passer  ici  plus  avan», 
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n  de  faire  voir  en  ruinant  ces  défaites  que  toutes  ces 
prétendues  exceptions  Font  vaines,  et  qu'il  est  clair 
jue  îe  sujet  dont  il  s'agit  tombe  sous  la  règle,  et  non 
eous  l'exception. 

Il  faut  donc  remarquer  qu'encore  qu'une  règle  ait 
une  exception ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  prouve 
rien,  parce  que  la  règle  a  sa  raison,  et  l'exception  la 
sienne;  et  que  ce  qui  fait  que  l'exception  n'est  pas 
comprise  sous  la  règle  ,  est  que  la  raison  de  la  régie 
n'a  pas  lieu  dans  l'exception  ,  ou  est  empêchée  par 
une  raison  plus  forte  ;  de  sorte  qu'il  est  de  la  justesse 
de  l'esprit  de  pénétrer  ces  raisons ,  et  de  ne  se  servir 
pas  de  la  raison  particulière  de  l'exception  pour  dé- 
truire toute  la  force  de  la  règle.  Il  faut  se  demander 
à  soi-même  pourquoi  celte  règle  n'a  pas  lieu  en  telles 
et  telles  occasions  ;  et  pour  l'ordinaire  on  découvrira 
que  ta  même  raison  qui  fait  qu'elle  a  lieu  en  une  cer- 
taine étendue,  l'ait  qu'elle  ne  s'étend  pas  au-delà.  On 
a  dit,  par  exemple,  dans  ce  traité,  que  quand  une  même 
chose  se  peut  aussi  facilement  exprimer  naturellement 
que  métaphoriquement ,  les  expressions  naturelles  et 
simp.es  sont  pour  l'ordinaire  infiniment  plus  fréquentes 
que  les  métaphoriques  ;  d'où  il  arrive  que  les  expres- 
sions simples  formant  ridée  distincte  de  la  vérité,  ser- 
vent à  y  réduire  les  métaphoriques.  On  a  ajouté  que 
la  raison  de  cela  est  que  les  hommes  se  portent  ordinai- 
rement, quand  rien  ne  les  en  empêche ,  à  ce  qui  est 
plus  conforme  à  la  vérité  et  à  la  nature  ;  or  les  expres- 
sions métaphoriques  sont  en  quelque  manière  contraires 
à  la  nature,  parce  qu'elles  sont  fausses  étant  prises  à  la 
rigueur.  Ainsi  elles  ne  peuvent  être  si  ordinaires;  et  si  elles 
l'étaient,  elles  deviendraient  trompeuses  et  inintelligibles.  * 

M.  Claude  avoue  d'abord  que  cette  règle  a  de  la 
couleur;  mais  il  ajoute  incontinent  qu'elle  n'a  point  de 
solidité  ;  il  promet  ensuite  de  la  réfuter  par  mille 
exemples  tirésdu  lang:'geordinairedes  hommes.  Voici 
ceux  qu'il  allègue  pour  cet  effet  (2e  Réponse,  p.  559)  : 
//  est  aussi  aisé ,  dit  il ,  de  dire  le  livre  d'Aristole, 
de  Platon  ,  de  S.  Augustin,  de  Jansénius  ,  que  de  dire 
Aristote,  Platon,  S.  Augustin,  Jansénius;  et  cependant 
cette  dernière  expression,  qui  est  la  métaphorique,  est 
infiniment  plus  fréquente  que  la  première,  qui  est  la 
propre.  Il  est  aussi  aisé  de  dire  une  image  de  S.  George, 
de  S.  Etienne,  de  S.  François,  que  de  dire  un  S. 
George,  un  S.  François,  un  S.  Etienne;  et  néanmoins 
on  parle  presque  toujours  de  cette  dernière  sorte.  Il  est 
aussi  aisé  de  dire  un  papier  qui  contient  le  testament , 
ou  la  donation,  ou  l'accord,  ou  les  conventions,  que  de 
dire  le  testament,  la  donation,  l'accord,  la  convention  ; 
et  toutefois  l'usage  a  autorisé  ces  dernières  expressions 
au  préjudice  des  autres.  Il  est  aussi  aisé  de  dire  d'un 
prince  qu'il  conduit  son  armée ,  et  qu'il  est  le  premier 
an  combat,  que  de  dire  qu'il  est  à  la  tête  de  son  armée  ; 
aussi  aisé  à  un  malade  de  dire  qu'il  sent  une  extrême 
chaleur,  que  de  dire  qu'il  est  en  feu  ;  aussi  aisé  à  un 
docteur  de  dire  :  Voilà  les  paroles  qui  expriment  ma 
doctrine  et  mes  sentiments ,  que  de  dire  :  Voilà  ma 
doctrine  et  mes  sentiments  ;  et  cependant  ces  dernières 
expressions  sont  "lus  communes  que  les  autres. 
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Je  pourrais  avec  raison  contester  à  M.  Claude  un© 
partie  de  ces  exemples;  car  il  y  en  a  plusieurs  dont 
il  ne  saurait  rien  conclure  pour  le  point  dont  il  s'agit, 
par  des  circonstances  qu'il  serait  aisé  de  marquer.  Mai? 
sans  entrer  dans  cette  discussion,  j'aime  mieux  recon- 
naître d'abord  que  cesonl  ces  sortes  d'exemples  qui  ont 
porté  à  ajouter  cette  restriction,  pour  l'ordinaire ,  à 
celte  règle,  que  les  expressions  naturelles  et  simples 
sont  infiniment  plus  fréquentes  que  les  métaphoriques. 
Mais  s'ensuit-il  de  ces  exemples  que  la  règle  ne 
prouve  rien?  Nullement;  et  la  conclusion  en  est  ri- 
dicule. H  y  a  cinquante  mille  expressions  naturelles 
et  simples  dans  le  langage  ,  qui  sont  toutes  plus  fré- 
quentes que  les  expressions  métaphoriques.  Il  y  en  a 
peut-être  une  centaine  où  la  métaphore  a  prévalu  sur 
l'expression  simple;  et  si  la  chose  valait  que  l'on  en 
vint  à  cette  discussion ,  on  en  fournirait  mille  pour 
une.  Il  y  a  donc  déjà  bien  plus  d'ap;>arence  que  les 
expressions  qui  regardent  l'Eucharistie  soient  du 
nombre  de  ces  cinquante  mille  qui  font  la  règle 
commune  des  expressions,  que  de  cette  petite  classe 
d'expressions  métaphoriques,  eue  l'usage  aurait  ren- 
dues plus  fréquentes  que  les  expressions  simples.  Mais 
nous  sommes  en  plus  forte  termes  à  l'égard  de 
M.  Ciaude  :  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  seule  ex- 
pression du  genre  de  celles  dont  M  Claude  produit 
des  exemples,  qui  Dont  tou'es  expressions  détachées, 
sans  suite  et  sans  liaison.  Il  s'agi*  d'un  irès-grand 
«ombre  d'expressions  oui  s'unissen*  à  former  un 
même  sens ,  et  qui  ont  toute?  ce  caractère  et  cette 
marque  d'être  ordinaires  et  fréquentes,  au  lieu  quo 
les  expressions  contraires  à  celles-là,  que  M.  Claude 
prétend  être  les  simples,  sont  extraordinaires  et  sou- 
vent entièrement  inusitées. 

Il  est  ordinaire  cnez  les  Pères  de  dire  que  le  pain 
est  converti,  changé,  transélémenté  au  corps  de  Jèms- 
Christ  ;  il  est  très-rare  de  dire  qu'il  est  changé  en  hi 
vert'iducorpsde  Jésus-Christ,  ilestsans  exemple  de  dir« 
qu'il  est  transélémenté,  converti,  changé  en  la  vertu 
séparée  du  corps  de  Jésus- Christ.  Il  est  ordinaire  de 
dire  que  Jésus-Christ  entre  en  nous .  descend  en  nous  , 
s'introduit  en  nous,  est  dans  nous,  pir  son  corps,  par  sa 
'.tmir,  par  sa  propre  chair  ;  et  il  est  sans  exemple  da 
dire  qu'il  entre  en  nous,  qu'il  descende  en  mus, 
qu'il  s'introduise  en  nous  par  sa  vertu  séparée 
de  sa  chair ,  ni  même  de  diic  simplement  qu'il 
y  entre  par  sa  vertu.  Il  est  ordinaire  de  dire  qu'il  nous 
vivifie  par  son  corps,  par  sa  chair  ;  il  est  sans  exem- 
ple de  dire  qu'il  nous  vivifie  par  une  vertu  imprimée 
au  pain  et  séparée  de  sa  chair.  Il  est  ordinaire  de  prier 
Dieu  qu'/7  fasse,  par  la  vertu  de  son  esprit,  que  te  pain 
soit  le  corps  de  Jésus  Christ;  et  il  est  sans  exemple  de 
lui  demander  qu'il  remplisse  le  pain  delà  vertu  séparée 
de  sa  chair.  I!  est  ordinaire  d'exprimer  le  doute  que 
l'Eucharistie  produit,  en  disant  :  Ce  n'est  pas  son  corps, 
ce  n'est  pas  de  ta  chair  ;  et  il  est  sans  exemple  de  l'ex- 
primer en  ces  termes  :  Ce  n'est  pas  l'image  ou  la  vertu 
de  son  corps ,  ce  n'est  pas  l'image  ou  ta  vertu  de  sa 
cluùr.  ïl  est  ordinaire  de  réfuter  ce  doute  ,  en  aUir- 
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n)ant  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  et  il  est 
sans  exemple  de  le  repousser  ea  disant  :  Cest  la 
vraie  image  ou  la  vraie  vertu  de  Jésus-Christ.  Il  est 
ordinaire  d'instruire  les  fidèles  de  ce  qu'ils  doivent 
croire  de  ce  mystère,  en  leur  disant  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ,  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  il  est  sans  exemple  de 
dire  dans  cette  occasion,  où  il  est  nécessaire  de  par- 
ler le  plus  précisément  et  le  plus  exactement  qu'il 
est  possible ,  que  c'est  la  figure  ou  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ,  sa  vraie  figure,  sa  vraie  vertu,  sa  propre 
figure,  sa  propre  vertu.  Il  est  ordinaire  d'avoir  fait 
confesser  aux  fidèles  que  l'Eucharistie  était  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  ;  il  est  sans  exemple  de  leur 
avoir  fait  reconnaître  que  c'est  sa  vraie  vertu. 

Que  Ton  prenne  la  peine  de  repasser  sur  cette  lon- 
gue suite  de  passages  ,  que  nous  avons  ramassés  dans 
le  premier  chapitre  de  ce  livre ,  qui  contiennent  les 
suites  et  les  dépendances  naturelles  de  la  présence 
réelle  ;  et  Ton  trouvera  que  les  expressions  qu'ils  con- 
tiennent conviennent  toutes  dans  cette  marque,  d'être 
sans  comparaison  plus  ordinaires  que  les  expressions 
contraires  que  M.  Claude  prend  pour  les  simples. 
Ainsi  c'est  en  vain  qu'il  nous  allègue  et  ces  exemples 
détachés ,  et  cet  empire  souverain  de  l'usage.  Ce  pe- 
tit nombre  d'exemples  et  le  peu  de  liaison  et  de 
suites  qu'ils  ont  entre  eux,  font  voir  que  l'usage  n'a 
jamais  porté  sa  bizarrerie  jusqu'à  ce  point,  que  de 
faire  que  sur  un  mystère  qui  a  été  renfermé  en  un 
très-grand  nombre  d'expressions  différentes  ,  les  ex- 
pressions métaphoriques  fussent  toujours  ordinaires , 
et  les  expressions  naturelles  toujours  ou  rares  ou  sans 
exemple.  Le  sens  commun  ne  permet  point  ces  sortes 
de  raisonnements  :  on  peut  trouver  par  hasard  un 
mot  en  assemblant  témérairement  des  caractères 
d'impression  ;  donc  on  peut  rencontrer  un  vers  en- 
tier; donc  on  en  peut  rencontrer  dix  ;  donc  on  en  peut 
rencontrer  cent;  donc  on  peut  rencontrer  tout  un 
livre  de  Virgile.  La  multitude  des  hasards  qu'il  fau- 
drait réunir  pour  produire  cet  effet,  réduit  la  chose 
à  une  telle  impossibilité  morale  ,  que  les  hommes  ne 
la  distinguent  plus  d'une  impossibilité  physique  :  et 
néanmoins  je  soutiens  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus 
possible  en  cela  que  dans  la  chose  dont  il  s'agit  :  car 
étant  certain  en  général  qu'il  est  possible ,  en  assem- 
blant fortuitement  des  caractères,  de  rencontrer  un 
livre  de  l'Enéide,  comme  la  raison  ne  contribue  rien 
à  faire  trouver  ce  livre ,  aussi  elle  ne  l'empêche  pas. 
Mais  si  le  hasard  avait  rendu  ainsi  la  plupart  des  ex- 
pressions métaphoriques  qui  contiennent  un  certain 
mystère  beaucoup  plus  fréquentes  que  les  expressions 
simples ,  comme  il  serait  impossible  que  cette  multi- 
tude de  métaphores  ne  produisît  une  extrême  obscu- 
rité ,  et  que  l'on  ne  s'aperçût  de  ce  mauvais  effet,  la 
raison  s'y  opposerait  formellement  et  expressément , 
et  corrigerait  l'abus  de  ces  métaphores  trop  fréquentes 
par  des  déclarations  positives  et  par  un  autre  langage 
moins  trompeur. 
Ainsi  le  nombre  seul  de  ces  expressions  est  une 
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preuve  convaincante,  qu'étant  ordinaires  comme  elles 
sont,  elles  ne  peuvent  être  métaphoriques,  et  qu'il 
est  contre  le  bon  sens  que  M.  Claude  y  oppose  ces 
métaphores  détachées  et  sans  liaison,  qu'il  ramasse 
dans  le  lieu  que  nous  avons  rapporté.  Car  les  expres- 
sions simples  étant  plus  conformes  à  la  vérité  et  à  la 
nature  que  les  métaphoriques ,  il  est  impossible  que 
la  nature  ne  nous  y  porte  davantage  d'elle-même. 
Mais  il  est  vrai  que  cette  inclination  que  la  nature 
nous  donne,  n'est  pas  telle  qu'elle  ne  puisse  être 
surmontée  par  quelque  autre  considération  qui  sera 
plus  forte  sur  l'esprit  des  hommes,  et  qui  les  portera 
à  rendre  en  quelques  occasions  une  expression  mé- 
taphorique plus  fréquente  que  la  simple. 

Par  où  mesurerons-nous  donc  l'étendue  qu'il  faut 
donner  à  ces  règles  que  nous  examinons  présente- 
ment? Le  voici.  Elles  marquent  la  pente  naturelle  de 
l'esprit ,  lorsqu'il  n'est  point  emporté  par  des  raisons 
particulières  qui  prévalent.  Or,  comme  il  est  morale- 
ment impossible  qu'à  l'égard  d'un  grand  nombre 
d'expressions  sur  le  sujet  d'une  même  chose,  il  y 
ait  toujours  de  ces  raisons  particulières  qui  prévalent 
sur  la  pente  de  la  nature,  et  qui  rendent  ainsi  les 
expressions  métaphoriques  plus  fréquentes  que  les 
simples  en  certaines  occasions ,  cette  règle  que  les 
expressions  simples  sont  plus  ordinaires  que  les  mé- 
taphoriques, est  absolument  certaine  quand  il  s'agit 
d'un  grand  nombre  d'expressions ,  comme  celles  dont 
les  Pères  se  servent  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Mais 
elle  n'est  pas  seulement  certaine  en  général  à  l'égard 
d'un  grand  nombre  d'expressions,  elle  l'est  aussi  ei. 
particulier  à  l'égard  de  quelque  petit  nombre  que  ce 
soit  :  1°  quand  il  n'y  a  point  de  raison  particulière  qui 
empêche  les  hommes  de  suivre  leur  inclination  natu- 
relle; 2°  quand  la  métaphore  produit  obscurité: 
3°  quand  ce  sont  des  métaphores  proprement  dites, 
et  qui  conservent  la  vraie  nature  des  métaphores. 
C'est  ce  qui  sera  éclairci  par  les  remarques  suivantes. 

Il  faut  considérer  premièrement  qu'il  y  a  dos  méta- 
phores fondées  sur  un  rapport  naturel  exposé  aux 
sens,  et  qui  ont  par  conséquent  une  telle  clarté 
qu'elles  ne  peuvent  presque  jamais  produire  d'obscu- 
rité ,  parce  qu'elles  sont  toujours  expliquées  par  ce 
rapport  naturel  et  sensible  que  l'esprit  voit.  Ainsi  i' 
y  a  un  rapport  si  visible  d'un  tableau  à  son  original, 
d'un  livre  à  son  auteur,  que  quand  on  appellerait  une 
infinité  de  fois  un  certain  tableau  Jules  César  ou 
Alexandre,  sans  jamais  l'appeler  tableau  de  Jules 
César  ou  d'Alexandre,  jamais  les  hommes  ne  pour- 
raient y  être  embarrassés,  parce  que  la  raison  de  la 
métaphore  est  sensible  et  toujours  exposée  aux  yeux. 

De  même  il  est  si  clair  qu'un  livre  s'appelle  S.  Au- 
gustin, parce  qu'il  a  été  fait  par  S.  Augustin  ;  et  cela 
est  confirmé  par  un  usage  si  connu  à  l'égard  d'une 
infinité  d'autres  livres,  qu'on  peut  sans  obscurité  se 
servir  toujours  de  ce  terme  sans  l'expliquer  ;  or  il  est 
vrai  que  quand  des  métaphores  tont  dans  ce  degré  <io 
clarté,  il  faut  peu  de  raison  pour  détourner  les 
hommes  de  l'expression  naturelle  et  simple ,  et  les 
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porter  à  la  métaphorique.  La  raison,  par  exemple,  de 
ia  brièveté  leur  suffit,  parce  que  les  hommes  aiment 
naturellement  à  abréger  les  paroles.  Ainsi,  parce 
qu'il  est  plus  court  de  dire  un  S.  Augustin  ,  que  les 
livres  de  S.  Augustin ,  on  se  servira  plus  ordinaire- 
ment de  la  première  expression  que  de  la  dernière. 
11  en  est  de  même  dans  ces  autres  exemples  que 
M.  Claude  produit  d'un  S.  George,  d'un  S.  François, 
d'un  testament.  Comme  ce  sont  des  métaphores  dont 
l'explication  ne  peut  être  ignorée ,  la  raison  de  la 
brièveté  suffit  pour  les  rendre  plus  fréquentes  que 
les  expressions  simples. 

Mais  il  ne  faut  pas  raisonner  de  la  même  sorte 
quand  la  figure  n'est  pas  fondée  sur  quelque  chose 
qui  se  supplée  naturellement,  mais  sur  quelque  éta- 
blissement ou  sur  quelque  effet  caché,  qui  ne  se  sup- 
plée point  par  la  raison  ;  et  c'est  proprement  la  nature 
des  métaphores  qui  regardent  l'Eucharistie.  Le  pain 
n'est  point  naturellement  figure  de  Jésus-Christ.  On 
ne  connaît,  ni  par  les  sens,  ni  par  la  seule  raison,  qu'il 
contienne  la  venu  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  il  faut 
une  instruction  expresse  pour  l'apprendre  à  chaque 
fidèle  en  particulier.  Ainsi  les  expressions  métaphori- 
ques dont  on  se  servirait  sur  ce  sujet  auraient  besoin 
d'être  éclaircies  ;  et  ce  besoin  d'éclaircissement  les  a 
dû  rendre  plus  rares  que  les  expressions  qui  n'en 
avaient  pas  besoin.  Le  moyen  de  deviner  que  quand 
*n  dit  que  Jésus-Christ  entre  et  est  en  nous  par  sa 
propre  chair,  cela  veuille  dire  qu'il  entre  en  nous  par 
ta  vertu  de  sa  chair  !  Quelle  autre  expression  sembla- 
ble autorise  ce  sens?  Elle  aurait  donc  besoin  d'être 
ticlaircie  presque  autant  de  fois  qu'on  s'en  servirait  ; 
et  ce  besoin  d'éclaircissement  l'aurait  dû  rendre  très- 
rare.  Le  moyen  de  deviner  que  changer  le  pain  au 
corps  de  Jésus-Christ ,  en  décrivant  ce  changement 
comme  réel  et  effectif,  signifie  qu'il  est  rempli  de  la 
\ertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ  !  Il  n'est  donc 
pas  possible  que  celle  expression  obscure  soit  presque 
l'unique  dont  les  Pères  se  servissent  pour  exprimer 
ce  sens,  et  que  l'expression  claire  ne  s'y  rencontrât 
jamais. 

Ainsi  il  est  clair  que  la  règle  dont  il  s'agit  a  encore 
lieu  dans  toutes  les  métaphores  obscures,  éloignées, 
et  qui  auraient  besoin  d'éclaircissement  ;  comme  il  y  en 
aurait  plusieurs  de  ce  genre  entre  les  expressions  qui 
regardent  l'Eucharistie,  prises  au  sens  des  ministres. 

Il  faut  remarquer  en  second  lieu  qu'il  y  a  des  mé- 
taphores où  Ton  se  porte  seulement  pour  s'exprimer, 
et  d'autres  où  l'on  se  porte  pour  s'exprimer  forte- 
ment. Par  exemple,  quand  on  dit  qu'un  prince  est  à 
la  tête  de  son  armée,  quand  on  parle  du  front  d'un  ba- 
taillon ,  du  pied  d'un  bastion  et  d'une  montagne ,  on 
.n'a  dessein  que  de  se  faire  entendre;  et  l'on  se  sert 
pour  cela  de  ces  termes  qui  sont  devenus  plus  com- 
m  uns  que  les  termes  simples.  Or  en  ces  sortes  de  mé- 
taphores il  est  moins  étrange  que  les  termes  méta- 
phoriques soient  plus  fréquents  que  les  simples,  parce 
i  que  c'est  alors  qu'a  lieu  cette  règle  que  M  Claude 
*  propose  en  des  termes  si  nompeux,  que  l  usage  est 
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le  maître  de  ces  sortes  de  choses;  qu'il  donne  aux  mots 
la  signification ,  le  prix  et  le  cours  ;  que  personne  ne 
choque  ni  la  vérité  ni  la  nature,  en  se  servant  des  ter- 
mes, selon  la  force  de  ces  établissements  ;  que  l'usage 
a  ses  caprices,  dont  il  ne  faut  pas  chercher  ta  raison. 

Maïs  quand  on  ne  se  porte  à  des  métaphores  que 
par  le  désir  de  s'exprimer  plus  fortement,  et  par  un 
effort  d'imagination  ,  comme  les  mouvements  qui 
mettent  l'esprit  en  cet  état  extraordinaire  ne  peu- 
vent pas  être  si  fréquents  que  son  état  naturel ,  les 
métaphores  qui  en  naîtraient  ne  pourraient  être  si 
ordinaires  que  les  expressions  simples.  Or  M.  Claude 
ne  désavoue  pas  qu'il  n'y  ait  plusieurs  de  ces  expres- 
sions dont  les  Pères  se  servent  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, qui,  étant  expliquées  selon  son  sens  ,  se- 
raient de  ce  dernier  genre  ;  c'est  pourquoi  il  prétend 
que  quand  les  Pères  s'en  sontservis,  ils  étaient  comme 
en  extase,  et  dans  de  beaux  transports  de  dévotion,  li 
veut  que  ce  soient  des  élancements  de  l'âme.  Ce  n'est 
point ,  selon  lui,  le  seul  désir  de  se  faire  entendre 
qui  a  engagé  les  Pères  à  dire  que  l'Eucharistie  est  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  le  propre  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  le  corps  même  de  Jésus-Christ;  qu'il  nous 
vivifie  par  sa  chair,  qu'il  nous  communique  la  vie 
étant  en  nous,  qu'il  est  mêlé  et  pétri  avec  nous  ,  que 
nous  tenons  entre  les  mains  le  corps  qui  a  élé  percé 
de  clous.  Il  ne  serait  donc  pas  possible  que  ces  ex- 
pressions, qui  ne  seraient  point  simplement  emprun- 
tées de  l'usage,  mais  qui  seraient,  dans  le  sens  des 
ministres,  des  élancements  d'une  imagination  échauf- 
fée, leur  eussent  été  communes,  et  plus  communes 
infiniment  que  celles  par  lesquelles  on  pourrait  ex- 
primer les  mêmes  choses  en  des  termes  qui  répondis- 
sent proprement  et  exactement  aux  idées  que  les  cal- 
vinistes en  ont. 

En  troisième  lieu,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  des 
termes  qui  ne  conservent  pas  la  nature  de  la  méta- 
phore, qui  consiste  à  présenter  une  double  image,  et 
à  faire  entendre  celle  que  l'on  veut  signifier ,  par  le 
rapport  qu'elle  a  avec  celle  qui  est  marquée  immé- 
diatement par  le  terme  métaphorique  ,  mais  qui  ne 
portent  plus  qu'une  idée  dans  l'esprit,  qui  est  celle 
que  l'on  veut  signifier  ;  et  alors  ces  termes  sont  plutôt 
équivoques  que  métaphoriques,  parce  qu'ils  ne  pré- 
sentent plus  alors  qu'une  idée.  Les  exemples  que 
M.  Claude  propose  sont  presque  tous  de  ce  genre. 
On  ne  songe  point  à  la  tête  d'un  animal  quand  on 
parle  de  la  tête  d'une  "»rmée.  Ainsi  le  terme  de  tête,  que 
j'ai  nommé  métaphorique  en  prenant  ce  terme  dan» 
une  signification  fort  étendue,  n'en  conserve  pas  la 
véritable  nature  ;  et  dans  l'usage  il  tient  lieu  d'un 
terme  équivoque,  qui  signiûe  la  tête  d'un  animal, 
quand  on  parle  d'un  animal,  et  les  premiers  rangs 
d'une  armée  ou  d'un  escadron ,  quand  on  parle  d'une 
armée  et  d'un  escadron. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  les  termes  du 
premier  genre,  qui  ne  reîiennen  toas  le  vrai  usage  des 
métaphores,  soient  plus  communs  quelquefois  que  les 
ternies  entièrement  simple?  ,  parce  que  la  raison  de 
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la  règle  que  nous  avons  alléguée  cesse  entièrement 
à  cet  égard  ;  car  comme  ils  ne  présentent  à  l'esprit 
qu'une  seule  idée,  qui  est  celle  que  l'on  veut  signi- 
fier ,  et  qu'ainsi  ils  n'enferment  aucune  ombre  de 
fausseté,  l'esprit  y  a  tout  autant  d'inclination  qu'à 
ceux  qui  sont  entièrement  simples. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  métaphores  propre- 
ment dites ,  c'est-à-dire  qui  conservent  la  vraie  na- 
ture des  métaphores,  en  présentant  une  double  image, 
l'une  exprimée  et  l'autre  conçue  ;  car  la  disposition 
qui  y  porte  l'esprit  étant  extraordinaire,  ne  peut  être 
si  fréquente  que  l'état  ordinaire  de  l'esprit  qui  con- 
çoit la  chose  en  elle-même  ,  et  l'exprime  par  consé- 
quent sans  cette  addition  d'image. 

Cependant  il  faut  encore  que  M.  Claude  reconnaisse 
qu'entre  ces  expressions  qu'il  prétend  être  métapho- 
i  iques  sur  !e  sujet  de  l'Eucharistie,  il  y  en  a  plusieurs 
qu'il  ne  saurait  rapporter  au  premier  genre,  c'est-à- 
dire  à  ces  métaphores  qui  ont  ccs;é  de  l'être,  et  qui 
ne  présentent  plus  qu'une  idée.  Quand  les  Pères  di- 
sent que  Jésus-Christ  se  mêle  lui-même  dans  nous,  et 
qu'ayant  appliqué  l'idée  des  mots  de  chair,  de  corps 
et  de  sang,  à  la  chair  véritable,  au  corps  véritable, 
au  sang  véritable  de  Jésus-Christ,  ils  ajoutent  que 
vous  la  tétions,  que  nous  ta  louchons,  que  nous  la  man- 
geons; que  ce  sang  fait  fuir  les  démons  et  attire  les  anges 
à  nous;  quand  ils  disent  que  nous  sommes  corporelle- 
ment  unis  à  son  corps,  que  voi  s  sommes  unis  par  son 
corps  qui  est  indivisible  ;  quand  ils  disent  que  PEulo- 
gie  nous  communique  son  propre  bien,  qui  est  l'immor- 
talité ;  quand  ils  disent  que  le  corps  qui  a  été  phs 
fort  que  la  mort  est  reçu  dans  les  nôtres  et  dans  nos 
entrailles,  toutes  ces  expressions  et  un  grand  nombre 
d'autres  semblables  retiendraient  au  m'oins  la  vraie 
nature  des  métaphores;  elles  se  feraient  sentir,  elles 
présenteraient  ta  double  image,  et  par  conséquent 
elles  ne  pourraient  ère  si  ordinaires  que  celles  qui 
naissent  de  l'état  tranquille  de  l'âme ,  qui  considère 
son  objet  en  lui  même,  et  sans  le  comparer  avec  des 
images  qui  sont  hors  de  lui. 

Voilà  donc  quatre  cas,  où  la  règle  proposée  pour 
le  discernement  des  métaphores,  qui  est  que  les  ex- 
pressions simples  et  naturelles  sont  plus  ordinaires  que 
les  métaphoriques ,  a  lieu  ,  et  où  les  exceptions  de 
M.  Claude  n'ont  point  de  lieu  :  1°  quand  il  s'agit  d'un 
très-grand  nombre  d'expressions;  2°  quand  il  s'agit 
de  métaphores  obscures  ,  et  qui  ont  besoin  d'une  ex- 
plication expresse;  3°  quand  il  s'agit  de  métaphores 
où  l'on  se  porte  par  chaleur,  par  transport,  p:ir  effort 
d'imagination,  par  élancement;  4°  quand  il  s'agit  de 
métaphores  qui  retiennent  la  vraie  nature  de  méta- 
phores ,  c'est-à-dire  qui  se  font  sentir ,  et  qui  ne 
lignent  pas  lieu  simplement  de  termes  équivoques. 

Toutes  les  exceptions  de  M.  Claude  sont  hors  de 
ces  ngles  :  car  1°  elles  sont  prises  d'un  petit  nom- 
bre de  métaphores  sur  chaque  sujet;  2°  elles  sont 
prises  de  métaphores  claires,  et  qui  n'ont  pas  besoin 
d'explication,  parce  que  le  fondement  eu  est  ou  no- 
toire ou  évident  ;  5"  Elles  sont  prises  de  métaphores 


où  l'on  se  porte  pir  le  seul  désir  de  s'exprimer,  et 
non  par  chaleur  et  par  effort  d'imagination  ;  4°  elles 
sont  prises  de  termes  qui  ont  perdu  le  vrai  usage  do 
tenues  métaphoriques,  et  qui  n'ont  plus  que  celui  de 
termes  équivoques ,  c'esl-à-dire  de  termes  qui  ont 
deux  sens  ;  et  au  contraire ,  les  expressions  qui  re- 
girdent  l'Eucharistie  seraient  comprises  dans  ces 
règles,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  si  on  les  pre- 
nait au  sens  des  ministres. 

Que  si  chacune  de  ces  régies  que  nous  avons  pro- 
posées ,  étant  appliquée  séparément  à  notre  sujet, 
nous  doit  porter  à  conclure  qu'il  serait  impossible 
que  les  expressions  dont  les  Pères  se  servent  sur  lo 
sujet  de  l'Eucharistie  fussent  fréquentes  et  ordinai- 
res comme  elles  sont,  si  elles  étaient  métaphoriques, 
que  sera-ce  donc  si  on  les  réunit  ensemble,  c'est-à- 
dire  si  l'on  regarde  ces  expressions  comme  revêtues 
de  ces  quatre  qualité^  qu'elles  auraient,  et  qu'il  faut 
que  les  calvinistes  leur  donnent ,  les  prenant  pour 
des  métaphores;  d'être  obscures,  d'être  des  efforts 
d'imagination  ,  de  conserver  leur  nature  de  méta- 
phore, et  enfin  d'être  en  très-grand  nombre?  Le 
moyen  qu'avec  ces  quatre  circonstances  elles  puissenî 
être  plus  fréquentes  que  les  termes  qui  représente- 
raient simplement  et  naturellement  ce  que  les  minis- 
tres veulent  qu'elles  signifient?  Or  il  est  indubitable 
qu'elles  auraient  toutes  ces  qualités,  si  on  les  prenait 
en  un  sens  métaphorique ,  comme  il  est  facile  de  le 
voir  dans  les  exemples  allégués.  Et  de  là  il  s'ensuit 
Manifestement  qu'étant  ordinaires  comme  elles  sont, 
il  est  contre  le  bon  sens  de  les  vouloir  faire  passer 
pour  des  métaphores. 

Voilà  comment  ces  règles,  que  l'on  avait  proposées 
simplement  et  en  termes  généraux,  parce  que,  comme 
on  l'a  expressément  marqué,  on  n'avait  en  vue  que 
les  hommes  sincères,  qui  suppléent  d'eux-mêmes  par 
le  bon  sens  tout  ce  qu'on  a  dit  ici,  se  peuvent  réduire 
à  des  termes  plus  précis,  qui  les  mettent  hors  d'at- 
teinte des  vaines  exceptions  de  ceux  qui  ne  cherchent 
pas  la  vérité. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  M.  Claude  allègue 
(p.  543)  pour  montrer  que  la  règle  que  l'on  a  propo- 
sée est  mal  appliquée,  qui  est  qu'il  y  a  certains 
termes  qu'il  prétend  être  simples  et  marquer  natu- 
rellement la  nature  de  l'Eucharistie,  qui  sont  assez 
ordinaires  dans  les  Pères,  comme  sont  ceux  de  pain, 
de  vin,  d'image,  de  figure,  de  mémoriaux,  de  gage,  de 
sacrement,  de  mystère.  Nous  verrons  dans  le  troisième 
tome  de  cet  ouvrage  (ci-dessous,  2e  partie  de  ce  vol,) 
ce  qu'on  doit  dire  de  ces  expressions;  et  nous  ferons 
voir  que  tant  s'en  faut  qu'elles  soient  contraires  à 
la  présence  réelle,  qu'elles  en  sont  des  suites  néces- 
saires, et  qne,  supposé  celte  doctrine,  elles  doivent 
être  ordinaires.  Il  suffit  de  dire  ici  que  M.  Claude  ne 
répond  avec  tant  de  hardiesse  que  celle  règle  dont 
on  s'est  servi  est  mal  appliquée,  que  pirce  qu'il  n'en- 
tend pas  l'application  que  l'on  en  l'ail.,  et  qu'il  en 
substitue  une  autre  :  c,ir  quand  on  d.t  que  les  expres- 
sions métaphoriques  doivent  être  plus  rares  que  ici 
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qu'avec  les  expressions  naturelles,  qui  exprimeraient 
simplement  ce  qui  est  marqué  par  l'expression  que 
les  minisires  prétendent  être  métaphorique.  On  dit, 
par  exemple,  que  si  c'était  une  expression  méta- 
phorique que  de  dire  que  le  pain  est  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  l'expression  simple  fût  qu'il 
est  rempli  par  la  consécration  d'une  vertu  méritée  par 
le  corps  de  Jésus-Christ,  cette  dernière  expression 
serait  plus  fréquente  que  la  première  ;  au  lieu  que 
non  seulement  elle  n'est  pas  plus  fréquente,  mais 
qu'elle  ne  se  trouve  point  du  tout.  On  dit  que  si 
c'était  par  métaphore  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
que  Jésus-Christ  entre  et  est  en  nous  par  sa  chair,  qu'il 
7ious  vivifie  par  sa  chair,  et  que  l'expression  simple  fût 
que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  imprimée  daus 
le  pain  entre  et  est  dans  nous,  il  ne  se  serait  pas  porte 
à  se  servir  toujours  de  la  première  expression,  et  ja- 
mais de  la  dernière.  C'est  donc  en  vain  que  M.  Claude 
nous  substitue  d'autres  expressions  dont  il  n'est  pas 
question,  et  qui  ne  sont  pas  celles  qui  répondent  à 
ces  expressions  eucharistiques  dont  nous  parlons. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  encore  vrai  qu'à  l'égard 
même  de  ces  mots  d'image,  d'anlitype,  de  figure,  les 
passages  où  l'Eucharistie  est  appelée  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  soient  infiniment  plus  fréquents  que  ceux 
où  ces  autres  mois  sont  employés;  et  c'est  ce  que 
les  minisires  reconnaissent  eux-mêmes  quand  ils 
parlent  sincèrement.  Ce  qui  faisait  dire  à  OEcolara- 
pade,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  que  l'on  trou- 
vait souvent  dans  les  écrits  des  Pères  le  corps  du.  Sei- 
gneur, le  sang  du  Seigneur  ;  mais  que  l'on  y  expliquait 
rarement  en  quelle  manière  c'était  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur;  et  quand  on  l'expliquait,  c'était  fort 
obscurément  :  i  Crebro  erat  obvium  corpus  Domini,  san- 
guis  Domini;  sed  qualiler  corpus,  qualiter  sanguis  ra- 
riùs  explicabatur  et  valdè  obscure.  »  (Lavât.,  in  Hist. 
Sacr.,  p.  5.)  Ce  qui  est  un  aveu  formel  du  fait  sup- 
posé dans  la  règle  que  nous  avons  soutenue  contre 
M.  Claude,  et  un  désaveu  formel  de  ce  qu'il  avance 
avec  tant  de  hardiesse,  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  Pères 
de  plus  fréquent,  de  plus  découvert,  ni  de  plus  connu 
que  ces  prétendus  éclaircissements. 

CHAPITRE  IV. 

Dépense  de  la  seconde  règle  :  Qu',l  est  contre  la  nature 
de  continuer  dayis  la  métaphore.  Efforts  inutiles  de 
11.  Claude  pour  la  détruire. 

Cette  sccon.'e  règle  est  proposée  en  ces  termes 
«lans  la  Réfutation  du  premier  traité  de  M.  Claude  : 
La  métaphore  enfermant  quelque  sorte  de  fausseté,  il 
e*t  contre  la  nature  d'y  continuer  longtemps;  et  les 
rhétoriciens  remarquent  même  que  quand  on  le  fait,  ce 
n'est  plus  un  ornement,  mais  un  défaut,  qu'ils  appellent 
énigme,  parce  qu'il  rend  le  discours  obscur  et  difficile  à 
rutendre.  Et  l'on  conclut  de  cette  règle  que  si  on  s'en 
sert  pour  examiner  les  expressions  des  Pères  qui  mar- 
quent d'elles-mêmes  une  présence  réelle,  l'on  verra  qu'il 
r 'était  vas  possible  aux  fidèles  de.  les  prendre  peur  des 


métaphores  :  car,  après  s  en  être  servis,  ils  n'en  sortent 
point;  ils  y  persistent  jusqu'au  bout,  ils  enchérissent 
souvent  par  les  secondes  sur  les  premières.  Enfin,  il 
faudrait  que,  pour  parler  de  ce  mystère  comme  ils  ont 
fait,  ils  eussent  eu  un  dessein  formel  de  tromper  ceux  à 
qui  ils  parlaient. 

M.  Claude  rejette  d'abord  celle  règle  par  une  de  ces 
décisions  courtes  et  précises  qui  lui  sont  si  familières. 
La  seconde  règle,  dit-il  (p.  220),  que  l'auteur  propose 
avec  beaucoup  d'éclat,  a  moins  de  solidité  que  la  pre- 
mière. Et  ensuite  entreprenant  de  la  réfuter  en  parti- 
culier, il  commence  par  un  aveu  qui  est  peu  propre  à 
autoriser  sa  décision.  Le  voici  :  //  n'y  a  rien,  dit-il ,  de  si 
mat  fondé  que  celle  règle  :  car  premièrement  il  est  vrai 
qu'ilya  des  métaphores  dures,  éloignées,  qui  d'elles-mêmes 
■ne  tombent  pas  facilement  dans  la  pensée  des  hommes, 
et  ce  n'est  proprement  que  de  celles-là  qu'on  peut  dire 
qu'étant  continuées  elles  rendent  le  discours  obscur,  et 
font  ce  que  l'on  appelle  énigme. 

M  n'y  a  donc  plus  qu'à  savoir  si  les  expressions  dont 
il  s'agit  étant  prises  pour  des  métaphores,  ne  seraient 
pas  de  ce  dernier  genre,  c'est-à-dire  des  métaphores 
dures,  éloignées ,  obscures,  énigmaliques  ;  et  alors  il 
se  trouvera  que  cette  règle,  que  M.  Claude  entreprend 
de  réfuter,  sera,  par  son  aveu  même,  très-solide  cl 
très  bien  fondée.  Orque  ces  expressions  qui  regar- 
dent l'Eucharistie,  étant  prises  pour  des  métaphores, 
seraient  les  plus  dures  et  les  plus  étranges  dont  ou 
ait  jamais  ouï  parler,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prou- 
ver ici,  l'ayant  fait  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  à 
l'égard  d'un  très-grand  nombre  des  principales,  comme 
de  celles  qui  marquent  le  doute  exprimé  par  les 
Pères  ;  de  celles  qui  marquent  la  réfutation  de  ce 
doule,  de  celles  où  les  Pères  disent  que  l'Eucharistie 
est  vraiment,  et  selon  la  vérité  le  corps  de  Jésus-Christ, 
que  c'est  son  vrai  corps,  sa  vraie  chair;  de  celles 
qui  disent  que  c'csl  proprement  son  corps,  que  c'est 
son  propre  corps;  de  celles  où  il  est  dit  que  c'est 
son  corps  même;  de  celle  par  laquelle  S.  Grégoire  de 
Nysse  dit  que  le  pain  est,  et  est  appelé  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  de  celles  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  entre 
en  nous  par  sa  chair,  et  sa  propre  chair  ;  de  celles  où 
il  est  dit  que  nous  avons  une  double  union  avec  Jésus- 
Christ,  l'une  spirituelle  et  l'autre  corporelle;  de  celles 
où  il  est  dit  que  nous  sommes  unis  corporellement  à  son 
corps;  de  celles  où  il  est  dit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  en  nous  est  indivisible;  de  celles  où  il  est 
dit  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
par  un  changement  qui  a  tous  les  caractères  d'un 
changement  réel  ;  de  celles  où  il  est  dit  que  l'Eucha* 
ristie  est  la  vérité  et  l'accomplissement  des  figures  de 
l'ancien  Testament;  de  celles  où  elle  est  opposée 
comme  corps  de  Jésus-Christ,  à  ces  figures  considé- 
rées comme  figures. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  en  éclair- 
cissant  le  sentiment  des  Pères,  faisant  voir  par  un 
très-grand  nombre  de  preuves  très-claires  que  leurs 
expressions  sont  inintelligibles  dans  le  sens  métapho- 
rique, il  ne  faut  que  joindre  ce  fait,  prouvé  par  toul 
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cet  ouvrage,  avec  i'aveu  que  fait  M.  Claude,  que  Ton 
ne  continue  jamais  longtemps  dans  ces  sortes  de  mé- 
taphores dures  et  obscures,  pour  en  conclure  que  ces 
expressions  qui  regardent  l'Eucharistie  ne  peuvent 
être  prises  en  un  sens  métaphorique,  parce  que  les 
Pères  y  continuent  longtemps,  et  qu'il  est  contre  la 
nature,  par  l'aveu  même  de  M.  Claude,  de  continuer 
longtemps  dans  des  métaphores  de  cette  sorte. 

Voilà  donc  déjà  un  cas  où  la  règle  que  l'on  a 
proposée  a  lieu,  et  un  cas  qui  comprend  la  plus  grande 
partie  des  expressions  dont  il  s'agit;  mais  on  peut 
encore  faiie  voir  par  plusieurs  autres  considérations, 
que  celte  continuation  de  métaphores,  que  les  mi- 
nistres sont  obligés  d'admettre  en  prenant  ces  expres- 
sions des  Pères  sur  l'Eucharistie  pour  métaphoriques, 
est  entièrement  contre  la  nature  et  le  sens  commun. 

Les  suppositions  que  les  ministres  sont  obligés  de 
faire  pour  soutenir  cette  étrange  prétention  seront 
tout-à-fait  plaisantes  :  car  au  lieu  qu'il  est  rare  que 
l'on  trouve  dans  les  Pères  des  métaphores  longtemps 
continuées  sur  quelque  matière  que  ce  soit,  qu'il  est 
encore  plus  rare  qu'ils  aient  continué  la  métaphore 
plusieurs  fois  sur  la  même  matière,  et  qu'il  est 
sans  exemple  qu'en  parlant  d'une  certaine  matière 
avec  étendue,  ils  ne  manquent  jamais  de  se  servir  de 
siélaphores  continuées,  il  faudra  que  les  ministres 
nous  disent  qu'il  est  arrivé,  par  une  certaine  fata- 
lité, que  ce  qui  est  rare  et  inusité  sur  tous  les  autres 
sujets,  est  si  familier  et  si  fréquent  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie,  que  les  Pères  n'en  parlent  jamais  avec 
étendue,  sans  entrer  et  sans  continuer  longtemps 
dans  ces  prétendues  métaphores  ;  de  sorte  qu'il  sem- 
blerait qu'il  y  eût  dans  ce  sujet  une  certaine  vertu 
magique,  qui  leur  troublait  le  jugement,  et  les  fai- 
sait parler  d'une  manière  toute  différente  de  celle 
dont  ils  parlent  sur  toutes  les  autres  matières. 

Ils  faut  qu'ils  passent  encore  plus  avant,  et  qu'ils 
disent  que  les  Pères  s'étaient  accordés  ensemble, 
quand  ils  entraient  une  fois  dans  ces  prétendues  mé- 
taphores, de  n'en  sortir  jamais,  et  d'y  continuer 
jusqu'au  bout,  sans  les  éclaircir  en  aucune  sorte;  car 
c'est  ce  qui  se  voit  dans  les  discours  qu'ds  font  de 
l'Eucharistie,  et  qui  ne  se  voit  point  dans  ces  préten- 
dus exemples  de  métaphores  continuées  produits  par 
M.  Claude,  dans  lesquels  les  Pères  entrent  et  sortent 
fort  souvent,  interrompant  leurs  métaphores  par  des 
expressions  simples,  qui  en  détruisent  le  sens  lit- 
téral. 

Par  exemple,  dans  la  métaphore  continuée  de  l'au- 
mône, que  M.  Claude  rapporte  dans  l'homélie  20  de 
S.  Chrysostôme  sur  la  seconde  Épîlreaux  Corinthiens, 
la  métaphore  est  interrompue  presque  dans  tous  les 
membres  par  l'explication  de  ce  qu'elle  signifie.  Si 
c'est,  par  exemple,  une  métaphore  que  de  dire  que 
celui  qui  fait  l'aumône  est  oint  d'huile,  c'est  l'expli- 
cation de  îa  métaphore  que  de  dire  que  celle  huile 
n'est  faite  d'aucune  matière  sensible,  mais  qu'elle  est 
faite  du  Saint-Esprit.  Si  c'est  une  métaphore  que  de 
dire  qu'il  a  une  couronne,  c'est  l'explication  de  la  mé- 
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laphore  que  de  dire  que  c'est  une  couronne  de  bonté 
et  de  compassion.  Si  c'est  une  métaphore  que  de  lui 
attribuer  un  aulel,  c'e:.t  expliquer  la  métaphore  que 
de  dire  que  cet  autel  est  fait  d'âmes  raisonnables.  Et 
ainsi  dans  toute  la  suite  S.  Chrysostôme  appliquant 
toujours  les  choses  qui  appartiennent  au  sacrifice  à 
des  idées  réelles  et  non  métaphoriques,  c'est-à-dire 
l'image  à  la  vérité,  si  son  discours  peut  passer  pour 
une  énigme,  c'est  une  énigme  expliquée  qui  n'a  rien 
de  vicieux.  Ce  n'est  pas  en  celte  sorte  que  les  Pères 
continuent  dans  ces  prétendues  métaphores  eucha- 
ristiques :  ils  y  continuent  sans  explication  et  sans  en 
sortir.  Ce  seraient  de  pures  énigmes  sans  éclaircisse- 
ment, ce  qui  choque  absolument  le  sens  commun. 

S.  Chrysostôme  sort  encore  plus  souvent  de  la 
métaphore  dans  l'autre  exemple  que  M.  Claude  pro- 
duit, qui  est  celui  qui  regarde  les  pauvres,  et  qu'd 
tire  de  l'homélie  89  sur  S.  Matthieu. 

Il  a  dit  la  vérité,  en  parlant  des  pauvres  :  7/  n'im- 
porte à  qui  vous  donniez,  ou  à  celui  qui  est  présent 
devant  vous,  eu  à  celui  que  les  femmes  avaient  devant 
leurs  yeux  ;  car  vous  n'avez  pas  moins  a»j<  urd'hui  qu'a- 
vaient les  femmes  quand  elles  is  nourrissaient  ;  par  où 
il  semble  égaler  les  pauvres  à  la  propre  personne  de 
Jésus-Christ.  Mais  il  détruit  bientôt  cette  égalité,  et  il 
explique  clairement  le  sens  de  ces  paroles,  en  ajou- 
tant immédiatement  après  :  Ne  soyez  pus  étonnés  de 
ce  que  je  dis  ;  car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le 
nourrir  lui-même,  vu  dans  sa  propre  personne  (xupt'wç 
(paivojiEvov),  ce  qui  était  capable  d'attirer  même  des  omet 
de  pierre,  ou  d'avoir  soia  par  la  seule  créance  que  Con 
a  a  ses  paroles,  d'un  pauvre,  d'un  impotent,  d'un  homme 
courbé  par  la  maladie.  Dans  la  première  de  ces  occa- 
sions, la  vue  et  la  majesté  de  sa  présence  partage  avec 
vous  l'honneur  de  ce  que  vous  faites  ;  mais  en  celle-ci  la 
gloire  et  la  récompense  de  votre  charité  vous  demeure 
tout  entière;  et  vous  lui  donnez  une  marque  du  plus 
grand  respect,  en  assistant  un  serviteur  comme  vous  à 
came  de  ses  paroles. 

Que  si  M.  Claude  ne  juge  pas  encore  celte  explica- 
tion assez  claire  pour  ôier  la  pensée  que  le  paurio 
soit  Jésus-Christ  môme,  il  en  peut  trouver  une  en- 
core plus  précise  dans  ce  que  S.  Chrysostôme  ajoule  : 
Encore  que  ce  qui  vous  paraît  ne  soit  pas  Jéius-Christ., 
si  est-ce  que  c'est  lui  qui,  sous  celle  figure,  demande  et 
reçoit  votre  aumône.  M.  Claude  se  moque  donc  de 
nous,  quand  au  lieu  de  métaphores  continuées,  il 
nous  produit  d'*s  métaphores  discontinuées,  c'est-à- 
dire  expliquées  et  développées,  feignant  ainsi  de  n'en- 
tendre pas  le  sens  de  ce  qu'on  lui  dit;  car  lorsque 
l'on  a  dit  qu'il  est  contre  la  nature  de  continuer  long- 
temps dans  la  métaphore,  on  a  entendu  d'y  continuer 
longtemps  sans  explication,  puisque  l'explication  in- 
terrompt la  continuation,  ou  en  détruit  le  mauvais 
effet. 

Mjîs  quand  M.  Claude  trouverait  en  effet  quelques 
métaphores  continuées  dans  les  Pères  s«r  d'autres  ma 
tières,  elles  seraient  néanmoins  si  étrangement  diffé- 
rentes de  celles  qui  se  trouvent,  selon  eux,  sur  l'Lu 
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c.liarislic,  qu'il  faut  n'avoir  aucune  justesse  d'esprit  ou 
aucune  sincérité,  pour  comparer  ensemble  des  choses 
si  inégales  ;  car  en  expliquant  au  sens  des  calvinistes 
les  expressions  dont  les  Pères  se  servent  sur  ce 
mystère,  il  faudra  dire  qu'ils  ont  continué  dans  ers 
métaphores  d'une  manière  si  étrange,  si  contraire  à 
tontes  les  lumières  de  l'expérience  et  de  la  raison, 
qu'on  ne  pourrait  attribuer  cet  effet  qu'à  quelque 
enchantement,  ou  à  quelque  aveuglement  surnaturel. 

Pour  donner  lieu  aux  ministres  déconsidérer  jus- 
qu'où ils  seront  obligés  de  porter  cette  rare  inven- 
tion des  métaphores  continuées,  j'ai  bien  voulu  faire 
une  revue  des  lieux  étendus  sur  l'Eucharistie  qui 
se  trouvent  dans  les  Pères,  et  compter  les  métaphores 
qu'ils  y  doivent  reconnaître  selon  leur  sens.  En  voici 
un  petit  dénombrement  que  je  suis  prêt  de  vérifier  : 
La  quatrième  catéchèse  mystagogique  de  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  qui  est  toute  de  l'Eucharistie,  en  con- 
tiendra vingt  de  celte  sorte,  selon  la  supposition 
des  ministres.  Il  y  entre  dès  les  premières  lignes,  et 
n'en  sort  point  jusqu'à  la  fin.  Le  trente  septième  cha- 
pitre de  l'Oraison  caléehélique  de  S.  Grégoire  de 
Nys^e,  qui  est  toute  de  l'Eucharistie,  en  contiendra 
vingt  et  une,  qui  sont  très-dures  et  très-extraordi- 
naires. Il  y  entre  peu  après  le  commencement,  et 
n'en  sort  point.  Le  lieu  céièbre  de  S.  Hilaire  du  li- 
vre 8  de  la  Trini'é  en  contiendra  seize.  Le  chapi- 
tre 9  du  livre  de  S.  Ambroise  aux  nouveau-b  mlisés 
en  contiendra  quatorze.  Les  chapitres  4  et  5  du  li- 
vre 4  des  Sacrements  en  contiendront  seize.  11  y  a 
un  lieu  assez  long  sur  l'Eucharistie  dans  l'homélie  51 
de  S.  Chrysoslôme  sur  S.  Matthieu.  Il  faudra  que  les 
ministres  prétendent  qu'il  est  composé  de  quatorze 
métaphores.  L'homélie  83  sur  le  même  évangéliste 
en  contiendra  plus  de  vingt.  Ce  sera  traiter  très- 
favorahlemenl  les  ministres,  que  de  n'en  mettre  qu'un 
pareil  nombre  dans  l'homélie  43  sur  S.  Jean.  L'ho- 
mélie 24  sur  la  première  aux  Corinthiens  en  contien- 
dra plus  de  quarante.  L'homélie  3  sur  l'Epltre  aux 
Éphésiens,  en  contiendra  dix.  Les  chapitres  4,  5, 
6  du  -livre  4  de  S.  Cyrille  contre  Nestorius  en  con- 
tiendront vingt.  Le  chapitre  2  du  livre  4  sur  S.  Jean 
en  contiendra  trente.  Les  lieux  plus  courts  des  Pères 
qui  en  contienne!»!  moins  ont  néanmoins  cela  de 
commun  avec  ceux  qui  sont  plus  étendus,  que  lors- 
qu'ils sont  entrés  dans  ce  que  les  ministres  prennent 
pour  métaphores,  ils  n'en  sortent  plus,  et  n'ajoutent 
jamais  d'explications  pour  les  faire  entendre. 

Si  M.  Claude  veut  donc  répondre  de  bonne  foi  à 
cette  preuve,  que  l'on  tire  de  ce  ridicule  amas  de  mé- 
taphores sans  explication  que  les  ministres  sont  obli- 
gés d'admettre,  qu'il  choisisse  dans  les  écrits  des  Pè- 
res quelque  autre  matière  où  il  en  fasse  voir  un  p  i- 
reiî,  et  qu'il  nous  montre  de  niême  qu'il  y  ait  un 
certain  sujet  dont  les  Pères  ne  puissent  parler  sans  y 
entasser  métaphore  sur  métaphore.  Qu'il  nous  fasse 
voir  cet  amas  de  métaphores  sur  ce  sujet ,  non  dans 
un  seul  lieu,  mais  dans  plusieurs,  et  même  en  autant 
de  lieux  qu'il  y  en  a  où  il  soit  traité  avec  étendue, 
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et  qu'il  nous  fasse  voir  dans  cet  amas  de  méta- 
phores continuées,  cette  rare  propriété ,  qui  convier f. 
néanmoins  exactement  à  celles  qu'il  est  obligé  d'ad 
mettre  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  que  non  seule- 
ment ces  métaphores  ne  se  détruisent  pas  l'une  Tau  - 
tre,  comme  il  arrive  d'ordinaire,  mais  qu'elles  s'éla- 
blissent  et  se  fortifient  mutuellement,  et  se  réunissent 
toutes  à  f.»rmer  une  inèine  idée,  qui  est,  celle  qui  naît 
du  sens  littéral  ;  et  il  lui  sera  permis  alors  de  pro- 
noncer décisivement  qu'il  n'y  a  point  de  solidité  dans 
cette  règle,  qu'iï  est  contre  la  nature  de  continuer  long- 
temps dans  la  métaphore. 

Mais  tandis  qu'il  n'aura  rien  à  y  opposer  que  deuv 
exemples  de  métaphores,  qui  n'approchent  nullement 
de  la  manière  dont  il  faudrait  dire  que  les  Pères  onl 
continué  dans  ces  autres  prétendues  métaphores  qui 
regardent  l'Eucharistie ,  on  ne  laissera  p;;s  de  leur  op- 
poser cet  amas  effroyable  d'expressions  littérales,  qui 
se  trouvent  dans  les  Pères  sur  ce  sujet  ;  c'est-à-dke, 
selon  l'hypothèse  des  ministres,  de  ce  nombre  pro- 
digieux de  métaphores  continuées,  fortifiées,  exagé- 
rées ;  et  de  s'en  servir  comme  d'une  preuve  convain- 
cante que  celte  hypothèse  est  très-fausse  et  très* 
contraire  à  la  nature  et  au  sens  commun. 

Que  si  M.  Claude,  au  lieu  de  tegarder  la  vérité 
comme  un  ennemi,  qu'il  tâche  par  toutes  sortes  dî 
moyens  de  repousser  et  de  détruire,  avait  eu  quelque 
désir  de  la  connaître,  il  aurait  trouvé  dans  ces  exem- 
ples mêmes  des  métaphores  continuées  qu'il  rapporte, 
de  quoi  se  convaincre  de  la  solidité  de  celle  règle 
qu'il  combat:  car  cette  règle,  aussi  bien  que  tontes 
les  autres  de  même  genre,  marque  seulement,  ct;mra« 
je  l'ai  déjà  dit,  l'inclination  naturelle  et  la  pente  que  !e 
sens  commun  nous  donne,  qui  est  de  rentrer  dais 
le  style  simple  après  que  l'on  s'est  servi  d'expres- 
sions métaphoriques  et  figurées.  Mais,  comme  on  l'a 
dit  aussi,  celle  pente  n'est  pas  telle  qu'elle  ne  puisse 
être  surmontée  par  que'que  raison  plus  forte,  dans 
certaines  rencontres  particulières  ;  et  lorsque  ces 
raisons  se  rencontrent,  la  règle  générale  n'a  pas  lieu, 
parce  que  s'il  est  contre  la  nature  de  continuer  sans 
raison  dans  une  métaphore,  il  n'est  pas  contre  la  na- 
ture d'y  continuer  avec  raison. 

Si  j'ai  dessein,  par  exemple,  de  faire  une  compa- 
raison d'une  chose  composée  de  diverses  parties  ,  à 
une  autre  chose  aussi  composée  de  diverses  parties  ; 
d'expliquer  une  longue  parabole,  de  rapporter  allégo- 
riquement  une  figure  à  la  vérité  figurée,  il  est  bien 
clair  que  ce  dessein  enferme  par  nécessité  une  espèce 
de  continuation  de  métaphore,  comme  le  dessein 
d'expliquer  une  énigme  renferme  celui  de  rapporter 
tout  ce  qu'elle  contient  à  un  même  tens.  Ainsi  S. 
Chrysoslôme  ayant  entrepris,  dans  l'homélie  20  sut? 
la  seconde  Epître  aux  Corinthiens,  de  prouver  qr.Q 
l'aumône  nous  fait  sacrificateurs,  et  qu'elle  nous  com- 
munique un  sacerdoce,  ce  dessein  renferme  celui  de 
trouver  dans  celui  qui  l'ait  l'aumône  tout  ce  qui  ap- 
partient au  sacerdoce,  et  par  conséquent  d'y  cher- 
Mer  une  robe  sacerdotale,  une  huile,  une  couronne, 
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un  autel,  une  invocation  du  S. -Esprit,  un  feu,  un  par- 
fum, une  fumée  ;  tout  cela  n'est  que  la  suite  néces- 
saire de  ce  dessein  de  comparer  l'aumône  à  un  sacri- 
fice; et  ainsi  l'esprit  ne  trouve  point  étrange  qu'il  y 
continue;  il  trouverait  au  contraire  étrange  qu'il 
n'y  continuât  pas.  Le  même  saint,  pour  exhorter  à 
l'aumône  envers  1rs  pauvres,  dans  l'homélie  89  sur 
S.  Matthieu,  fonde  son  discours  sur  ce  que  Jésus- 
Christ  dit  dans  l'Évangile,  qu'il  considérera  comme 
fait  à  lui-même  le  traitement  que  l'on  fait  aux  pau- 
vres. Ainsi  entreprenant  de  vaincre  l'éloignement  que 
la  dureté  du  coe<>r  humain  a  de  considérer  le  pauvre 
comme  Je  us  Christ,  il  était  obligé  par  son  sujet  de 
continuer  dans  cette  métaphore  évangélique,  qui  lui- 
sait toute  sa  preuve;  ce  qui  ne  l'empêche  pis  néan- 
moins d'en  sortir  et  de  l'expliquer,  comme  nous  l'a- 
vons reniai  que 

Mais  quand  il  n'y  a  pas  de  ces  raisons  particulières 
qui  e ngagen'  •<  continuer  dans  la  métaphore,  comme 
cette  continuation  serait  alors  choquante,  tous  ceux 
qui  parlent  raisonnablement  évitent  d'y  tomber.  Et 
comme  ils  ne  s'y  portent  pas  eux-mêmes,  ils  ne 
croient  pas  facilement  que  les  autres  s'y  portent,  et 
ils  ont  peine  à  prendre  leurs  paroles  dans  un  sens 
qui  obligerait  à  leur  attribuer  ce  défaut.  C'est  donc 
proprement  de  ces  métaphores  continuées  sans  raison 
que  s'entend  la  règle  qu'on  a  proposée,  et  non  de 
celles  qui  sont  continuées  par  des  raisons  particuliè- 
res, qui  sont  des  exceptions  de  cette  règle.  De  sorte 
qu'il  ne  faut  plus  qu'examiner  si  les  expressions  qui 
regardent  l'Eucharistie  sont  comprises  ou  sous  la 
règle  ou  sous  les  exceptions.  Or  cet  examen  est  bien 
facile  :  car  il  est  clair  que  rien  n'a  obligé  les  Pères  de 
continuer  dans  ces  métaphores  sur  le  sujet  de  I'B-j- 
charistie.  Ils  n'ont  point  prétendu  expliquer  une  allé- 
gorie, ni  faire  un  rapport  entre  des  choses  composées 
de  diverses  parties,  comme  S.  Chrysostôme  lait  sur 
le  sujet  de  l'aumône.  Ils  se  sont  portés  à  ces  expres- 
sions dans  le  seul  désir  de  s'expliquer  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  ne  s'en  trouve  pas  moins  dans  les  écrits  des 
Pères  les  plus  dogmatiques,  comme  dans  la  catéchèse 
mystagogique  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  celle 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  dans  les  écrits  de  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie,  que  dans  les  discours  les  plus  ani- 
més de  S.  Chrysostôme.  Il  est  donc  visible  que  l'on 
ne  peut  faire  passer  ces  discours  pour  métaphoriques, 
puisque  ce  seraient  des  métaphores  continuées  sans 
raison,  sans  engagement,  et  qui  seraient  aussi  visible- 
ment contraires  à  l'inclination  que  les  hommes  ont 
de  sortir  des  métaphores,  s'ils  n'ont  quelque  raison 
particulière  qui  les  y  retienne. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  avec  étendue 
toutes  ces  prétendues  observations  que  M.  Claude  en- 
tasse sur  ce  sujet,  pour  montrer  que  l'Eucharistie  est 
un  sujet  abondant  en  métaphores,  parce  qu'elles  ne 
concluent  rien.  Quoiqu'un  sujet  fournisse  diverses 
métaphores,  on  ne  se  dispense  pas  néanmoins  d'ob- 
server dans  l'usage  que  Ton  en  fait  les  règles  du  lan- 
gage humain;  on  n'y  continue  pas  d'une  manière 


monstrueuse  et  extravagante,  comme  il  faudrait  dire 
que  les  Pères  ont  fait  selon  les  prétentions  des  mi- 
nistres ;  on  ne  se  laisse  pas  transporter  par  ces  méta- 
phores jusqu'à  n'en  sortir  point  ;  on  ne  se  fait  pas  une 
loi  de  ne  parler  jamais  simplement  de  ce  mystère, 
quand  on  en  parle  un  peu  au  long,  comme  on  ne 
s'engage  pas  dans  celles  qui  seraient  dures,  inouïes  et 
sans  exemple;  on  ne  suppose  pas  que  celles  qui  ne 
peuvent  raisonnablement  être  entendues  seront  in- 
telligibles à  tout  le  monde.  Ce  sont  donc  des  discours 
en  l'air  que  toutes  ces  observations,  puisque  l'on  n'en 
peut  tirer  aucune  conséquence  raisonnable. 

Je  remarquerai  néanmoins  que  le  désir  que 
M.  Claude  a  de  les  multiplier  l'ait  qu'il  y  mêle  quantité 
de  fausses  réflexions.  1°  11  appelle  les  rapports  natu- 
rels entre  des  choses  qui  sont  effectivement  sembla- 
bles, comme  entre  les  hommes  avares  et  les  hommes 
altérés,  des  rapports  arbitraires,  parce  qu'il  trouve 
quelque  petit  avantage  de  rabaisser  en  cet  endroit  ces 
sortes  de  rapports;  or  toutes  les  ressemblances  natu- 
relles ne  sont  point  arbitraires,  quoiqu'il  soit  ar- 
bitraire de  s'en  servir.  2°  11  nous  fait  un  genre  con- 
fus des  choses  dont  les  relations,  dit-il,  sont  de  droit 
et  d'institution  publique  ;  et  il  range  tous  les  signes 
d'institution  sous  ce  genre,  pour  en  conclure  que  cet 
établissement  public  autorise  davantage  les  expres- 
sions où  l'on  donne  à  ces  signes  le  nom  des  choses  si- 
gnifiées. Mais  il  devait  faire  distinction  entre  ces  si- 
gnes, et  remarquer  qu'il  y  en  a  qui,  outre  l'établisse- 
ment, renferment  une  similitude  naturelle  et  sensi- 
ble, comme  celles  des  statues  à  leurs  originaux,  et 
d'autres  dont  la  relation  dépend  toute  de  rétablisse- 
ment, et  qui  par  conséquent  ont  besoin  d'une  instruc- 
tion expresse  ;  ce  qui  fait  qu'en  cette  dernière  es- 
pèce de  signe  on  est  bien  moins  porté  à  se  servir 
d'expressions  figurées,  parce  que  n'étant  pas  aidées 
par  le  rapport  naturel,  elles  ne  sont  pas  si  intelligi- 
bles. C'est  par  cette  raison  que  l'on  n'appelle  point  le 
baptême  sang  de  Jésus-Christ,  ni  le  chrême  S.-Es- 
prit,  et  que  l'on  ne  se  sert  point  à  l'égard  de  ces  deux 
signes  d'institution,  de  plusieurs  expressions  que  l'on 
emploie  à  l'égard  des  statues  ci  des  aulies  signes  na- 
turels. 5°  Parce  qu'il  croit  qu'il  lui  est  avantageux  de 
faire  valoir  ce  droit  d'institution,  il  suppose,  malgré 
le  sens  commun,  que  l'on  est  plus  porté  à  appeler  l'i- 
mage de  la  Vierge  une  Vierge,  que  celle  de  Di  me  une 
Diane;  cependant  il  n'avait  qu'à  consulter  l'usage 
pour  se  détromper  de  cette  imagination,  n'y  ayant 
personne  qui  ne  sache  que  l'on  dit  aussi  volontiers 
une  Vénus,  un  Hercule,  un  Alexandre,  que  l'on  dit 
un  S.  Paul,  un  S.  Etienne,  une  sainte  Agnès;  ce  droit 
d'institution  publique  ne  contribuant  en  rien  du  tout 
à  rendre  ces  expressions  ni  plus  ni  moins  fréquentes 
dans  une  occasion  que  dans  l'autre. 

La  quatrième  réflexion  de  M.  Claude,  qui  est  que 
l'on  prend  souvent  les  signes  pour  les  choses  signi- 
fiées, lorsqu'ils  suppléent  à  l'absence  de  ces  choses, 
n'est  pas  moins  vaine  :  car  il  est  clair  que  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  ayant  suppléé  à  l'absence  des 
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objets  qu'ils  représentaient,  et  le  baptême,  figure  du 
sang  de  lésus-Christ,  suppléant  à  l'absence  du  sang 
de  Jésus-Cbrist,  on  aurait  eu  droit  par  cette  règle  de 
„e  servir  à  l'égard  de  ces  sacrements  anciens  et  du 
baptême,  de  toutes  les  expressions  dont  on  se  sert 
à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Cependant  nous  avons  fait 
voir  qu'on  ne  s'en  est  point  servi.  Et  ainsi  il  faut  que 
les  expressionsque  les  Pères  emploient  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.naissent  d'une  autre  cause  que  de  celle-là. 

La  cinquième,  qui  est  fondée  sur  ce  que,  selon  M. 
Claude,  le  rapport  de  l'Eucharistie  au  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  une  relation  froide  et  morte,  main  ac- 
tive et  efficace  ;  d'où  il  conclut  qu'elle  est  plus  propre 
à  produire  des  métaphores,  et  à  engager  ceux  qui  eu 
parlent  à  y  continuer,  a  ce  double  défaut,  qu'elle  est 
fausse,  pour  le  dire  ainsi,  dans  le  fait  et  dans  le  riroit  : 
;ar,  en  premier  lieu,  il  est  faux  que  quand  les  Pères 
auraient  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
en  la  manière  que  les  calvinistes  les  expliquent,  ils 
eussent  pu  raisonnablement  attribuer  aucune  eflicace 
à  l'Eucharistie.  Et  par  conséquent  la  relation  qu'ils  y 
auraient  reconnue  aurait  proprement  éié  de  ces  rela- 
tions froides  et  mortes,  et  non  de  ces  relations  actives 
et  efficaces.  Secondement,  il  est  encore  faux  que  quel- 
que efficace  que  l'on  reconnaisse  dans  la  relation  d'un 
signe  à  l'original,  elle  soit  capable  de  porter  à  des  ex- 
pressions pareilles  à  celles  dont  les  Pères  se  servent 
a  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  on  a  souvent  montré  le 
contraire  par  l'exemple  de  la  relation  du  monde  la 
plus  eflicace  et  la  plus  autorisée,  qui  est  celle  du  bap- 
tême au  sang  et  à  la  mort  de  Jésus-Christ.  Cependant 
cette  relation  n'a  point  donné  lieu  de  dire  du  bap- 
tême ce  que  l'on  dit  de  l'Eucharistie,  comme  nous 
l'avons  prouvé  bien  au  long.  Toutes  ces  conjectures 
sont  doncde  pures  visions,  démenties  par  l'expérience. 

La  sixième  considération,  qui  est  que  quand  un  ob- 
jet fait  une  impression  plus  forte  sur  notre  esprit,  nous 
avons  accoutumé  d'en  parler  comme  s'il  était  effective- 
ment présent,  n'est  que  la  continuation  de  ce  même 
égarement;  car  l'application  que  M.  Claude  en  fait  à 
i'Euchaiislie  se  trouve  contraire  à  l'expérience,  à  la 
raison  et  au  fait  même  :  il  est  faux  que  le  corps  d? 
Jésus-Christ  fasse  dans  l'esprit  une  impression  plus 
forte  par  l'Eucharistie  que  par  les  autres  signes.  Au 
contraire,  si  l'Eucharistie  n'était  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'en  figure,  comme  elle  n'aurait  qu'un  rapport 
d'institution  au  corps  de  Jésus-Christ,  les  sens  en  se- 
raient moins  vivement  frappés  que  des  images  et  de 
plusieurs  autres  signes.  Il  est  faux  que  quelque  vif 
que  soit  un  signe,  on  soit  porté  à  en  parler  comme 
les  Pères  ont  parlé  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  que  nous 
avons  déjà  réfuté  sur  l'exemple  même  de  ce  que  S. 
Jérôme  dit  à  sainte  Marcelle:  car  jamais  S.  Jérôme 
n'a  dit  que  le  S. -Sépulcre  fût  changé  en  Jésus-Christ; 
il  n'a  jamais  dit  que  Jé>us-Christ  y  fût  par  sa  chair; 
il  n'a  jamais  demandé  pourquoi  donc  on  ne  voyait  pas 
Jésus-Christ  des  yeux  corporels;  il  n'a  jamais  établi 
par  l'Écriture  et  par  les  plus  grands  effets  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  qu'il  y  fût  effectivement. 
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Enfin  la  dernière  réflexion  qu'il  fait  sur  ce  même 
sujet  n'a  encore  rien  de  solide  ni  de  véritable.  Elle 
porte  que  lorsque  l'on  représente  par  quelques  actions 
extérieures  les  actes  internes  de  l'âme  vers  un  objet,  on 
est  porté  à  parler  de  ce  qui  se  passe  intérieurement, 
comme  si  cela  se  faisait  corporellement.  Il  en  apporte 
pour  exemple  ce  que  l'on  fait  à  l'égard  d'un  crucifix, 
et  ce  que  les  Pères  disent  du  bapême  ;  et  il  ne  faut 
que  ces  deux  exemples  pour  faire  voir  la  fausseté  do 
la  règle  appliquée  à  l'Eucharistie  :  car  on  ne  dit  ni 
d'un  crucifix,  ni  du  baptême  ce  que  l'on  dit  de  l'Eu- 
charistie ;  et  il  n'y  a  qu'à  lire  le  chapitre  où  nous 
avons  fait  voir  les  différences  de  ce  que  les  Pères  ont 
dit  de  l'Eucharistie  et  de  ce  qu'ils  ont  dit  du  baptême, 
pour  être  convaincu  par  une  expérience  sensible  com 
bien  les  conjectures  de  M.  Claude  sont  frivoles. 

Cependant,  après  cet  amas  de  vaines  réflexions, 
comme  s'il  avait  établi  des  principes  démonstratifs, 
il  croit  avoir  des  raisons  de  reste.  Si  chacune,  dit-il, 
de  ces  raisons  donne  lieu  de  pousser  et  de  continuer  la 
métaphore,  que  dira-t-on  d'un  sujet  où  elles  se  trouvent 
toutes  assemblées  ?  Ne  m  avouer a-t-on  pas  que  la  figure 
y  est  admise  plus  facilement  et  plus  heureusement  coii' 
tinaée,  que  dans  les  autres  ch>ses  où  il  n'y  a  qu'une  ou 
deux  de  ces  choses  qui  en  autorisent  l'usage  ?  C'est-à- 
d.re,  selon  M.  Claude,  que  chacune  de  ces  raisons 
suffisant  pour  cont'nuer  la  métaphore,  et  étant  toutes 
réunies  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  y  a  cinq  fois 
plus  de  raisons  qu'd  n'en  faut  pour  celle  continua- 
tion. Mais  le  mal  est  que  l'expérience  ne  favorise  ja- 
mais les  méditations  de  M.  Claude:  car  toutes  ces  pré- 
tendues raisons  se  trouvent  réunies  sur  le  sujet  du 
baptême  par  rapport  au  sang  de  Jésus-Christ,  sur  le 
chrême  par  rapport  au  S. -Esprit.  Cependant  le  mal- 
heur a  voulu  que  les  Pères  n'en  aient  nullement 
parlé,  comme  ils  ont  fait  de  l'Eucharistie. 

Mais  quand  M.  Claude  consultera  un  peu  plus 
le  sens  commun  qu'il  ne  fait,  il  reconnaîtra  que 
quand  ses  réflexions  seraient  beaucoup  plus  considé- 
rables qu'elles  ne  sont,  elles  n'autoriseraient  pas 
néanmoins  cette  continuation  si  prodigieuse  de  mé- 
taphores sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  que  les  minis- 
tres sont  obligés  d'admettre,  parce  qu'elles  ne  feraient 
pas  qu'd  fût  vraisemblable  que  sitôt  que  les  Pères 
tombaient  sur  cette  matière,  ils  se  laissassent  trans- 
porler  par  un  enthousiasme  qui  ne  leur  arrive  jamais 
en  aucune  autre  matière,  et  qui  les  portât  à  pousser 
la  métaphore  sur  ce  sujet  jusqu'à  l'excès,  à  y  conti- 
nuer longtemps,  et  à  n'en  sortir  jamais,  et  cela  dans 
les  traités  les  plus  dogmatiques  et  les  moins  animés 
qu'ils  aient  faits,  et  presque  autant  de  fois  qu'ils  ont 
parlé  de  l'Eucharistie  avec  étendue.  La  nature,  le  sens 
commun,  la  piété  ne  permettent  pas  d'attribuer  aux 
Pères  un  procédé  si  peu  raisonnable. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les  vaines  réponses 
de  M.  Claude  sur  le  passage  de  S.  Chrysoslôme ,  tiré 
de  l'homélie  24  sur  l'Épître  aux  Corinthiens ,  que 
l'on  avait  rapporté  pour  servir  d'exemple  de  la  conti- 
nuation prodigieuse  de  métaphores  que  les  ministre;» 
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sont  obligés  d'admettre  dans  les  Pères ,  en  les  pre- 
nant dans  leur  sens.  Ce  passage  a  déjà  été  produit 
par  parties  dans  cet  ouvrage  même  ;  et  comme  on  a 
fa;t  voir  sur  chacune  qu'elle  ne  se  pouvait  entendre 
que  dans  le  sens  de  la  présence  réelle ,  les  réponses 
de  M.  Claude  sont  déjà  réfutées.  Mais  je  ne  puis 
m'eru]  èeiter  de  répondre  en  passant  à  l'accusation 
qu'il  forme  contre  la  traduction  que  l'on  en  a  faite 
dan*  la  Réfutation  de  son  premier  traité,  qui  est, 
dit-il  (2e  Rép.,  p.  7)6]  ),  que  les  deux  premières  lignes 
contiennent  deux  dépravations  essentielles. 

Ces  sortes  d'accusations  font  une  partie  de  la  poli- 
tique des  ministres,  et  ils  ne  manquent  jamais  de  les 
l'ormei'  e:i  l'ail*,  parce  qu'ils  en  tirent  toujours  deux 
avant  tges  considérables.  Le  premier,  de  répandre  cette 
impression  parmi  les  ignorants,  que  les  passages  qu'on 
idiègue  contre  eux  sont  des  passages  falsifiés;  le  se- 
cond, de  tourner  la  dispute  sur  des  poinlilleries  de 
grammaire  ,  dont  peu  de  personnes  sont  capables  ,  et 
où  par  conséquent  ils  ont  plus  de  facilité  à  couvrir 
leur  propre  faiblesse. 

C'est  par  des  raisons  toutes  contraires  que  je  m'ar- 
rèie  rarement  à  reprocher  à  M.  Claude  le  défaut  des 
siennes,  ni  à  répondre  à  toutes  les  vaines  objections 
qu'il  fait  sur  la  manière  dont  on  a  traduit  certains 
passages  ,  de  peur  d'obscurcir  et  d'embarrasser  cette 
dispute  par  ces  discussions  ennuyeuses,  où  l'erreur 
et  la  vérité  se  confondent  aisément  ;  et  l'éloignement 
que  j'ai  de  ces  chicaneries  va  quelquefois  si  loin , 
que  j'ai  souvent  traduit  des  passages  en  la  manière 
que  M.  Claude  l'exigeait ,  quoique  je  fusse  très-per- 
suadé  qu'il  l'exigeait  sans  raison  ,  et  qu'on  les  pou- 
vait traduire  autrement. 

C'est  ainsi  que  pour  exprimer  ce  que  dit  Célasc  de 
Cyzique  en  ces  termes  grecs  :  iriaret  voïîauu.»v  xeïôai  liù  vhi 
âyia.i  TpairéÇy;;  xôv  àavcv  rcô  0s&û  ,  on  a  mis  dans  le  pre- 
mier tome  de  cetouvrage,  le  mot  degisant  au  lieu  de  ce- 
lui de  présent,  dont  on  s'était  servi  dans  la  Réfutation 
de  son  premier  traité  ;  et  on  l'a  traduit  encore  de  même 
dans  quelques  endroits  de  ce  volume-ci ,  pour  éviter 
simplement  ces  importunes  objections ,  quoique 
M.  Claude  n'ait  aucun  droit  d'exiger  qu'on  le  traduise 
de  celte  sorte  :  car  le  mot  de  xeïsTat  signifiant  en  grec 
iacere,  être  gisant,  ou  positum  esse,  c'est-à-dire  être  mis, 
être  en  quelque  lieu,  y  être  présent,  je  mets  en  fait  que 
dans  les  auteurs  grecs  celte  dernière  signification  est 
vingt  foisplus ordinaire quela  première.  Cependant  par 
un  droit  que  les  ministres  s'attribuent ,  que  tous  les 
termes  qui  reçoivent  plusieurs  interprétations  se 
doivent  traduire  de  la  manière  qui  leur  est  plus  fa- 
vorable, ils  ne  manquent  jamais  de  former  une  accu- 
sation d'infidélité,  quand,  au  lieu  de  se  servir  du  mot 
de  gisant,  on  se  contente  de  mettre  est  placé,  ou  est 
présent,  quoique  ce  soit  la  signification  ordinaire  de 
ce  terme. 

Ces  deux  dépravations  essentielles  du  texte  -de 
S.  Chrysoslôme,  que  M.  Claude  reproche  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité,  sont  à  peu  près   de  ce  genre  ;  et 
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l'on  pourra  juger  par  là  de  la  justice  de  tous  les  re- 
proches semblables  auxquels  on  ne  s'arrête  pas,  et 
dont  on  fera  peut-être  un  jour  un  petit  recueil ,  afin 
de  ne  mêler  pas  ces  discussions  importunes  avec  les 
autres  matières  plus  importantes.  Le  texte  grec  porte 
tufôSça.  7Ttc;Tâ);  y.x\  çcÊep â>;  Eipr.xev,  et  on  l'a  traduit  ainsi  : 
Ces  paroles  de  l' Apôtre  ne  doivent  pas  imprimer  moins 
de  terreur  que  de  foi.  M.  Claude  dit  sur  cela  qu'il  fallait 
traduire  :  L'Apôtre  a  parlé  fort  fidèlement  et  fort  ter- 
riblement. Mais  je  lui  réponds  que  celte  expression  a 
parlé  fidèlement,  ne  signifie  rien,  et  par  conséquent 
qu'elle  est  très-mauvaise,  puisqu'elle  cache  le  sens 
de  S.  Chrysoslôme,  au  lieu  de  le  découvrir,  et  que 
celle  dont  on  s'est  servi  est  exacte  et  représente 
parfaitement  son  sens;  car  ce  saint,  en  disant  que 
l'Apôtre  a  parlé  terriblement,  veut  dire  sans  doute 
qu'il  a  parlé  d'une  manière  capable  d'imprimer  de  la 
terreur  ;  car  il  parle  de  la  terreur ,  non  qu'il  ressen- 
tait, mais  qu'il  produisait.  Et  par  conséquent,  quand 
il  joint  le  mot  de  maxûi  à  celui  de  ço6«p»ç,  il  parle  de 
inêœe  de  la  foi  qu'il  imprimait  dans  l'esprit,  et  non 
de  celle  qui  le  faisait  parler.  Ainsi  il  est  impossible 
de  rendre  ces  paroles  plus  exactement,  qu'en  tradui- 
sant comme  l'on  a  fait  :  Ces  paroles  ne  doivent  pas 
donner  moins  de  terreur  que  de  foi.  Et  il  faut  avoir  une 
grande  envie  de  chicaner,  pour  avoir  pu  appeler  la 
plus  nette  et  la  plus  littérale  traduction  qu'il  soit 
possible  de  s'imaginer,  une  dépravation  essentielle  du 
texte  de  S.  Chrysoslôme. 

La  seconde,  qui  paraît  plus  apparente,  n'est  pas 
plus  solide  dans  le  fond.  On  a  fait  dire  à  S.  Chryso- 
slôme que  ce  qui  est  dans  le  calice  est  le  n,éme  sang 
quia  coulé  du  côté  du  Sauveur;  au  lieu,  dit  M.  Claude 
qu'il  fallait  traduire  :  Ce  qui  est  dans  le  calice  est  ce 
qui  a  coulé.  Je  réponds  que  pour  traduire  littéralement 
S.  Chrysoslôme,  il  ne  fallait  se  servir  ni  de  la  pre- 
mière traduction  ni  de  la  seconde  ;  mais  que  la  pre- 
mière rend  mieux  le  sens  de  S.  Chrysoslôme  que  la 
seconde,  car  les  termes  grecs  de  ce  Père  sont  :  Toûto  -h 

èv  TVGTEpiu  ôv,  èneîvo  irsTi  inc  ttj;  •rcXeypàî  pE-jaxv.  Or  il  est 

clair  que  dans  ces  termes  grecs  il  y  a  deux  pronoms 
démonstratifs  et  deux  articles,  qui  ne  paraissent  point 
dans  la  traduction  française,  et  qui  ont  pourtant  une 
force  particulière  dans  le  grec,  en  affirmant  beau- 
coup plus  que  s'il  n'y  avait  que  les  seuls  articles  ;  car 
si  S.  Chrysoslôme  avait  dit  simplement  que  ce  qui 
est  dans  le  calice,  èa-ÙTÔ  àirb  7r?.eup à;  peûaav,  il  se  serait 
servi  d'une  expression  aussi  forte  que  les  paroles  fran- 
çaises ;  et  l'on  aurait  déjà  dû  traduire  :  Est  ce  qxt  a 
coulé  du  côté.  De  sorte  qu'ayant  ajouté  èxeIvo  »<m  to  àno 
7rXEupï;  peùaav,  il  s'est  servi  d'une  affirmation  redou- 
blée par  cette  double  démonstration.  Et  ainsi  on  n'a 
pu  mieux  représenter  cette  double  démonstration  que 
par  le  mot  même ,  qui  ne  fait  aussi  que  redoubler 
l'affirmation,  et  empêcher  l'esprit  de  se  détourner 
de  l'idée  du  mot  auquel  il  est  appliqué.  Ceux  qui  sa- 
vent un  peu  ce  que  c'est  que  de  traduire,  savent  aussi 
que  loule  la  force  des  termes  d'une  langue  ne  se  pou- 
vant ">as  toujours  rendre  dans  l'autre  nor  des  termef 
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qui  y  répondent    précisément ,    on    est  obligé   d'a- 
voir recours  à  ceux  qui  en  approchent  le  plus. 

CHAPITRE   V. 

Défense  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  règle  des 
txétavlwres  combattues  par  M.  Claude. 

Il  nous  sera  d'autant  plus  facile  de  défendre  les 
autres  règles  pour  le  discernement  des  expressions 
littérales  d'avec  les  métaphoriques  ,  qu'il  se  trouve 
que  tous  les  principes  nécessaires  pour  cela  ont  été 
établis  dans  ia  suite  de  cet  ouvrage,  et  que  toutes  les 
défaites  de  M.  Claude  y  sont  ruinées  par  avance. 

M.  Claude  rapporte  la  troisième  en  ces  termes  : 
Les  métaphores  ne  se  prouvent  point  en  leur  sens  pro~ 
pre,  parce  qu'à  cet  égard  elles  sont  fausses.  Je  veux 
croire  qu'il  a  voulu  représemer  sincèrement  le  seus 
de  l'auteur  de  la  Réfutation.  Cependant  il  est  certain  oa 
qu'il  l'a  fort  mal  conçu ,  ou  qu'il  l'a  lort  mal  exprimé; 
car  qui  dit  que  les  métaphores  ne  se  prouvent  point 
en  leur  sens  propre,  reconnaît  tacitement  qu'elles  se 
prouvent  au  sens  figuré,  qui  est  ce  que  M.  Claude  de- 
mande. Et  en  exprimant  ainsi  cette  règle,  on  fait  dire 
à  cet  auteur  une  chose  non  contestée,  qui  est  que  les 
métaphores  ne  se  prouvent  point  dans  leur  sens  pro- 
pre; et  on  lui  fait  accorder  tout  ce  qui  est  contesté, 
qui  est  qu'elles  se  prouvent  au  sens  figuré.  Et  ainsi 
je  ne  ai'étonne  pas  que  M.  Claude,  après  avoir  tourné 
celle  règle  en  cette  manière,  s'en  démêle  en  un  mot, 
en  disant  qu'  il  n'y  a  rien  là  qui  le  puisse  arrêter  un 
moment. 

Mais  pourvu  qu'il  veuille  se  donner  la  peine  de 
comprendre  celte  règle  dans  le  sens  auquel  elle  est 
proposée  dans  ce  livre ,  qui  est  celui  que  les  ternir s 
forment,  assurément  qu'il  aura  lieu  de  s'y  arrêter 
plus  d'un  moment.  On  ne  dit  donc  point  dans  cet 
endroit  que  les  méuiphores  ne  se  prouvent  point  dans 
leur  sens  propre,  ce  qui  ne  signifie  rien  ;  mais  on  dit 
que  les  métaphores  ne  se  prouvent  point ,  c'est-  à-dire 
qu'elles  ne  se  prouvent  ni  dans  le  sens  propre  qui  est 
faux,  ni  dans  le  sens  figuré,  parce  que  la  preuve  ap- 
plique l'esprit  au  sens  propre,  et  ainsi  elle  persuade- 
rait une  fausseté. 

C'est  en  ce  sens  que  l'on  a  entendu  cette  règle  : 
c'est  ce  sens  que  l'on  a  exprimé  ;  c'est  ce  sens  que 
l'on  soutient  ;  c'est-à-dire  qu'on  prétend  que  c'est  une 
marque  qu'une  expression  n'est  pas  mésaphorique, 
quand  l'on  voit  que  l'on  se  met  en  peine  de  prouver 
sérieusement  ce  qu'elle  contient,  et  que  c'est  l'im- 
pression naturelle  que  la  preuve  donne.  Ainsi  celui 
qui  dirait  :  Il  faut  croire  que  Dieu  a  des  bras,  puis- 
que l'Écriture  le  dit ,  donnerait  lieu  de  croire  qu'd 
prend  c*îtte  proposition  littéralement,  et  qu'il  est  an- 
thropomorphite?  Ainsi  celui  qui  dirait  que  l'on  ne 
doit  point  douter  que  Dieu  ne  soit  capable  de  colère, 
puisque  l'Écriture  le  dit  en  termes  exprès,  donnerait 
lieu  de  croire  qu'il  attribue  réellement  à  Dieu  le  mou- 
vement décolère.  Ainsi  celui  qui  dirait  que  les  séra- 
phins ont  des  ailes,  puisque  'e  Proohète  les  a  vues 
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persuaderait  à  tout  le  monde  qu  tt?croit  que  ses  gra- 
phies ont  des  ailes. 

Il  est  donc  visible  que  le  bon  sens  ne  permet  puô 
de  rejeter  celte  règle,  que  les  métaphores  ne  se 
prouvent  point,  puisqu'on  peut  faire  voir  par  une  in- 
imité d'exemples  que  la  seule  preuve  ajoutée  à  une 
métaphore  la  fait  prendre  pour  une  expression  litté- 
rale, et  qu'il  est  rare  même  que  cela  arrive  autre- 
ment. Et  c'est  pourquoi  on  n'entreprend  jamais  de 
prouver  ni  que  Benjamin  fût  un  loup,  ni  que  Jésus- 
Ci.rist  fût  un  lion,  ni  qu'Issachar  fût  un  âne.  Tout  ce 
que  l'on  peut  faire  est  de  rendre  raison  de  ces  méta- 
phores. Mais  si ,  après  avoir  d.t ,  par  exemple,  que 
Benjamin  est  un  loup  ravissant ,  on  ajoutait  qu'il  le 
faut  croire,  puis  pie  l'Écriture  le  dit,  et  que  l'on  ap- 
portât, pour  le  prouver,  tous  les  miracles  que  Dieu  a 
opérés ,  il  est  îndubiiabîe  que  toutes  ces  preuves 
persuaderaient  que  celui  qui  s'en  servirait  croirait  que 
Benjamin  aurait  été  effectivement  changé  en  loup. 

Mais  ce  que  l'on  peut  dire  raisonnablement  e.-4  que 
cette  règle  n'est  pas  générale,  comme  presque  toutes 
les  règles  morales;  qu'elle  a  ses  exceptions,  et.  qu'il 
arrive  quelquefois  que  l'on  prouve  certaines  choses . 
quoiqu'exprimées  en  termes  niétiphoriques.  Si 
M.  Claude  s'était  réduit  à  cela  ,  je  lui  aurais  avoué 
qu'il  aurait  raison.  Mais  je  lui  aurais  dit  en  même 
temps  que  les  exceptions  ne  ruinent  point  les  règles, 
qu'elles  en  diminuent  seulement  l'étendue,  et  qu'ainsi 
la  règle  subsistant,  elle  ne  laisse  pas  d'avoir  sa  force 
sur  tout  ce  qui  est  compris  dans  son  étendue;  ce 
que  l'esprit  discerne  tout  d'un  coup ,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  marquer  expressément  les  exceptions. 

Que  si  néanmoins  M.  Claude  désire  que  je  les  lui 
marque,  je  n'ai  qu'à  lui  dire  en  un  mot ,  comme  je 
l'ai  déjà  marqué  ailleurs  ,  que  l'on  peut  prouver  les 
choses  exprimées  en  termes  métaphoriques  avec  trois 
conditions  :  la  première,  que  le  sens  exprimé  méta- 
phoriquement soit  parfaitement  clair  et  connu  ;  la  se- 
conde, que  ce  sens  parfaitement  clair  contienne  une 
difficulté  véritable,  et  qui  mérite  d'être  prouvée;  la 
troisième,  que  les  preuves  dont  on  se  sert  se  rap- 
portent clairement  à  la  preuve  de  cette  difficulté  vé- 
ritable, et  ne  tendent  pas  d'elles-mêmes  à  autoriser 
le  sens  simple.  Avec  ces  trois  conditions,  j'avoue  que 
l'on  peut  prouver  des  métaphores  ;  mais  parce  qu'elles 
sont  rares,  on  les  prouve  rarement.  Et  c'est  pourquoi 
l'impression  commune  que  donne  une  preuve,  princi- 
palement quand  elle  est  formelle,  expresse,  étendue, 
est  que  l'on  prend  la  proposition  qui  contient  la  chose 
prouvée  dans  le  sens  littéral.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'aucune  de  ces  conditions  ne  convient  aux 
exemples  où  les  Pères  prouvent  la  vérité  de  I'Eucha- 
rislie;  car  il  est  irès-faux  premièrement  que  les  pro- 
positions que  les  Pères  prouvent,  expriment  par  une 
métaphore  claire  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  ligure  et  en  vertu  ;  et  cela  esl  si  faux,  que 
M.  Claude  compose  lui-même  son  église  chimérique 
de  trois  ordres  entiers  qui  n'entendaient  point  ces 
expressions,  et  d'un  quatrième,  qui  était  iongicmp? 
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à  en  trouver  le  sens.  Il  est  très-faux  que  le  sens  que 
les  ministres  attribuent  aux  propositions  prouvées  par 
les  Pères  contienne  une  ilillicuilé  qui  mérite  d'être 
prouvée.  Nous  avons  réfuté  ailleurs  celte  imagination, 
ol  il  suffit  de  renvoyer  ici  M.  Claude  à  ce  que  l'on  en 
a  dit.  Enlin  il  est  faux  que  les  preuves  dont  les  Pères 
se  servent  aieni  aucun  nippon  direct  à  ces  prétendues 
difficultés.  Ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  qui  sont 
leur  preuve  la  plus  ordinaire,  ne  prouvent  ni  la  figure 
ni  la  vertu.  Les  exemples  de  la  puissance  de  Dieu 
qu'ils  allèguent  ne  portent  aussi  réellement  l'esprit 
qu'au  sens  littéral,  parce  qu'il  est  sans  apparence 
que  les  Pères,  pour  prouver  dans  le  pain  ou  la  simple 
qualité  de  figure ,  ou  celle  de  figure  efficace,  y  aie.nt 
eu  recours  en  négligeant  plusieurs  autres  preuves  plus 
proches  et  plus  convaincantes. 

Ainsi  il  est  visible  que  le  sujet  dont  il  s'agit  n'étant 
point  renfermé  dans  l'exception,  il  est  absolument 
compris  dans  la  règle  ;  c'esl-à  dire,  que  les  preuves 
par  lesquelles  les  Pères  font  voir  que  le  pain  consacré 
est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  est  changé  en 
son  corps,  montrent  en  même  temps  qu'ils  ont  expli- 
qué littéralement  ces  propositions. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  une  chose  digne  d'un  homme 
auôsi  éclairé  que  M.  Claude  d'avoir  confondu,  comme 
il  parait  qu'il  a  fait,  la  preuve  d'une  métaphore,  et  l'é- 
claircissement d'une  métaphore,  quoique  ce  soient 
deux  choses  très-différentes.  Car  dans  la  preuve 
d'une  métaphore  on  veut  effectivement  prouver 
une  vérité  contestée  ;  et  dans  1  éclaircissement  on 
veut  seulement  expliquer  le  rapport  et  la  con- 
venance de  la  métaphore  avec  la  vérité  qu'elle  re- 
présente. La  preuve  suppose  un  doute  lormé  sur  une 
matière  connue  et  entendue.  L'éclaircissement  sup- 
pose seulement  une  ignorance  des  rapports  et  des 
convenances  que  l'on  prétend  expliquer.  Ainsi  quand 
S.  Chrysosiôme  fait  voir  de  quelle  sorte  au  jour  de 
la  Pentecôte  la  terre  devint  un  ciel,  il  ne  veut  rien 
prouver,  parce  qu'il  ne  suppose  aucun  doute  réel  dans 
ses  auditeurs;  il  veut  simplement  comparer  la  terre 
au  ciel,  et  faire  voir  dans  la  suite  le  rapport  et  la  jus- 
tesse de  celte  comparaison,  en  en  développant  les 
parties,  elen  montraulquelesapôtres  sont  desastres. 
Prouver  une  méiaphore  n'est  rien  moins  q>ie  cela  ; 
c'est  la  prouver  comme  contestée;  c'est  la  vouloir 
établir  contre  un  doute  qui  s'y  oppose.  Ce  n'est  pas 
faire  entendre  ce  qu'on  n'entendait  pas  ;  c'est  faire 
croire  ce  que  l'on  ne  croyait  pas  ,  ou  que  l'on  était 
tenté  de  ne  pas  croire. 

M.  Claude  eût  donc  bien  fait  de  supprimer  cet 
exemple,  et  de  se  réduire  à  celui  de  S.  Augustin,  où 
il  est  vrai  que  ce  saint  prouve  que  Dieu  peut  faire  de 
la  cluir  un  ange  ;  en  quoi  il  y  a  quelque  métaphore. 
M;us  c'est  une  métaphore  claire  ;  c'e^t  une  métaphore 
qui  contient  une  difficulté  réelle.  C'est  une  métaphore 
dont  le  sens  métaphorique  est  clairement  établi  par 
la  preuve  dont  il  se  sert,  et  dont  on  la  peut  conclure 
directement.  Ainsi  elle  est  clairement  contenue  dans 
l'exception,  et  ne  détruit  point  la  rè^le. 
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J'ai  répondu  ailleurs  à  l'exemple  des  pauvres,  que 
M.  Claude  allègue  ensuite.  J'ai  réfuté  cent  fois  cette 
vertu  chimérique  dont  les  ministres  font  le  sujet  du 
doute  marqué  et  combattu  par  les  Pères.  J'ai  fait  voir 
que  lorsqu'ils  ont  iusislé  sur  la  vérité  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  ils  ont  marqué 
par  là  clairement  qu'ils  les  prena  enlàla  lettre.  Api  es 
cela  je  pense  qu'on  sera  peu  disposé  à  suivre  l'impres- 
sion que  M.  Claude  s'efforce  de  donner,  en  traitant 
celte  règle  avec,  un  dédain  artificieux  ;  et  en  décidant 
avec  son  air  ordinaire  qu'<7  n'y  a  rien  de  plus  faible 
que  celle  petite  règle  de  l'auteur. 

Il  ne  témoigne  pas  plus  d'inielligence  sur  la  qua- 
trième règle ,  qui  est  que  les  métaphores  ne  sont  ja- 
mais un  sujet  de  doute;  car  premièrement,  quand  on 
parle  d'un  doute,  on  parle  d'un  doute  réel,  qui  va  à 
désavouer  une  vérité ,  tels  que  sont  ceux  que  les 
Pères  nous  représentent  se  pouvoir  élever  sur  l'Eu- 
charistie, et  non  de  l'admiration  d'une  vérité  connue  ; 
tels  que  sont  les  exemples  que  M.  Claude  produit  de 
S.  Chrysoslôme  et  de  S.  Basile  ;  ce  qui  est  fort  diffé- 
rent, et  naît  môme  de  dispositions  contraires  :  car  on 
est  porté  à  exprimer  simplement  les  choses  d<mt  on 
dit  que  d'autres  doutent  ou  peuvent  douter ,  et  à 
combattre  ces  doutes  par  des  termes  simples  ;  au  lieu 
que  l'admiration  d'une  grande  vérité,  comme  celle 
des  effets  du  baptême  et  de  la  glorification  de  l'Église 
dans  son  chef,  porle  d'elle-même  au*  termes  méta- 
phoriques. Voilà  quelle  est  la  justesse  des  exemples 
de  M.  Claude. 

Mais  il  y  a  encore  plus  ou  de  mauvaise  foi,  ou  de 
défaut  de  lumière  dans  le  troisième  exomp'e ,  qu'il 
propose  en  cette  sorte  :  S.  Ambrdse,  dit-il,  ne  forme- 
t-il  pas  des  doutes  sir  l'eau  du  baptême ,  de  nême  que 
sur  le  pain  de  l'Eucharistie?  Je  vous  ai  dit,  dit-  il,  qu'il 
ne  faut  pas  seulement  croire  ce  que  vous  vuyez,  de  peur 
que  vous  ne  disiez  aussi  :  Est-ce  donc  ce  grand  mys- 
tère que  l'œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  tui, 
et  qui  n'est  pas  monté  dans  le  cœur  de  l'homme  ?  Je  vois 
la  même  eau  que  je  voyais  tous  les  jours.  Est-ce  donc  là 
ce  qui  me  doit  nettoijcr?  Il  fortifie  les  fidèles  contre  ces 
doutes ,  qui  naissent  du  témoignage  des  sens,  par  la 
parole  de  Dieu,  ni  plus  ni  moins  que  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie. 

En  vérité  .M.  Claude  se  fait  tort  de  songer  si  peu  à  ce 
qu'il  avance.  Est-il  question  si  l'on  ueut  former  des 
doutes  en  général  sur  les  mystères '!  Qui  est-ce  qui  a 
jamais  eu  la  moindre  pensée  d'en  douter  ?  Il  s'agit  de  sa- 
voir si  l'on  peut  former  des  doutes  sur  des  propositions 
métaphoriques,  pareilles  à  celles  que  les  ministres  s'i- 
maginent que  les  Pères  ont  employées  sur  l'Eucha- 
ristie. Voilà  l'unique  question  dont  il  s'agit;  et  il  est 
vrai  que  l'exemple  du  baptême  est  très-propre  pour  la 
décider  ;  maÏ9  c'est  contre  les  prétentions  de  M.  Claude  ; 
car  où  est-ce  que  les  Pères  ont  repré>enté  des  gens 
qui  doulassent  que  le  baptême  fût  le  sang  de  Jésus- 
Christ?  Où  nous  ont-ils  parlé  de  gens  qui  deroan 
dassent  :  Comment  dites-vous  que  c'est  le  sang  de 
Jésus-Christ,  que  c'est  la  mort  de  Jésuï-Cbrist,  puis- 
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que  je  vois  bien  la  ressemblance  de  la  mort,  mais  non 
la  vérité  de  la  mon?  Ils  ont  donc  fortifié  les  fidèles 
contre  les  doutes  quise  pouvaient  élever  sur  le  baptême; 
mais  ce  n'est  pas  en  renfermant  ces  doutes  en  des 
propositions  semblables  à  celles  dont  ils  se  servent 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie. 

Que  si  M.  Claude  prétendait  s'échapper  sur  ce  que 
l'on  peut  dire  en  un  sens  que  le  mot  ntundare,  dont 
se  sert  S.  Ainbroise  pour  exprimer  l'effet  du  baptême, 
qui  est  le  sujet  du  doute  qu'il  combat,  est  métapho- 
rique, il  ne  ferait  que  donner  de  nouvelles  preuves 
qu'il  ne  cherche  que  de  vaines  défaites,  et  non  l'éclair- 
cissement de  la  vérité  ;  car  la  nécessité  d'exprimer  ce 
qui  se  passe  en  notre  esprit  par  certains  termes  em- 
pruntés des  actions  corporelles,  a  rendu  ces  termes 
tellement  propres  qu'ils  cessent  d'être  métaphoriques  ; 
quilsn'en  retiennent  plus  l'usage,  et  qu'ils  deviennent 
tout  aussi  intelligibles  que  les  termes  simples.  Ainsi 
nettoyer  et  purilier  l'âme  sont  des  termes  aussi  peu 
obscurs  que  celui  de  remettre  les  péchés.  Or  ce  n'est 
point  du  tout  de  ces  métaphores  nécessaires  que 
l'on  a  prétendu  parler,  comme  on  l'a  expressément 
marqué  dans  la  réfutation  du  premier  traité  de 
M.  Claude  :  on  parle  de  métaphores  semblables  à 
celles  que  les  ministres  admettent  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie  ;  on  parle  de  propositions  éloignées  du 
langage  simple  et  naturel,  où  l'on  n'est  point  porté 
par  la  nécessité  de  s'exprimer,  et  qui  retiennent  la 
Traie  nature  des  propositions  métaphoriques.  C'est  de 
ces  sortes  de  métaphores,  pareilles  à  celles  que  les 
ministres  admettent  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  que 
Ton  a  dit  qu'elles  ne  sont  jamais  un  sujet  de  doute  ; 
en  quoi  on  a  prétendu  proposer  une  régie  morale 
qui  peut  avoir  des  exceptions,  mais  qui  ne  icgaideiit 
point  l'exemple  dont  il  s'agit  ;  car  si  dans  quelque 
rencontre  on  peut  témoigner  du  doute  d'une  proposi- 
tion exprimée  métaphoriquement,  ce  ne  peut  êlie 
qu'avec  ces  trois  conditions  marquées  ci-dessus,  dont 
aucune  ne  se  rencontre  dans  le  sujet  dont  il  s'agit  : 
1°  que  le  sens  métaphorique  soit  clair  et  connu  ;  2° 
que  ce  sens  contienne  une  difficul.'é  réelle,  capable 
de  causer  le  doute,  et  d'être  exprimée  par  les  termes 
dans  lesquels  on  le  renferme  ;  5°  que  les  raisons  par 
lesquelles  on  le  combat  regardent  clairement  ce  sens 
métaphorique,  et  n'aient  pas  au  contraire  un  rapport 
naturel  au  sens  littéral. 

il  n'osî  pas  nécessaire  de  prouver  ici  que  les  expres- 
sions dont  les  Pères  ont  fait  le  sujet  de  ces  doutes 
lu'ils  ont  exprimés,  n'ont  aucune  de  ces  qualités, 
mn  plus  que  les  raisons  dont  ils  les  combattent , 
ao'ts  l'avons  fait  amplement  ailleurs  ;  et  ainsi  nous 
avons  droit  de  conclure  ici  que  ces  expressions  n'étant 
point  comprises  sous  l'exception,  il  s'ensuit  qu'elles 
sont  comprises  sous  la  règle. 

CHAPITRE  VI. 

Défense  des  autres  règles  pour  le  discernement   des 
métaphores. 

Quelque  dessein  que  j'aie  d'abréger  la  réfutation  de 
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ces  réponses  de  M.  Claude  sur  ces  règles  pour  le 
discernement  des  métaphores,  il  n'est  p  .s  posMhlc  de 
passer  si  légèrement  celle  qu'il  lait  sur  la  cinquième 
règle  :  car  il  témoigne  une  telle  satisfaction  *.e  lui- 
même,  et  celte  satisfaction  est  si  mal  londée,  qu'il 
y  a  quelque  charité  à  l'en  désabuser,  comme  je  m'en 
vais  tâcher  de  faire,  en  rapportant  ses  pr<.prest<aroles. 

M.  Claude.  «On  nesesert  pas,  dit  l'auteur,  de  méta- 
«  phores  en  toutes  sortes  de  d.scour*  :  les  métaphores 
«  exlraordlna  rcs  ne  conviennent  point  aux  discours 
c simples,  historiques,  dogmatiques;  or  les  Pères  se 
«servent  partout  de  paroles  qui  marquent  la  pré- 
«  sence  réelle.  Cette  cinquième  règle  a  quelque  cho.-e 
«d'assez  plais,  nt;  car  *ille  porte  que  les  métaphores 
«  extraordinaires  ne  sont  pas  ordinaires.  Qui  en  douie? 
«  Mais  vous  m'avouerez  aussi  que  les  ordinaires  ne 
«sont  pas  extraordinaires.  Faut-il  que  nous  fassions 
«  des  livres  pour  ne  dire  que  cela?  » 

Réponse.  Les  personnes  sages  et  judicieuses  n'é- 
vitent rien  d  .vantageqtiC  d'avoir  recours  à  ces  pointes 
fausses  et  à  de  petites  équivoques,  par  lesquelles  on 
essaie  de  donner  un  air  lidicule  à  ce  qu'ils  seraient 
obligés  de  reconnaître  pour  véritable,  s'il  leur  plaisait 
del'entemire  dans  son  véritable  sens.  C'est  néanmoins 
en  quoi  consiste  tout  ce  petit  jeu  de  M.  Claude.  On 
appelle  métaphore  extraordinaire  une  métaphore 
éloignée  du  sens  auquel  on  la  rapporte,  et  qui  n'est 
point  autoiisée  par  d'autres  métaphores  semblables 
dans  le  même  genre;  de  sorte  que  si  l'usage  la  ren- 
daiteommune,  elle  serait  tout  ensemble  extraordinaire 
et  ordinaire,  ordinaire  quant  à  son  usage,  extraordi- 
naire quanta  sa  nature.  Mais  parce  que  cela  n'arrive 
guère,  et  que  les  hommes  n'admettent  pas  facilement 
dans  leur  langage  ces  métaphores  extraordinaires 
dans  leur  nature,  on  peut  dire  en  un  très-bon  sens 
que  les  métaphores  extraordinaires  ne  sont  pas  or- 
dinaires; et  quand  M.  Claude  représente  ce  discours 
comme  ayant  quelque  chose  de  plaisant,  c'est  par  une 
fort  mauvaise  plaisanterie ,  qu'il  aurait  eu  quelque 
intérêt  d'éviter.  On  ne  lui  a  pas  néanmoins  donné 
S!;jet  de  se  jouer  sur  celle  équivoque,  parce  qu'on  ne 
s'est  point  servi  de  ces  termes  :  on  a  dit,  non  que  les 
métaphores  extraordinaires  ne  sont  pas  ordinaires, 
mais  que  les  métaphores  extraordinaires,  c'est-à-dire 
celles  qui  sont  d'un  genre  extraordinaire,  qui  ne  sont 
point  autorisées  par  d'autres  métaphores  semblables, 
ne  sont  pas  propres  aux  discours  simples,  historiques 
et  dogmatiques  ;  et  cela  est  si  incontestable,  que  l'on 
verra  que  M.  Claude  en  va  demeurer  d'accord  tout  à 
l'heure,  et  qu'il  aimera  mieux  choquer  des  faits  no- 
toires et  constants,  qu'une  vérité  si  claire  par  la  lumière 
du  sens  commun. 

Je  ne  suis  donc  pas  de  si  mauvaise  humeur,  que 
je  ne  trouve  bon  que  M.  Claude  égaie  un  peu  cette 
dispute  quand  il  en  trouve  l'occasion  ;  mais  je  lui 
conseille  en  ami  d'en  choisir  de  plus  raisonnable  Que 
celle-là. 

M.  Claude.  «  Parlons,  je  vous  prie,  franchement, 
t  Dites,  ou  que  toutes  les  métaphores  sont  exiraor- 
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«dinaires;  et  en  ce  cas  je  vous  ferai  voir  que  non, 
«  puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  d'appeler 
des  signes  du  nom  des  choses  qu'ils  représentent;  une 
«Vierge.,  un  Crucifix  ,  un  Agnus,un  S.  Michel,  un 
«  S.  François;  entre  les  Juifs,  la  pàque,  le  pain  d'af- 
«  Ûiciien  ;  entre  les  païens,  Jupiter,  Hercule,  Minerve, 
«  pour  les  statues, et  le  langage  commun  nous  en  fournit 
«mille  exemples;  ou  dites  que  la  métaphore  sur  le 
»  sujet  du  S. -Sacrement  ne  pourrait  être  qu'exlraor- 

<  dinaire ,  et  en  ce  cas  je  vous  répondrai  que  vous 

<  vous  trompez  ;  car  l'usage  autorisé  par  l'expression 
«  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corfs, 
«  a  voulu  que  l'Eucharistie  ait  ordinairement  porté 
«  ce  nom.  Ne  se  sou viendra-t-on  jamais  de  la  remarque 
«de  S.  Augustin?  Presque  tous  appellent  le  saore- 
«  ment  le  corps  de  Christ;  il  ne  faut  donc  pas  trouver 
«  étrange  que  Justin, marlyr,et  Grégoire  de  Nysse  aient 
i  dit  que  le  pain  est  le  corps  de  Christ,  ni  que  les 
«  Pères  se  soient  servis  de  cette  figure  dans  les  expli- 
t  cations  littérales  de  l'Écriture.  » 

Réponse.  Je  crois  que  j'ai  parlé  jusqu'ici  assez  fran- 
chement à  M.  Claude,  et  qu'il  a  lieu  d'en  être  satisfait. 
Mais  puisqu'il  me  presse  encore  ici  de  lui  parler  de 
la  même  sorte,  je  lui  dirai  franchement  qu'il  n'y  a  rieu 
de  raisonnable  dans  tout  ce  qu'il  dit  ici  :  il  nous  pro- 
pose de  fausses  alternatives,  et  nous  veut  obliger  de 
choisir  ou  l'une  ou  l'autre  de  deux  propositions 
qu'il  représente  comme  n'ayant  point  de  milieu. 
Cependant  il  est  si  clair  qu'elles  en  ont ,  qu'elles 
sont  toutes  deux  clairement  fausses ,  et  qu'il  n'y  a 
que  le  milieu  que  M.  Claude  ne  veut  pas  voir  qui  sot 
raisonnable.  11  veut  que  nous  disions  ou  que  toutes  les 
métaphores  sont  extraordinaires,  ou  que  la  métaphore 
sur  le  sujet  du  S.-Sucrement  ne  pourrait  être  qu'extraor- 
uinaire.  Et  moi  je  lui  réponds  que  je  ne  dirai  point 
que  toutes  les  métaphores  sont  extraordinaires ,  parce 
que  je  dirais  une  extravagance,  ni  que  la  métaphore 
sur  le  sujet  du  S.-Sacrement  ne  pourrait  être  qu'extraor- 
dinaire, ou,  pour  parler  plus  intelligiblement,  qu'on 
ne  saurait  se  servir  de  métaphores  sur  le  sujet  du 
S.-Sacrement  qui  ne  soient  extraordinaires;  car#ce 
serait  dire  une  autre  extravagance.  Mais  je  dirai  ce 
que  la  raison  dicte  à  ceux  qui  la  consultent,  qu'entre 
les  métaphores  que  les  ministres  admettent  sur  le 
S.-Sacrement,  il  y  en  a  d'ordinaires  et  d'extraordi- 
naires, et  d'autres  qui  tiennent  le  milieu. 

Celles  par  lesquelles  on  donne  aux  signes  le  nom 
des  choses  signifiées  ne  sont  extraordinaires  que  lors- 
que l'on  n'y  est  pas  préparé,  et  qu'il  n'y  a  rien 
qui  nous  avertisse  de  regarder  ces  choses  comme  des 
signes.  Ainsi  ce  n'est  point  du  tout  de  ces  sortes  de 
métaphores  dont  on  a  entendu  parler  dans  la  règle 
dont  il  s'agit,  qui  est  que  les  métaphores  extraordi- 
naires n'entrent  pas  dans  toutes  sortes  de  discours. 
C'est  donc  une  supercherie  très-contraire  à  la  bonne 
foi,  de  ne  s'être  attaché  qu'à  celle-là ,  quoiqu'on  ne 
l'ait  jamais  comprise  sous  ce  genre  en  la  regardant 
dans  les  écrits  des  Pères. 

Mais  si  M.  Claude  veutsawr  truelles  sont  ces  mé- 
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taphores  extraordinaires  que  l'on  reproche  aux  mi- 
nistres d'admettre  en  toutes  sortes  de  discours,  il  est 
facile  de  le  satisfaire,  et  on  l'a  déjà  fait  plusieurs  fois  : 
c'est  de  dire  que  l'Eucharistie  est  véritablement  te 
corps  de  Jésus-Christ;  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  la  vérité  ;  que  c'est  de  vraie  chair  ;  c'est  de  dire  que 
c'est  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ;  que  Jésus-Christ  nous  donne  son  corps 
même.  C'est  de  dire  que  le  pain  est  changé ,  converti, 
transélémenté  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  de  dire, 
pour  exprimer  le  doute  sur  ce  mystère  :  Comment 
est-ce  de  vraie  chair?  c'est  de  dire,  pour  le  combattre, 
qu'il  ne  faut  peint  douter  que  nous  ne  recevions  le  corps 
de  Jésus-Christ,  c'est  de  dire  que  Jésus- Christ  est  en 
nous,  s'introduit  en  ?ious,  entre  en  nous  par  son  corps, 
par  sa  chair,  par  sa  propre  chair  ;  c'est  de  dire  qu'il 
nous  vivifie  étant  en  nous  par  sa  chair;  c'est  de  dire  que 
l'Eucharistie  surpasse  autant  les  figures  juduiques  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  surpasse  les  images,  enfin 
c'est  employer  toutes  les  expressions  dont  nous  avons 
prouvé  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  qu'elles  ne  se 
pouvaient  prendre  ni  dans  le  sens  de  figure  ni  dans 
celui  de  vertu.  Voilà  ce  que  l'on  entend  par  ces  méta- 
phores extraordinaires  ;  et  M.  Claude  aurait  bien  fait 
de  ne  pas  feindre  de  ne  pas  entendre  ce  qu'on  vou- 
lait dire  ;  ce  petit  déguisement  étant  si  aisé  à  décou- 
vrir. 

M.  Claude.  «Maisenmcme  temps  il  faut  se  souvenir 
«qu'ils  se  sont  également  servis  des  expressions 
«  propres,  appelant  le  pain,  pain,  et  le  vin,  vin  ;  disanî 
«que  ce  sont  des  signes,  des  images ,  des  figures,  des 
«  types  et  des  représentations  du  corps  et  du  sang  de 
«Jésus-Christ,  qui  en  portent  les  noms,  parce  qu'ils 
«  en  sont  les  mystères  et  les  mémoriaux,  et  que  quand 
«ils  ont  voulu  pousser  la  métaphore  avec  quelque 
«  force,  ils  ont  choisi  les  grandes  occasions  où  il  fal- 
«  lait  enflammer  la  dévotion ,  et  ravir  l'âme  de  leurs 
«  auditeurs.  C'est  alors  qu'ils  ont  eu  ces  transports  qui 
«naissaient de  la  chaleur  de  l'esprit  dont  parle  l'au- 
«  leur;  et  il  le  fallait  reconnaisre  dans  l'exemple  qu'il 
«nous a  rapporté  de  S.  Chrysoslôme:  car  c'est  là  où 
«  ils  paraissent  visiblement,  et  non  ailleurs.  Les  sermons 
«populaires  les  admettent  facilement  ;  et  quand  il  s'en 
«verrait  quelqu'un  dans  leurs  ouvrages,  ils  seraient 
«  plus  pardonnables  que  n'est  celui  de  l'auteur  même, 
«qui  s'emporte  jusqu'à  appeler  ces  sortes  de  figures, 
«  des  métaphores  plus  que  poétiques.  » 

Réponse.  Je  ne  m'arrête  pas  présentement  à  ces 
ino.s  de  pain,  d'image,  de  mystères,  de  représentations, 
dont  M.  Claude  dit  que  les  Pères  se  sont  servis.  Ce 
que  l'on  en  a  dit  dans  le  premier  tome  de  la  Perpé- 
tuité suffit  pour  détruire  les  vaines  conséquences  qu'il 
en  lire,  et  pour  montrer  que  tant  s'en  laut  que  ce 
langage  soit  contraire  à  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  qu'il  en  est  une  suite  nécessaire.  Aussi  tous 
les  catholiques  s'en  servent  tous  les  jours,  en  appelant 
l'Eucharistie  saint  sacrement,  c'est-à-dire  saint  signe  ; 
tacremeut  de  l'autel  c'est  à-dire,  saint  ;icjr.e  de  l'aulei, 
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bien  plus  souvent  qu'elle  n'a  élé  appelée  par  les  Pères 
de  ces  mêmes  noms,  ou  de  ceux  d'images  et  de 
figures,  qui  signifient  la  même  chose  :  et  je  me  ré- 
serve de  l'en  entretenir  à  fond  dans  son  lieu.  Mais 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  question  ici  :  il  s'agit  de 
savoir  si  des  métaphores  aussi  extraordinaires  que 
celles  que  nous  venons  de  marquer  pouvaient  avoir 
lieu  dans  les  écrits  dogmatiques  des  Pères.  M.  Claude 
a  bien  senti  qu'il  y  avait  quelque  inconvénient,  à  le 
'reconnaître ,  et  c'est  pourquoi  il  a  mieux  aimé  s'en 
servir,  par  une  fausseté  notoire,  en  nous  disant  que 
lorsque  les  Pères  ont  voulu  pousser  la  métaphore  avec 
excès ,  ils  ont  choisi  les  grandes  occasions  ,  et  que  c'est 
là  où  elles  paraissent,  et  non  ailleurs. 

I!  est  vrai  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  on 
peut  avoir  la  hardiesse  d'avancer  des  faits  si  grossiè- 
rement faux.  Eh  quoi  !  M.  Claude  nous  dira-t-il  que 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  était  agité  d'un  violent  trans- 
port, lorsqu'il  réfutait  dogmatiquement  Ne^torius 
dans  le  cinquième  et  te  sixième  chapitre  de  son  qua- 
trième livre?  Éiait-il  en  extase  quand  il  composait,  le 
troisième,  le  quatrième,  le  dixième,  le  onzième  et  le 
douzième  livre  de  son  Commentaire  sur  S.  Jean? 
S.  Grégoire  de  Nysce  avait-il  envie  de  ravir  l'âme  de 
ses  auditeurs,  lorsqu'il  éclaircissait  avec  un  style  si 
simple  des  doutes  sur  l'Eucharistie  dans  son  Oraison 
catéchétique?  Est-ce  un  auteur  fort  transporté  que 
celui  des  livres  des  Sacrements?  Est-ce  un  style  fort 
pompeux,  fort  magnifique,  fort  animé,  que  celui  des 
Catéchèses  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem?  Cependi.ut 
c'est  d«ns  ces  livres  et  dans  ces  écrits  que  se  trouvent 
ces  métaphores  extraordinaires  et  plus  que  poétiques. 
Et  je  soutiens  à  M.  Claude  qu'il  n'y  en  a  point  dans 
les  endroits  les  plus  pathétiques  de  S.  Clirysostôme 
de  si  fortes  et  de  si  expresses  que  dans  les  écrits  tran- 
quilles que  je  cite.  Ainsi  c'est  une  illusion  visible  de 
rapporter  ces  expressions  à  des  transports  et  à  des 
extases  ;  et  nous  avons  si  souvent  fait  voir  l'absurdité 
de  cette  défaite,  que  je  veux  espérer  que  M.  Claude 
ne  s'en  servira  plus  à  l'avenir. 

Qu'il  ne  prétende  donc  pas  nous  faire  honte  d'avoir 
appelé  ces  métaphores  plus  que  poétiques,  puisque 
les  métaphores  poétiques,  quelque  hardies  qu'elles 
soient,  doivent  demeurer  dans  les  bornes  delà  raison; 
au  lieu  que  celles  qu'il  attribue  aux  Pères  sont  abso- 
lument extravagantes.  Mais  qu'il  ait  honte  lui-même 
de  se  servir,  pour  couvrir  sa  faiblesse  sur  ce  point, 
d'un  déguisement  aussi  grossier  que  de  substituer 
des  métaphores  dont  il  ne  s'agit  pointa  celles  dont  il 
s'agit  ;  car  encore  que  je  lui  aie  fait  voir  qu'il  n'y  a 
aucun  rapport  des  passages  de  l'Écriture  où  le  nom 
de  la  chose  est  attribué  aux  signes,  avec  le  sens  qu'il 
donne  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ce  n'est  point 
néanmoins  ces  sortes  de  figures  que  l'on  a  appelées 
plus  que  poétiques  ;  ce  sont  celles  que  l'on  a  marquées 
à  M.  Claude  daus  toute  la  suite  de  ce  livre-ci,  et  que 

'on  a  prouvées  ne  pouvoir  être  prises  sans  folie  en 

on  sens  de  figure  ou  de  vertu. 
Les  disputes  sont  déjà  assc»  ennuyeuses,  sans  les 
9     DE  LA  F.   II. 


CONSIDÉRÉES  TOUTES  ENSEMBLE.  C50 

rendre  encore  plus  importunes  en  prenant  à  contre- 
sens les  paroles  de  son  adversaire  ,  pour  lui  donner 
la  peine  de  nous  redresser.  Mais  comme  il  y  a  des 
gens  à  qui  il  importe  de  tout  éclaircir,  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  font  consister  leur  adresse  à  tout  embrouil- 
ler, et  qui  ne  trouvent  point  d'autre  moyen  de  s'é- 
chapper qu'en  ôtant  la  lumière  autant  qu'il  leur  est 
possible. 

La  sixième  règle,  qui  consiste  en  cette  remarque, 
qu'il  est  ridicule  de  se  servir  de  métaphores  devant 
des  personnes  qui ,  selon  toute  sorte  d'apparence,  ne 
les  peuvent  entendre,  n'a  pas  besoin  d'être  éclaircie 
en  ce  lieu,  puisque  c'est  le  sujet  du  chapitre  8  du 
troisième  livre.  Et  pour  la  septième,  qui  est  que  les 
expressions  des  Pères,  prises  dans  le  sens  calviniste, 
seraient  des  métaphores  dures  et  inintelligibles,  c'est 
presque  le  sujet  de  tout  cet  examen  que  nous  avons 
fait  du  sentiment  des  Pères.  Ainsi  je  n'ai  pas  besoin 
de  traiier  ici  en  particulier  ce  qui  est  traité  pleine- 
ment dans  tout  cet  ouvrage. 

Enfin  la  huitième,  qui  est  que  les  Pères  ayant  parlé 
naturellement  et.  sans  contrainte  de  l'Eucharistie, 
n'ont  p^s  eu  obligation  d'admettre  dans  leur  langage 
des  expressions  dures  et  contraires  à  la  nature,  n'est 
qu'une  suite  de  toutes  les  autres  règles,  et  elle  e&t  in- 
dubitable en  les  supposant. 

11  est  donc  clair  que  ces  règles,  pour  discerner  les 
métaphores  des  expressions  simples,  n'ont  reçu  au- 
cune atteinte  par  toutes  les  attaques  de  M.  Claude,  et 
qu'il  ne  nous  a  fait  que  donner  lieu  d'en  faire  connaî- 
tre davantage  la  solidité,  et  de  les  mettre  plus  à  cou- 
vert de  ses  chicaneries,  que  l'on  n'avait  élé  obligé  de 
faire  en  les  proposant  seulement  aux  personnes  de 
bonne  foi. 

11  serait  facile  d'ajouter  à  la  justification  de  ces  rè- 
gles la  réfutation  des  fauss<&  règles  par  lesquelles  M. 
Claude  a  voulu  autoriser  c<s  prétendues  métaphores 
que  les  ministres  attribuent  aux  Pères  ;  mais  je  ne 
crois  pas  devoir  fatiguer  les  lecteurs,  en  faisant  de 
nouveau  une  chose  qui  est  déjà  faite  :  car  excepté  la 
première  et  la  seconde  règle,  dont  on  parlera  expres- 
sément en  traitant  du  passage  de  S.  Augustin  tiré  du 
troisième  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  et  qui  ont 
élé  réfutées  en  partie  (ci-dessus,  liv.  2,  chap.  5),  eu 
répondant  à  l'argument  par  lequel  M.  Claude  a  pré- 
tendu conclure  des  difficultés  philosophiques  du  mys- 
tère de  l'Eucharistie,  qu'il  fallait  expliquer  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  toutes 
les  autres  ne  sont  que  des  visions  et  de  fausses  supposi- 
tions qui  ont  été  pleinement  détruites  dans  la  discussion 
que  nous  avons  faite  de  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

M.  Claude  suppose,  par  exemple,  dans  sa  troisième 
règle,  que  le  sujet  dont  il  s'agit  admet  facilement  et 
nécessairement  la  métaphore  :  Parce,  dit-il,  que 
quand  on  donne  au  signe  le  nom  de  la  chose  qu'il  repré- 
sente; à  un  gage  le  nom  de  la  chose  dont  il  est  assu- 
rance, personne  ne  fait  difficulté  sur  ces  façons  de  par- 
ler ;  car  elles  sont  évidemment  figurées.  Mais  nous 
avons  fait  voir  au  contraire  par  les  plus  clairs  prin- 
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cipes  du  langage  des  hommes,  que  ces  paroles  ;  Ceci 
est  mon  corps,  ne  pouvaient  souffrir  le  sens  de  figure  ; 
m  nous  l'avons  de  plus  averti  qu'il  ne  s'agit  pas,  à 
l'égard  des  Pères,  de  cette  seule  expression  :  L'Eu- 
charistie est  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  d'une  infi- 
nité d'autres  qu'ils  en  ont  tirées,  qui,  ne  pouvant  être 
entendues  dans  le  sens  de  figure  ni  d'efficace,  font 
voir  manifestement  qu'ils  n'ont  pris  en  aucun  de  ces 
deux  sens  les  paroles  de  l'Écriture  dont  ils  les  ont 
tirées. 

n  suppose,  dans  sa  quatrième  règle,  que  la  figure 
a  été  employée  dans  des  sujets  tout  semblables  à  celui 
de  l'Eucharistie,  et  qu'ainsi  on  a  autant  de  droit  d'ex- 
pliquer en  un  sens  métaphorique  les  expressions  qui 
regardent  l'Eucharistie,  que  celles  auxquelles  il  lui 
plaît  de  les  comparer  :  Parce  ,  dit-il ,  que  les  hommes 
gardent  à  peu  près  la  même  forme  de  s'exprimer  dans 
des  sujets  égaux.  Mais  ayant  détruit  dans  tout  le  cours 
de  cet  ouvrage  ces  fausses  comparaisons  d'expres- 
sions, que  M.  Claude  emprunte  d'Aubertin,  la  règle 
qu'il  en  tire  tombe  d'elle-même. 

La  cinquième  règle,  qui  est  que  quand  l'usage  a 
autorisé  des  expressions,  nous  ne  devons  pas  con- 
sulter si  elles  sont  figurées  ou  non,  mais  les  prendre 
dans  le  sens  que  l'usage  leur  a  donné,  n'est  qu'un 
discours  en  l'air  qui  ne  conclut  rien,  ou  plutôt  qui 
conclut  directement  le  contraire  de  ce  que  prétend 
M.  Claude,  puisque  nous  avons  prouvé  de  la  plupart 
des  expressions  eucharistiques  qu'elles  n'ont  jamais 
été  prises  par  les  Pères  dans  le  sens  de  figure  et  de 
vertu. 

Nous  avons  réfuté  expressément  (ci-dessus,  liv.  2, 
chap.  4)  la  sixième  règle,  selon  laquelle  M.  Claude 
prétend  juger  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  par  les  fins  et  les  raisons  de  Dieu  dans  l'insti- 
tution de  ce  mystère,  en  montrant  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  dangereux  ni  de  plus  téméraire  que  cette  voie, 
et  qu'elle  ouvre  la  porte  au  renversement  de  tous  les 
mystères. 

La  septième  règle,  par  laquelle  il  nous  renvoie 
aux  éclaircissements  que  les  Pères  ont  donnés  aux 
expressions  dont  ils  se  servent  sur  l'Eucharistie,  est 
encore  absolument  contre  lui  ;  puisque  les  Pères  ont 
supposé,  au  contraire,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  les  autres 
semblables,  n'avaient  pas  besoin  d'éclaircissement; 
qu'ils  n'ont  jamais  appréhendé  aucun  mauvais  efiet 
des  expressions  les  plus  fortes  et  les  plus  capables 
d'imprimer  l'idée  de  la  présence  réelle  ;  que  tous  les 
lieux  où  ils  ont  dû  parler  le  plus  clairement  de  ce 
mystère,  et  où  ils  en  parlent  en  effet  avec  plus  d'é- 
tendue ,  sont  les  plus  précis  et  les  plus  forts  pour  l'éta- 
blissement de  la  doctrine  catholique,  et  les  plus  con- 
traires aux  prétentions  des  ministres.  Et  quant  à  ces 
prétendus  éclaircissements  auxquels  M.  Claude  nous 
renvoie,  qui  consistent  dans  ces  mots  de  pain  et  de  vin, 
<ie  figure ,  de  sacrement ,  dont  les  Pères  se  servent 
quelquefois  ,  on  lui  a  dit  plusieurs  fois,  et  on  lui  dira 
encore  plus  amplement ,  que  ce  ne  sont  que  des 
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suites  naturelles  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
qui  sont  par  conséquent  incapables  de  la  détruire , 
puisque  cette  doctrine  les  produit  au  contraire  néces- 
sairement. 

La  huitième  règ'e,  que  M.  Claude  lire  delà  con  i- 
déralion  de  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parlaient , 
fait  voir  qu'il  dit  au  hasard  tout  ce  qui  frappe  son 
imagination  dans  le  moment  présent,  pourvu  qu'il  le 
juge  propre  à  appuyer  ses  prétentions  :  car  il  aurait 
dû  se  souvenir  que  ces  peuples  ferts  à  qui  il  veut  que 
les  Pères  aient  parlé  étaient,  selon  lui-même,  oi 
des  païens,  ou  des  catéchumènes,  ou  de  nouveaix 
baptisés  qui  n'avaient  presque  encore  rien  appris  de 
l'Eucharistie,  ou  des  fidèles  de  trois  ordres  de  son 
système ,  qui  ignoraient  le  sens  de  cette  expression  : 
L'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  du  qua- 
trième, qui  était  longtemps  à  le  chercher,  et  long- 
temps sans  le  trouver,  il  sait  bien  que  les  plus  for  les 
expressions  pour  établir  la  présence  réelle  sont  conte  - 
nues  danslestraités  les  plus  dogmatiques  qui  soient  dans 
les  Pères,  comme  nous  l'avons  montré  ;  et  cependant  il 
ne  craint  pas,  pour  éblouir  le  monde,  de  renvoyer  ces 
expressions  aux  actions  populaires,  et  de  les  faire  passer 
pour  d'aimables  excès ,  pour  des  transports  et  pour  des 
extases.  Il  n'est  pas  poss.ble  que  le  sens  commun  ne  lui 
dicte  que  dans  tous  les  siècles  les  livres  de  science  et  de 
contestation ,  comme  ceux  qui  contiennent  la  réfuta- 
tion des  hérésies  subtiles ,  ne  sont  pas  entre  les  mains 
du  peuple;  qu'il  n'y  a  guère  que  les  savants  qui  les 
lisent ,  et  que  ce  n'est  pas  même  de  quelques  lieux 
écartés  qui  se  trouveraient  dans  des  livres  faits  lou- 
chant quelque  autre  mystère,  que  ceux  qui  les  lisent 
tirent  la  créance  qu'ils  doivent  avoir  des  mystères  qi 
ne  sont  traités  qu'en  passant.  Cependant  il  s'opiriià*]  e 
à  soutenir  l'absurdité  qu'on  lui  a  reprochée ,  d'avoir 
mis  entre  les  éclaircissements  que  le  peuple  pouvait 
avoir  des  expressions  qui  regardent  l'Eucharistie  , 
quelques  passages  écartés  de  Tertullien,de  S.  Augus- 
tin ,  de  Théodoret  et  de  Facundus ,  contenus  dans 
des  livres  qui  n'ont  jamais  été  qu'entre  les  mains  d'un 
petit  nombre  de  savants. 

Enfin  la  neuvième  règle  ,  qui  est  celle  qu'il  tire  des 
suites  où  îa  présence  réelle  engage,  est  pleinement 
détruite ,  tant  par  ce  qui  a  élé  prouvé  dans  le  dixième 
livre  de  la  Perpétuité,  que  ces  suites  philosophiques, 
que  les  ministres  ont  toujours  devant  les  yeux  ,  n'ont 
point  dû  être  considérées  par  les  fidèles  des  premiers 
siècles,  que  par  ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  celui- 
ci  que  les  Pères  ont  reconnu  et  établi  toutes  les  suites 
de  la  présence  réelle  que  cette  doc:rine  devait  leur 
donner  lieu  de  considérer,  et  qu'ils  les  ont  renfermées 
dans  un  nombre  prodigieux  d'expressions ,  enchaînées 
et  liées  les  unes  aux  autres,  qui  se  réunissent  dans 
cette  doctrine. 

C'est  tout  ce  que  je  dirai  présentement  sur  ce  qua- 
trième chapitre  de  la  seconde  partie  de  M.  Claude  ; 
n'étant  pas  raisonnable  qu'après  avoir  traité  ailleurs 
toutes  ces  choses  a  fond ,  je  sois  encore  obligé  d'ei- 
fane  une  répétition  longue  ci  ennuyeuse ,  parce  qu'il 
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à  M.  Claude  de  répéter  en  cet  endroit  de  son 
livre  la  plupart  des  suppositions  téméraires  qui  servent 
de  fondement  aux  calvinistes  ,  en  les  qualifiant  du 
nom  d'observations  et  de  règles. 

Et  ainsi  je  crois  que  toutes  les  personnes  équitables 
me  permettront  de  conclure ,  tant  de  la  réfutation  de 
ces  fausses  règles  proposées  par  M.  Claude ,  que  de 
l'établissement  des  véritables  sur  lesquelles  les 
hommes  ont  accoutumé  de  discerner  les  expressions 
litiérales  des  métaphoriques,  que  les  fidèles  n'ont  pu 
entendre  les  expressions  des  Pères  que  dans  le  sens 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ; 
que  les  Pères  n'ont  pu  y  donner  un  autre  sens  que 
celui  de  cette  doctrine,  et  qu'ainsi  il  y  a  un  parfait 
accord  entre  le  sentiment  de  l'Église  de  ces  premiers 
siècles,  avec  celui  de  l'Église  de  tous  les  siècles  sui- 
vants ,  dans  lesquels  nous  avons  fait  voir  que  Ton 
avait  fait  une  si  haute  profession  de  croire  ces  deux 
articles. 

CHAPITRE  VII. 

Que  ce  livre-ci  suffit  pour  déterminer  un  esprit  raison- 
nable dans  la  matière  de  l'Eucharistie;  que  M.  Claude 
est  obligé,  selon  ses  principes,  d'en  conseiller  le, 
lecture  ;  que  toutes  les  preuves  qui  font  voir  que  les 
calvinistes  sont  hérétiques  sur  quelque  point  eue  ce 
soit  prouvent  que  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  est 
fausse. 

Il  m'aurait  été  aisé  d'étendre  beaucoup  davantage 
ces  preuves  de  la  loi  catholique  sur  l'Eucharistie, 
tirées  de  l'Écriture  et  des  Pères,  qui  sont  ramassées 
dans  ce  second  tome  de  la  Perpétuité,  et  d'y  en  ajou- 
ter même  beaucoup  d'autres.  Mais  j'ai  cru  qu'il  était 
utile  de  se  borner  à  celles  que  nous  avons  proposées, 
pour  n'accabler  pas  l'esprit  des  lecteurs  au  lieu  de 
les  éclairer.  J'ai  p°ur  même  qu'il  y  en  ait  qui  se 
plaignent  qu'il  y  en  a  trop,  et  qui  disent  qu'on  s'est 
trop  défié  de  l'intelligence  des  hommes.  Mais  comme 
il  est  difficile  de  garder  un  tempérament  qui  contente 
tout  le  monde,  on  a  tâché  de  s'accommoder  à  l'incli- 
nation la  plus  commune,  et  qui  a  paru  la  plus  raison- 
nable. 

Au  reste ,  quoiqu'on  ait  dessein  d'ajouter  encore 
un  volume  pour  achever  de  traiter  celte  matière ,  on 
ne  doit  pas  néanmoins  regarder  celui-ci  comme  défec- 
tueux, et  comme  ayant  encore  besoin  d'un  autre  pour 
porter  les  hommes  à  prendre  parti  dans  ce  différend  ; 
car,  outre  que  quand  les  écrivains  catholiques  traitent 
quelque  point  de  controverse,  ils  ne  prétendent  nul- 
lement par  là  que  tout  ce  qu'on  en  a  écrit  avant  eux 
soit  inutile,  et  qu'ils  ont  droit  de  renvoyer  sur  les 
difficultés  dont  ils  ne  parlent  point  aux  auteurs  ca- 
tholiques qui  en  parlent,  de  sorte  que  ce  qui  manque 
à  leurs  livres,  étant  suppléé  par  ceux  des  autres,  on 
ne  peut  dire  que  la  matière  y  soit  imparfaitement 
traitée,  il  n'est  pas  véritable  de  plus,  qu'afin  de  se 
déterminer  sur  la  foi  de  quelque  mystère,  il  soit  né- 
cessaire d'avoir  un  éclaircissement  entier  sur  toutes 
les  difficulté*  au'il  enferme.  Dieu  ne  s'est  point  obligé 


de  satisfaire  jusqu'à  ce  point  la  curiosité  des  hommes. 
Il  suffit  qu'il  leur  donne  assez  de  lumière  sur  les  vé- 
rités de  la  foi ,  pour  leur  faire  conclure  raisonnable- 
ment que  les  difficultés  qui  peuvent  rester  n'y  sont 
nullement  comparables  ;  car  cette  inégalité  suffit  pour 
leur  faire  distinguer  la  vérité  de  l'erreur,  et  les  mettre 
ainsi  en  état ,  ou  de  ne  se  pas  soucier  de  rechercher 
avec  plus  de  soin  l'éclaircissement  de  ces  difliculiés, 
ou  de  le  chercher  tranquillement  dans  le  sein  de  la 
vraie  Église,  sans  en  faire  dépendre  leur  foi,  ni  le 
choix  de  la  communion  dans  laquelle  ils  doivent 
vivre. 

Lors  donc  qu'un  livre  établit  un  point  de  foi  par 
des  preuves  si  claires  et  en  si  grand  nombre  qu'elles 
l'emportent  de  beaucoup  sur  celles  que  l'on  y  peut 
opposer,  il  doit  suffire  à  tout  homme  raisonnable, 
sans  même  que  ces  preuves  opposées  y  soient  positi- 
vement détruites.  Et  l'on  n'a  pas  droit  de  dire  qu'il 
traite  sa  matière  d'une  manière  imparfaite ,  puisque 
cela  suffit  à  la  fin  principale  que  ''on  se  doit  pro- 
poser dans  ces  ouvrages  qui  est  de  faire  connaître  la 
vérité  de  la  foi  aux  personnes  sincères  et  équita- 
bles. 

C'est  ce  qu'on  prétend  avoir  fait  dans  ce  volume-ci  ; 
et  l'on  croit  se  pouvoir  promettre  que  tous  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  considérer  de  bonne  foi  cette 
foule  de  passages  des  Pères  par  lesquels  on  a  confir- 
mé la  doctrine  de  l'Église,  et  combien  les  réponses  que 
les  minisires  y  font,  sont  vaines  et  illusoires ,  seront 
peu  touchés  de  ce  petit  nombre  de  passages  difficiles 
que  nous  n'avons  pas  encore  traités  en  particulier, 
quoique  nous  ayons  marqué  en  divers  endroits ,  tant 
de  ce  volume-ci  que  du  précédent ,  les  principes 
nécessaires  pour  les  résoudre,  comme  nous  le  ferons 
vair. 

Mais  quelque  opinion  qu'aient  les  ministres  de  la 
force  de  ces  passages ,  ils  ne  sauraient  se  servir  de  ce 
prétexte  qu'avec  une  extrême  injustice,  pour  détour- 
ner ceux  qui  ont  créance  en  eux  de  la  lecture  de  cet 
ouvrage  que  l'on  leur  présente  ;  car  puisque  l'on  n'a 
fait  que  proposer  en  général  les  principes  par  lesquels 
on  les  doit  expliquer ,  sans  en  faire  l'application  ,  ils 
subsistent  donc  encore  en  quelque  sorte  dans  toute 
leur  force  dans  l'esprit  de  ceux  de  leur  communion, 
à  qui  ils  ne  manquent  pas  de  les  inculper  sans  cesse. 
El  par  conséquent  ils  n'en  sont  que  plus  capables  de 
balancer  l'impression  que  les  preuves  de  la  foi  de 
l'Église,  qu'ils  verront  dans  ce  volume-ci ,  sont  capa- 
bles de  faire  sur  eux. 

11  n'y  a  personne  surtout  qui  soit  plus  obligé  que 
M.  Claude  à  exhorter  tous  ceux  de  sa  communion  à 
le  lire  avec  tout  le  soin  possible;  et  il  ne  s'en  saurait 
exempter  sans  témoigner  ouvertement  qu'il  les  a 
voulu  tromper  par  une  confiance  affectée  et  contraire 
à  ses  propres  sentiments  ;  car  si  l'on  suit  exactement 
les  principes  qu'il  établit  dans  sa  troisième  réponse , 
l'on  en  doit  conclure  que  ce  livre-ci  n'est  propre  qu'à 
lui  fournir  une  preuve  de  la  dernière  évidence  et  de 
la  dernière  certitude  de  la  créance  de  calvinistes. 
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Nous  voyons,  dit-il  (p.  25),  les  passages  des  Pères  qui 
parlent  de  l'Eucharistie.  Nos  yeux  les  lisent  :  c'est  leur 
objet  ;  et  notre  sens  commun  en  juge  :  c'est  aussi  le  sien. 
Mais  ils  n'y  trouvent  précisément  aucun  de  ces  articles 
qui  forment  la  créance  de  Rome,  ni  en  termes  exprès, 
ni  en  termes  équivalents.  Nous  sommes  d'accord  de  ce 
que  ces  articles  portent ,  et  de  ce  qu'ils  veulent  dire. 
Nous  sommes  aussi  d'accord  du  lieu  où  il  les  faudrait 
trouver  au  cas  que  l'Église  ancienne  les  eût  enseignés. 
Nous  savons  aussi  que  c'est  à  nos  yeux  et  à  notre  sens 
commun  à  les  chercher,  et  à  juger  s'ils  y  sont  ou  s'ils 
n'y  sont  point  :  car  quand  une  église  les  croit  et  les  en- 
seigne, elle  les  explique  assez  distinctement  pour  les 
faire  entendre;  et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'ils  y  soient 
ensenelis  dans  des  principes  éloignés,  ou  couchés  en  ter- 
mes équivoques,  qui  laissent  l'esprit  en  suspens,  ou 
qu'ils  soient  enveloppés  dans  des  énigmes,  d'où  l'on  ne 
les  puisse  tirer  que  par  une  forte  méditation.  S'ils  y 
son!,  ils  y  doivent  être  clairement,  et  selon  la  mesure 
de  l'intelligence  ordinaire  et  populaire,  parce  que  ce 
sont  des  mystères  populaires.  Cependant  quand  mus 
les  y  cherchons,  nous  ne  les  voyons  pas  paraître.  S'ils 
y  étaient  en  termes  formels,  nos  yeux  les  y  découvri- 
raient. S'ils  y  étaient  en  termes  équivalents,  ou  qu'ils 
s'en  liratsent  par  des  conséquences  évidentes  et  néces- 
saires, notre  sens  commun  les  y  connaîtrait.  Mais  après 
avoir  fait  une  exacte  recherche  par  toutes  sortes  de 
voies,  les  yeux  et  le  sens  commun  nous  déclarent  qu'ils 
n'y  sont  en  aucune  de  ces  manières.  C'est  une  prc-uve 
de  fait  négative;  mais  elle  est  de  la  dernière  évidence 
et  de  la  dernière  certitude. 

Si  M.  Claude  parte  sincèrement  en  cet  endroit, 
que  peut-il  alléguer  pour  s'excuser  d'exhorter  tous 
ceux  de  sa  secie  à  la  lecture  de  cet  ouvrage  ?  car 
s'il  est  vrai  que  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsub- 
stantiation ne  sont  dans  l'Écriture  ni  dans  les  Pères, 
ni  en  ternies  formels,  ni  en  tenues  équivalents ,  ni 
par  des  conséquences  évidentes  et  nécessaires ,  et 
qu'il  ne  faille,  pour  s'assurer  que  ces  dogmes  n'y  sont 
en  aucune  de  ces  manières,  qu'avoir  des  yeux  et 
du  sens  commun ,  il  doit  tenir  pour  certain  que  ceux 
de  sa  communion  qui  liront  ce  livre  ,  ne  les  trouve- 
ront en  aucune  sorte  daus  les  passages  de  l'Écriture 
et  des  Pères  qui  y  sont  très-fidèlement  rapportés,  et 
qu'ils  reconnaîtront  sans  peine  que  l'on  en  lire  de 
lausses  con-équcnces,  puisque  leurs  yeux  et  leur  sens 
commun  leur  dicteront  qu'U  n'y  a  rien  dans  ces  pas- 
sages qu'on  y  allègue  qui  puisse  établir  la  transsub- 
stantiation ou  la  présence  réelle  ;  or,  cela  étant ,  ce 
livre-ci  ne  pourrait  servir  qu'à  les  affermir  dans  la 
foi  de  l'église  prétendue  réformée,  et  à  leur  fournir 
une  preuve  de  la  dernière  certitude  et  de  la  dernière 
évidence  de  la  vérité  de  leur  doctrine. 

M.  Claude  aurait-il  donc  si  peu  de  soin  de  leur 
bien  spirituel ,  que  de  négliger  de  leur  procurer  un 
avantage  si  considérable  ?  Craindrait-il  que  l'on  en- 
chantât leurs  yeux  ,  ou  que  l'on  empêchât  leur  sens 
commun  de  voir  des  choses  de  la  dernière  évidence? 
Lt  n'a-t-il  pas,  au  contraire,  sujet  de  craindre  que  s'il 


manque  à  exhorter  tous  ceux  de  sa  communion  à 
cette  lecture,  ils  ne  jugent  par-là  qu'il  a  reconnu  lui- 
même  la  fausseté  et  la  témérité  de  ses  principes , 
puisqu'il  n'oserait  dire  que  c'est  qu'il  ne  les  a  pas 
trouvés  capables  d'un  examen,  qui  n'a  besoin, 
selon  lui,  que  des  yeux  et  du  sens  commun  ; 
ce  qui  serait  leur  faire  à  tous  une  injure  si- 
gnalée? 

On  verra  de  quelle  sorte  il  s'acquittera  de  ce  devoir, 
et  s'il  conseillera  cette  lecture  autant  qu'il  y  est  obligé 
par  ses  propres  principes.  Mais  de  quelque  manière 
qu'il  agisse,  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée auront  sujet  d'en  conclure  qu'ils  doiveat  se 
porter  avec  ardeur  à  la  lecture  de  cet  ouvrage  :  car 
si  M.  Claude  leur  avait  dit  vrai,  ils  y  trouveraient  de 
quoi  se  fortifier  dans  leur  doctrine,  ce  qu'ils  regar- 
dent présentement  comme  un  avantage  ;  et  s'il  leur 
avait  dit  faux,  ils  doivent  apprendre  de  là  à  ne 
se  fier  pas  sur  les  discours  de  leurs  ministres,  et  à 
user  du  droit  qu'ils  leur  donnent  de  s'instruire  de 
ces  matières  par  eux-mêmes ,  sans  s'en  rapporter  à 
eux. 

C'est  aussi  ce  que  je  leur  demande,  ou  plutôt 
c'est  ce  que  l'équité  et  leur  propre  intérêt  demandent 
d'eux  ;  et  pourvu  qu'ils  fassent  ce  premier  pas  au- 
quel la  raison  les  engage  si  visiblement,  et  qu'ils 
s'appliquent  à  cette  lecture  avec  un  désir  sincère  de 
trouver  la  vérité  et  de  l'embrasser  après  l'avoir  trou- 
vée, il  y  a  lieu  d'espérer  qu'on  n'aura  pas  besoi»  de 
les  solliciter  à  faire  les  autres;  car  au  lieu  qae 
M.  Claude  leur  assure  que  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  sont  des  dogmes  inconnus  aux 
Pères ,  qu'on  ne  les  trouve  dans  leurs  écrits  ni  ea 
termes  formels  ni  en  termes  équivalents ,  et  que  ni 
les  yeux  ni  le  sens  commun  ne  les  y  découvrent 
point,  ils  les  y  verront  au  contraire  exprimés  en  tant 
de  manières  précises  et  formelles ,  avec  toutes  les 
suites  et  les  dépendances  naturelles  qui  ont  dû  être 
marquées,  qu'ils  seront  contraints  de  reconnaître 
qu'il  y  a  peu  de  mystères  dont  les  Pères  aient  parlé 
plus  clairement.  Au  lieu  que  M.  Claude  a  eu  la  har- 
diesse de  leur  dire  que  la  révélation  céleste  n'a  pas 
favorisé  cette  doctrine  du  moindre  de  ses  rayons  ,  ils 
demeureront  convaincus  que  Dieu  l'a  révélée  à  son 
Église  d'une  manière  si  intelligible,  que  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  l'ont  comprise  sans  peine,  et  qu'il  a 
fallu  bien  des  raisonnements  métaphysiques  pour 
s'empêcher  de  la  comprendre,  et  pour  étouffer 
l'impression  que  les  termes  de  l'Écriture  qui  forment 
l'idée  de  la  présence  réelle ,  font  naturellement  sur 
l'esprit.  Et  ainsi  ils  avoueront  sans  peine  qu'on 
ne  les  a  pas  trompés  quand  on  leur  a  dit  que 
les  preuves  intérieures  de  ce  mystère  n'étaient  pas 
moins  fortes  ni  moins  évidentes  que  ses  preuves 
extérieures  qu'on  leur  a  représentées  dans  le  livre 
des  Préjugés. 

Que  s'ils  prennent  la  peine  ensuite  de  rassembler 
ces  différentes  lumières,  qui  sont  si  vives  et  si  claires, 
étant  même  regardées  séparément ,  et  qu'ils  considè- 
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ivnt  combien  elles  se  fortifient  les  unes  les  autres,  ils 
ne  pourront  assez  admirer  le  soin  que  la  providence 
divine  a  pris  de  munir  ce  mystère  de  notre  foi  par 
une  abondance  de  preuves  et  de  clartés  contre  l'in- 
crédulité des  hommes.  Car  il  faut  remarquer,  que 
quoiqu'il  ne  s'ensuive  pas  ordinairement  que  qui  se 
trompe  en  un  point  se  trompe  en  un  autre  qui  en  est 
tout  séparé,  parce  qu'il  n'y  a  guère  d'hérétiques  qui 
ne  retiennent  plusieurs  vérités  de  la  foi,  Dieu  a  néan- 
moins tellement  disposé  les  choses ,  qu'il  s'ensuit  né- 
cessairement que  si  les  calvinistes  se  trompent  dans 
quelqu'un  des  points  sur  lesquels  nous  les  accusons 
d'hérésie,  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  est  fausse, 
a  celle  de  l'Église  véritable.  Il  n'y  a,  pour  en  être 
convaincu ,  qu'à  considérer  deux  principes  :  l'un  do 
droit,  l'autre  de  fait;  tous  deux  également  certains  et 
constants.  Le  premier  est  qu'il  est  impossible  que  la 
vérité  du  mystère  de  l'Eucharistie  ne  soit  connue  que 
par  une  société  hérétique,  et  que  toutes  les  autres  so- 
ciétés soient  dans  l'erreur  sur  un  point  si  important 
et  si  capital  ;  car  si  celle  hypothèse  était  possible,  il 
s'ensuivrait  qu'il  serait  possible  aussi  que  le  monde  en- 
tier fût  dans  l'erreur,  et  qu'il  n'y  eût  point  d'Église  or- 
thodoxe, puisque  cette  unique  sociélé  qui  connaîtrait 
la  vérité  du  mystère  de  l'Eucharistie,  serait  hérétique 
sur  d'autres  points,  et  que  toules  les  auires  le  se- 
raient sur  l'Eucharistie.  Le  second-est  qu'il  n'y  a  pré- 
sentement au  monde  que  la  seule  sociélé  des  calvi- 
nistes, et  celles  qui  sont  sorties  d'elle,  ou  nées  avec 
elle,  comme  les  anabaptistes,  les  sociniens,  les  trean- 
bleurs,  qui  peuvent  tous  être  compris  sous  le  nom 
commun  de  sacramentaires,  qui  refusent  de  croire  la 
présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. C'est  ce  qui  ne  peut  être  contesté,  après  les 
preuves  que  nous  avons  apportées  de  la  créance  des 
sociétés  d'Orient  sur  ce  mystère,  tant  dans  le  premier 
tome  de  cet  ouvrage,  que  dans  la  Réponse  générale 
au  troisième  livre  de  M.  Claude. 

Il  s'ensuit  donc  nécessairement  que  si  les  sacra- 
mentaires avaient  raison  de  nier  cette  présence,  tou- 
les les  autres  sociétés  seraient  dans  l'erreur  sur  cet 
article  ;  et  comme  il  est  impossible ,  ainsi  que  nous 
avons  dit,  que  la  vérité  de  ce  mystère  ne  soit  con- 
nue que  par  des  hérétiques,  il  n'y  a  qu'à  convaincre 
les  calvinistes  d'hérésie  sur  quelque  autre  point  qui 
leur  soit  commun  avec  les  autres  sacramentaires, 
pour  en  conclure  déiiionstraùvement  qu'Us  sont  aussi 
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héréliques  sur  l'Eucharistie ,  parce  qu'autrement  ti 
s'ensuivrait  que  quoique  hérétiques,  ils  connaîtraient 
seuls  la  vérité  de  ce  mystère;  ce  qui  est  entièrement 
impossible. 

Ainsi  ce  ne  sont  pas  seulement  des  conséquences 
probables  ,  mais  entièrement  certaines  et  démonstra- 
tives, que  de  dire  :  Les  calvinistes  sont  hérétiques , 
en  croyant  que  l'Église  est  tombée  tellement  en  ruine, 
que  l'état  en  a  été  interrompu,  de  sorte  qu'il  a  (alla 
que  des  gens  aient  été  extraordinairement  envoyés 
de  Dieu  pour  la  redresser  ;  donc  leur  doctrine  sur 
l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  héréti- 
ques, en  condamnant  les  traditions,  et  prétendant 
que  la  seule  parole  écrite  est  la  règle  de  notre  foi; 
donc  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  est  fausse.  Les 
calvinistes  sont  héréliques,  en  rejetant  les  prières 
pour  les  morts;  donc  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie 
est  fausse.  Les  calvinistes  sont  héréliques,  en  con- 
damnant d'idolâtrie ,  l'invocation  des  saints  et  l'hon- 
neur qu'on  rend  à  leurs  reliques  ;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  héré- 
tiques sur  la  nécessité  du  baptême;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  hé- 
rétiques sur  le  sujet  des  vœux  et  du  célibat,  et  des 
lois  de  l'Église;  donc  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie 
est  fausse.  Les  calvinistes  sont  hérétiques  par  l'abo- 
lition des  sacrements  de  confirmation ,  de  pénitence, 
de  mariage  et  d'extrême-onction  ;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse. 

Quelque  éloignées  que  ces  conséquences  particu- 
lières paraissent  de  ces  principes,  les  deux  maximes 
générales  que  nous  avons  posées,  qu'il  est  impossi- 
ble que  ce  mystère  ne  soit  connu  que  par  des  héréti- 
ques, et  que  cependant  les  sacramentaires  sont  les 
seuls  qui  nient  la  présence  réelle,  les  y  unissent  et 
les  y  attachent  par  un  lien  indissoluble. 

Ainsi  toutes  les  preuves  des  autres  points  contro- 
versés sont  des  convictions  de  l'erreur  des  calvinistes 
sur  le  myslère  de  l'Eucharistie.  Comme  il  soutient 
toute  la  religion,  toute  la  religion  le  soutient.  Toutes 
les  preuves  qui  établissent  les  divers  points  q-ii  nous 
séparent  des  calvinistes ,  se  réunissent  dans  celui-là  , 
et  forment  ainsi  une  telle  abondance  de  lumières  ei 
de  conviction,  qu'il  est  impossible  que  ceux  qui  ou- 
vrent sincèrement  les  yeux  de  leur  âme  pour  la  voir, 
ne  s'écrient  avec  transport ,  comme  le  Prophète-Roi  : 
Testimonia  tua  credibilia  fdda  sunt  nimis. 
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comme  tous  lies  hommes  ne  sont  pas  également 
éclairés  en  toutes  choses,  et  qu'ils  ne  regardent  pas 
tous  les  mêmes  objets  par  les  mêmes  faces ,  il  est 
visible  qu'on  ne  saurait  les  contenter  tous  en  quoi 
que  ce  soit;  puisqu'il  faut  en  agissant  se  réduire  à 
une  certaine  manière,  et  qu'il  est  comme  impossible 
que  celle  manière  s'accommode  à  tant  d'inclinations 
différentes. 

C'est  la  source  ordinaire  des  plaintes  que  chacun 
fait  contre  les  auteurs  qui  ne  suivent  pas  la  voie  qu'il 
aurait  voulu  prendre,  et  qu'il  juge  la  meilleure  par 
rapport  à  sa  disposition  particulière  ;  et  je  ne  doute 
point  que  plusieurs  personnes  n'aient  attaqué  par-là 
les  deux  tomes  de  la  Perpétuité  qu'on  a  déjà  pu- 
bKés,  et  n'aient  trouvé  à  redire  à  l'ordre  et  à  la  mé- 
ihode  qu'on  y  a  suivis.  Mais  on  a  répondu  à  ces 
plaintes  par  cette  raison  d'équité,  qu'étant  impossible 
de  contenter  tout  le  monde,  on  ne  peut  faire  autre 
chose  dans  les  livres  que  de  choisir  l'ordre  le  plus 
naturel  en  soi,  et  le  plus  conforme  à  la  disposition  la 
phas  commune;  ce  qu'on  prétend  avoir  fait. 

On  est  bien  aise  néanmoins,  en  produisant  le  troi- 
sième volume  de  cet  ouvrage,  de  pouvoir  encore  se 
défendre  sur  ce  point  d'une  manière  dont  on  croit 
que  plus  de  gens  seront  satisfaits  ;  car  encore  que 
les  plaintes  qu'on  a  pu  faire  contre  la  méthode  des 
deux  premiers  ne  soient  pas  tout-à-iait  justes,  par  la 
raison  que  je  viens  de  dire,  elles  sont  pourtant  fon- 
dées sur  une  imperfection  de  cette  méthode,  inévita- 
ble à  la  vérité,  mais  réel'e,  qui  est  qu'elle  n'est  pas 
conforme  au  goût  et  à  l'inclination  de  toutes  sortes 
d'esprits.  Il  y  en  avait  qui  auraient  voulu  qu'on 
eût  commencé  par  les  preuves  qui  sont  contenues 
dans  le  second  volume;  c'est  à  dire,  qu'après  avoir 
établi  la  vérité  de  la  doctrine  de  l'Église  par  l'exa- 
men des  passages  de  l'Écriture,  on  passât  ensuite  à 
celui  de  la  créance  des  Pères  des  six  premiers  siècles, 


pour  finir  par  la  discussion  de  la  foi  de  toutes  les 
églises  du  monde  depuis  le  sixième  siècle.  D'autres, 
n'étant  retenus  dans  le  parti  des  calvinistes  que  par 
certains  passages  difficiles,  auraient  voulu  qu'on  fût 
entré  d'abord  dans  la  discussion  de  ces  passages,  qui 
les  ont  tellement  frappés,  qu'ils  sont  incapables  d'é- 
couler toutes  les  autres  raisons  qu'on  leur  peut  allé- 
guer tant  que  celles-là  subsistent  dans  leur  esprit. 

On  n'a  pas  cru  néanmoins  devoir  suivre  ni  l'un 
ni  l'autre  de  ces  deux  ordres,  par  les  raisons  qu'on  a 
marquées  dans  les  volumes  précédents;  et  on  a  jugé 
qu'il  était  tout  autrement  naturel  de  commencer  par 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  incontestable,  qui 
est  la  doctrine  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes  de- 
puis mille  ans,  pour  passer  ensuite  à  ce  qui  était 
plus  combattu,  qui  est  celle  de  l'Église  des  six  pre- 
miers siècles.  Mais  quoique  celte  dernière  méthode 
ait  assurément  quelque  avantage  sur  ces  deux  audres 
qu'on  aurait  pu  suivre,  on  avoue  qu'elle  ne  les  star- 
passe  pas  en  tout  ;  puisqu'elle  n'est  pas  proportioa- 
née  aux  personnes  dont  nous  avons  parlé,  qui  se  se- 
raient mieux  accommodées  des  autres  ;  et  ainsi,  après 
l'avoir  gardée  par  nécessité  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage, on  est  bien  aise  présentement  qu'il  est  achevé 
d'en  pouvoir  laisser  le  choix  aux  lecteurs,  qui  n'au 
ront  qu'à  disposer  ces  trois  tomes  selon  la  méthode 
qui  sera  le  plus  à  leur  goût.  S'ils  aiment  cet  ordre 
de  nature  et  de  raison  qui  conduit  l'esprit  des  choses 
claires  à  celles  qui  le  sont  moins,  ils  n'ont  qu'à  sui- 
vre celui  auquel  on  a  publié  ces  volumes,  sans  y 
rien  changer.  S'ils  sont  attachés  à  Tordre  chrono- 
logique, et  qu'ils  ne  trouvent  pas  bon  qu'on  ait  com- 
mencé l'examen  de  la  tradition  de  l'Église  sur  TEu- 
charislie  par  les  derniers  temps,  ils  ont  moyen  de 
contenter  leur  inclination,  en  faisant  du  second  vo- 
lume le  premier,  du  troisième  le  second,  et  en  finis- 
sant ainsi  par  le  premier.  Enfin  ceux  qui  ont  souffert 


(1)  Ici  commence  le  5e  volume  de  la  Perpétuité.  —  L'ouvrage  admirable  que  nous  réimprimons  d'après  la 
plus  complète  et  la  meilleure  édition  ,  savoir  celle  de  1781.  se  compose  de  six  volumes,  dont  le  premier  parut 
en  deux  livraisons,  parce  qu'il  contient  environ  deux  fois  plus  de  matière  que  les  suivants.  Le  lormat  impo- 
sant et  la  vaste  justification  dans  lesquels  nous  reproduisons  celte  œuvre  monumentale,  nous  forçant  à  réunir 
«Jeux  volumes  en  un  seul,  les  lecteurs  ne  seront  pas  surpris  de  se  voir  fréquemment  renvoyés,  oans  le  cours 
de  l'ouvrage,  à  des  volumes  qui  se  trouveront  quelquefois  nécessairement  absorbés  dans  celui  qu'ils  auront 
sous  les  yeux.  Comme  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  conserver  le  même  ordre  de  livres  et  de  chapitres 
dans  lequel  la  Perpétuité  a  été  conçue  et  exécutée,  nous  aurons  soin,  au  commencement  ei  au  milieu  de 
chacun  de  nos  volumes,  de  rappeler  au  lecteur  Tordre  numéral  de  l'édition  que  nous  suivons,  et  toutes  les 
f<»is  qu'il  se  présentera  des  renvois  conformes  à  cette  édition ,  nous  ne  marquerons  pas  de  les  rectifier  d'après 
la  noire.  (Les  Éditeurs.) 
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Avec  peine  qu'on  ait  différé  jusqu'à  ce  troisième  vo- 
uwue  l'éclaircissement  de  certaines  difficultés  et  de 
certains  passages  qui  les  arrêtent,  ont  moyen  main- 
tenant de  satisfaire  leur  impatience,  en  se  faisant  un 
nouvel  ordre,  qui  serait  de  prendre  ce  dernier  vo- 
lume pour  le  premier,  et  de  donner  aux  deux  autres 
te!  rang  et  tel  ordre  qu'il  leur  plaira. 

Je  sais  bien  que  ces  autres  ordres,  n'étant  pas  celui 
auquel  on  s'est  attaché,  ne  seront  pas  si  justes  ni 
si  suivis  que  le  premier,  et  que  l'on  n'y  trouvera  pas 
toutes  choses  traitées  dans  leur  place  naturelle.  Je 
suis  persuadé  néanmoins  que  cela  ne  va  pas  bien 
loin,  et  qu'ils  pourront  fort  bien  suivre  dans  la  lec- 
ture de  cet  ouvrage  l'orJre  qui  sera  le  plus  conforme 
à  leur  inclination  ;  d'autant  plus  que  les  citations  qui 
sont  insérées  dans  le  texte,  et  la  table  qui  réunit 
deux  volumes  en  un  corps,  les  avertissent  de  ce 
qui  pourrait  être  traité  dans  un  autre  volume  que 
celui  qu'ils  auront  entre  les  mains. 

Il  serait  à  souhaiter  que  cet  ouvrage  fat  aussi  en 
étal  d'agréer  à  tout  le  monde,  à  l'égard  des  choses  et 
de  la  manière  dont  elles  sont  traitées ,  qu'en  ce  qui 
regarde  la  méthode.  Mais  c'est  ce  que  je  suis  biea 
obligé  de  prétendre.  Je  reconnais  au  contraire  qu'à 
l'égard  de  l'un  et  de  l'autre ,  il  ne  répondra  nulle- 
ment à  l'idée  que  les  personnes  éclairées  auront  de 
ce  qu'on  pouvait  faire,  et  qu'ils  y  pourront  remarquer 
avec  justice  un  grand  nombre  de  défauts.  Mais  afin 
qu'ils  en  puissent  mieux  juger,  j'exposerai  simple- 
ment ici  les  vues  qui  m'ont  porté  à  le  mettre  dans 
l'état  où  il  est,  et  à  le  renfermer  dans  les  bornes  qae 
je  me  suis  prescrites. 

11  m'a  paru  que  c'étaient  des  défauts  presque  éga- 
lement à  éviter,  de  traiter  les  matières  avec  trop  de 
brièveté,  ou  de  les  étendre  trop  ;  de  se  contenter  de 
proposer  les  principes  généraux ,  pour  résoudre  les 
objections,  ou  de  descendre  dans  un  détail  qui  fati- 
gue inutilement  les  lecteurs  :  d'omettre  les  difficultés 
importantes  et  essentielles,  ou  de  n'en  négliger  au- 
cune, pour  petite  et  légère  qu'elle  soit  ;  et  qu'ainsi  II 
fallait  prendre  un  milieu  qui  pût  satisfaire  les  person- 
nes de  bonne  foi,  et  qui  ne  rebutât  pas  le  commun  du 
monde  par  une  longueur  ennuyeuse. 

<  II  est  certain,  comme  dit  S.  Augustin  (de  Civit. 

•  Dei,  1.  2,  cl),  que  ceux  qui  sont  instruits  de  la  vérité 
i  n'auraient  pas  besoin  de  beaucoup  de  discours  pour 
«  faire  voir  la  fausseté  de  quelque  erreur  que  ce  soit, 
«  si  l'eprit  de  ceux  à  qui  ils  ont  affaire  ne  résistait 
«  point  à  la  lumière  de  la  vérité,  et  s'ils  écoutaient 
«avec  docilité  la  doctrine  salutaire  ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
«  fussent  guéris  par  le  secours  de  la  grâce,  qu'ils  atti- 
i  reraient  par  leur  foi  et  leur  piété.  Mais  il  est  vrai 
«  aussi,  comme  dit  ce  même  Père,  que  la  plupart  de 

♦  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  ne  sont  pas  dans  une 
«  disposition  si  heureuse.  Us  suivent  aveuglément  leurs 
<  passions  et  leurs  préjugés,  après  même  qu'on  leur  en 
«  a  fait  voir  la  fausseté.  Leur  aveuglement  les  empè- 
i  che  de  voir  des  choses  très-claires,  et  leur  opinià- 
«  trelé  fait  qu'ils  ne  se  rendent  pas  à  celles  même 
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«  qu'ils  ne  sauraient  s'empêcher  devoir;  et  c'est  ce 
«qui  oblige,  dit  il,  de  s'étendre  sur  des  choses  qui 
«  sont  d'elles-mêmes  claires,  afin  de  ne  les  exposer 
«  pas  seulement  aux  yeux  de  ceux  qui  les  voudraient 
«  regarder;  mais  de  les  faire  en  quelque  sorte  toucher 
«à  ceux  mêmes  qui  ne  les  veulent  pas  voir  :  F/7  ne- 
t  cessitas  copt'osiùs  dicendi  plerùmque  res  claras,  velut 
«  eas  non  spectanlibus  inluendas,  sed  quodammodb  tan 
t  gendas  palpantibus,  et  conniventibus  offeramus.  > 

Il  y  en  a  même,  qui,  n'étant  pas  en  une  si  mauvaise 
disposition,  méritent  encore  mieux  celte  déférence. 
Car  comme  il  y  a  des  difficultés  dans  tous  les  mystè- 
res, il  ne  faut  pas  toul-à  fait  s'élonner  que  certains 
esprits  en  soient  embarrassés;  et  la  charité  ne  per- 
mettant pas  qu'on  néglige  le  calut  de  personne,  il  faut 
par  nécessité  s'appliquer  à  résoudre  ces  di.licultés , 
puisqu'il  y  a  peu  de  gens  qui  en  trouvent  l'éclaircis- 
sement dans  les  solutions  générales  Or,  pour  le  faire 
comme  il  faut,  et  ne  donner  pas  lieu  à  des  répliques 
qui  portent  encore  la  dispute  à  une  plus  grande  lon- 
gueur, il  faut  traiter  les  choses  exactement,  et  avec 
une  étendue  raisonnable;  autrement  on  ne  termine 
rien.  Un  écrit  n'est  que  la  semence  d'un  autre,  et  on 
laisse  à  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  un  prétexte  ap- 
parent de  se  flatter  qu'ils  ont  raison  de  demeurer 
dans  leurs  sentiments;  puisqu'on  ne  les  éclaircit 
point  sur  ce  qui  les  y  arrête.  C'est  ce  qui  a  obligé  d'ex- 
pliquer en  détail  ces  fameux  passages  de  Tertullien  , 
de  S.  Augustin,  de  Facundus,  de  Théodoret,  de 
Théodotus  d'Antioche,  de  Gélase,  de  S.  Éphrem,  et 
de  quelques  autres  auteurs  dont  les  ministres  rem- 
plissent tous  leurs  livres  et  tous  leurs  discours ,  et 
dont  ils  font  le  rempart  du  calvinisme,  et  le  fonde- 
ment de  toutes  leurs  solutions.  Ces  passages  se  trou- 
veront traités  dans  ce  volume-ci  avec  tout  le  soin  et 
toute  la  netteté  qu'on  a  pu;  mais  surtout  avec  une 
entière  sincérité.  Il  ne  s'y  verra  point  qu'on  ail  tâché 
d'éblouir  le  monde,  en  feignant  de  mépriser  ce  qu'on 
aurait  eu  peine  à  éclaircir.  On  n'a  ni  dissimulé  ni 
obscurci  les  difficultés  et  les  réponses  ordinaires  des 
ministres ,  et  on  leur  a  donné  de  bonne  foi  toute  la 
force  qu'elles  ont  dans  leurs  écrits.  11  est  vrai  que 
l'ordre  dans  lequel  elles  sont  proposées,  et  les  prin- 
cipes de  vérité  qui  les  précèdent  et  les  environnent, 
en  font  disparaître  la  plupart.  Mais  il  n'est  pas  moins 
permis  de  détruire  une  objection  par  avance,  qu'après 
l'avoir  proposée  :  et  ce  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  élu- 
der une  difficulté  par  adresse  et  de  mauvaise  foi  ; 
c'est  au  contraire  la  dissiper  par  la  lumière  de  la  vé- 
rité. 

Ce  sont  là  les  raisons  qui  m'ont  porté  à  m'étendre, 
comme  j'ai  fait,  sur  certains  passages  célèbres  ;  mais 
j'en  ai  eu  d'autres,  qui  ne  sont  pas  moins  considéra 
blés,  pour  me  renfermer  dans  certaines  bornes,  et  ne 
pas  pousser  cet  examen  jusqu'à  un  détail  ennuyeux 
de  petits  passages  et  de  légères  difficultés ,  qui  sont 
suffisamment  éclaircis  par  la  solution  des  autres. 

Il  n'y  a  que  trop  de  gens  qui  se  plaignent  déjà  de 
la  longueur  de  ces  volumes,  el  qui  en  sont  rebutés.  Il 
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n'v  en  a  que  trop  qui  se  perdent  dans  ces  discussions 
embarrassées ,  et  qui  n'ont  ni  assez  de  temps  ni 
assez  de  capacité  pour  suivre  le  fil  de  celle  dispule. 
Que  seraii-ce  donc  si  on  lesavait  voulu  conduire  par  un 
chemin  infini,  en  les  accablant  de  la  réfutation  d'un 
tas  de  vaines  chicaneries  ,  qui  ne  sont  point  pour 
l'ordinaire  ce  qui  attache  les  gens  au  calvinisme? 

Comme  la  vraie  religion  n'est  que  pour  les  per- 
sonnes de  bonne  foi,  ce  n'est  proprement  qu'à  celles- 
là  qu'il  faut  songer,  en  tâchant  d'éclaircir  ce  qui  les 
peut  retenir  dans  l'erreur  ;  mais  c'est  se  charger  d'un 
travail  également  infini  et  inutile,  que  de  prétendre 
repousser  ou  prévenir  tous  les  reproches  et  toutes 
les  objections  de  ces  sortes  de  gens  qui  font  gloire  de 
ne  se  rendre  jamais  à  la  vérité,  et  qui  n'ont  pas  pour 
but  de  la  trouver,  mais  de  la  combattre.  C'est  pour 
cette  raison  que  S.  Augustin  déclare  que  «  ceux  qui 
«défendent  la  vérité  ne  doivent  point  se  croire  obli- 
«  gés  de  répondre  à  tout  ce  qu'on  peut  opposer  à  leurs 

•  écrits.  Car  quelles  bornes,  dit-il,  auraient  les  dis- 
«  putes,  et  quand  pourrait-on  cesser  d'écrire,  s'il  fai- 
«  lait  toujours  répondre  aux  adversaires  de  la  vérité 
«jusqu'à  ce  qu'ils  ne  répondissent  plus  ?  Ne  sait-on  pas 
«qu'il  y  en  a  qui,  pur  défaut  d'intelligence,  ou  p:ir 
«  !tne  aversion  opiniâtre  qui  les  empêche  de  se  ren- 
«  dre  aux  choses  mêmes  dont  ils  sont  convaincus ,  ue 
«  demeurent  jamais  sans  réponses,  et  ne  se  lassent 
«  jamais  de  produire  de  vaines  objections?  Que  si  on 

*  les  voulait  réfuter  autant  de  fois  qu'il  leur  plairait 
«  d'attaquer  la  vérité  par  ces  sortes  de  discours ,  où  , 
<  sans  avoir  égard  au  bon  sens,  ils  n'ont  pour  but  que 
«  de  contredire  ce  qu'on  a  dit ,  ce  s  rail  se  charger 
«  d'un  travail  le  plus  grand,  le  plus  pénible  et  le  plus 
«  infructueux  qu'il  soit  possible  de  s'imaginer.  Il  est 
«aisé,  dit  encore  ce  même  Père  (de  Civit.  Dei,  1.  15, 
«c.  27),  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  taire  ,  de  pro- 
«  duire  des  écrits  pour  faire  croire  qu'ils  ont  répondu. 
«Ne  sait-on  pas  que  le  mensonge  ne  tarit  point?  Mais 
«  s'il  sait  faire,  quand  il  veut,  plus  de  bruit  que  la 
«  vérité,  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'il  ait  au- 
tant de  force  que  la  vérité  :  Facile  est  cuiquam  vi- 
«  deri  respondisse ,  qui  lacère  noluerit  ;  aut  quid  est 
a  loquacius  vanitate,  quœ  non  iJeb  potest  quod  veritas, 
«  quia ,  si  voluerit ,  etiam  plus  potest  clamare  quàm 
«  veritas  ?  » 

Un  homme  de  sens  rie  se  doit  donc  jamais  promet- 
tre que  ses  écrits  puissent  étouffer  toutes  les  ré- 
ponses. Ce  serait  mal  connaître  ce  que  peuvent  l'en- 
gagement et  la  passion.  Riais  l'on  a  droit  d'exiger  de 
tous  ceux  qui  écrivent,  et  principalement  en  des  ma- 
tières importantes  pour  le  salut,  qu'il  n'y  ail  rien  que 
de  sincère  et  de  solide  dans  leurs  preuves  ;  qu'ils  ne 
proposent  jamais  comme  certain  ce  qu'ils  savent  leur 
être  nié  avec  quelque  apparence  par  cf.ux  qu'ils  com- 
battent; qu'ils  ne  prétendent  pas  payer  le  monde  de 
déclamations  au  lieu  de  raisons ,  ni  cacher  leur  fai- 
blesse sous  une  abondance  de  paroles  inutiles  ;  qu'ils 
ne  supposent  pas  grossièrement  ce  qui  est  en  ques- 
tion, et  enfin  qu'ils  accompagnent  ce  qu'ils  disent  de 
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preuves  assez  fortes  pour  en  persuader  les  personnes 
raisonnables,  et  pour  faire  croire  au  moins  qu'ils  en 
sont  eux-mêmes  persuadés. 

C'est  là  ce  qui  distingue  les  gens  sincères  et  de 
bonne  foi  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Je  sais  que 
chacun  en  particulier  s'attribue  ces  qualités,  et  les 
Ole  à  son  adversaire;  mais  il  n'en  faut  croire  per- 
sonne sur  son  propre  témoignage.  C'est  à  ceux  qui 
lisent  ces  ouvrages  à  en  juger,  et  c'est  par-là  qu'ils  en 
doivent  commencer  l'examen  pour  en  juger  équita- 
blement.  Car ,  en  vérité ,  quand  on  n'aime  qu'à  dé- 
clamer ,  on  en  devrait  chercher  d'aulres  sujets  que 
ces  questions  ,  où  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  du 
salut  éternel  ;  et  il  n'est  pas  supportable  qu'on  en 
veuille  faire  un  jeu  et  un  exercice  d'esprit ,  et  qu'on 
ait  pour  but  en  les  traitant,  non  pas  d'cclaircir  la 
vérité,  mais  de  l'obscurcir,  pour  faire  paraître  de  la 
subtilité  et  de  l'éloquence.  Ainsi,  comme  il  n'y  a  rien 
de  plus  juste  que  de  juger  les  ouvrages  où  l'on  re- 
connaîtrait cet  esprit  indignes  d'être  lus ,  je  consens 
de  bon  cœur  qu'on  use  de  ces  règles  dans  l'examen 
de  ce  volume-ci ,  aussi  bien  que  des  précédents  ;  et 
s:ins  m'arrêter  à  prévenir  les  lecteurs  en  ma  faveur, 
je  les  renvoie  à  l'ouvrage  même  ;  et  c'est  par-là  que 
je  consens  qu'ils  me  justifient  ou  me  condamnent. 
Ils  y  trouveront ,  comme  j'ai  dis ,  les  principales  diffi- 
cultés que  les  ministres  forment  sur  celte  matière, 
et  les  principaux  passages  traités  dans  une  juste 
étendue;  mais  ils  ne  trouveront  p\s  ces  passages 
disposés  dans  un  ordre  chronologique;  cet  ordre  ne 
donnant  par  lui-même  aucune  lumière  et  obligeant  à 
des  répétitions  inutiles  ; 'parce  qu'il  arrive  souvent 
que  les  passages  d'un  Père  du  second  ou  du  troisième 
siècle  ne  contiennent  que  la  même  difficulté  que 
celle  d'un  auteur  d'un  siècle  plus  reculé.  Il  suffit, 
pour  avoir  droit  de  les  proposer  sans  distinction  de 
siècles,  que  les  ministres  demeurent  d'accord  qu'ils 
ont  tous  eu  le  même  sentiment  sur  l'Eucharistie, 
qu'd  n'y  en  a  point,  excepté  Zwingle ,  qui  place 
haut  ce  prétendu  changement  qu'ils  prétendent  être 
arrivé  dans  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce  mystère 
On  peut  donc  avec  raison  les  considérer  tous  comme 
rrn  même  auteur,  et  réduire  ensuite  leur  doctr  ne 
certains  chefs  ;  ce  qui  abrège  et  éclaîrcit  la  oi<pu.e , 
et  qui  a  été  même  pratiqué  par  plusieurs  des  r  -;s- 
tres  qui  ont  traité  cette  matière,  et  entre  autres  par 
le  sieur  Blondel,  qui  tient  avec  raison  un  ries  pre- 
miers rangs  parmi  eux. 

Il  arrivera  souvent  que  j'emploierai  en  pre  ce 
que  les  ministres  proposent  comme  des  ob^/ctions 
considérables,  parce  qu'il  y  a  des  choses  qui  peuvent 
paraître  difficiles,  étant  considérées  séparément  et 
hors  de  leur  place  ,  et  qui  ne  laissent  pas  de  contri- 
buer souvent  à  faire  paraître  la  vérité  avec  plus 
d'éclat,  lorsqu'elles  sont  regardées  dans  un  certain 
jour ,  et  jointes  aux  principes  dont  elles  dépen- 
dent. 

Au  reste,  quoiqu'on  n'ait  point  fait  profession  du 
suivre  M.  Claude  pas  à  pas,  et  que  l'on  se  soit  crj 
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obligé  de  négliger  une  infinité  de  petites  objections 
qu'on  aurait  pu  relever,  tout  ce  qu'il  y  a  néanmoins  de 
plus  considérable  dans  ses  trois  Képonses  est  telle- 
ment renversé  dans  les  trois  volumes  de  cet  ouvrage, 
que  ceux  qui  prendront  la  peine  de  les  comparer 
n'auront  guère  d'égard  aux  plaintes  qu'il  pourrait 
faire  qu'il  y  a  beaucoup  de  cboses  à  quoi  on  n'a  pas 
répondu.  Je  les  avertirai  seulement  que  quoique  les 
principes  de  sa  troisième  Réponse  soient  détruits  dans 
le  second  volume,  comme  on  a  eu  soin  de  le  remar- 
quer, et  que  tout  le  huitième  livre  de  celui-ci  com- 
batte directement  ce  qu'il  a  prétendu  y  établir  tou- 
chant les  sociélés  d'Orient,  néanmoins  pour  avoir 
une  réfutation  exacte  des  preuves  qu'il  emploie  sur 
le  sujet  des  Grecs  et  des  autres  chrétiens  orientaux, 
il  faut  joindre  à  ces  trois  volumes  ,  outre  la  Répartie 
générale,  l'excellent  traité  du  R.  P.  Paris,  chanoine 
régulier ,  et  professeur  en  théologie  de  la  maison  de 
Sainte-Geneviève,  qui  a  bien  voulu  se  charger  de 
cette  partie  de  la  réfutation  de  M.  Claude ,  et  qui 
s'en  est  acquitié  avec  toute  la  solidité,  la  netteté  et  la 
sincérité  que  l'on  pouvait  souhaiter. 

C'est  ce  qui  donne  encore  plus  lieu  de  regarder 
cette  dispute  comme  terminée  ;  ce  que  l'on  pourrait 
ajouter  aux  preuves  dont  on  s'est  servi  paraissant 
peu  nécessaire,  et  ce  qui  pourrait  y  être  oppo.-é  après 
les  éclaircissements  que  l'on  a  donnés  ,  ne  pouvant 
plus  être  que  de  fausses  vues  que  l'opiniâtreté  ne 
cesse  jamais  de  produire,  et  que  S.  Augustin  nous 
apprend  à  mépriser. 

Il  y  a  divers  passages,  et  principalement  de  S.  Au- 
gustin ,  dont  je  n'ai  pas  cru  devoir  grossir  ce  vo- 
lume,   parce   qu'ds    ne   contiennent  aucune  diffi- 
culté qui  ne  soit  suffisamment  éclaircie   par  ceux 
qu'on   y  a  traités,  et  qu'il  m'a  semblé  qu'd  valait 
mieux  y  discuter  dans  une  juste  étendue  les  passages 
que  j'y  rapporte,  que  d'y  entasser  confusément,  à 
"imitation  de  M.  Claude,  une  foule  de  citations  ih- 
'ifes.  Il  y  en  a  aussi  que  j'ai  cru  devoir  omettre,  parce 
qu'ds  ont  été  si  nettement  expliqués  par  d'autres 
J  auteurs,  et  surtout  par  M.  le  cardinal  du  Perron,  qu'il 
'  aurait  été  inutile  d'y  vouloir  rien  ajouter.  Tout  ce  que 
.  l'<.  )  pouvait  faire,  c'était  de  reprocher  à  M.  Clause 
'  4r  osé  les  alléguer  sans  répondre  aux  raisons  de 
ce  cardinal.  Mais  comme  ces  reproches  eussent,  été 
i.op  fréquents,  parce  que  c  est  sa  coutume  de  nesepas 
fatiguer  à  examiner  les  réponses  des  catholiques  ,  et 
de  proposer  des  passages  très-communs  et  cent  fois 
détruits,  comme  si  jamais  on  n'en  avait  parlé,  j'aime 
mu     ,y  suppléer  par  cet  avertissement  général,  et 
par  ueux  ou  trois  exemples  particuliers,  que  je  crois 
en  devoir  rapporter  ici.  Les  anciens  ministres  avaient 
extrêmement  fait  valoir  un  certain  passage  de  S.  Au- 
gustin, tiré  du  59e  traité  sur  S.  Jean ,  où  ce  Pèie  dit, 
en  comparant  les  apôtres  à  Judas,  qu'au  lieu  que  les 
apôtres  mangèrent  un  pain  qui  était  le  Seigneur,  Judas 
mangea  le  pain  du  Seigneur  contre  le  Seigneur;  que 
les  uns  reçurent  ta  vie,  l'autre  le  supplice  :  parce  que 
celui  qui  mange  indignement  mange  son  jugement ,  se- 
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hn  l'Apôtre.  Mais  M.  le  cardinal  du  Perron  a  si  bien 
fait  voir  que  S.  Augustin  n'entend  point  l'Eucharistie 
par  ce  pain  du  Seigneur,  qu'il  dit  en  cet  endroit  que 
Judas  mangea ,  mais  un  morceau  de  pain  trempé, 
après  lequel  le  diable  s'empara  de  lui,  et  que  S.  Au 
gustin  distingue  expressément  de  l'Eucharistie  dans  le 
soixante-deuxième  sermon  sur  le  même  Évangile, 
qu'A uberlin,  étant  convaincu  par  les  preuves  de  ce 
cardinal ,  n'a  pas  osé  employer  ce  passage  contre  les 
catholiques,  et  s'est  même  cru  obligé  de  reconnaître 
(p.  586)  que  c'est  le  morceau  trempé  donné  à  Judas, 
et  non  l'Eucharistie,  qui  est  marqué  en  ce  lieu  de 
S.  Augustin  par  les  mots  de  panem  Domini. 

Mais  M.  Claude,  qui  n'y  regarde  pas  de  si  près,  ne 
s'est  pas  embarrassé  de  toutes  ces  discussions  ;  et  il 
produit  hardiment  ce  passage  de  S.  Augustin,  pour 
prouver  que  l'Eucharistie  y  est  appelée  pain,  et  qu'elle 
y  est  distinguée  du  vraicorpsdeJésus-Christ.  Et  ce  qui 
est  encore  plus  rare,  c'est  que  pour  mieux  faire  dire  à 
S.  Augustin  ce  qu'il  prétend,  il  y  ajoute  une  ligne  en- 
tière de  sa  façon.  Les  Pères,  dit-il,  comparent  le  pain 
après  la  consécration  avec  le  corps  du  Seigneur,  et  ils 
disent  que  l'un  est  le  pain  du  Seigneur  que  les  méchants 
mangent  ;  et  l'autre  le  pain  qui  est  le  Seigneur  même, 
que  les  méchants  ne  peuvent  manger,  et  que  les  fidèles 
reçoivent.  Le  passage  de  S.  Augustin  qu'il  cite  à  la 
marge  (Réponse,  p.  54)  porte  simplement  :  Illi  man- 
ducabant  panem  Dominum,  ille  panem  Domini  contra 
Dominum  ;  illi  vitam,  ille  pœnam.  «  Qui  enim  mandu- 
cal  indigné,  ait  Apostolus.,  judicium  sibi  manducat  et 
bibit.  »  De  sorte  que  ces  paroles-ci,  que  les  méchants 
ne  peuvent  manger ,  et  que  les  fidèles  reçoivent,  sont 
de  M.  Claude,  et  non  de  S.  Augustin.  Il  appellera  cela 
comme  il  lui  plaira  ;  mais  il  aura  peine  à  faire  ap- 
prouver ce  procédé  par  les  personnes  sincères. 

Tous  ceux  qui  ont  traité  la  matière  de  l'Eucharistie, 
tant  catholiques  que  prolestants,  citent  aussi  ordi- 
nairement deux  passages  de  S.  Augustin ,  tirés  des 
cienx  sermons  qu'il  a  faits  sur  le  psaume  33.  Il  dit 
dans  le  premier  absolument  que  Jésus-Christ  s'était 
porté  dans  ses  mains,  lorsque  donnant  son  corps 
même  à  ses  disciples,  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Et 
dans  le  second  il  dit  qu'il  se  portait  en  quelque  façon  dans 
ses  mains  :  Quodammodb  ferebatur  in  manibus  suis.  Le 
cardinal  du  Perron  prouve  par  des  raisons  très-so- 
lides que  le  second  ne  détruit  point  le  premier  ;  que  le 
sens  littéral  de  ces  paroles,  que  Jésus-Christ  était  porté 
dans  ses  mains,  est  établi  par  diverses  circonstances 
du  premier  passage  ,  et  entre  autres  par  là  remarque 
que  S.  Augustin  fait,  qu'il  est  impossible  de  conce- 
voir que  ce  qui  est  exprimé  par  ces  termes  s'accom- 
plisse dans  un  homme,  quoiqu'il  prétende  que  ces 
paroles  se  soBt  vérifiées  ^elon  la  lettre  dans  Jésus- 
Christ  :  Hoc  verb,  fratres,  quomodb  fieri  possit  in  ho- 
mine  quis  intelligat  (1)?  A  quoi  Aubertin  n'a  pu  ré- 
pondre autre  ::liose,  sinon  que  c'est  une  exagération 

(1)  Quomodô  intelligatur  in  ipso  David  secundùm 
lilteram  non  invenimus;  inChristoautem  invenùuus 

Au  g.,  ibid. 


Wl 


PIŒFACE 


de  prédicateur  :  Concionatorum  et  declamatorum  mor  e 
Hi/Jicultalem  quantum  potest  auget  ;  c'est-à-dire  que 
c'est  une  pensée  sans  solidité,  par  laquelle  S.  Augus- 
tin relève  sans  raison  une  difficulté  chimérique,  qui 
u'était  fondée  que  sur  un  sens  auquel  on  ne  doit  point 
prendre  ces  paroles.  On  jugera  s'il  n'est  point  plus 
vra  semblable  que  ce  ministre  impose  à  S.  Augustin 
un  faux  sens,  que  non  pas  que  ce  saint  ait  parlé  d'une 
manière  fausse  et  ridicule. 

Ce  cardinal  prouve  encore  que  ces  termes  qui  se 
trouvent  dans  le  second  passage,  que  Jésus-Christ  se 
portail  en  quelque  sorte  en  ses  mains,  quodammodô, 
ne  nient  pas  la  vérité  littérale  et  réelle  de  la  première 
expression.  De  même  qu'en  disant  avec  S.  Augustin 
que  Dieu  s'est  uni  à  la  nature  humaine  quodcvrmodb, 
que  Pâme  est  immortelle  en  quelque  manière,  secun- 
dùm  quemdam  modum;  et  avec  Théophile  d'Antioche, 
que  la  matière  a  été  créée  de  Dieu  en  quelque  ma- 
il.ère,  materiam  à  Deo  esse  quodammodb  factam,  on 
ne  prétend  pas  dire  que  ces  propositions  ne  soient 
vraies  qu'en  un  sens  métaphorique;  mais  on  veut 
seulement  en  atiacher  le  sens  littéral  à  une  certaine 
manière  particulière  :  ce  que  S.  Augustin  à  eu  grande 
raison  de  faire,  en  exprimant  cette  pensée,  que  Jésus- 
Christ  s'est  porté  lui-même;  puisque,  encore  qu'il  l'ait 
fait  réellement ,  c'a  été  néanmoins  d'une  manière 
toute  différente  de  celle  dont  on  porte  les  autres 
corps.  En  effet  on  ne  dit  guère  que  l'on  porte  les 
âmes,  quand  on  porte  des  hommes  vivants,  quoique 
ces  hommes  ne  soient  pas  sans  âme.  Et  ainsi  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  faisant  pas  plus  d'impression  sur 
nos  sens  qu  une  âme  spirituelle,  et  n'étant  porté  en 
effet  que  parce  qu'd  est  réellement  dans  le  sacrement 
quiestpoité,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que 
S.  Augustin  détermine  le  sens  vague  et  général  de 
ce  terme  de  porter,  qui  pourrait  donner  l'idée  d'un 
corps  poné  de  la  manière  ordinaire,  à  cette  manière 
particulière  qui  ne  convient  qu'au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  est  une  su  te  de  l'état  incompréhensible 
où  il  est  dans  ce  sacrement.  Tout  cela  est  entière- 
ment conforme  au  bon  sens,  et  a  été  souvent  allégué 
par  les  écrivains  catholiques;  mais  il  ne  plaît  pas  à 
M.  Claude  d'y  avoir  égard.  Il  écrit  comme  si  c'était 
par  lui  que  cette  controverse  commençât  à  être  trai- 
tée; et  sans  comparer  ces  deux  passages  ensemble, 
sans  dire  un  mot  de  ces  remarques  et  de  ces  ré- 
flexions si  naturelles,  si  justes  et  si  communes,  il  croit 
en  être  quitte  pour  citer  seulement  le  second  passage 
avec  une  petite  interrogation.  Jésus-Christ,  dit-il,  se 
portail  en  quelque  sorte,  quand  il  disait  :  Ceci  est  mon 
corps.  Que  veulent  dire  ces  corrections  et  ces  adoucisse- 
ments? 

Voici  encore  un  exemple  cons:dérable  de  ce  pro- 
cédé si  ordinaireà  M.  Claude.  Lesministres  ont  long- 
temps fait  valoir,  dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  dis- 
cours, ces  paroles  de  S.  Augustin  ,  tirées  du  vingt- 
cinquième  seimon  sur  S.  Jean  :.  Pourquoi  préparez- 
vous  les  dents  et  le  ventre?  Croyez,  et  vous  aurez 
manaé.  pour  en  conclure  que  l'on  ne  mangeait  le  corps 


de  Jésus-Christ  que  par  la  foi.  Ce  passage  leur  serait 
inutile,  quand  il  s'entendrait  du  corps  de  Jésus-Clinst, 
et  qu'il  s'y  agirait  de  l'Eucharistie  ;  parce  que  l'on 
aurait  sujet  de  dire  à  des  gens  qui  la  regarderaient 
comme  une  nourriture  corporelle  que  ce  n'est  pas 
en  ceite  manière  qu'il  la  faut  considérer;  qu'elle 
n'est  pas  destinée  à  nourrir  le  corps ,  mais  à  nourrir 
l'âme  ;  et  que  c'est  pour  celte  raison  qu'on  en  prend 
si  peu  :  Modicum  quid  accipimus,  et  in  corde  sagina- 
mur.  Et  il  n'y  aurait  nul  inconvénient,  pour  réprimer 
ces  pensées  charnelles ,  de  se  servir  des  termes  de 
S.  Augustin  :  Ut  quid  paras  dentem  et  venir em?  Crede 
et  manducâati,  comme  l'auteur  du  livre  de  Cœnà  Do- 
mini,  reconnu  pour  transsubstan  lia  leur  par  Aubertin 
et  par  les  nouveaux  ministres,  ne  craint  pas  de  dire  : 
Non  dentés  ad  mordendum  acuimm,  sed  fide  sincerâ 
panem  sanctum  frangimus  et  partimur;  par  où  cet 
auteur  ne  veut  pas  dire  que  l'on  ne  reçoive  point  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  la  bouche,  ni  qu'on  ne 
le  reçoit  que  par  la  foi  ;  mais  seulement  qu'on  ne 
songe  point,  en  prenant  le  corps  de  Jésus-Christ ,  à 
satisfaire  le  goût  du  corps,  et  qu'on  n'est  attentif  qu'à 
le  goûter  par  la  foi. 

C'est  ce  qu'on  leur  dirait  avec  justice ,  quand  ce 
passage  s'entendrait  de  l'Eucharistie.  Mais  il  est  si  cer- 
tain qu'on  ne  l'en  doit  pas  entendre,  et  que  S.  Augus- 
tin n'adresse  point  ce  discours  aux  chrétiens,  mais 
aux  Juifs,  qui  suivaient  Jésus-Christ  pour  en  recevoir 
une  nourriture  corporelle,  qu'Aubertin  ne  l'a  osé  al- 
léguer contre  la  manducation  réelle.  M.  Claude  néan- 
moins, qui  ne  néglige  rien,  parce  qu'il  a  besoin  de 
tout,  et  qui  ne  se  p  que  pas  d'exactitude,  n'a  pas  cru 
devoir  omettre  ce  passage,  et  le  cite  expressément 
dans  la  page  58  de  son  livre. 

Ce  procédé,  comme  j'ai  dit,  est  si  ordinaire  à  H. 
Claude,  qu'il  faudrait  à  tous  moments  lui  faire  de  ces 
sortes  de  reproches;  mais  comme  cela  nous  aurait 
mené  trop  loin,  et  nous  aurait  obligé,  pour  le  réfuter, 
de  grossir  ce  volume  d'une  partie  de  ce  qu'on  peut 
aussi  bien  lire  dans  les  livres  du  cardinal  du  Perron, 
on  a  mieux  aimé  épargner  tout  ensemble  M.  Claude 
et  les  lecteurs  ;  d'autant  plus  que  l'on  n'a  pas  eu 
dessein  de  rendre  inutiles  les  autres  auteurs  qui  ont 
travaillé  sur  cette  matière,  et  que  l'on  a  cru  se  devoir 
borner  à  éciaircir  à  fond  les  principaux  passages  dont 
la  solution  enferme  celle  de  tous  les  aunes  moins 
considérables. 

Tout  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  a  principalement  lieu 
pour  les  sept  premiers  livres  decevolume,  qui  appar- 
tiennentproprementau  dessein  particulier  qu'on  y  a  en 
de  répondre  aux  difficultés  des  ministres.  Le  huitième 
est  tout  d'un  autre  genre,  puisqu'il  n'est  presque  coik 
posé  que  d'actes  d'attestations  et  de  preuves  nouvelles 
de  la  créance  des  sociétés  orientales.  Mais  si  ce  livre 
est  en  quelque  sorte  hors  d'oeuvre  à  l'égard  de  co 
volume-ci,  il  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  tout  l'ouvrage; 
et  l'ont  peut  dire  au  contraire  que  c'en  est  une  con- 
clusion très-juste  et  très-naturelle.  Car  il  faut  a». 
ressouvenir  que  lorsque  l'on  proposa  dans  le  premier 
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traité  qui  a  donné  lieu  à  celte  contestation,  l'argu- 
ment qui  prouvait  la  perpétuité  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  par  l'impossibilité  du  changement  de 
la  créance  de  l'Église  sur  ce  point,  et  qui  établissait 
cette  impossibilité  sur  ce  fait  constant,  que  toutes  les 
sociétés  chrétiennes  étaient  dans  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  au  siècle  de  Bérenger,  M.  Claude  et  les 
autres  minisires  ne  crurent  pas  avoir  de  meilleur 
moyen  pour  éluder  la  force  de  celte  preuve,  et  pour 
empêcher  l'impression  qu'elle  pouvait  faire  sur  les 
esprits,  que  de  la  faire  passer  pour  un  détour  et  pour 
une  voie  indirecte,  et  d'y  opposer  les  preuves  par 
lesquelles  Aubertin  prétend  avoir  fait  voir  que  les 
Pères  de  six  premiers  siècles  sont  cenlraires  à  cette 
doctrine,  qui  leur  donnait,  disaient-ils,  droit  de  con- 
clure que  ce  changement,  qu'on  représentait  comme 
impossible ,  était  effectivement  arrivé.  M.  Claude  n'a 
point  fait  de  livre  où  il  ne  se  soit  servi  de  celte  voie 
artificieuse,  et  où  il  n'ait  fait  même  de  longs  discours 
pour  la  justifier  ;  et  il  faut  avouer  que,  quelque  injuste 
qu'elle  soit,  elle  n'a  pas  laissé  de  produire  sur  quel- 
ques esprits  l'effet  qu'il  en  prétendait. 

11  y  a  des  gens  qui  jugent  des  arguments  sur  l'éti- 
quette, pour  user  de  ce  mot,  et  sur  la  forme,  et  qui 
prennent  pour  également  forts  tous  ceux  qui  concluent 
directement,  sans  considérer  si  les  principes  que  les 
arguments  supposent  sont  également  véritables.  Ou 
dit  aux  ministres  que  toutes  les  sociétés  chrétiennes  s'é- 
tant  trouvées  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
dans  le  onzième  siècle,  il  est  impossible  qu'elles  y 
soient  venues  par  changement,  et  qu'il  faut  ainsi  que 
cette  doctrine  ait  toujours  été  dans  l'Église  ;  et  M. 
Claude  réplique  que  les  Pères  n'ayant  jamais  cru  la 
présence  réelle  durant  les  six  premiers  siècles,  i!  faut 
bien  que  cette  doctrine  se  soit  introduite  par  change- 
ment, puisqu'elle  n'a  pas  toujours  clé  crue.  L'un 
sans  douie  conclut  aussi  bien  que  l'autre  ;  mais  il  y  a 
cette  différence,  que  le  premier  est  fondé  tant  sur  un 
fait  certain,  qui  est  l'union  de  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  depuis 
Bérenger  jusqu'à  présent,  que  sur  le  sens  commun, 
qui  coi.çoit  avec  tant  d'évidence  qu'il  s'ensuit  de  là 
que  celle  doctrine  ne  s'est  point  établie  par  innova - 
lion,  que  M.  Claude  lui-même  n'a  osé  nier  cette  con- 
séquence. L'autre,  au  contraire,  n'est  fondé  que  sur 
la  témérité  d'un  homme,  qui  veut  faire  passer  pour 
clair  et  pour  certain  tout  ce  qui  lui  plaît  ;  n'y  ayant 
rien  au  contraire  de  plus  mal  prouvé,  ni  de  plus  faux 
que  cette  contrariété  prétendue  des  Pères  avec  l'É- 
glise romaine  sur  la  présence  réelle.  Mais  comme  ceux 
que  M.  Claude  a  par  là  abusés  ignorent  ou  veulent 
ignorer  celle  différence ,  il  était  nécessaire  de  les  en 
convaincre;  ce  qui  obligeait  par  nécessité  de  leur 
montrer  l'inévidence  de  ces  preuves.  On  a  même 
passé  plus  avant  ;  car  on  a  positivement  montré  que 
les  Pères  étaient  clairement  pour  nous,  et  que  la 
doctrine  de  l'Église  catholique  paraissait  avec  éclat 
dans  les  six  premiers  siècles,  aussi  bien  que  dans  les 
dernier-.. 
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Et  c'est  ce  qui  nous  donne  lieu  maintenant  de  re- 
prendre avec  plus  de  force  le  premier  argument; 
l'impression  n'en  pouvant  plus  êlre  affaiblie  par  celte 
chicanerie  des  ministres.  Que  si  cet  argument  n'est 
plus  absolument  nécessaire  à  ceux  qui  seraient  de- 
meurés entièrement  parsuadés  du  sentiment  de  l'an- 
cienne Église,  il  l'est  à  l'égard  de.  ceux  à  qui  il  serait 
encore  reslé  quelque  doute  dans  l'esprit,  comme 
nous  avons  dit  ailleurs;  et  il  est  toujours  utile  pour 
faire  paraître  la  vérité  dans  un  plus  grand  jour  par 
celte  uniou  de  preuves  et  de  lumières.  On  l'aurait 
pu  faire  en  faisant  simplement  ressouvenir  les  lecteurs 
de  l'origine  de  cette  dispute,  et  en  leur  remettant  de- 
vant les  yeux  quelques-unes  des  preuves  dont  on  a 
appuyé  le  fail  qui  sert  de  fondement  à  l'argument  de 
la  perpétuité,  qui  est  cette  union  de  toutes  les  sociétés 
orientales  dans  la  foi  de  la  présence  réelle.  Mais  il  est 
bien  plus  avantageux  à  la  vérité,  et  il  doit  être  beau- 
coup plus  agréable  aux  lecteurs,  qu'on  l'ait  fait  par 
des  preuves  toutes  nouvelles,  et  qui  n'avaient  point 
encore  été  produites  dans  aucun  ouvrage.  Il  est  diffi- 
cile que  le  monde  en  attende  des  plus  fortes  que  celles 
qu'on  a  déjà  alléguées,  tant  dans  ie  premier  volume 
que  dans  la  Réponse  générale.  Cependantje  crois  leur 
pouvoir  dire  que  celles  que  l'on  verra  dans  ce  der- 
nier livre  sont  encore  plus  considérables.  Ce  ne  se- 
ront plus  des  preuves;  ce  seront  des  arrêts,  des  juge- 
ments donnés  avec  connaissance  de  cause,  et  des  con- 
damnations formelles  de  M.  Claude. 

La  contestation  qui  s'est  élevée  en  France  sur  le  su- 
jet de  la  créance  des  Orientaux  leur  a  été  exposée 
de  côté  et  d'autre.  On  l'a  fail  par  des  mémoires  qu'on 
leur  a  envoyés,  et  il  y  a  aussi  des  ministres  qui  ne  s'y 
sont  pas  épargnés.  Les  églises  d'Orient  en  ont  jugé, 
et  ce  sont  ces  jugements  que  nous  représenterons  ici. 
On  en  ven  a  presque  de  tous  les  endroits  de  l'Orient  : 
de  Constantinople ,  de  l'Asie-Mineure,  de  l'Archipel , 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie,  de  Damas,  de  Syde,  de 
Mingrélie,  d'Arménie,  de  Perse.  On  y  verra  tous  les 
patriarches,  et  presque  tous  les  évèques  de  l'Asie.  On 
y  verra  des  gens  qui,  refusant  leur  attestation  à  ceux 
qui  la  leur  ont  demandée,  condamnent  néanmoins  le 
calvinisme  avec  toute  la  force  qu'on  saurait  dé- 
sirer. 

On  a  joint  à  ces  actes  quelques  lettres  et  quelques 
relations  de  M.  de  Noinlel ,  ambassadeur  de  sa  ma- 
jesté très-chréuenne  à  Constantinople,  tant  parce 
qu'elles  servent  à  les  autoriser,  et  à  en  éclaircir  quel- 
ques particularités,  que  parce  qu'on  a  été  bien  aise 
de  faire  connaître  à  tout  le  inonde  avec  combien  de 
zèle  et  d'exactitude  il  a  exécuté  l'ordre  qu'il  avait  reçu 
de  sa  majesté,  d'avoir  un  soin  particulier  de  tout  ce 
qui  regarderait  la  religion,  dans  l'emploi  qu'elle  lui  a 
confié. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  ose  attaquer  la  foi  de 
ces  actes  sur  ce  prétexte,  qu'ils  ont  élé  procurés  par 
l'ambassadeur  de  sa  majesté.  Il  a  sans  doute  non 
seulement  trop  de  respect  pour  elle ,  mais  aussi  trop 
de  bon  sens,  pour  se  servir  d'une  si  mauvaise  raison 
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et  pour  vouloir  faire  croire  que  le  minisire  du  roi  du 
inonde  le  plus  ennemi  des  impostures  et  des  fourbe- 
ries, ait  eu  recours  à  de  mauvais  moyens  dans  une 
matière  aussi  importante  que  celle-ci ,  et  où  il  lui 
aurait  été  aussi  difficile  de  les  cacher ,  étant  envi- 
ronné de  ministres  et  de  princes  protestants  qui 
auraient  pu  découvrir  et  rendre  publiques  les  voies 
par  lesquelles  il  aurait  obtenu  ces  attestations,  et  qui 
en  pourraient  même  tirer  de  contraires,  si  elles  ne 
contenaient  pas  les  véritables  sentiments  de  ceux  qui 
les  ont  données. 

Mais,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  moins  raisonnable  que 
ce  soupçon,  et  qu'il  y  eût  même  de  la  folie  à  croire 
qu'un  seul  ambassadeur  ait  pu  obliger  tous  h  s  évê- 
ques  d'Orient  à  trahir  leur  foi,  au  même  temps  qu'il 
parait  que  les  ambas  adeurs  de  plusieurs  autres  étals 
n'ont  pu  rien  obtenir  d'eux  qui  favorisât  le  calvi- 
nisme, nous  pro  luirons  encoie,  dans  ce  même  livre, 
des  actes  qui  soni  absolument  à  couvert  de  ce  repro- 
che si  peu  sensé.  Car  il  y  en  a  d'anciens,  qui  font 
voir  ce  qu'on  croyait  dans  l'Orient  au  dixième  et  au 
douzième  siècle.  Il  y  a  des  extraits  de  diverses  Litur- 
gies chaldaïques  et  syriaques,  et  des  passages  tirés  de 
divers  manuscrits  anciens  de  la  Bibliothèque-du- 
Roi,  qui  prouvent  la  foi  de  ces  peuples.  Il  y  a  des 
témoignages  récents  de  la  foi  des  Grecs,  donnés  sans 
sollicitation,  et  envoyés  par  des  patriarches  pour  l'in- 
struction des  églises  de  leur  communion. 

Ce  serait  tout-à-fait  manquer  à  la  reconnaissance 
et  à  la  justice,  que  de  ne  rendre  pas  un  témoignage 
public  de  l'obligation  qu'on  a  à  celui  qui  a  rendu  la 
plupart  de  ces  actes  utiles  à  l'Église  par  la  traduction 
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qu'il  en  a  faite,  et  qui  a  pris  la  peine  d'extraire  lui- 
même  des  livres  orientaux  tous  ces  passages  qui  en 
sont  rapportés  dans  cet  ouvrage.  Il  suffit  de  dire  que 
c'est  M.  i'abbé  Renaudot.  Sa  modestie  ne  permet  pas 
qu'on  en  dise  davantage  ;  mais  la  diversité  de  ces 
actes  et  des  livres  dont  ces  extraits  ont  été  tirés,  qui 
sont  écrits  les  uns  en  grec  vulgaire,  les  autres  en 
arabe,  les  autres  en  syriaque,  les  autres  en  copine, 
les  autres  en  éthiopien  ,  font  connaître  l'intelligence 
extraordinaire  qu'il  a  de  toutes  ces  langues.  11  sera 
toujours  prêt  de  répondre  à  tout  le  monde  de  la  li« 
délité  de  ses  traductions  ;  et  s'il  y  en  a  qui  veuillent 
consulter  les  originaux,  on  les  trouvera  ou  dans  la 
Bibliothèque-du-Roi,  où  l'on  garde  les  plus  considé- 
rables de  ces  attestations,  qui  ont  été  envoyées  à  sa 
majesté  même  par  les  patriarches  qui  les  ont  faites; 
ou  dans  celle  des  religieux  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  où  l'on  a  mis  celles  que  l'on  avait  reçues  par  di- 
vei  ses  voies,  et  quelques-unes  même  de  celles  qui 
ont  été  envoyées  par  M.  l'ambassadeur. 

11  me  reste  seulement  de  supplier  ceux  qui  liront 
ce  volume,  de  ne  passer  pas  si  légèrement  sur  tous 
ces  actes,  et  de  faire  réflexion  sur  l'évidence  de  ce 
que  l'on  établit  par  ces  pièces  authentiques  ;  sur  la 
hardiesse  avec  laquelle  M.  Claude  a  nié  ce  fait  dans 
trois  livres  différents,  faits  en  diverses  années;  sur  la 
fierté  extraordinaire  avec  laquelle  il  en  parle  encore 
dans  sa  troisième  Réponse,  qui  est  presque  unique- 
ment employée  à  le  combattre,  et  sur  toules  les  con- 
séquences qui  naissent  de  la  conviction  pleine  et  en- 
tière de  ce  ministre,  qui  seront  représentées  en  abrégé 
à  la  fia  du  huitième  livre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Qu'on  n'a  pas  dû  traiter  plutôt  quelques  passages  des 
Pères  que  les  calvinistes  allèguent  sans  cesse;  et  que 
ce  qtfon  a  établi  jusqu'ici  fait  voir  qu'Us  n'en  sau- 
raient tirer  avantage. 

Je  ne  doute  point  que  la  promesse  qu'on  a  faite 
d'expliquer  dans  ce  volume-ci  les  principaux  passages 


des  Pères,  que  les  ministres  ont  accoutumé  d'alléguer 
contre  la  foi  de  l'Église,  ne  l'ait  fait  attendre  à  plu- 
sieurs de  ce  parti  avec  plus  d'impatience  que  le  pré- 
cédent. Car,  outre  qu'il  est  naturel  à  ceux  qui  sont  pré- 
venus de  ne  compter  pour  ;en  tout  ce  qui  ne  répond 
pas  précisément  aux  raisons  dont  ils  ont  été  frappés, 
quoique  oien  souvent  ce  ne  soient  pas  les  meilleures, 
il  arrive  encore  que  ces  sortes  de  contestations  étant 
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rarement  épurées  de  tout  intérêt  humain,  on  est  bien 
aise  que  la  dispute  se  porte  sur  des  matières  où  l'on 
croit  avoir  plus  d'avantage  que  sur  les  autres. 

Je  n'ai  pas  ignoré,  en  entreprenant  d'écrire  sur  ce 
sujet,  quelle  était  en  cela  l'inclination  des  ministres. 
Mais  je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  juste  de  la  contenter  plu- 
tôt, parce  qu'elle  m'a  paru  contraire  au  véritable  or- 
dre, qui  est  la  lumière  des  disputes. 

Car  cet  ordre  demande  qu'on  établisse  première- 
ment les  principes  dont  on  a  besoin  pour  éclaircir  les 
difficultés,  afin  qu'on  ne  soit  pas  obligé,  ou  de  suppo- 
ser des  choses  non  prouvées,  ou  de  répéter  souvent  les 
mêmes  choses ,  faute  de  les  avoir  traitées  une  bonne 
fois  dans  leur  place  naturelle. 

C'est  ce  qui  nous  a  obligé  de  ruiner  d'abord,  coï/ime 
nous  avons  fait  dans  le  second  volume  (ci  -dessus,  dans 
ce  même  tome),  ces  solutions  chimériques  de  figure  et 
de  vertu,  de  corps  symbolique,  de  figure  efficace,  qui 
sont  les  fondements  de  la  doctrine  des  calvinistes,  et 
qui  sont  supposées  dans  tous  leurs  arguments.  Car  la 
réfutation  de  ces  notions  imaginaires,  obligeant  de 
prendre  les  termes  dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard 
de  ce  mystère  dans  le  sens  naturel  et  littéral,  elle 
ruine  par  avance  tous  les  raisonnements  par  lesqcels 
les  calvinistes  les  voudraient  détourner  à  un  autre 
sens. 

Il  faut  considérer,  de  plus,  qu'après  s'être  instruit 
de  la  doctrine  d'un  siècle  par  l'examen  et  la  comparai- 
son de  tous  les  passages  des  auteurs  de  ce  temps-là, 
on  a  droit  d'expliquer  les  passages  particuliers  de 
chaque  auteur  par  la  connaissance  générale  de  la 
doctrine  de  son  siècle.  Car  l'expérience  fait  voir,  aussi 
bien  que  la  raison,  que  lorsque  des  personnes  parlent 
ou  écrivent  sur  des  matières  communes,  et  qu'elles  sup- 
posent être  entendues  de  tous  ceux  à  qui  elles  parlent, 
elles  n'ont  pas  le  même  soin  d'exprimer  exactement 
toutes  choses,  que  si  elles  parlaient  à  des  gens  qui  n'eus- 
sent aucune  connaissance  de  ce  qu'elles  traitent.  Et 
ainsi,  pour  les  bien  entendre,  il  faut  premièrement 
être  instruit  de  ces  notions  communes  qu'elles  suppo- 
sent. C'est  même  une  condition  inséparable  du  lan- 
gage humain,  de  n'exprimer  pas  toutes  les  idées  qu'il 
imprime  dans  l'esprit,  parce  qu'y  ayant  bien  plus  de 
choses  que  de  mots,  il  faut  par  nécessité  laisser  plu- 
sieurs choses  à  suppléer.  11  y  en  a  que  l'on  ne  mar- 
que que  par  une  de  leurs  parties,  lors  même  qu'on 
les  veut  faire  concevoir  tout  entières  ;  parce  qu'on 
suppose  que  chaque  idée  excite  dans  l'esprit  toutes 
celles  qui  y  sont  ordinairement  jointes.  C'est  ce  qu'on 
a  prouvé  dans  le  premier  volume  (I.  7,  c.  7,  p.  639  et 
seq.),  et  dans  la  Réponse  générale  (1.  2,  c.  15),  d'une 
manière  que  M.  Claude  apparemment  n'entreprendra 
pius  de  tourner  en  ridicule,  après  avoir  vu  le  mauvais 
succès  des  railleries  qu'il  a  faites  sur  ce  sujet  dans  sa 
troisième  Réponse. 

Ainsi,  ce  que  doit  faire  d'abord  une  personne  qui 
cherche  sérieusement  à  s'éclaircir  du  véritable  sen- 
timent des  Pères  sur  quelque  matière,  ce  n'est  pas  de 
Rattacher  à  un  petit  nombre  de  leurs  passages,  parce 


F1CUUE  ,  TYPE  ,  etc.  674 

qu'il  se  pourra  faire  que  le  sens  en  dépendra  de  tout 
le  corps  de  la  doctrine  des  Pères  de  ce  temps-là  ;  nnis 
il  faut  qu'elle  s'applique  d'abord  à  considérer  en  gros 
tous  les  lieux  où  ils  ont  traité  de  celte  matière;  qu'elle 
s'attache  à  s'assurer,  en  les  comparant  ensemble ,  de 
leur  véritable  sentiment  ;  et  qu'elle  se  serve  ensuite  de 
cette  lumière,  pour  éclaircir  les  difficultés  qui  peu- 
vent rester  dans  quelques  endroits  qui  ne  paraissent 
pas  d'abord  conformes  à  l'idée  que  l'on  aura  prise  sur 
tous  les  autres. 

C'est  proprement  la  méthode  que  nous  avons  suivie 
dans  tout  cet  ouvrage.  Car  nous  y  avons  prouvé  d'a- 
bord, par  une  foule  de  passages  et  de  raisons  qui  pro- 
duisent une  entière  certitude,  que  les  Pères  des  sii 
premiers  siècles  ont  pris  ces  paroles  de  l'institution 
de  l'Eucharistie  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  lit- 
téral et  naturel  des  termes  ;  que  les  sens  détournés 
de  figure  et  de  vertu  ne  leur  sont  jamais  venus  dans 
l'esprit;  qu'ils  ont  reconnu  un  véritable  changement 
de  la  substance  du  pain  en  celle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  enfin ,  qu'ils  ont  cru  la  présence  réelle  et 
ia  transsubstantiation  comme  l'Église  romaine  les  croit. 
Nous  avons  en  même  temps  réfuté  toutes  les  vaines 
subtilités  qu'Aubertin  emploie  pour  éluder  la  force  et 
la  clarté  de  ces  preuves.  Et  ainsi  le  sentiment  des  Pè- 
res demeurant  constant,  nous  sommes  en  droit  de 
nous  en  servir  pour  l'éclaircissement  de  quelques  pas- 
sages qui  restent  encore  à  traiter,  et  que  nous  avons 
réservés  pour  ce  volume. 

Mais  le  principal  avantage  de  cet  ordre,  c'est  qu'en 
préparant  à  l'examen  de  ces  passages  pnr  rétablisse- 
ment des  principes  dont  ils  dépendent,  il  fait  en  même 
temps  que  cet  examen  n'est  plus  nécessaire,  et  que 
ceux  qui  veulent  suivre  la  raison  s'en  peuvent  fort 
bien  passer.  Et  c'est  en  cela  que  j'ai  dit  qu'il  était  plus 
avantageux  aux  calvinistes  que  celui  qu'ils  auraient 
voulu  qu'on  suivît. 

Car  leur  véritable  intérêt  dans  ces  disputes  n'est 
pas  de  contenter  leur  curiosité,  ni  de  s'instruire  d>t 
sens  précis  d'un  petit  nombre  de  passages.  C'est  d«5 
savoir  à  quoi  ils  s'en  doivent  tenir,  et  à  quel  paru  ils 
se  doivent  ranger  dans  ce  grand  différend  qu'ils  ont 
avec  l'Église  romaine.  Or,  pout  vu  qu'ils  veuillent  con- 
sidérer de  bonne  foi  toutes  les  preuves  de  la  doctrine 
catholique  que  nous  avons  ramassées  dans  les  deux 
premiers  volumes,  ils  y  trouveront  beaucoup  plus  de 
lumière  qu'il  n'en  faut  pour  se  déterminer  dans  ce 
choix,  en  laissant  même  subsister  les  difficultés  qui 
leur  peuvent  rester  sur  quelques  points. 

Dieu  ayant  voulu  faire  grâce  aux  hommes,  et  les 
appeler  au  salut,  en  les  obligeant,  pour  s'en  rendre 
dignes,  de  suivre  la  religion  véritable,  leur  doit,  pour 
ainsi  dire,  par  la  même  miséricorde,  que  les  preuves 
de  cette  religion  étant  considérées  toutes  ensemble, 
soient  beaucoup  plus  fortes  que  celles  dont  les  sectes 
hérétiques  peuvent  appuyer  leurs  erreurs.  Mais  il  ne 
leur  doit  point  que  l'avantage  de  la  vraie  religion  sur 
les  fausses  paraisse  à  tout  le  monde  dans  toutes  les 
preuves  particulières ,  ni  que  sa  lumière  soit  si  vive, 
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qu'elle  dissipe  ah  dûment  tous  les  nuages  de  Ter- 
reur. Les  hommes  n'ont  donc  pas  droit  d'en- deman- 
der davantage,  ni  de  chercher  une  plus  grande  assu- 
rance dans  le  choix  d'une  religion.  Et,  comme  nous 
avons  dit  à  la  fin  du  volume  précédent  (ci- dessus, 
première  partie  de  ce  tome),  lorsqu'ils  sont  parvenus 
jusqu'à  ce  point,  que  de  voir  beaucoup  plus  de  preu- 
ves de  vérité  d'un  côlé  que  d'un  autre,  la  raison  les 
oblige  dese  déterminer  sans  atiendre  l'entier  éclair- 
cissement de  toutes  leurs  diflicullés.  Autrement  il  n'y 
aurait  personne  qui  ne  lût  prévenu  de  la  mort  avant 
que  d'avoir  pu  faire  ce  choix.  S'il  est  donc  vrai , 
comme  on  le  prétend,  et  comme  l'équité  et  le  bon 
sens  les  doivent  obliger  d'en  convenir,  que  les  preu- 
ves de  la  doctrine  catholique  qu'on  leur  a  proposées 
dans  les  deux  premiers  volumes  de  cet  ouvrage,  l'em- 
portent de  beaucoup  sur  les  diflicullés  qui  restent  à 
éclaircir,  ils  seraient  injustes  envers  eux-mêmes ,  si 
ces  diflicullés  leur  servaient  de  prétexte  pour  demeu- 
rer encore  dans  un  parti  que  leur  conscience  con- 
damnerait effectivement,  puisqu'elle  en  jugerait  les 
raisons  moins  iortes  que  celles  des  catholiques.  Ainsi, 
quand  j'en  demeurerais  là,  et  que  je  leur  déclarerais 
que  je  ne  veux  point  entrer  du  tout  dans  l'examen  de 
ces  passages;  que  je  les  laisse  pour  tels  qu'ils  sont  ; 
que  je  ne  me  crois  point  obligé  de  les  éclaircir  ;  cela 
ne  devrait  rien  changer  à  la  résolution  qu'ils  doivent 
prendre,  puisqu'ils  seraient  toujours  obligés  de  faire 
la  comparaison  des  preuves  que  nous  avons  proposées 
avec  ces  diflicullés,  et  de  se  déterminer  par  ce  qui 
leur  paraîtrait  plus  évident  et  plus  solide.  Or  on  n'a 
p;is  lieu  d'appréhender  que ,  pourvu  qu'ils  agissent 
de  bonne  foi  dans  celte  comparaison,  ils  hésitent  tant 
soit  peu  sur  le  choix  qu'ils  doivent  faire.  Car  seront- 
ils  assez  hardis  pour  prétendre  que  Dieu,  après  leur 
avoir  fourni  lant  de  preuves  éclatantes  et  sensibles 
de  ce  qu'il  les  oblige  de  croire  de  l'Eucharistie,  a  dû 
de  plus  tellement  régler  les  paroles  des  saints  Pères, 
qu'il  ne  leur  en  ait  laisté  échapper  aucune  qui  pût 
faire  de  la  peine  sur  cetle  matière;  et  qu'encore  qu'il 
n'y  ait  presque  point  de  mystère  sur  lequel  il  ne  se 
trouve  des  passages  difficiles,  il  a  dû  excepter  celui-ci 
de  cetle  loi  générale,  quoiqu'il  ait  voulu  expressé- 
ment qu'il  servît  à  exercer  notre  foi,  et  à  humilier 
notre  esprit?  Ce  n'est  donc  que  par  une  condescen- 
dance charitable  que  nous  sommes  résolu  de  les  sui- 
vre dans  leur  voie,  et  non  par  une  nécessité  absolue. 
Et  l'on  va  voir,  de  plus,  que  ce  qui  restait  à  laire  est 
beaucoup  moins  considérable  qu'ils  ne  se  l'imaginent. 
Car  de  cet  amas  de  diflicubés  que  M.  Claude  étale 
avec  tant  d'éclat  dès  l'entrée  de  sa  seconde  Réponse, 
il  v  en  a  déjà  plusieurs  qui  sont  entièrement  dissipées 
dans  les  volumes  précédents  ;  comme,  par  exemple, 
ce  qu'il  avance  (2r  Réponse,  p.  49)  du  silence  de  l'É- 
criture sur  la  présence  réelle  et  sur  la  transsubstan- 
tiation, et  tout  ce  qu'il  dit  dans  son  livre  contre  le 
P.  Nouet,  pour  prouver  que  les  paroles  dont  Jésus- 
Chnsl  s'est  servi  pour  établir  ce  mystère  ne  peuvent 
iccevoir  le  sen6  que  les  catholiques  y  donnent.  Car 
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tout  cela  est  réfuté  amplement  dans  deux  livres  en- 
tiers du  second  volume  (ci-dessus,  Ve  partie  de  ce 
tome).  Tout  ce  qu'il  allègue  des  Pères  (2e  Réponse, 
p.  51,  52)  pour  montrer  qu'ils  ont  donné  à  l'Eucharis- 
tie les  noms  de  pain  et  de  vin,  est  suffisamment 
éclairci  dans  un  endroit  exprès  du  premier  volume 
de  la  Perpétuité,  1.  7,  c.  7,  où  l'on  a  montré  que  les 
Pères  n'ont  point  dû  parler  un  autre  langage  que  ce- 
lui-là ;  et  on  le  fera  voir  encore  plus  amplement  dans 
celui-ci. 

Il  ne  serait  presque  pas  besoin  d'autre  éclaircisse- 
ment sur  les  mois  d'image,  de  type  et  de  figure,  que 
quelques  Pères  ont  donnés  à  l'Eucharistie,  que  de  ce- 
lui qui  est  contenu  en  divers  lieux  du  premier  vo- 
lume (liv.  7,  chap.  7,  et  dans  la  Réponse  générale, 
liv.  2,  chap.  45,  ci-dessus),  où  l'on  a  fait  voir  que  ces 
expressions  étaient  suppléées  dans  l'usage  par  la  con- 
naissance que  les  fidèles  avaient  de  la  doctrine  de 
l'Église  ;  et  que,  ne  signifiant  l'Eucharistie  que  par  une 
de  ses  parties,  elles  imprimaient  l'idée  entière  de  tout 
ce  qu'elle  contient. 

.  Tout  ce  qu'il  avance  dans  sa  sixième  difficulté,  et 
dans  plusieurs  autres  lieux,  et  qu'Aubertin  avant  lui  a 
si  souvent  rebattu,  savoir,  que  les  Pères,  en  parlant 
des  symboles  eucharistiques ,  ne  les  établissent  point 
dans  des  accidents  sans  sujet,  mais  qu'ils  disent  for- 
mellement que  c'est  le  pain  et  le  vin  qui  sont  signes, 
images  et  figures ,  est  suffisamment  renversé  par  la 
remarque  que  l'on  a  faite  (1),  que  les  Pères  ont  conçu 
et  exprimé  les  symboles  par  dis  idées  populaires,  et 
non  par  des  idées  philosophiques  ;  et  qu'ainsi  ils  les 
ont  dû  appeler  pain  et  vin,  et  les  concevoir  comme 
pain  et  vin,  mais  changé  et  transsubstantié  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  ils  enseignent  en 
une  infinité  de  lieux  que  nous  avons  rapportés  dans 
le  second  volume  (ci-dessus,  dans  ce  même  tome). 
On  a  réfuté  aussi  en  passant ,  en  quelque  endroit, 
l'argument  qu'ils  tirent  de  ce  que  l'Eucharistie  est 
appelée  gage,  mémorial  ;  de  ce  qu'elle  est  opposée  par 
S.  Ambroise  à  la  vérité  qui  est  dans  le  ciel,  c'est-à- 
dire,  comme  on  l'a  montré,  à  la  manifestation  de  la 
vérité  qu'elle  contient. 

On  peut  trouver  dans  le  chapitre  2  du  huitième  li- 
vre du  premier  volume,  des  principes  suffisants  pour 
répondre  à  tous  les  passages  des  Pères,  dans  lesquels 
regardant  le  sacrement  séparément,  ils  n'en  ont  af- 
firmé le  corps  de  Jésus-Christ  qu'indirectement,  et 
avec  auelque  modification,  comme  ils  étaienl  obligés 
de  le  faire,  s'ils  voulaient  parler  comme  les  autres 
hommes  (2). 

On  a  découvert  expressément  l'illusion  où  M. 
Claude  est  tombé  en  divers  lieux  et  principalement 
dans  les  pages  69  et  80  de  sa  seconde  Réponse,  en  pre- 
nant les  raisons  mystérieuses  que  les  Pères  apportent 
du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  de  la  matière  du  pain 
et  du  vin,  pour  des  explications  du  sens  selon  lequel 

(1)  Perpét.  t.  \ ,  à  la  fin  de  la  seconde  Dissert,  sur  le 
livre  de  Herlrara. 

{■>)  Perpét.  1.2,1.  \,  c.  15;  1.  0,  c.  10. 
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ils  leur  donnent  le  nom  de  corps  et  de  sang  de  Jésus - 
Christ. 

Les  passages  sur  lesquels  M.  Claude  établit  avec 

Aubertin  sa  grande  solution  de  la  vertu  séparée  ont 

*  été  traités  assez  amplement  dans  un  livre  entier  du 

second  volume,  pour  ne  pas  craindre  que  M.  Claude 

se  plaigne  qu'on  ait  négligé  d'y  répondre. 

Toutes  ces  difficultés  philosophiques  dont  il  pré- 
tend que  les  Pères  auraient  dû  entretenir  continuel- 
lement leurs  lecteurs  et  leurs  auditeurs,  et  selon  les- 
quelles il  s'imagine  qu'ils  devaient  régler  tous  leurs 
discours,  ont  été  suffisamment  rejetées,  et  par  ce  que 
l'on  a  dit  dans  le  chapitre  2  du  septième  livre  du  pre- 
mier volume  sur  le  sujet  de  S.  Jean  de  Damas,  et  par 
la  preuve  sensible  que  l'on  a  tirée  dans  le  dixième  de 
toutes  les  nations  d'Orient,  qui,  croyant  les  mêmes 
choses  que  nous,  ne  parlent  presque  point  de  ces  dif- 
ficultés et  de  ces  suites  philosophiques. 

Cette  revue  que  M.  C'aude  fait  dans  sa  quatorzième 
remarque  sur  tous  les  commentateurs  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  et  ce  catalogue  de  seize  auteurs 
qu'il  prétend  les  avoir  expliquées  dans  un  sens  de 
figure,  a  été  tellement  renversé  dans  le  troisième  li- 
vre du  second  volume,  qu'il  y  a  apparence  qu'à  l'ave- 
nir il  sera  plus  réservé  à  nous  produire  des  catalo- 
gues de  cetie  sorte. 

Enfin  il  y  a  peu  de  ces  difficultés  que  les  ministres 
ont  tant  fait  valoir  auxquelles  on  n'ait  déjà  donné 
quelque  atteinte,  et  que  l'on  n'ait  presque  suffisam- 
ment éclaircies  pour  les  personnes  intelligentes.  On  a 
dessein  néanmoins  d'y  répondre  dans  ce  volume-ci 
d'une  manière  encore  plus  expresse,  et  plus  propor- 
tionnée à  tontes  sortes  d'esprits,  et  de  traiter  même 
en  particulier  ces  fameux  passages,  qui  sont  si  sou- 
vent répétés  par  les  ministres.  Mais  j'ose  dire,  par 
avance,  qu'il  y  aura  plusieurs  de  ces  difficultés  qu'on 
aura  peine  à  apercevoir,  et  que  le  monde  traitera  avec 
ra:F.on  de  vaines  et  de  frivoles  ;  et  que  l'on  s'étonnera 
surtout  que  les  ministres  en  puissent  faire  tant  de 
bruit,  et  qu'ils  osent  les  opposer  à  cette  foule  de 
preuves  invincibles  sur  lesquelles  la  doctrine  catho- 
lique est  appuyée.  On  prétend  faire  voir  sur  la  plupart 
qu'elles  ne  naissent  que  d'une  ignorance  assez  gros- 
sière de  la  manière  dont  l'esprit  conçoit  les  choses,  et 
les  exprime  après  les  avoir  conçues;  et  qu'ainsi  il  est 
arrivé,  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  que  ces  gens 
qui  ont  eu  assez  de  présomption  pour  donner  des 
bornes  à  sa  toute  puissance,  et  qui  se  sont  crus  capa- 
bles de  sonder  les  abîmes  de  sa  sagesse  et  de  juger 
des  moyens  qu'il  devait  choisir  pour  sauver  les  hom- 
mes, n'ont  pas  eu  assez  de  lumières  pour  comprendre 
ce  qui  se  passe  dans  leur  propre  esprit,  et  dans  celui 
de  tous  les  autres  ;  et  s'en  sont  formé  des  idées  si  bi- 
zarres, par  une  vaine  métaphysique,  qu'elles  les  ont 
empêchés  d'entendre  ce  que  les  enfants  entendent 
6ans  peine.  Voilà  quel  est  le  dessein  de  cet  ouvrage. 
On  verra  dans  la  suite  si  on  l'a  bien  exécuté. 
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CHAPITRE  II 

Que  la  doctrine  catholique  porte  nécessairement  à  se 
former  l'idée  de  deux  choses  différentes  dans  CEucha  • 
ristie;  que  le  passage  de  S.  1  renée  qui  marque  ces 
deux  choses  prouve  clairement  la  présence  réelle. 

On  ne  saurait  sans  doute  prendre  une  méthode  plus 
naturelle  pour  découvrir  si  des  expressions  que  l'on 
trouve  dans  les  Pères  sont  conformes  ou  contraires  à 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  a  transsubstan- 
tiation, et  peuvent  être  raisonnablement  employées  ou 
à  l'établir,  ou  à  la  détruire,  que  de  considérer  premiè- 
rement quelles  idées  cette  doctrine  imprime  dans 
l'esprit,  et  quelles  expressions  ont  dû  être  produites 
par  ces  idées,  et  de  passer  ensuite  à  l'expérience; 
c'est-à-dire  de  consulter  de  quelle  sorte  cette  doc- 
trine a  été  conçue  et  exprimée  par  ceux  qui  en  ont 
été  persuadés.  Car  s'il  se  trouve  que  la  raison  et  l'u- 
sage s'accordent  à  autoriser  quelque  expression,  et  à 
l'employer  pour  exprimer  celle  doctrine,  il  serait  vi- 
siblement contre  le  bon  sens  de  conclure  sur  une 
expression  de  celte  nature,  que  les  Pères  qui  s'en 
sont  servis  ont  eu  une  doctrine  différente. 

C'est  la  méthode  que  nous  avons  dessein  de  suivre 
dans  l'examen  de  la  plupart  des  passages  contestés.  Et, 
pour  commencer  à  en  faire  l'essai,  je  dis  qu'on  ne  saurait 
s'appliquer  à  comprendre  ce  que  l'Église  catholique 
enseigne  du  mystère  de  l'Eucharistie  ,  que  l'on  n'y 
considère  deux  choses  différentes  ,  qui  donnent  lieu 
d'en  former  deux  idées  distinctes  et  séparées.  Car  on 
ne  saurait  n'y  pas  concevoir  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  en  fait  la  partie  principale.  Et  comme  il  est  clair 
que  le  corps  de  Jésus  Christ  n'a  pas  cette  étendue 
et  cette  forme  qui  sont  l'objet  de  nos  sens,  il  esl  im- 
possible que  nous  ne  regardions  celte  apparence  de 
pain  que  nous  apercevons,  comme  quelque  chose,  et 
que  nous  ne  la  concevions  par  une  idée  séparée  de 
celle  qui  nous  représente  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ. 

Je  n'examine  pas  présentement  quelle  est  la  nature 
de  cette  apparence  ;  si  ce  sont  des  accidents  qui  sub- 
sistent par  miracle,  comme  des  substances,  ou  si  ce 
n'est  qu'une  simple  apparence  de  pain.  C'est  une 
autre  question  qui  se  doit  traiter  séparément,  pour 
ne  pas  embarrasser  les  choses.  Il  me  suffit  pré- 
sentement que  ces  idées  soient  distinctes,  et  que, 
comme  je  puis  me  former  l'idée  du  corps  de  Jésus- 
Christ  sans  me  former  l'idée  de  cet  objet  sensible ,  je 
puisse  aussi  concevoir  cet  objet  sensible  sans  conce- 
voir distinctement  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Celte  diversité  d'idées  doit  produire  par  nécessité 
une  diversité  de  mots  qui  y  répondent,  dont  les  uns 
signifient  cet  objet  sensible  et  les  autres  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  les  mots  de  corps  de  Jésus  Christ, 
de  sang  de  Jésus-Christ,  de  chair  de  Jésus-Christ,  sont 
destinés  à  signifier  expressément  le  corps  et  le  sang 
même  de  Jésus-Christ,  sans  marquer  précisément  cet 
objet  sensible  ;  et  les  mots  de  pain  et  de  vin,  de  sym- 
bole    le  sacrement ,  de  signe,  de  figure,  tifeinèees. 
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d" hostie,  à'oblation,  de  don,  représentent  directement 
l'objet  sensible,  sans  marquer  directement  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  prouver  que  c'est  le  langage 
ordinaire  des  théologiens  les  plus  persuadés  de  la  pré- 
sence réelle ,  et  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  s'en 
serve  (1).  M.  Claude  est  trop  habile  pour  contester 
une  chose  si  constante.  Il  me  suffi»  de  remarquer  que 
c'est  le  fondement  de  cette  doctrine ,  si  commune 
dans  tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  Bérenger,  savoir 
que  l'on  peut  considérer  trois  choses  dans  ce  sacre- 
ment :  l'une  qui  n'est  que  sacrement  sans  être  la 
chose  du  sacrement  :  et  c'est  proprement  ce  que 
l'on  appelle  l'objet  sensible,  qui  est  tellement  signe, 
qu'il  n'est  point  signifié  ;  l'autre  qui  est  sacrement  et 
chose  signifiée  :  et  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  si- 
gnifié par  les  espèces  sensibles,  et  signifiant  le  corps 
mystique  ;  la  troisième  qui  est  chose  signifiée  sans 
être  sacrement,  c'est-à  dire  sans  en  signifier  une 
autre  :  et  c'est  la  société  des  justes  et  des  membres 
vivants  de  Jésus-Christ.  Mais  celte  dernière  n'étant 
que  signifiée  et  non  contenue  dans  l'Eucharistie,  il 
ne  reste  que  deux  parties  qu'elle  contient  effective- 
ment, savoir  celle  qui  n'est  que  sacrement,  c'est-à- 
dire  l'objet  sensible  ;  l'autre  qui  est  la  chose  signi- 
fi  :e  dans  le  sacrement ,  et  c'est  le  corps  naturel  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  donne  de  plus,  par  la  diversité 
de  ses  membres,  et  par  le  voile  dont  il  est  couvert , 
l'idée  de  cet  autre  corps  qui  lui  a  été  si  cher,  qu'il  a 
donné  pour  le  sauver  la  vie  de  son  propre  corps.  Il 
n'y  a  rien  encore  en  tout  cela  que  de  très-constant,  et 
les  ministres  ne  nieront  pas  sans  doute  que  Ton  ne 
trouve  dans  tous  les  Pères  cetse  même  diversité  d'i- 
dées et  de  termes  ,  et  qu'il  ne  s'y  en  voie  beaucoup 
qui  signifient  littéralement  le  corps  de  Jésus  Clirist, 
sa  chair  et  son  sang  ;  et  d'autres  qui  marquent  l'objet 
sensible,  qu'ils  appellent  pain,  vin,  image,  antitype, 
symbole  ;  car  c'est  du  sacrement  même  de  l'Eucha- 
ristie que  S.  Augustin  dit,  dans  un  sermon  qu'il  a  fait 
aux  nouveaux  baptisés,  rapporté  par  S.  Fulgence  et 
par  divers  auteurs,  que  ces  choses  sont  appelées  sacre- 
ment, parce  que  l'on  y  voit  une  cho  e  et  que  l'on  y  en 
conçoit  une  autre.  «  Ista,  fratres.  ideb  dicunlur  sacramen- 
ta,  quia  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  «Nous verrons 
en  un  autre  lieu  ce  que  S.  Augustin  entend  par  celte 
chose  conçue  ;  mais  je  n'allègue  présentement  ce  pas- 
sage que  pour  montrer  que  S.  Augustin  a  considéré 
dans  l'Eucharistie  un  objet  visible ,  différent  de  la 
chose  que  l'on  n'y  voit  pas,  et  qu'on  y  doit  concevoir  ; 
et  pour  conclure  que  ce  langage  est  très-conforme  à 
celui  de  tous  les  théologiens  de  l'Église  catholique,  qui 
ont  emprunté  ces  paroles  de  S.  Augustin,  et  qui  n'en 
ont  point  trouvé  de  plus  propres  pour  exprimer  leur 
sentiment.  Mais  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  le  plus 
expressément  marqué  que  l'on  doit  considérer  deux 
choses  dans  l'Eucharistie,  est  S.  Irénée,  dont  l'autorité 

(  )  Petr.,  Pi<t.  Sent,  part.,  p.  5,  c.  20;  Hugo 
de  S.  Victore,  Insp.  c.  7  ;  Mac.  sent.  I.  4,  dist.  8; 
Laur.  Jus».,  serm.  de  Euch. 
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est  d'autant  plus  considérable  qu'il  est  un  des  plus 
proches  du  temps  des  apôtres,  n'y  ayant  entre  iui  et 
S.  Jean  que  S.  Polycarpe,  dont  il  était  disciple.  Car 
c'est  lui  qui  nous  dit  en  termes  formels  que  l'Eucha- 
ristie est  composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre  et 
l'autre  céleste.  Mais  comme  ce  passage  est  un  grand 
sujet  de  contestation,  et  que  M.  Claude  (2e  Ré- 
ponse, p.  01)  s'en  sert  avec  tant  de  confiance,  qu'il 
ne  craint  pas  de  dire  qu'tï  est  si  démonstratif  pour  son 
opinion,  qu'il  ne  peut  recevoir  aucune  réponse  solide , 
il  est  bon  de  le  rapporter  ici  tout  entier,  et  d'exami- 
ner ce  sciis  que  les  ministres  y  donnent,  pour  juger  si 
M.  Claude  a  eu  raison  d'en  parler  d'une  manière  si 
décisive. 

Ce  Père,  après  avoir  exposé  t'hérésie  des  valenti- 
n»iens,qui  disaient  que  Je. us-Christ  n'ét  it  pas  Fils  du 
Créateur  du  momie,  mais  d'un  autre  Dieu,  les  réfute 
par  ces  paroles  (adv.  ILer.  I.  4,  c.  54)  :  Comment 
pourront-ils  croire  que  le  pain  sur  lequel  on  aura  rendu 
grâces  soit  le  corps  de  leur  Seigneur,  et  que  ce  soit  le 
calice  de  sjh  sang  (que  l'on  offre),  s'ils  ne  reconnaissent 
pas  qu'il  soit  Ftls  du  Créateur  du  monde,  c'est-à-dire 
le  Verbe  de  iclui  qui  fait  porter  des  puits  aux  arbres, 
qui  fait  couler  les  fontaines,  et  qui  fait  que  la  terre  poutse 
premièrement  l'herbe ,  ensuite  l'épi ,  et  puis  le  froment 
dans  l'épi?  Et  comment,  d'autre  part,  peuvent-ils  dire 
que  la  chair  doive  être  réduite  à  la  corruption,  et  n'a- 
voir point  de  part  de  lu  vie,  elle  qui  est  nourrie  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur?  Il  faut  donc  eu  qu'ils  aban- 
donnent leur  erreur,  ou  qu'ils  cessent  d'offrir  le  mystère 
dont  j'ai  parlé.  Mais  pour  nous  ,  notre  doctrine  est  en- 
tièrement conforme  à  f Eucharistie ,  et  l'Eucharistie 
confirme  notre  doctrine*  Car  nous  offrons  à  Dieu  des 
choses  qui  sont  à  lui  ,  pubtii.ni  par  ce  mystère,  d'une 
manière  convenable,  l'unité  de  la  chair  et  de  l'esprit. 
Car  comme  après  que  nous  avons  invoqué  Dieu  sur  le 
pain,  qui  est  une  substance  qui  ri  -al  de  la  terre,  il  cesse 
d'être  un  pain  commun,  et  devient  Eucharistie ,  qui  est 
composée  de  deux  choses ,  l'une  céleste  et  l'autre  ter- 
restre ;  ainsi  nos  corps  en  recevant  l'Eucharistie  cessent 
d'être  corruptibles ,  puisqu'ils  reçoivent  l'espéiance  de 
la  résurrection. 

Aubertin  (p.  207)  se  démêle  de  ce  passage  en  y 
employant  tout  à  la  fois  ses  deux  clefs  de  vertu  et  de 
figure.  Ainsi  quand  S.  Irénée  dit  :  Comment  pourront- 
ils  croire  que  le  pain  sur  lequel  on  a  rendu  grâces  soit 
lecorps  du  Seigneur  ?i\  veut  que  cela  signifie  :  Comment 
pourront-ils  croire  que  le  pain  soit  la  figure  du  corps 
de  leur  Seigneur,  ou  son  corps  sacramentel?  Quand 
ce  Père  ajoute  :  Comment  peuvent-ils  dire  que  la  chuir 
doive  tomber  dans  la  corruption,  et  n'avoir  point  de 
part  à  la  vie,  elle  qui  est  nourrie  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur?  il  veut  que  cela  signifie  que  notre  chair 
est  nourrie  de  la  ligure  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur. Et  quand  il  est  dit  enfin  que  l'Eucharistie  est 
composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre,  l'autre  céleste, 
il  veut  (p.  505)  que  cela  puisse  signifier  quelle  est 
composée  de  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ  absent, 
comme  l'expliquent  Pierre  Martyr  et  plusieurs  auîres 
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ministres;  ou  plutôt,  selon  une  autre  opinion  qu'il 
juge  plus  probable  (p.  307),  qu'elle  est  composée  de 
pain,  qui  est  la  chose  terrestre,  et  de  la  vertu  séparée 
du  corps  de  Jésus-Chrisi  jointe  au  pain,  qu'il  veut  que 
S.  lrénée  ait  désignée  par  le  mot  général  de  ebose 
céleste. 

Mais  comme  cette  explication  n'est  fondée  que  sur 
ces  suppositions,  que  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ 
signifie  dans  les  Pères  la  figure  de  ce  corps  ,  et  qu'il  y 
a  dans  l'Eucharistie  une  certaine  vertu  séparée  du 
corps  de  Jésus-Christ,  nous  l'avons  déjà  ruinée  en 
réfutant  ces  deux  chimères.  Et  quand  même  nous 
n'aurions  sur  cela  d'autres  lumières  qse  celle  que 
nous  trouvons  dans  ce  passage,  et  dans  quelque  autre 
de  ce  Père,  il  y  en  a  plus  qu'il  n'en  faui  pour  faire 
voir  l'alisurdilé  de  ce  sens  ei  de  tout  ce  qu'Auberliu 
allègue  pour  le  soutenir.  11  prétend  que  le  mot  de 
corps  de  Jésus-Christ  en  cet  endroit  signifie  un  corps 
typique,  un  corps  sacramental,  c'est- à  dire  une  figure 
du  corps  de  Jésus-Ciirist.  Mais  S.  lrénée,  expliquant 
lui-même  en  un  autre  endroit  de  quelle  manière  le 
pain  eucharistique  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  nous 
assure  que  c'est  son  propre  corps.  Jésus-Christ,  dit-il 
(I.  5,  c.  2),  assure  positivement  que  le  pain,  qui  est 
une  créature,  est  soi  propre  corps.  Je  sais  bien  qu'Au- 
bertin, pour  éluder  ce  passage,  rapporte  quantité 
d'exemples  où  le  mot  de  pnpre ,  $io; ,  est  joint  à  des 
termes  métaphoriques,  comme  lorsque  Clément  d'A- 
lesandrie  dit  que  Jésus-Christ  a  eu  l'Église  pour  sa 
propre  épouse;  et  S.  Grégoire  de  Nysse,  qu'il  a  formé 
notre  corps  de  sa  propre  main.  Mais  nous  avons  déjà 
couvert  l'illusion  et  le  sophisme  de  celte  réponse, 
qui  consiste  en  ce  qu'il  confond  mal  à  propos  les  pro- 
positions métaphoriques  avec  les  propositions  figura- 
tives. Car  il  est  bien  vrai  que  le  terme  de  propre  peut 
être  joint  à  des  mots  vraiment  métaphoriques,  c'est- 
à-dire  où  l'attribut  se  prend  pour  quelque  qualité  de 
la  chose  figurée  ;  qu'ainsi  l'on  a  bien  pu  dire  que 
D.eu  a  formé  le  corps  de  l'homme  de  sa  propre  main, 
c'est-à-dire  par  sa  propre  puissance;  mais  il  est  cer- 
tain aussi  qu'Aubertin  n'a  pu  alléguer  d'exemple  où  ce 
terme  soii  employé  dans  des  propositions  figuratives, 
c'est-à-dire  dans  celles  où  le  signe  est  appelé  du 
nom  de  la  chose  signifiée  ;  et  que  l'on  ne  trouve  nulle 
part  que  la  pierre  du  désert,  le  sacrifice  de  Melchisé- 
dech,  l'agneau  pascal,  aient  été  appelés  le  propre 
curps  de  Jésus-Christ  pour  marquer  qu'ils  le  signi- 
fiaient. Ainsi  cet  usage  qu'il  veut  que  S.  lrénée  ait 
îait  du  mot  de  propre  en  cet  endroit,  est  également 
contraire  au  bon  sens  et  à  l'usage  de  tous  les  autres 
hommes;  et  c'est  là  uu  des  caractères  des  solutions 
d'A  ubertin. 

Les  mots  de  confesser  et  d'assurer  positivement, 
SiaêeÊxtûaraTo ,  dont  se  sert  S.  lrénée  en  disant  que 
Jésus-Christ  a  confessé  que  le  calice,  qui  est  une  créa- 
ture, est  son  propre  sang  ;  et  qu'i'/  a  assuré  positivement 
que  le  pain ,  qui  est  une  créature,  est  son  propre  corps , 
font  voir  encore  manifestement  que  le  mot  de  corps 
de  Jésus-Christ  ne  peut  être  pris  pour  une  simple 
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figure  de  ce  corps.  Car,  comme  on  l'a  déjà  remarqué, 
ces  termes  donnent  l'idée  d'une  chose  difficile  à 
croire,  que  l'on  veut  persuader,  en  l'assurant  forte- 
ment; au  lieu  que  l'esprit  ne  conçoit  rien  que  de 
très-facile  à  comprendre ,  quand  il  n'a  qu'à  se  repré- 
senter qu'un  être  corporel  est  devenu  la  figure  d'une 
autre  chose;  comme  l'esprit  ne  se  force  point  pour  le 
croire,  il  ne  fait  point  aussi  d'effort  pour  le  persuader 
aux  autres;  et  par  conséquent  pour  n'imprimer  que 
cette  idée,  ce  saint  n'aurait  jamais  eu  recours  à  ces 
termes  :  Que  Jésus-Christ  a  confessé  que  le  calice  était 
la  figure  de  son  propre  sang  ;  qu'il  a  positivement  as- 
suré que  le  pain  était  la  figure  de  son  propre  corps.  Il 
faut  n'avoir  guère  de  justesse  d'esprit  pour  n'être  pas 
choqué  d'une  expression  si  bizarre. 

Le  cardinal  du  Perron  remarque  judicieusement, 
sur  ce  passage,  que  S.  lrénée  dit  que  Jésus-Christ  a 
assuré  que  le  pain  était  son  corps,  de  même  qu'il  dit, 
trois  lignes  après,  qu'il  a  assuré  qu'il  était  homme.  Ce 
qui  marque  qu'il  propose  ces  deux  vérités  comme 
étant  également  des  objets  de  foi,  et  comme  les  vou- 
lant faire  également  recevoir  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  d'apparence  de  vouloir 
faire  de  la  première  une  proposition  figurative,  puis- 
que ce  serait  donner  lieu  d'en  faire  autant  de  la  se- 
conde, et  de  faire  passer  l'humanité  de  Jésus  Christ 
pour  une  humanité  fantastique,  comme  faisaient  les 
marcionites.  Et  la  réplique  qu'Aubertin  fait  sur  ce 
f  ujet  es!  entièrement  vaine.  C'est,  dit-il,  qu'on  était  suf- 
fisamment averti,  par  la  différence  qu'il  y  a  entre  un 
pain  et  te  corps  de  Jésus-Christ,  d'entendre  la  première 
en  un  sens  figuré.  Car  c'est  au  contraire  cette  diffé- 
rence qui,  formant  une  difficulté  considérable,  donne 
lieu  à  cette  expression  de  S.  lrénée,  que  Jésus  Christ 
a  assuré,  qui  fait  naître  l'idée  d'une  chose  difficile  à 
croire.  De  sorte  que  non  seulement  cette  difficulté 
n'empêche  pas  de  prendre  cette  proposition  eu  ce 
sens,  mais  c'est  au  contraire  ce  qui  y  oblige.  Aussi  celte 
diflerence  entre  le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
si  peu  une  raison  de  ne  pas  entendre  en  ce  lieu  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  par  le  mot  de  corps,  que  c'est 
ce  qui  y  oblige.  C'est  l'obstacle  que  la  foi  a  à  sur- 
monter ,  et  qu'elle  surmonte ,  selon  S.  Épiphane , 
dans  tous  ceux  qui  sont  sauvés;  puisque  ceux  en 
qui  elle  ne  le  surmonte  pas ,  sont  exclus  du  salut. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  non  plus  à  réfuter  ici  quelques 
exemples  dans  lesquels  Aubertin  prétend  que  les  au- 
teurs ont  joint  ces  termes  de  confesser  et  d'assurer  à 
des  termes  métaphoriques  :  car  on  a  fait  voir  ailleurs 
qu'il  confond  toujours  b'S  expressions  figuratives  ave& 
les  métaphoriques,  et  que  la  même  raison  qui  fait  que 
ces  termes  peuvent  avoir  lieu  dans  les  expressions 
métaphoriques ,  qui  est  que  la  chose  exprimée  par 
métaphore  peut  être  grande  et  difficile  à  croire ,  fait 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  iieu  dans  les  propositions  figu- 
ratives, parce  qu'il  n'est  jamais  difficile  à  croire  qu'un 
être  corporel  soit  destiné  à  être  le  signe  de  quelque 
chose  d'excellent;  que  l'esprit  n'y  a  aucune  répugnance, 
et  qu'ainsi  il  est  ridicule  de  faire  effort  pour  h  sur- 
22    ' 
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monter  par  une  affirmation  qui  marque  que  l'on  craint 
de  n'être  pas  cru. 

J'ajouterai  seulement  qu'Aubertin  (p.  511),  outre 
ces  exemples  d'expressions  métaphoriques  qu'il  com- 
pare mal  à  propos  avec  celle  de  S.  Irénée ,  en  allègue 
encore  une  de  S.  Augustin  qui,  paraissant  plus  vrai- 
semblable que  les  autres,  est  en  effet  la  moins  juste 
de  toutes.  <  C'est,  dit-il,  que  S.  Augustin  se  sert  de 
i  cette  même  expression  dans  le  livre  contre  Adimante. 
«.Le  Seigneur,  dit-il  (p.  012),  n'a  pas  fait  difficulté  de 
«  dire  :  Ceci  est  mon  corps ,  en  donnant  le  signe  de  son 
s  corps.  Or  que  veulent  dire  ces  paroles,  n'a  pas  fait 
<  difficulté,  sinon  a  confirmé ,  a  assuré  positivement  ?  t 
Nous  traiterons  ailleurs  expressément  de  ce  passage, 
et  nous  ferons  voir  qu'il  ne  signifie  autre  chose,  sinon 
que  Jésus-Christ ,  donnant  à  ses  disciples  un  sacre- 
ment de  son  corps  dans  lequel  le  corps  était  réellement 
contenu ,  n'a  pas  fait  difficulté  de  donner  le  nom  de 
corps  à  ce  sacrement ,  qui  le  signifiait  et  le  conte- 
nait ;  comme  l'Écriture  ne  fait  pas  difficulté  de  donner 
le  nom  d'âme  au  sang  qui  la  contient  et  la  signifie. 
Mais  il  suffit  présentement  de  découvrir  l'abus  qu'Au- 
bertin en  fait  en  ce  lieu-ci,  parce  qu'il  est  assez  sub- 
til.  Il  consiste  en  ce  qu'il  n'a  pas  remarqué  qu'il  y  a 
deux  sortes  de  difficultés  :  l'une  qui  ne  regarde  que 
l'expression ,  l'autre  qui  regarde  les  choses  mêmes. 
Car  quelquefois  les  choses  sont  en  elles-mêmes  diffi- 
ciles à  croire  ;  et  quelquefois  les  choses  étant  d'elles- 
mêmes  communes  et  faciles  à  concevoir,  l'expression 
qui  les  représente  ne  laisse  pas  d'être  extraordinaire; 
de  sorte  que  ces  mots  qui  affirment  plus  fortement 
que  d'autres  sont  quelquefois  destinés  pour  faire 
croire  la  chose  même  qui  est  regardée  comme  difficile, 
et  quelquefois  pour  autoriser  l'expression  qui  a  quel- 
que chose  d'extraordinaire.  S.  Irénée  se  sert  de  ces 
mots  de  confesser  et  d'assurer  positivement,  S'iaSeSaiû- 
«aTo  en  la  première  manière  :  car  quand  il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  assuré  positivement  que  le  pain  était  son  corps, 
c'est  la  chose  même  qu'il  veut  faire  croire ,  et  non 
l'expression  qu'il  veut  autoriser.  Mais  S.  Augustin  ne 
s'en  sert  qu'en  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  pour 
montrer  que  c'était  une  expression  autorisée  par 
l'Écriture,  de  donner  aux  signes  le  nom  des  choses 
signifiées.  Car  c'est  pour  prouver  cela  qu'il  allègue 
cette  expression  :  Ceci  est  mon  corps;  et  il  veut  dire 
seulement  que  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  difficulté  de 
se  servir  d'une  expression  où  le  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée est  donné  au  signe  qui  la  signifie  et  la  contient. 

Ainsi  il  n'y  a  nul  rapport  entre  le  passage  de 
S.  Augustin  et  celui  de  S.  Irénée.  Il  s'agit  dans  celui 
de  S.  Augustin  d'une  difficulté  d'expression ,  qui  est 
ôtée  par  le  mot,  non  dubitavit  :  il  s'agit  dans  celui  de 
S.  Irénée  d'une  difficulté  de  chose  ,  qui  est  ôtée  par 
le  mot  de  confesser  et  de  StaSs&xicûaaTo,  il  a  assuré  posi- 
tivement, qui  nous  porte  à  croire  malgré  la  résistance 
de  notre  esprit. Voilà  comment  on  trompe  le  monde 
par  ces  fausses  ressemblances  d'expressions,  qui  sont 
les  plus  grandes  sources  de  sophismes  et  d'illusion 
qu'il  soit  possible  de  s'imaginer. 


Que  M.  Claude  cependant  ne  se  promette  pas 
grand'chose  de  l'aveu  que  je  lui  fais,  que  S.  Augustin 
a  reconnu  en  cet  endroit  que  le  nom  de  la  chose 
signifiée  était  donné  au  signe  dans  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  il  verra  dans  la  suite  que  ce  Père 
l'a  dit,  et  l'a  pu  dire  sans  s'éloigner  en  effet  du  sens 
de  tous  les  autres,  et  sans  donner  aucune  atteinte  à  la 
doctrine  de  la  présence  réelle. 

Aubertin  fait  donc  un  très-mauvais  usage  de  la  clef  de 
figure  en  expliquant  (p.  505)  les  mots  de  corps  et  de 
sang  de  Jésus-Christ ,  de  la  figure  de  ce  corps  et  de 
ce  sang.  Mais  la  manière  dont  il  veut  que  l'on  entende 
ces  autres  paroles  de  S.  Irénée,  que  l'Eucharistie  est 
composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre  et  l'autre  céleste, 
est  encore  plus  contraire  au  bon  sens  et  à  la  raison. 
Il  veut  premièrement  soutenir  contre  Bellarmin  l'ex- 
plication que  Pierre  Martyr  en  avait  donnée ,  qui  est 
que  cette  chose  céleste  marquait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  absent,  et  que  S.  Irénée  avait  voulu  dire  qu'il 
fallait  considérer  deux  choses  dans  l'Eucharistie  :  le 
signe,  c'est-à-dire  le  pain  ;  et  la  chose  signifiée,  c'est- 
à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  dans  le  ciel. 
Et  comme  ce  cardinal  se  sert  sur  cela  de  cette  maxime 
tirée  du  bon  sens,  que  l'on  n'a  jamais  dit  qu'une 
chose  est  composée  d'une  autre  chose  qui  est  hors 
d'elle,  Aubertin  s'élève  fièrement  contre  lui,  et  le 
traite  de  ridicule.  //  y  a,  dit-il  (p.  305),  plus  de  har- 
diesse que  de  vérité  en  ce  que  ce  cardinal  avance  que  /'on 
ne  peut  dire  qu'une  chose  est  composée  de  parties  qui  ne 
sont  pas  présentes  toutes  ensemble.  Car  Clément  Alexan- 
drin ne  dit-il  pas  que  toute  l'Église,  aussi  bien  qu'un 
homme,  est  composée  de  plusieurs  membres?  Et 
S.  Chrysostôme  ne  dit-il  pas  aussi  en  parlant  des  Co 
rinthiens  :  «  L'Église  qui  est  parmi  vous  est  une  part 
de  l'Eglise  qui  est  partout ,  et  du  corps  qui  comprend 
toutes  les  églises,  t 

Que  cet  exemple  fait  bien  voir  combien  il  est  dan 
gereux  d'opposer  à  l'autorité  de  l'Église  des  subtilité: 
de  logique,  puisque  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus, 
qui  ont  tant  de  confiance  en  leurs  raisonnements 
qu'ils  en  font  le  fondement  de  leur  foi  et  de  leu 
salut,  ne  laissent  pas  de  s'éblouir  d'une  manière 
grossière  !  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  grossier  que  cetto 
erreur  d'Aubertin,  qui  n'a  pas  su  distinguer  ce  qui 
l'on  appelle  un  tout  collectif  de  ce  que  l'on  nomm 
dans  la  logique  un  terme  ou  un  tout  connotatil  ? 

Un  tout  collectif  est  un  amas  de  plusieurs  chose 
considérées  directement  et  renfermées  dans  un  mêm 
mot,  à  cause  de  quelque  rapport  qu'elles  ont  ensem 
ble  :  comme  une  armée ,  un  peuple  ,  un  parlement 
une  église.  Mais  un  terme  ou  un  tout  connotatif 
contraire,  n'est  qu'une  chose  unique  en  elle-même 
mais  dans  laquelle  on  conçoit  quelque  rapport  à  quel 
que  autre  chose  qui  n'est  signifiée  qu'indirectemeni 
Tels  sont  les  mots  de  signe,  de  sacrement,  de  tableai 
Car  outre  l'être  du  signe,  j'y  connais  encore  un  raf 
port  à  une  autre  chose  marquée  par  ces  signes ,  mai 
marquée  obliquement.  Il  n'est  nullement  étrange  qu 
le  premier  genre  de  tout  puisse  être  composé  de  pal 
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lies  séparées  et  absentes  les  unes  des  autres ,  puisque 
ce  tout  n'a  point  d'uniié  réelle,  et  que  ce  sont  en 
effet  plusieurs  choses  exprimées  directement  par  un 
même  mot.  Or  il  n'est  pas  étrange  que  plusieurs 
choses  soient  composées  de  ces  mêmes  plusieurs 
choses ,  qui  sont  renfermées  sous  un  même  terme. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  seconde  espèce  de 
tout.  Car  comme  l'esprit  n'y  conçoit  directement 
qu'une  chose ,  quoique  celte  chose  se  rapporte  indi- 
rectement à  une  autre ,  on  ne  dit  jamais  qu'elle  est 
composée  de  ces  deux  choses.  Ainsi  personne  n'a 
jamais  dit  qu'un  tableau  d'Alexandre  fût  composé 
des  choses  présentes,  qui  sont  la  toile  et  les  couleurs, 
et  d'une  chose  absente,  qui  est  Alexandre;  ni  qu'un 
olivier  fût  composé  d'arbre  et  de  paix.  Personne  n'a 
jamais  dit  aussi  qu'un  père  fut  composé  de  lui  et  de 
son  iiis  ;  et  les  ministres  mêmes  ne  disent  pas  que 
l'Eucharistie  soit  composé  de  pain  et  du  peuple ,  quoi- 
que le  pain  ligure  le  peuple,  selon  les  Pères. 

Après  ces  éclaircissements ,  la  surprise  d'Aubertin 
est  toute  visible  :  car  quand  Bellarmin  soutient  qu'on 
ne  dit  pas  qu'un  tout  soit  composé  de  parties  absentes 
et  séparées ,  il  parle  non  d'un  tout  collectif  ;  c'est-à- 
dire  de  plusieurs  choses  renfermées  sous  un  même 
mot ,  mais  d'un  tout  connotatif  ou  relatif.  Or  l'Eucha- 
ristie ,  selon  la  prétention  des  ministres  mêmes ,  n'est 
pas  un  tout  collectif,  comme  une  armée,  un  peuple 
et  un  parlement  :  c'est  un  sacrement,  c'est-à-dire 
une  certaine  chose  unique ,  à  laquelle  on  ne  peut  don- 
ner d'autres  parties  que  celles  qu'elle  renferme  réel- 
lement. Ainsi  prétendre ,  comme  font  Pierre  Martyr 
et  Aubertin ,  que  quand  S.  Irénée  a  dit  que  l'Eucha- 
ristie était  composée  de  deux  choses ,  l'une  terrestre 
et  l'autre  céleste ,  il  a  voulu  dire  qu'elle  était  com- 
posée de  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ  absent , 
c'est  le  faire  parler  d'une  manière  aussi  extravagante 
que  si  l'on  disait  :  Le  cheval  de  bronze  est  composé 
de  métal  et  d'un  roi  de  France ,  ou  que  l'agneau 
pascal  était  composé  d'animal  et  de  passage. 

Il  n'y  a  donc  pas  moyen  de  soutenir  ce  premier 
sens ,  que  les  ministres  ont  donné  au  mot  de  chose 
céleste,  en  le  prenant  pour  le  corps  de  Jésus-Christ 
absent.  Et  c'est  peut-être  dans  cette  vue  qu' Aubertin 
nous  en  substitue  un  autre ,  qui  est ,  dit-il ,  que  l'on 
peut  entendre  par  cette  chose  céleste  une  certaine 
vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  jointe 
au  pain  eucharistique ,  selon  S.  Irénée  et  les  autres 
Pères.  Mais  avant  d'avoir  droit  d'appliquer  un  mot 
général ,  comme  celui  de  chose  céleste ,  à  cette  idée 
particulière  de  vertu  séparée,  il  faudrait  qu'il  eût 
bien  prouvé  cette  vertu  séparée ,  et  qu'il  eût  fait  voir 
que  c'était  une  chose  si  notoire ,  qu'on  pouvait  sup- 
poser que  tous  les  fidèles  la  connaissaient  distincte- 
ment. Or  tant  s'en  faut  qu'il  l'ait  prouvée,  que  nous 
avons  montré  au  contraire ,  que  c'est  la  plus  impro- 
bable de  toutes  les  chimères ,  et  que  tous  les  passages 
dont  il  prétend  la  tirer,  ou  ne  prouvent  rien  du  tout , 
ou  prouvent  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend.  Ainsi, 
comme  U  ne  fonde  en  ce  Heu  ceue  prétendue  vertu 
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que  sur  ces  mêmes  passages ,  il  n'y  a  qu'à  renvoyer  à 
l'endroit  du  second  volume  (ci-dessus,  part.  1  de  ce 
tome,  I.  5,  c.  10  et  11)  où  nous  les  avons  réfutés. 

2°  Il  faut  n'avoir  point  de  discernement ,  pour  ne 
pas  reconnaître  que  les  mots  res  terrena  et  rescœlestis, 
qui  sont  généraux ,  sont  relatifs  aux  mots  particuliers 
qui  les  précèdent.  Or  comme  le  mot  res  terrena  se 
rapporte  manifestement  au  pain  ,  il  faut  que  le  mot 
de  res  cœlestis  se  rapporte  au  corps  de  Jésus-Christ. 
Je  sais  bien  que  le  cardinal  du  Perron  entend  par  le 
mot  de  res  cœlestis,  l'esprit  de  Jésus-Christ;  mais 
c'est  en  entendant  par  celui  de  res  terrena,  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  en  rapportant  ainsi  ces  deux  termes 
généraux  à  deux  autres  termes  particuliers,  dont  S.  Iré- 
née se  sert  auparavant,  qui  sont  ceux  de  chair  et  d'esprit, 
par  lesquels  il  entend  encore  la  chair  et  l'esprit  de 
Jésus-Christ.  Je  dirai  de  plus,  en  passant,  que  l'ex- 
plication de  ce  cardinal  est  très-mal  réfutée  par  Au- 
bertin ,  qui  se  contente  de  dire  qu'il  s'ensuivrait  que 
S.  Irénée  n'aurait  point  reconnu  de  signe  dans  l'Eu- 
charistie ,  puisqu'il  ne  composait  l'Eucharistie  que  du 
corps  et  de  l'esprit  de  Jésus-Christ.  Car  ce  minisire 
devait  savoir  que  l'on  désigne  et  que  l'on  définit  sou- 
vent les  choses  par  leurs  seules  parties  principales  et 
substantielles ,  sans  exprimer  celles  qui  ne  sont  qu'ac- 
cidentelles ,  quoique  l'on  n'ait  pas  dessein  de  les  nier. 
Par  exemple  ,  Etienne,  éveque  d'Autun  ,  ne  préten- 
dait point  du  tout  nier  qu'il  n'y  eût  qu'un  signe  ex- 
terne dans  l'Eucharistie ,  lorsqu'il  dit  (tract,  de  Sacr. 
ait.),  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  chose  dans  le  sacrement, 
à  savoir  Jésus-Christ  Dieu  et  homme.  Et  S.  Ansehne 
avait  aussi  peu  cette  intention  lorsqu'il  dit  (tract,  de 
Corp.  et  Sang.  D.)  :  //  n'y  a  de  présent  sur  la  table  de 
l'autel  que  le  corps  du  Seigneur,  dans  lequel  la  vraie 
substance  du  pain  a  été  véritablement  changée.  Ce  ne 
fut  jamais  aussi  le  dessein  de  Geoffroi  de  Vendôme , 
qui  dit  que  ce  que  l'on  prend  sur  l'autel  après  la  consé- 
cration n'est  rien  autre  chose ,  et  ne  contient  rien  autre 
chose  que  ce  que  la,  vérité  déclare  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  Mais  laissant  à  part  l'opinion  de  ce 
savant  cardinal,  qui,  quoiqu'ingénieuse,  n'est  pas 
suivie  par  le  commun  des  théologiens  ;  parce  que 
concevant,  selon  la  doctrine  de  l'Église,  deux  choses 
dans  l'Eucharistie  :  l'une  terrestre ,  qui  est  l'objet 
sensible,  l'autre  céleste',  qui  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  ne  croient  pas  avoir  besoin  de  chercher  un 
autre  sens  dans  les  paroles  de  S.  Irénée ,  qui  expri- 
ment si  naturellement  ces  deux  idées  ;  je  dis  qu'il  est 
clair  que  le  sens  d'Aubertin  ne  peut  aucunement  sub- 
sister ,  puisqu'il  fait  tomber  S.  Irénée  dans  cette 
absurdité ,  d'exprimer  une  certaine  vertu  inconnue 
par  un  mot  général ,  sans  la  désigner  par  aucun  terme 
particulier,  ni  dans  ce  qui  précède,  ni  dans  ce  qui  suit; 
de  sorte  que  ce  serait  proprement  une  énigme ,  dont 
l'explication  aurait  été  réservée  au  sieur  Aubertin. 
On  pourrait  encore  avec  justice'  demander  à  Au- 
bertin et  aux  autres  ministres  des  exemples  où  il 
soit  dit,  lorsque  des  choses  ont  une  certaine  force  et 
une  certaine  vertu ,  qu'elles  sont  comnosées  d'nna 
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chose  terrestre  et  d'une  chose  céleste  ou  spirituelle. 
Car  ils  allèguent  bien  des  Pères  qui  disent  que  l'eau 
du  baptême  reçoit  une  vertu  par  la  consécration,  qu'il 
y  a  dedans  une  vertu  cachée  ;  mais  il  n'est  dit  nulle 
part  que  l'eau  du  baptême  soit  composée  d'eau  et  de 
vertu ,  et  encore  moins  qu'elle  soit  composée  d'une 
chose  terrestre  et  d'une  chose  céleste  ;  ce  qui  donne 
l'idée  de  deux  choses  séparées,  et  dont  l'une  n'est 
pas  accident  de  l'autre.  Ainsi  l'usage,  la  raison  et 
l'autorité  des  Pères  détruisant  également  ces  sens 
chimériques  d'Aubertin  ,  il  doit  demeurer -pour  con- 
stant que  S.  Irénée  enseigne  dans  ce  passage  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie. Il  l'enseigne  en  disant  que  l'Eucharistie  est 
composée  de  deux  choses ,  l'une  terrestre  et  l'autre 
céleste,  puisque  cette  chose  céleste  ne  peut  être  que 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  ne  saurait  faire  par- 
tie de  l'Eucharistie  s'il  n'y  est  présent.  Il  l'enseigne  en 
marquant  qu'il  faut  croire  que  le  pain  consacré  est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  ce  qui  ne  se  peut  entendre 
que  de  son  propre  corps,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Et  il  l'enseigne  encore  en  tirant  de  la  participation  à 
l'Eucharistie  une  preuve  de  la  résurrection  des  corps, 
et  de  leur  incorruptibilité  après  la  résurrection.  Car 
cette  pensée  de  S.  Irénée  est  raisonnable,  eu  suppo- 
sant qu'il  ait  cru  que  l'Eucharistie  contenait  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  très-dérai- 
sonnable, en  supposant  qu'il  ne  l'ait  pas  cru.  Et  en 
effet,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (ci-dessus ,  liv. 
5,  c.  2,  et  I,  7,  c.  13),  il  n'est  pas  étrange  que  l'auteur 
de  la  vie  commun  que  la  vie;  que  le  corps  incorrupti- 
ble de  Jésus-Christ  communique  l'incorruptibilité  ;  et 
le  mystère  étonnant  de  l'union  de  ce  corps  divin  avec 
nos  corps  mortels  donnant  l'idée  de  quelque  fin  très- 
grande  et  de  quelque  effet  extraordinaire,  nous  avons 
grand  sujet  de  croire  que  c'est  par-là  que  nous  ac- 
querrons l'immortalité  qui  nous  est  promise.  C'est 
pourquoi,  comme  il  y  a  quelque  chose  de  fort  plausi- 
ble dans  cette  preuve,  on  ne  doit  pas  s'étonner,  ni 
que  S.  Irénée  l'ait  répétée  plusieurs  lois  dans  cet  ou- 
vrage, ni  qu'd  ne  soit  pas  le  seul  qui  l'ait  employée, 
et  que  d'autres,  comme  S.  Grégoire  de  Nysse,  S. 
Chrysostôme  et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  l'aient  em- 
pruntée de  lui,  comme  nous  l'avons  fait  voir  (ci-des- 
sus, lue.  cit.). 

Mais  si  l'on  supposait  que  S.  Irénée  et  ces  autres 
Pères  ont  été  dans  le  sentiment  des  ministres,  il  n'y 
aurait  rien  d'égal  à  l'absurdité  de  leur  raisonnement. 
Nous  sommes  nourris,  leur  fait  dire  Auberlin,  de  la 
figure  de  Jésus-Christ  :  donc  les  valentiniens  ont  tort 
de  soutenir  que  notre  chair  ne  ressuscitera  point. 
Donc  il  est  assuré  que  nous  ressusciterons.  Quelle 
conséquence,  quelle  liaison  y  a-t-ilde  celte  figure  à 
la  résurrection?  Pourquoi  ces  Pères  n'auraient-ils 
pas  dit  de  même  :  Nous  sommes  oints  de  la  ligure  du 
Saint-Esprit  ;  donc  nous  ressusciterons?  Pourquoi 
n'auraient-ils  pas  dit  :  LesJuils  ont  pris  dans  la  manne 
ia  figure  de  Jésus-Christ  ;  donc  ils  ressusciteront? 
Pourquoi  de  toutes  les  fleures  de  Jésus-Christ  et  du 


Saint-Esprit  dont  l'Écriture  est  pleine,  n'auraient-iU 
conclu  la  résurrectien  que  de  celle-là  ?  Pourquoi  au- 
raient-ils supposé  que  cette  conséquence  qu'ils  tirent 
de  la  réception  de  l' Eucharistie  à  la  résurrection,  est 
si  claire  qu'ils  ne  se  mettent  jamais  en  peine  de  la 
prouver?  C'est,  dit  Aubertin ,  que  selon  les  Pères 
l'Eucharistie  est  le  gage  de  la  résurrection.  Mais  si 
c'était  là  leur  principe  et  le  fondement  de  leur  argu- 
ment, en  vérité  il  aurait  été  nécessaire  de  le  marquer 
au  moins  quelquefois,  et  de  ne  supposer  pas  toujours 
qu'il  était  aisé  à  deviner.  Cependant  ils  ne  l'ont  fait 
dans  aucun  des  lieux  où  ils  concluent  que  nous  res- 
susciterons de  ce  que  nous  participons  à  la  chair  de 
Jésus  Christ.  Est-ce  que  ce  principe,  que  l'Eucharistie 
est  le  gage  de  la  résurrection,  est  une  de  ces  premiè- 
res vérités  que  l'on  suppose  être  connues  de  tout  le 
monde,  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  exprimées? 
Mais  de  plus,  comment  S.  Irénée  eût-il  pu  raisonna- 
blement supposer  que  les  valentiniens  qui  niaient  la 
résuri  ection  ,  demeureraient  d'accord  que  l'Eucha- 
ristie en  fût  le  gage?  Si  cette  absurdité  est  incroyable 
dans  un  homme  tant  soit  peu  sensé ,  combien  l'est- 
elle  plus  dans  un  aussi  grand  homme  que  S.  Irénée. 
Que  sera-ce  donc  de  l'attribuer  à  tant  de  Pères  tout 
à  la  fois?  Et  comment  les  ministres  n'ont-ils  point  de 
honte  de  vouloir  que  tant  de  grands  et  saints  docteurs 
aient  presque  toujours  pensé  et  se  soient  toujours  ex- 
primés d'une  manière  extravagante  ? 

On  examinera  dans  un  autre  endroit  l'objection  que 
les  ministres  tirent  de  ce  que  S.  Irénée  dit  que  nous 
sommes  nourris  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  je 
répondrai  dès  ici  à  une  autre  objection  que  M.  Claude 
(2e  Réponse)  propose  avec  une  extrême  confiance ,  et 
qu'il  appelle  démonstrative.  Et  quoiqu'elle  soit  un  peu 
hors  de  l'ordre  que  je  me  suis  proposé,  je  veux  bien 
m'en  écarter,  pour  lui  témoigner  la  déférence  que 
j'ai  pour  lui.  Cette  prétendue  démonstration  est  que 
S.  Irénée  veut  non  seulement  que  le  pain  recevant  la 
consécration  figure  nos  corps  recevant  C  incorruption, 
mais  il  veut,  dit-il,  qu'il  les  figure  formellement  par 
la  subsistance  de  son  être  sous  la  qualité  de  sacrement , 
que  l'invocation  et  la  consécration  lui  donnent.  Ainsi, 
bien  loin  que  le  mystère  en  détruise  la  substance 
qu'au  contraire  il  faut,  par  la  raison  du  mystère, 
qu'elle  ne  soit  pas  détruite,  pour  représenter  la  chair 
qui  n'est  pas  détruite,  par  la  grâce  de  l'esprit.  Ce  rai- 
sonnement peut  être  éclaire:  en  le  réduisant  en  for. 
me.  Car  ce  que  M.  Claude  veut  dire,  est  que  S.  Iré- 
née ne  saurait  prouver  par  l'exemple  du  pain  eucha- 
ristique que  la  chair  ne  sera  pas  détruite ,  qu'en 
supposant  que  ce  pain  n'est  pas  détruit.  Or  il  le 
prouve  par  cet  exemple  :  donc  il  suppose  que  le  pain 
demeure.  Mais  en  le  réduisant  à  une  forme  plus 
claire,  on  en  découvre  en  même  temps  très  claire- 
ment la  faiblesse  :  car  on  voit  que  M.  Claude  attribue 
à  S.  Irénée  une  intention  qu'il  n'eut  jamais.  Il  est 
certain  que  l'erreur  que  S.  Irénée  rélule  dans  l'en- 
droit dont  il  s'agit,  est  qu'une  chair  corruptible  soit 
incapable  de  recevoir  la  vie  éternelle  et  l'immortalité. 
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Il  prétend  au  contraire  leur  faire  voir  que  la  chair 
n'est  pas  incapable  de  devenir  incorruptible,  et  il  al- 
lègue pour  cela,  non  comme  une  preuve,  mais  comme 
un  exemple  et  une  comparaison,  le  pain  eucharisti- 
que, qui,  étant  une  matière  terrestre,  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Or  qui  ne  voit  que  plus  le 
changement  qui  arrivera  à  ce  pain  sera  grand,  plus 
il  sera  capable  de  représenter  l'état  d'incorruption  où 
nos  corps  arriveront  après  la  résurrection?  El  qui  ne 
voit  au  contraire,  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  du  chan- 
gement de  l'état  de  pain  commun  à  l'état  de  ligure 
admis  par  les  ministres,  avec  le  changement  qui  ar- 
rivera à  notre  chair  après  la  résurrection,  puisque  le 
pain  dans  cet  étal  de  figure  demeure  toujours  cor- 
ruptible? 

Un  changement  substantiel  peut  bien  servir  d'i- 
mage d'un  changement  très-grand  et  très-réel,  quoi- 
que accidentel ,  tel  que  celui  qui  arrivera  à  nos  corps  ; 
mais  un  changement  figuratif  ne  le  peut  être,  parce 
qu'il  ne  consiste  qu'en  imagination,  et  qu'il  n'est  pas 
[lans  la  chose  même.  El  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que, 
lelon  le  sens  que  nous  attribuons  à  S.  Irént  e,  le  pain 
je  subsiste  pas  dans  le  changement,  et  qu'ainsi  il  ne 
eprésentera  pas  bien  la  chair  qui  subsiste  en  deve- 
îant  incorruptible.  Car  où  est-ce  que  M.  Claude  a 
rouvé  ce  principe,  que  toutes  les  comparaisons  dus- 
sent être  parfaitement  justes  ?  Et  comment  ne  s'esl-il 
>as  souvenu  qu'Aubertin  se  sert  d'un  principe  con- 
raire  pour  se  démêler  des  passages  qu'on  lui  objecte, 
;t  qu'il  prouve  par  divers  exemples  des  Pères ,  qu'il 
l'est  pas  nécessaire  que  les  choses  comparées  possè- 
ient  en  la  même  manière  la  qualité  dans  laquelle  on 
es  compare?  Il  suffit  donc  qu'il  y  ait  de  la  ressem- 
)lance  dans  les  deux  membres  de  la  comparaison. 
)r  il  y  eu  a  certainement  ici,  puisque  dans  l'un  et 
ians  l'autre  une  matière  corruptible  est  changée  en 
me  chose  incorruptible. 

Mais  pour  ôier  à  M.  Claude  tout  prétexte  de  chica- 
îer  sur  ce  point,  je  lui  vais  faire  voir  cette  compa- 
raison avec  les  mêmes  défauts  dans  des  auteurs 
pi'Aubertin  même  (p.  259)  avoue  être  dans  la  doc- 
rine  des  catholiques.  Le  premier  est  Pierre  de  Da- 
gten,  qui  parle  de  cette  sorte  après  Remy  d'Auxerre, 
ians  le  citer,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  sur  ces  paru- 
es, «  D  minus  vobiscum.  »  Comme  ce  pain  et  ce  sang  ont, 
lit  il,  été  changés  véritablement  au  corps  du  Seigneur, 
le  même  tous  ceux  qui  le  reçoivent  dans  l'Église  de- 
>ie  nent  indubitablement  un  même  corps  avec  Jésus- 
mrist.  On  peut  remarquer  dans  cette  comparaison 
out  ce  que  les  ministres  remarquent  dans  celle  de 
5.  Irénée.  Car  comme  S.  Irénée  compare  le  changè- 
rent du  pain  au  corps  de  Jésus  Christ  avec  le  chan- 
taient du  corps  des  justes  en  un  état  immortel  ;  de 
même  Pierre  de  Damien  compare  le  même  change- 
ment du  pain  avec  l'union  des  fidèles  au  corps  de 
lésus  Christ.  Or  comme  ce  serait  très-mal  conclure 
jue  de  dire  :  Ce  dernier  changement  qui  arrive  aux 
Bdèles  par  l'incorporation  au  corps  mystique  de  Jé- 
îus-Christ  n'est  qu'un  changement  accidentel ,   et 
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n'empêche  pas  qu'ils  ne  subsistent  dans  leur  propre 
être  :  donc,  selon  Pierre  de  Damien,  le  changement 
du  pain  au  corps  de  Jésus-Chrisi  n'esl  qu'un  change- 
ment accidentel,  et  n'empêche  pas  que  le  pain  ne 
subsiste  dans  son  propre  être;  de  même  c'est  liés  mal 
raisonner  à  M.  Claude,  de  vouloir  que  le  pain  subsiste 
dans  son  être  propre,  selon  S.  Irénée,  parce  que  ce 
saint  emploie  le  changement  qui  arrive,  pour  servir 
d'image  à  un  changement  qui  n'est  pas  substantiel. 
Le  second  est  S.  Bernard,  qui  compare  l'entrée  du 
sacrement  dans  nos  corps  avec  la  manière  dont  Jé- 
sus-Christ entre  dans  nos  âmes  par  l'exemple  de  sa 
vie.  Comme  l'on  voit,  dit-il  au  sermon  5  sur  le  psaume 
«  Qui  habitat,  »  que  cette  forme  de  pain  entre  en  vous, 
de  même  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  l'exemple  de  sa 
vie  qu'il  a  menée  sur  la  terre,  pour  habiter  dans  nos 
cœurs  par  le  moyen  de  sa  foi.  M.  Claude  conclura-t-il 
de  là  que,  selon  S.  Bernard,  la  forme  du  pain  n'entre 
pas  réellement  et  sensiblement  dans  nos  corps,  puis- 
que Jésus  Christ  n'enlie  en  nous  par  la  foi  que  d'une 
manière  métaphorique  et  spirituelle.  Qu'il  apprenne 
donc  de  ces  exemples  à  être  plus  réservé  dans  l'usage 
de  ces  termes,  de  preuve  démonstrative  à  laquelle  on 
ne  saurait  rien  répondre  de  solide,  puisqu'il  est  visible 
que  sa  prétendue  démonstration  ne  méritait  pas  seu- 
lement d'être  mise  au  rang  des  plus  légères  objec- 
tions. 

CHAPITRE  III. 

Que  c'est  une  suite  naturelle  de  la  manière  dont  les  ca- 
tholiques conçoivent  l'Eucharistie,  d'y  considérer  un 
signe  et  une  figure,  et  de  l'exprimer  par  des  mots  qui 
ne  signifient  précisément  que  signe  et  figure,  quoi' 
qu'ils  représentent  à  l'esprit  toute  l'essence  de  l'Eu- 
charistie. 

Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se  fait  point 
voir  dans  l'Eucharistie  sous  la  forme  naturelle,  et 
qu'il  y  a  un  objet  sensible,  c'est-à-dire  une  appa- 
rence de  pain  qui  fait  impression  sur  nos  sens  ;  nous 
ne  recevons  pas  seulement  l'espèce  et  l'impression  de 
cet  objet,  mais  il  nous  conduit  de  plus,  par  les  in- 
structions que  la  religion  nous  en  donne,  à  la  con- 
naissance de  quelques  autres  objets  qui  ne  frappent 
pas  nos  sens.  11  nous  marque  et  nous  signifie  le  corps 
de  Jésus -Christ,  puisque  la  foi  nous  assure  qu'il  est 
caché  sous  ce  voile  mystérieux,  et  que  notre  raison 
aidée  de  celte  foi  découvre  du  rapport  entre  la  force 
que  le  pain .  dont  cet  objet  imprime  l'image ,  a  de 
nourrir  et  fortifier  le  corps,  et  la  vertu  spirituelle  que 
le  corps  de  Jésus- Christ  a  de  fortifier  et  de  nourrir 
spirituellement  nos  âmes ,  et  même  de  détruire  dans 
nos  corps  la  corruption  et  la  mortalité.  Il  nous  mar- 
que et  nous  représente  en<  ore  plus  vivement  l'union 
des  membres  vivants  de  l'Église  entre  eux  et  avec 
Jésus-Christ  qui  les  fait  un  même  corps,  comme  le 
pain  est  composé  de  plusieurs  grains. 

Or  comme  ce  que  l'on  appelle  un  signe  n'est  autre 
chose  qu'un  objet  qui ,  imprimant  dans  les  sens  une 
certaine  espèce,  en  fait  concevoir  une  autre  à  l'esprit, 
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il  est  impossible  que  cet  objet  présent  et  sensible,  qui 
J'rappe  nos  sens  de  l'image  d'un  pain  matériel,  et  qui 
fait  concevoir  à  notre  esprit  le  corps  de  Jésus-Christ 
naturel  et  mystique,  ne  soit  pas  un  signe  ;  et  les  objets 
qu'il  fait  concevoir  étant  sacrés,  il  est  impossible  que 
ce  ne  soit  pas  un  signe  d'une  chose  sacrée  ;  ce  que 
les  Latins  ont  appelé  sacrement,  et  les  Grecs  mystère. 
Or  s'il  est  signe,  il  peut  être  appelé  signe;  s'il  est  fi- 
gure et  type,  il  peut  être  appelé  figure  et  type;  s'il  est 
image,  il  peut  être  appelé  image.  S'il  est  sacrement  et 
symbole,  il  peut  être  appelé  sacrement  et  symbole, 
puisque  l'on  peut  donner  aux  choses  des  noms  qui 
expriment  ce  qu'elles  sont  effectivement,  quoiqu'ils 
n'expriment  pas  tout  ce  qu'elles  sont.  Ainsi,  non  seu- 
lement les  mots  désigne,  de  figure,  d'image,  de  type, 
d'antitype,  de  sacrement,  de  mystère,  de  symbole,  n'ont 
aucune  contrariété  avec  ce  que  les  catholiques  croient 
de  l'Eucharistie,  mais  encore  leur  créance  les  y  con- 
duit d'elle-même,  elle  les  exige,  et  ne  se  peut  expri- 
mer parfaitement  sans  l'usage  de  ces  termes.  Mais, 
comme  dans  l'esprit  des  catholiques  cet  objet  sen- 
sible qui  sert  de  fondement  à  tous  ces  mois,  est  joint 
avec  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  auquel  il  sert  de 
voile,  et  qu'il  cache  à  nos  yeux ,  il  arrive  aussi  par 
nécessité  que  l'idée  de  ce  signe  et  celle  du  corps  de 
Jésus-Christ  se  joignent  ensemble  dans  notre  esprit; 
c'est-à-dire  que  l'on  regarde  le  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  contenu  sous  ce  signe.  Et  c'est  encore 
une  suite  de  l'union  de  ces  deux  idées,  que  l'une  ex- 
cite l'autre,  et  que  comme  on  connaît  cet  effet,  et 
qu'on  le  sent  en  soi,  on  le  suppose  dans  les  autres  ;  et 
alors  on  se  contente  souvent  d'en  exprimer  une , 
quoique  l'on  ait  dessin  de  faire  concevoir  toutes  les 
deux.  Car  la  nécessité  de  se  servir  de  mots  pour  ex- 
primer ses  pensées,  éiant  un  défaut  à  l'homme,  elle 
l'incommode  effectivement  ;  il  voudrait  s'en  passer 
s'il  le  pouvait.  Ainsi,  lorsque  par  un  seul  mot  il  peut 
exciter  deux  idées,  il  se  dispense  de  le  faire  par  deux 
expressions  séparées.  Ce  sont  ces  termes  qu'on  a  ap- 
pelés dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  (1)  des 
termes  abrégés,  c'est-à-dire,  qui  ne  signifiant  par  eux- 
mêmes  qu'une  certaine  chose  ne  laissent  pas  d'im- 
primer une  idée  plus  étendue.  Et  s'il  est  clair,  par  la 
raison,  que  les  mots  de  sacrement,  de  symbole,  de 
mystère,  et  les  autres  semblables  appliqués  à  l'Eucha- 
ristie, doivent  être  de  ce  nombre,  il  est  encore  plus 
sensible,  par  l'expérience  de  toutes  les  nations  du 
monde,  qu'ils  en  sont  effectivement. 

Qui  est-ce  d'entre  les  catholiques  qui ,  entendant 
nommer  le  S.  Sacrement,  le  Sacrement  de  l'autel,  les 
sacrés  symboles,  la  sainte  hostie,  borne  sa  pensée 
précisément  à  un  certain  objet  sensible?  Qui  d'entre 
eux  ne  conçoit  le  corps  de  Jésus -Christ  réellement 
présent  dans  ce  Sacrement ,  dans  ce  symbole ,  dans 
cette  hostie  ?  Qui  d'entre  les  Grecs  entendant  parler 
de  participer  aux  mystères  ne  se  forme  incontinent 
l'idée,  au  moins  confuse,  de  tout  ce  qui  est  contenu 
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dans  ces  mystères  selon  le  sentiment  de  son  église? 
Ce  n'est  pas  que  si  l'on  demande  aux  catholiques  ce 
que  signifie  le  mot  de  sacrement,  ils  puissent  ré- 
pondre autre  chose  que  ce  que  S.  Augustin  répond , 
que  c'est  le  signe  d'une  chose  sacrée.  D'où  il  s'ensuit 
que  Sacrement  ne  signifie  précisément  et  grammati- 
calement qu'un  signe  sacré;  mais  c'est  que  l'esprit  ne 
demeure  pas  aux  seules  idées  exprimées,  et  qu'il 
passe  à  toutes  celles  qui  y  sont  jointes,  principale- 
ment lorsqu'il  s'aperçoit  que  l'intention  de  celui  qui 
parle  est  de  les  faire  concevoir. 

Je  ne  crois  pas  que  les  ministres  nous  veuillent  en- 
gager à  la  preuve  d'une  vérité  si  certaine  ;  et  quand 
ils  le  voudraient,  i!  serait  bien  aisé  de  les  satisfaire. 
Car  si  ce  n'est  assez  de  l'expérience  de  tous  les  ca- 
tholiques qui  sont  présentement  au  monde,  on  leur 
peut  produire  une  infinité  de  passages  tirés  des  au- 
teurs qui  ont  écrits  depuis  Bérenger,  où  ces  termes 
sont  employés  d'une  manière  qui  fait  voir  qu'ils  ont 
plus  voulu  signifier  par  ces  termes  que  ne  porte  leur 
signification  littérale.  Et  cela  n'a  pas  lieu  dans  le  seul 
mystère  de  l'Eucharistie ,  mais  aussi  dans  tous  les  au- 
tres, comme  on  l'a  prouvé  dans  la  Réponse  générale, 
vol.  1. 

Mais  si  c'est  la  nature  même  qui  a  introduit  ces  ex- 
pressions parmi  les  catholiques ,  pourquoi  n'auront- 
elles  pas  eu  lieu  parmi  les  Pères,  en  supposant  qu'ils 
aient  conçu  le  mystère  en  la  même  sorte  que  les  ca- 
tholiques le  conçoivent ,  en  ce  qui  regarde  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  ?  La  raison  ne 
souffre  pas,  sans  doute ,  qu'on  fasse  une  différence  si 
bizarre  entre  des  personnes  que  l'on  suppose  dans  un 
même  sentiment.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  y  ait  moins 
d'apparence  que  les  Pères  s'en  soient  servis ,  qu'i'l 
est  en  quelque  sorte  plus  étonnant  de  voir  cet  usage 
établi  parmi  les  catholiques  d'à  présent ,  que  de  le 
trouver  dans  les  Pères.  Car  depuis  qu'il  s'est  élevé 
des  gens  assez  téméraires  pour  vouloir  changer  la  foi 
de  l'Église  sur  ce  mystère ,  en  réduisant  l'essence  de 
ce  sacrement  à  n'être  qu'un  simple  signe  ,  le  mauvais 
usage  qu'ils  ont  fait  de  ces  mots  a  sans  doute  obligé 
l'Église  d'y  être  plus  circonspecte ,  et  de  s'exprimer 
plus  précisément  et  plus  exactement.  Néanmoins, 
toute  cette  précaution  s'est  réduite  à  user  moins  or- 
dinairement de  quelques-uns  de  ces  ternies,  comme 
de  ceux  défigure,  d'image,  de  signe;  et  l'Église  en 
même  temps  n'a  pas  laissé  d'en  retenir  plusieurs  au- 
tres qui  ont  le  même  sens,  comme  ceux  de  Sacre- 
ment, de  Sacrement  de  l'autel,  d'espèce,  de  sacrés 
mystères,  de  symbole,  d'hostie.  Et  il  est  arrivé  de  là, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué ,  que  ce  qui  manque  à 
ces  termes  moins  ordinaires,  n'étant  pas  suppléé  par 
l'intelligence  commune ,  ils  sont  demeurés  dans  leur 
signification  littérale  et  imparfaite  ,  et  sont  ainsi  de- 
venus suspects  ;  au  lieu  que  l'usage  suppléant  aux 
autres ,  ils  impriment  dans  l'esprit  des  catholiques 
une  idée  aussi  pleine  que  si  rien  ne  manquait  à  l'ex- 
pression. Mais  la  même  raison  fait  voir ,  au  contraire, 
que  ce  mystère  n'ayant  pas  été  attaqué  du  temps  des 
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Pères,  ils  ont  pu  être  plus  libres  dans  l'usage  de  ces 
termes,  et  qu'ils  ont  dû  être  plus  accoutumés  à  y  sup- 
pléer, et  à  concevoir,  outre  l'idée  qui  fait  la  significa- 
cation  précise  de  ces  mots ,  celles  auxquelles  elle 
était  jointe  par  la  doctrine  de  l'Église. 

11  y  a  une  imperfection  naturelle  et  nécessaire 
dans  nos  expressions  et  dans  nos  pensées.  Ce  défaut 
des  langues  fait  que  nos  expressions  n'égalent  pas 
l'étendue  de  nos  pensées  ;  et  celui  de  notre  esprit  fait 
que  nos  pensées  n'égalent  pas  l'étendue  des  objets. 
Nous  nous  représentons  quelquefois  le  même  objet, 
quelque  simple  qu'il  soit,  par  diverses  pensées,  et 
nous  nous  en  formons  diverses  idées.  Et  souvent  la 
même  pensée  est  l'objet  de  plusieurs  expressions , 
qui  ne  la  marquant  que  par  une  partie,  la  font 
néanmoins  concevoir  tout  entière.  C'est  donc  un 
sophisme  visible ,  que  de  conclure  généralement  de 
l'expression  à  la  pensée,  et  d'une  pensée  séparée  au 
dogme  entier  ;  parce  que  l'expression  peut  ne  repré- 
senter pas  toute  la  pensée  qu'elle  a  pour  objet,  et  que 
souvent  la  pensée  n'égale  pas  l'étendue  du  dogme. 
Ainsi  la  raison  veut  que  l'on  supplée  à  certaines  ex- 
pressions par  les  autres  expressions  qui  nous  font 
voir  la  pensée  tout  entière ,  et  à  l'imperfection  de 
certaines  pensées  par  l'amas  de  toutes  les  pensées 
qui  composent  le  dogme  total.  11  faut  souvent  joindre 
plusieurs  expressions  pour  trouver  la  pensée  totale 
qui  répond  à  une  certaine  expression  ;  et  il  faut  de 
même  joindre  souvent  plusieurs  pensées  pour  conce- 
voir le  dogme  total  dont  chaque  pensée  ne  contient 
qu'une  partie.  Cette  considération  suffit  pour  prou- 
ver que  la  voie  que  les  ministres  suivent  en  ce  point, 
en  prétendant  déterminer  par  le  moyen  de  ces  ter- 
mes de  figure,  d'image,  de  sacrement,  de  type,  d'an- 
titype,  quel  est  le  sentiment  des  Pères  sur  l'Eucha- 
ristie ,  est  une  voie  d'illusion  et  de  tromperie.  Car 
comme  on  peut  suppléer  à  ces  termes,  ou  n'y  sup- 
pléer pas,  et  qu'ainsi  ils  peuvent  imprimer,  ou  l'idée 
d'un  simple  signe,  d'un  simple  sacrement,  ou  l'idée 
d'un  signe  joint  à  la  chose  signifiée ,  l'idée  de  l'objet 
sensible  joint  au  corps  de  Jésus-Christ  réellement 
présent ,  il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  s'en  éclaàr- 
cir,  que  de  s'assurer  par  ailleurs  de  la  doctrine  des 
Pères.  Et  comme  il  est  certain  que  si  l'on  avait  prou- 
vé qu'ils  n'ont  point  cru  la  présence  réelle,  on  aurait 
droit  de  conclure  qu'ils  on  pris  ces  termes  dans  leur 
signification  littérale  sans  y  rien  suppléer  ;  de  même, 
si  l'on  prouve  qu'ils  ont  été  persuadés  de  celte  doc- 
trine, on  prouve,  par  une  conséquence  nécessaire, 
qu'ils  ont  suppléé  ce  qui  manquait  à  tous  ces  ter- 
mes; que  la- nature  les  y  a  portés,  et  qu'ils  ont 
agi  tres-raisonnablement  en  concevant  par  ces  ter- 
mes l'idée  entière  de  ce  mystère ,  telle  que  leur  foi 
les  obligeait  de  le  concevoir. 

Quiconque  prouve  que  les  catholiques  croient  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  sur  les  autels,  prouve 
que  par  le  mot  de  Sacrement  de  l'autel  ils  entendent 
un  sacrement  qui  contient  réellement  Jésus-Christ; 
il  n'est  pas  besoin  d'en  alléguer  d'autres  preuves  ;  ce 
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n'est  point  par  ces  mots  qu'il  taut  juger  de  leur  foi 
c'est  par  leur  foi  qu'il  faut  juger  du  sens  de  ces  mois  ; 
et  la  connaissance  de  leur  foi ,  jointe  à  celle  de  la 
manière  dont  les  hommes  parlent,  donne  droit  de 
conclure  qu'il  doit  y  avoir  dans  leur  langage  des  ex- 
pressions de  cette  sorte ,  qui  ne  marquant  le  mystère 
que  par  une  partie ,  le  font  concevoir  tout  entier ,  et 
que  celle-là  est  de  ce  nombre.  Or  ce  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  prouver  à  l'égard  des  catholiques  d'au- 
jourd'hui ,  nous  l'avons  prouvé  à  l'égard  des  Pères 
morts ,  en  faisant  voir ,  dans  la  plus  grande  partie  du 
second  volume  (ci-dessus ,  dans  ce  même  tome) , 
qu'ils  ont  cru  la  présence  réelle.  Cette  preuve  dé- 
termine donc,  par  nécessité,  les  termes  dont  il  s'agit, 
quand  on  les  trouve  dans  leurs  écrits.  Et  puisqu'ils 
ont  eu  la  même  créance  que  l'Église  romaine ,  il  faut, 
par  nécessité,  qu'ils  les  aient  pris  au  même  sens 
qu'elle  les  prend.  Il  n'est  pas  besoin  d'autre  raison 
pour  le  prouver  ;  il  suffit  de  supposer  qu'ils  étaient 
hommes ,  et  qu'ils  parlaient  comme  des  hommes  ont 
coutume  de  parler. 

A  quoi  donc  a  pensé  M.  Claude,  quand  il  a  mis  au 
rang  de  ses  principales  preuves  contre  la  présence 
réelle,  la  remarque  qu'il  fait  (2e  Réponse,  p.  60) , 
que  les  Pères  nous  disent  que  ce  sont  des  signes,  des 
symboles,  des  images,  des  types,  des  figures,  des  mé- 
moriaux, des  représentations,  des  ressemblances,  dea 
gages,  des  énigmes,  des  expressions,  des  voiles  maté- 
riels, des  apparences  et  des  portraits  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ?  Et  pourquoi  a-l-il  chargé  in- 
utilement les  marges  de  son  livre  de  la  citation  des 
endroits  où  ces  termes  se  rencontrent?  Ne  devait-il 
pas  avoir  vu  de  lui-même  qu'il  est  contre  la  sincérité 
et  le  bon  sens  d'employer  en  preuves  des  termes 
dont  le  sens  dépend  de  la  décision  de  la  question  , 
et  qui  suivent,  pour  ainsi  dire  ,  le  parti  victorieux? 
S'il  avait  prouvé  que  les  Pères  n'ont  pas  cru  la  pré- 
sence réelle ,  il  aurait  droit  de  prendre  ces  termes 
dans  le  sens  des  calvinistes;  mais  étant  bien  éloigné 
de  l'avoir  fait ,  et  étant  au  contraire  dans  l'impuis- 
sance de  répondre  à  la  foule  des  preuves  par  les- 
quelles on  a  justifié  la  foi  des  SS.  Pères  sur  ce  point, 
il  est  visible  que  ces  termes  doivent  être  considérés 
comme  communs,  et  qu'il  n'en  saurait  tirer  aucun 
avantage. 

Je  l'avertis,  de  plus ,  qu'outre  l'insuffisance  et  l'il- 
lusion de  cette  preuve ,  il  y  a  encore  une  espèce  de 
fausseté  et  d'injustice  dans  la  manière  dont  il  tra- 
duit quelques-uns  de  ces  mots.  Car  comme  il  y  en  a 
que  l'hérésie  des  sacramentaires  a  rendus  odieux,  et 
auxquels  les  catholiques  ne  sont  plus  accoutumés  de 
suppléer,  quoiqu'ils  suppléent  à  d'autres  de  même 
sens,  c'est  une  espèce  d'infidélité ,  de  rendre  un  mot 
qui  n'était  point  odieux  du  temps  des  Pères ,  et  qui 
excitait  l'idée  entière  de  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
ce  mystère ,  par  un  mot  qui  n'ayant  que  le  même 
sens  selon  le  son ,  n'est  plus  le  même  selon  le  sens , 
parce  qu'étant  devenu  odieux  ,  il  n'imprime  plus 
qu'une  partie  de  l'idée  qu'il»  imprimait  autrefois. 
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CHAPITRE  IV. 

Qu'il  paraît  par  les  Pères  mêmes  que  par  les  termes 
de  ligure,  d'image,  de  lype,  de  Sacremei.t,  de  mys- 
tère, ils  ont  entendu  des  images,  des  types,  etc., 
joints  aux  choses,  et  contenant  les  choses  mêmes.  Ré- 
flexion sur  la  quatrième  catéchèse  de  S.  Cyrille  de 
Jérusalem. 

J'en  pourrais  demeurer  là,  et  obliger  M.  Claude, 
s'il  voulait  suivre  la  raison,  de  retrancher  de  son. 
livre  tous  les  passages  qu'il  a  cru  lui  être  avantageux 
parce  qu'ils  contenaient  ces  sortes  de  termes.  Mais 
je  veux  passer  plus  avant,  et  lui  montrer  positive- 
ment que  non  seulement  ces  termes  n'excluent  point 
dans  les  Pères  la  présence  réelle  et  effective  du  corps 
de  Jésus-Clirist  dans  les  symboles  ,  mais  que  même 
ils  la  renferment ,  comme  les  mots  de  sacrement  et 
d'hostie  dans  la  bouche  des  catholiques.  Pour  s'en 
éclaircir  «le  bonne  loi,  il  faut  agir  de  la  même  sorte 
que  si  l'on  voulait  découvrir  si  un  homme  qui  dirait 
qu'il  a  participé  p'usieurs  lois  au  Saint-Sacrement , 
serait  calviniste  ou  catholique.  Car  s'il  est  calviniste  , 
il  ne  doit  rien  dire,  ni  avant  ni  après,  qui  enferme 
la  doctrine  de  ia  présence  réelle.  Celui  qui  ne  la  croit 
point  ne  l'explique  point;  il  ne  dit  rien  dont  on 
la  conclue  nécessairement;  il  dit  toujours  que'que 
chose  qui  fait  voir  qu'il  ne  prend  ce  mot  que  pour 
un  signe.  Mais  un  catholique  qui  prendrait  ce  mot  de 
sucrement  pour  un  signe  qui  renferme  et  qui  contient 
le  corps  de  Jésus  Christ,  agirait  tout  autrement.  :  il 
découvrirait  sa  ci  éance  en  plusieurs  manières  ;  ce 
qu'il  aurait  appelé  une  fois  sacrement,  il  l'appelle- 
rait une  autre  fois  corps  de  Jésus  Christ ,  sang  de 
Jésus-Christ ,  et  il  donnerait  diverses  marques 
qu'il  entendrait  parler  du  corps  véritable  de  Jésus- 
Christ. 

Pour  suivre  cette  voie ,  qui  est  sans  doute  très- 
naturelle,  imaginons-nous  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem est  cet  homme  de  la  créance  .  duquel  nous 
sommes  en  peine ,  et  qu'il  nous  a  donné  lieu  d'en 
douter  par  un  mot  dont  il  se  sert  dans  sa  quatrième 
catéchèse,  où  il  parle  de  cette  sorte  :  On  ne  vous  com- 
mande pas,  dit-il ,  de  goûter  du  pain  et  du  vin,  mais 
Tantitype  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà 
ce  mot  qui  cause  le  doute,  et  qui  est  la  même  chose 
que  celui  de  type,  d'image,  de  figure,  de  signe;  ainsi 
en  l'expliquant,  il  expliquera  tous  les  autres.  Tous 
ces  mots  sont  capables  de  deux  sens ,  comme  nous 
avons  dit.  Ils  peuvent  signilier  un  pur  signe,  une  sim- 
ple figure,  une  image  exclusive  de  la  vérité.  On  y 
peut  aussi  suppléer  par  la  doctrine  de  l'Église,  et  en 
ce  cas  ils  imprimeraient ,  non  par  leur  signification 
littérale,  mais  par  l'usage  particulier  qui  naît  de  la 
doctrine  reçue  dans  l'Église  où  l'on  s'en  sert ,  l'idée 
d'un  mystère  qui  contient  et  renferme  réellement  le 
corps  même  de  Jésus-Christ.  Il  est  question  de  savoir 
en  quel  sens  ce  Père  s'en  est  servi.  Mais  il  décide 
bientôt  cette  question,  parce  qu'il  ajoute  immédiate- 
ment après.  Lorsque  vous  vous  en  approchez  ,  dit-il , 


n'ayez  pas  les  mains  étendues ,  ni  les  doig's  écartés, 
mais  appuyant  de  votre  main  gauche  la  main  droite, 
comme  cel  e  qui  doit  recevoir  le  Rui,  recevez  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  disant  :  Amen.  Cet  anlitype  con- 
tient donc  le  Roi,  selon  S.  Cyrille.  Il  contient  le  corps 
de  Jésus  Christ  ;  et  il  en  faut  faire  une  solennelle 
profession ,  en  disant  que  cela  est  vrai.  Ce  n'est  pas 
là  le  langage  d'un  calviniste ,  ni  d'un  homme  qui 
prendrait  cet  anlitype  pour  un  pur  signe  et  une  sim- 
ple figure.  Jamais  calviniste  n'appela  le  sacrement 
son  Roi,  jamais  il  ne  fit  profession  de  croire  que  c'est 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  les  auditeurs  de 
S.  Cyrille  n'auraient  pas  eu  besoin  de  cet  éclaircisse- 
ment  pour  comprendre  que  cet  antitype  n'était  pas 
une  pure  image  :  ils  en  auraient  été  pleinement  ins- 
truits et  éclaircis  auparavant,  et  ils   n'auraient  pas 
même  été  susceptibles  d'un  doute  si  peu  raisonnable. 
Ce  Père  leur  avait  fait  le  jour  d'auparavant ,  qui  était 
le  jeudi  de   la  semaine  de  Pâques,   une  instruction 
pleine  de  l'Eucharistie  (1),  qu'il   leur  avait  promise 
avant  Pâques  ;  et  c'est  de  cette  instruction  qu'il  faut 
apprendre  ce  qu'il  croyait  de  ce  mystère,  et  ce  qu'il 
voulait  que  les  néophytes  en  crussent.  C'est  là  aussi 
que  s'il  eût  été  dans  les  sentiments  des  calvinistes,  il 
leur  eût  expliqué  les  principes  de  cette  doctrine,  que 
le  pain  et  le  vin  ont  été  faits  par  l'institution  de  Jé- 
sus-Christ  la  figure  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  qu'il 
faut,  en  mangeant  ce  pain,  songer  à  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  c'est  par  la  méditation  de  cette 
mort  que  l'on  mange  spirituellement  Jésus-Christ. 
Voilà  ce  qu'il  leur  aurait  dû  dire  ,  s'il  avait  été  per- 
suadé de  celte  doctrine ,  et  s'il  avait  pris  le  mot  d'an- 
tinjpe  ou  de  figure ,  dans  la  catéchèse  suivante  ,  pour 
une  figure  simple  et  exclusive  de  la  réalité  du  corps  ; 
mais  il  leur  parle  bien  un  autre  langage.  Participons^ 
dit-il,  avec  une  pleine  foi,  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  :   car  dans  le  type  du  pain  le  corps  vous  est 
donné,   et  le  sang  dans  le  lype  du  vin ,  afin  que  vous 
fussiez  participants  de  son  corps  et  de  son  sang,  et  que 
vous    n'eussiez  qu'un   même  corps  et  un  même  sang 
avec  lui.  C'est  ainsi  que    nous  devenons  porte-Christ, 
son  corps  et  son  sang  étant  distribués  dans  nos  mem- 
bres. 

Quel  est  ce  corps  de  Jésus-Christ  qui  nous  est 
donné  dans  le  lype  du  pain,  selon  S.  Cyrille?  Est-ce 
un  corps  en  figure  et  en  image?  M.  Claude  aurait 
honte,  sans  doute,  d'attribuer  à  ce  Père  une  telle 
absurdité.  Car  qu'y  aurait-il  de  plus  ridicule  que  de 
dire  que  la  figure  du  corps  nous  est  donnée  dans  la 
figure  du  corps?  C'est  donc  le  corps  véritable.  Mais 
peut-être  ne  nous  est-il  donné  que  spirituellement  ? 
C'est  ce  que  S.  Cyrille  exclut  positivement,  en  mar- 
quant que  ce  corps  et  ce  sang,  qui  nous  sont  donnés 
dans  la  figure  du  pain ,  se  distribuent  dans  nos  mem- 
bres. Pouvait-il  exprimer  plus  clairement  que  celle 
figure  et  ce  type ,  qu'il  reconnaît ,  contiennent  réelle- 
ment le  corps  même  de  Jésus-Christ? 

(i)  Catecb.  19  iUum. 
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11  faudrait  rapporter  !a  catéchèse  entière,  si  l'on 
voulait  marquer  ions  les  lieux  qui  prouvent  que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  que  nous  recevons  en  nous  , 
selon  S.  Cyrille,  et  auquel  il  applique  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps,  n'est  point  un  corps  en  figure. 
Puisque  Jésus-Christ,  dit- il,  nous  assure  de  ce  pain 
que  c'est  son  corps,  qui  osera  en  douter?  Puisqu'il 
confirme,  et  qu'il  dit:  C'est  mon  sang;  qui  en  doutera, 
et  qui  dira  que  ce  n'est  pas  son  sang? 

S.  Cyrille  combat  un  doute,  et  il  veut  empêcher 
les  néophytes  d'y  tomber.  Et  nous  avons  fait  voir 
qu'on  ne  saurait  supposer  avec  la  moindre  apparence 
que  ce  fût  un  doute  de  figure,  c'est-à-dire  si  le  pain 
est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  pour  recon- 
naître clairement  l'absurdité  de  ce  sens,  il  n'y  a  qu'à 
substituer  les  explications  des  calvinistes  aux  termes 
de  S.  Cyrille.  Car  voici  ce  que  les  calvinistes  lui  fe- 
raient dire,  selon  ce  sens  :  Puisque  Jésus-Christ  nous 
a  dit  du  pain  :  C'est  mon  corps,  qui  osera  douter  que 
ce  n'en  soit  la  figure?  Puisqu'il  a  dit  :  C'est  mon  sang, 
qui  en  doutera ,  et  qui  soutiendra  que  ce  n'est  pas  la 
figure  de  son  sang?  M.  Claude  peut-il  dire  de  bonne 
foi  qu'il  y  ait  du  sens  commun  dans  ce  discours,  et 
que  S.  Cyrille  ait  pu  supposer  que  ses  auditeurs  fus- 
sent, capables  de  tomber  dans  un  doute  si  extrava- 
gant. 

Qu'on  substitue  de  même  les  explications  calvi- 
nistes à  ce  que  ce  Père  ajoute  dans  la  suite  de  cette 
catéchèse,  et  l'on  en  fera  un  discours  plus  propre 
à  un  insensé  qu'à  un  Père  de  l'Église.  Jésus-Christ, 
dit-il,  étant  à  Cana  de  Galilée,  a  autrefois  changé 
l'eau  en  vin,  qui  approche  assez  du  sang,  et  il  ne  mé- 
ritera pas  d'être  cru  lorsqu'il  change  le  vin  en  son  sang  ? 
C'est-à-dire,  selon  les  calvinistes,  il  a  autrefois  changé 
l'eau  en  vin,  et  il  ne  méritera  pas  d'être  cru  lorsqu'il 
change  le  vin  dans  la  figure  de  son  sang?  Ce  dis- 
cours est  il  supportable?  Et  les  ministres  ne  devraient- 
ils  pas  rougir  de  rendre  les  Pères  les  plus  ridicules 
hommes  du  monde  par  des  explications  si  déraison- 
nables? 

Mais  que  dira-t-on  de  ce  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
cette  catéchèse,  si  l'on  y  applique  les  idées  calvinistes? 
Sachez,  dit  S.  Cyrille,  et  tenez  pour  très-certain,  que 
ce  pain  qui  vous  parait  n'est  pas  du  pain,  quoique  te 
goût  juge  que  c'est  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  que  ce  vin  que  vous  voyez  n'est  pas  du  vin, 
quoique  le  goût  le  dicte,  mais  le  sang  de  Christ.  A-t- 
on jamais  dit  d'un  portrait  du  roi  :  Sachez  que  ce 
que  vous  voyez  n'est  pas  du  bois,  ni  de  la  toile,  mais 
que  c'est  le  roi?  Ou  de  l'agneau  pascal  :  Sachez  que 
ce  n'est  pas  là  un  agneau,  quoique  vos  yeux  vous  le 
rapportent ,  mais  un  passage?  Qui  pourrait  croire 
que  les  Pères  aient  parlé  d'une  manière  dont  aucun 
homme  sensé  ne  voudrait  parler  ? 

Il  n'y  a  donc  pas  le  moindre  doute  que  S.  Cyrille 
n'aii  pris  le  mot  tfanti'ype  pour  une  figure  qui  con- 
tient réellement  le  corps  de  Jésus-C  ;risl;  qu'il  n'ait 
cru  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  était  donné 
repliement  dans  ce  type  ou  antitype,  comme  il  le  lit 
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lui-même.  Et  comme  il  ne  prenait  pas  ce  terme  en  uq 
autre  sens  que  tous  les  autres  chrétiens  de  son  temps, 
il  doit  passer  pour  constant  qu'ils  entendaient  tous 
par  le  mot  $  antitype  la  même  chose  que  l'on  entend 
présentement  dans  l'Église  romaine  par  le  mot  de 
Saint -Sacrement,  et  qu'ils  croyaient  tous,  comme  lui, 
que  dans  l'aniitype  du  pain,  le  corps  de  Jésus-Christ 
nous  était  réellement  donné. 

Si  Ton  veut  savoir  de  même  ce  que  signifiait,  dans 
les  écrits  des  Pères,  le  terme  de  Sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ,  et  ils  s'en  servaient  pour  marquer 
un  simple  signe  sacré,  ou  pour  exprimer  un  signe 
qui  contient  son  véritable  corps,  on  n'a  qu'à  con- 
sulter S.  Ambroise.  Il  emploie  celte  expression  dans 
le  traité  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptisés.  C'est, 
dit-il  (Je  Init.,  c.  9),  vraiment  le  sacrement  de  sa  char. 
«  Verè  ergo  carnis  illius  sacrainentnm  est.  »  Mais  n'est- 
ce  qu'un  sacrement  simple  et  vide  ?  Ne  contient- il  point 
le  corps  de  Jésus-Christ?  Demandons-le  au  même 
S.  Ambroise.  Jésus-Christ  est  dans  ce  sacrement,  parce 
(tue  son  corps  y  es!  :  a  In  illo  sacramento  Christus  est, 
quia  corpus  est  Christi  î  (de  Init.,  c.  10). 

Je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  ici  tout  ce  que  l'on  a 
dit  dans  le  second  volume,  liv.  6,  chap.  3  (ci-dessus, 
part.  1  de  ce  tome),  pour  montrer  que  S.  Am- 
broise enseigne  clairement  dans  tout  ce  chapitre  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ;  il  me  sufilt 
d'y  renvoyer  les  lecteurs,  et  de  leur  marquer  que  l'on 
a  prouvé  invinciblement  que  le  changement  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ,  que  S.  Ambroise  établit  là 
par  l'exemple  des  plus  grands  miracles  de  Dieu,  est 
un  changement  très-réel  et  très-effectif,  et  non  un 
changement  métaphorique  et  imaginaire  ;  que  ce  chan- 
gement n'a  pour  terme,  ni  que  le  pain  soit  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  ce  qui  ne  demande  point  de 
changement  réel  ;  ni  qu'il  soit  rempli  d'efficace,  ce  qui 
ne  peut  être  ni  prouvé  par  les  raisons  que  S.  Am- 
broise allègue  pour  justifier  le  changement  dont  il 
parle,  ni  exprimé  par  les  paroles  dont  il  se  sert.  Car 
la  raison  qu'il  apporta  pour  prouver  que  le  pain  est 
changé,  c'est  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps,  et  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  efficaces. 
Or  jamais  homme  raisonnable  ne  conclura  de  ces 
paroles,  que  Jésus-Christ  ait  voulu  donner  quelque 
efficace  au  pain.  Et  les  expressions  qu'il  emploie  sont 
que  l'Eucharistie  est  la  chair  de  JcSis  Christ,  le  corps 
du  Créateur,  et  qu'elle  l'est  par  opposition  à  la 
manne,  qui  n'en  était  que  l'ombre  et  la  figure; 
que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  quoi- 
que nous  voyons  autre  chose  ;  que  ce  n'est  pas  ce 
que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a 
consacré,  c'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Ciiribt;  que 
ce  corps  que  l'on  forme  est  le  corps  né  de  la  Vierge; 
qu'il  ne  faut  pas  prétendre  que  l'ordre  de  la  nature 
soit  gardé  dans  le  corps  de  Jésus  Christ,  puisque 
Jésus-C  iirist  est  né  d'une  Vierge  contre  l'ordre  de  la 
nature  ;  que  puisque  l'on  donne  au  pain  après  la  con- 
sécration le  nom  de  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  l'on 
avoue  que  cela  est  vrai,  il  le  faut  donc  croire,  et  en 
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être  entièrement  persuadé.  Or  jamais  personne  ne 
s'est  servi  et  ne  se  servira  de  ces  expressions,  pour 
marquer  qu'un  être  corporel  a  été  fait  le  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  a  reçu  quelque  vertu. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  comme  je  l'ai  dit,  de 
prouver  ici  cela  en  particulier,  puisqu'on  l'a  prouvé 
si  amplement  en  son  lieu.  11  suflit  donc  de  conclure 
que  bien  loin  que  le  terme  de  Sacrement  dans  S.  Am- 
broise  exclue  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ,  il 
est  clair  au  contraire  qu'il  la  renferme.  Il  suffit  pa- 
reillement de  dire  que  le  mot  de  type  se  trouve 
dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  pour  juger  de  ce  qu'il 
signifie,  et  de  ce  qu'on  y  suppléait  par  la  créance 
commune  de  l'Église  de  son  temps  ;  car  c'est  ce  même 
S.  Cyrille  qui  nous  dit  (1)  en  tant  de  manières  que 
nous  recevons  en  nous  Jésus-Christ,  afin  que  nous 
recevions  une  nouvelle  vie  par  sa  sainte  chair  et  son 
saint  sang.  C'est  lui  qui  nous  dit  (2)  que  l'Eulogie 
vivifiante,  qui  comprend  ce  type  dont  il  est  question, 
est  la  chair  de  Jésus-Christ.  Il  nous  fait  la  grâce,  dit-il, 
de  nous  faire  participants  de  l'Eulogie  vivifiante;  c'est- 
à-dire  de  sa  sainte  chair.  C'est  lui  qui  nous  dit  (3) 
que  Jésus-Christ  ne  nous  vivifie  pas  seulement  comme 
Dieu  par  la  seule  participation  du  S.-Esprit,  mais  en 
présentant  aussi  à  notre  table  la  chair  qu'il  a  prise, 
afin  que  nous  la  mangions,  selon  ce  qui  est  écrit  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  bu- 
vez son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  C'est 
lui  qui  nous  dit  (4)  que  Jésus-Christ  nous  donne  son 
corps  comme  du  pain,  et  son  sang  comme  du  vin;  ce  qui 
ne  se  peut  entendre  d'un  pur  type.  Personne  n'ayant 
jamais  dit,  en  envoyant  son  portrait  à  son  ami,  qu'il 
lui  envoie  son  corps  comme  de  la  toile,  on  ne  peut 
dire  aussi  raisonnablement  qu'on  donne  son  corps 
comme  du  pain,  s'il  y  avait  du  pain  et  point  de  corps  : 
car  ce  serait  donner  le  pain  comme  étant  le  corps,  et 
non  le  corps  comme  étant  du  pain.  C'est  lui  qui  nous 
(Ht  (5)  que  nous  mangeons  Jésus-Christ,  non  que  nous 
consommions  la  divinité,  ce  qui  ne  se  peut  penser  sans 
impiété,  mais  nous  mangeons  la  propre  chair  du  Verbe 
rendue  vivifiante,  parce  qu'elle  lui  est  unie;  c'est-à- 
dire  que  nous  mangeons  la  chair  de  Jésus-Christ 
d'une  manière  que  l'on  ne  peut  attribuer  sans  im- 
piété à  la  divinité,  parce  qu'elle  est  incorporelle, 
comme  il  le  dit  en  un  autre  lieu.  C'est  de  lui  (C)  que 
Sévère  avait  tiré  cette  même  doctrine  :  Nous  ne  man- 
geons pas  le  Verbe  en  sa  propre  nature  de  Verbe  ;  car  le 
moyen  que  celte  action  se  pût  exercer  sur  un  être  incor- 
porel, incapable  d'être  pris,  et  que  les  yeux  ni  les  dents 
ne  peuvent  atteindre  ?  Mais  étant  uni  à  la  chair  d'une 
union  très-étroite,  quoique  la  chair  soit  demeurée  ce 
qu'elle  était,  et  n'ait  pas  été  changée  en  la  nature  du 
Verbe,  nous  mangeons  le  Verbe  en  mangeant  la  chair 


(1)  Comm.  in.  Joan.,  pag.  1104. 

(2)  DeAdor.,1.  12,  pag.  419. 

(3)  Dialog.  de  Incarn.,  pag.  707. 

( 4)  Hom.  in  myst.  Cen. 
('o)  L.  4  adv.  Nestor. 

(6)  Ex  catenâ  in  Joan.,  Antuerp.  édita  ann.  1G30. 
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vivifiante  du  Verbe.  Cependant  si  nous  ne  mangeons 
que  la  simple  figure  de  cette  chair,  il  serait  tout  aussi 
aisé  de  manger  le  Verbe  même  dans  sa  figure  que  de 
manger  sa  chair  en  cette  manière.  C'est  ce  même 
S.  Cyrille  qui  nous  enseigne  (1)  que  le  Verbe  ne  de- 
meure pas  seulement  en  nous  d'une  manière  divine  par 
le  S.-Esprit,  mais  aussi  d'une  manière  humaine  par  sa 
sainte  chair  et  par  son  précieux  sang.  C'est  lui  qui  (2) 
parlant  de  l'Eulogie  mystique,  c'est-à-dire  du  Saint- 
Sacrement  ,  dit  que  Jésus-Christ  s'introduit  par  sa 
chair  en  ceux  qui  le  mangent.  C'est  lui  qui  nous  dit  (in 
Joan.,  p.  324)  que  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  vivifie 
ceux  en  qui  il  est,  étant  mêlé  dans  nos  corps.  C'est  lui 
qui  nous  dit  (ibid.,  563)  que  parce  que  Jésus-Christ  est 
en  nous  par  sa  propre  chair,  il  est  assuré  que  nous  res- 
susciterons ;  étant  impossible  et  incroyable  que  la  vie 
m  communique  pas  la  vie  à  ceux  en  qui  elle  est.  C'est 
lui  qui  nous  dit  (1.  10,  pag.  862)  que  l'Eulogie  mysti- 
que nous  est  donnée  afin  que  Jésus-Christ  habite  en  nous 
corporellement,  par  la  participation  et  la  communion 
de  sa  sainte  chair.  C'est  lui  qui  nous  dit  (ibid.)  qu'une 
nature  corruptible  comme  la  nôtre  ne  peut  être  autre- 
ment vivifiée  qu'étant  corporellement  unie  au  corps  de 
celui  qui  est  la  vie  par  sa  nature.  C'est  lui  enfin  qui 
nous  dit  (p.  990)  que  Jésus-Christ  s'est  servi  de  l'Eu- 
logie pour  bénir  ceux  qui  croient  en  lui,  par  son  corps 
unique  ;  que  nous  sommes  réduits  en  unité  avec  Jésus- 
Christ  par  cet  unique  corps;  et  que  nous  lui  sommes 
unis  en  recevant  dans  le  nôtre  ce  corps  unique  et  indivi- 
sible. 

Tous  ces  passages  et  plusieurs  autres  du  même  Père 
ont  été  rapportés  ailleurs,  et  l'on  a  ruiné  toutes  les 
défaites  dont  les  calvinistes  se  servent  pour  les  élu- 
der ;  de  sorte  que  nous  avons  droit  de  les  produire 
comme  absolument  convaincants  et  décisifs.  Et  comme 
ils  font  voir  manifestement  que,  selon  ce  Père,  par 
l'Eulogie  ou  l'Eucharistie  nous  recevons  réellement 
la  propre  chair  de  Jésus-Christ,  ils  font  voir  en  même 
temps  qu'il  ne  l'appelle  point  type  pour  exclure  la 
réalité  de  cette  chair,  et  qu'il  n'entend  autre  chose 
par  ce  mot  que  ce  que  les  catholiques  entendent  par 
celui  de  Sacrement,  qui  leur  représente  tout  ce  que 
la  foi  les  oblige  de  croire  de  ce  mystère;  c'est-à-dire 
que  c'est  un  voile  extérieur  qui  couvre  à  nos  yeui 
le  corps  de  Jésus-Christ,  présent  réellement  et  sub- 
stantiellement sur  nos  autels  et  dans  nos  corps.  Mais 
il  n'est  besoin  même  que  du  passage  où  S.  Cyrille 
emploie  le  mot  de  type,  pour  découvrir  comme  il 
l'entend.  C'est  dans  le  dernier  livre  de  son  Com- 
mentaire sur  S.  Jean  (pag.  1104),  où  faisant  compa- 
raison de  l'apparition  de  Jésus-Christ  à  ses  disciples, 
lorsqu'il  se  trouva  au  milieu  d'eux,  les  portes  fer- 
mées, avec  les  assemblées  qui  se  tiennent  le  diman- 
che dans  l'église,  dont  on  fermait  aussi  les  portes 
lorsque  l'on  célébrait  les  mystères,  Jésus-Christ,  dit-il, 
y  survier.',  aîissi,  et  y  apparaît  invisiblement  comme 
Z>«ii.  et  visiblement  dans  son  corps;  et  il  nous  donne 

(1)  Contra  Ncsl.,  1.  4. 
2)  Ibid. 
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aussi  à  toucher  sa  sainte  chair,  et  nous  nous  en  appro- 
chons par  une  faveur  singulière  de  Dieu,  en  recevant 
par  l'Eulogie  mystique  Jésus-Christ  en  nos  mains;  afin 
que  conformément  à  ce  qui  nous  est  enseigné  par  ce 
mystère,  nous  croyions  qu'il  a  ressuscité  son  temple 
(c  est-à-dire  son  humanité).  Car  ce  que  Notre-Seigneur 
dit  lorsqu'il  fit  par  lui-même  le  type  de  son  mystère, 
montre  clairement  que  la  communion.de  l'Eulogie  mys- 
tique est  une  confession  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ, 

Qu'est-ce  donc  que  ce  type  du  mystère  que  Jésus- 
Christ  fit  par  lui-même  ?  C'est  l'Eulogie  mystique,  c'est 
le  Sacrement  mystérieux.  Et  qu'est-ce  que  contient 
ce  type?  Il  contient  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  eu 
le  recevant  dans  nos  mains,  nous  y  recevons  Jésus- 
Christ;  en  le  voyant,  nous  voyons  son  corps,  et 
Jésus-Christ  nous  y  apparaît  visihlement  dans  son 
corps  ;  il  s'y  donne  à  toucher  comme  aux  apôtres.  Et 
tout  cela  considéré  selon  le  bon  sens,  et  joint  avec 
tous  ces  autres  lieux  de  S.  Cyrille,  fait  voir  plus  clair 
que  le  jour,  que  les  mots  de  type  et  de  figure  ne  si- 
gnifient point  dans  ce  lieu  une  pure  figure,  mais  un 
signe  et  un  sacrement  qui  contient  réellement  la 
chair  même  de  Jésus-Christ. 

Quoique  les  mots  de  figure  et  d'image,  n'ayant 
point  d'autre  sens  que  celui  de  type,  d'antitype  et  de 
sacrement,  soient  suffisamment  expliques  par  l'éclair- 
cissement de  ces  autres  termes,  si  l'on  veut  savoir 
néanmoins  en  quel  sens  les  Pères  les  ont  appliqués  à 
l'Eucharistie  et  s'ils  ont  prétendu  par-là  en  exclure 
son  véritable  corps,  on  n'a  qu'à  consulter  S.  Gau- 
dence,  évêque  de  Bresse,  qui  emploie  ces  termes  de 
figure  et  d'image  dans  son  second  traité  sur  l'Exode, 
et  qui  y  en  joint  encore  plusieurs  autres  dont  les  cal- 
vinistes abusent  de  même  que  de  ceux-là.  Car  il  dit 
que  le  vin  eucharistique  est  offert  en  figure  de  la  pas- 
sion ;  il  appelle  expressément  l'Eucharistie  image  de  la 
passion  ,  en  disant  que  nous  sommes  sanctifiés  «  per 
iviaginem  propriè  passionis.  »  Il  dit  qu'elle  est  le  legs 
héréditaire  du  nouveau  Testament,  que  Jésus-Christ 
nous  a  laissé  là  nuit  qu'il  a  été  livré  pour  être  crucifié, 
afin  qu'il  nous  servît  de  gage  de  sa  présence  :  Tan- 
quàm  pignus  suœ  prœsentiœ  dereliquit.  Il  l'appelle  les 
mystères  de  la  vie  éternelle,  œternœ  vilœ  mysteria; 
hsmystères  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  le  sacrement 
du  corps  du  Seigneur. 

Jamais  personne,  non  pas  même  un  ministre,  n'em- 
ploya tant  de  ces  sortes  de  termes  dans  un  si  petit 
discours,  et  jamais  personne  ne  fit  mieux  voir  aussi 
combien  il  était  éloigné  de  prétendre  exclure  par  ces 
termes  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
dans  cette  image  et  dans  cette  figure  de  la  passion, 
dans  ce  mystère,  dans  ce  Sacrement,  dans  ce  gage, 
dans  ce  legs  testamentaire.  Car  c'est  ce  même  S.  Gau- 
dence  qui,  dans  ce  même  discours,  en  opposant  l'état 
de  la  grâce  à  celui  de  la  loi,  comme  un  état  qui  con- 
tient la  vérité  à  celui  qui  ne  contenait  que  des  figures , 
s'exprime  de  celte  sorte  :  En  cet  état  de  vérité,  dans 
lequel  nous  sommes,  un  seul  est  mort  pour  tous.  Et  le 
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même  Jésus-Christ  nous  nourrit,  étant  immolé  dans 
chaque  église  particulière  au  mystère  du  pain  et  du 
vin.  Il  nous  vivifie  étant  cru;  il  sanctifie,  étant  consa- 
cré, ceux  qui  le  consacrent.  C'est  là  la  chair  de  l'a- 
gneau, c'est  son  sang  ;  car  c'est  le  pain  descendu  du 
ciel  qui  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour 
la  vie  du  siècle.  C'est  avec  raison  qu'il  a  voulu  que  par 
l'espèce  du  vin  son  sang  fût  représenté:  car  disant, 
comme  il  fait  dans  l'Évangile  :  Je  suis  la  vraie  vigne, 
il  nous  fait  assez  voir  que  tout  te  vin  que  l'on  offre  dans 

l'Eglise  en  figure  de  sa  passion  est  son  sang Lui 

donc  qui  est  créateur  et  Seigneur  de  toute  la  nature,  et 
qui  de  la  terre  produit  le  pain,  fait  ensuite  du  pain 
son  propre  corps,  parce  qu'il  le  peut  et  Pa  promis.  El 
comme  de  l'eau  il  fait  du  vin  (dans  l'ordre  de  la  na- 
ture), il  fait  aussi  du  vin  son  sang. 

Nous  avons  fait  voir  que  ce  changement  qui  se  fait, 
selon  S.  Gaudence,  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
par  une  action  réelle  et  par  un  effet  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  ne  peut  sans  extravagance  être  rap- 
porté à  l'institution  d'un  signe  ;  étant  visible  que  ce 
n'est  pas  un  discours  raisonnable  que  de  dire  que  ce- 
lui qui  étant  le  créateur  de  la  nature  produit  le  pain 
de  la  terre,  fait  ensuite  du  pain  la  figure  de  son  corps, 
et  qu'il  le  fait  parce  qu'il  le  peut,  et  qu'il  l'a  promis 
n'y  ayant  aucun  rapport  entre  cette  action  très- réelle 
de  faire  que  la  terre  produise  du  pain,  et  cette  insti- 
tution du  pain  pour  signe  et  pour  figure  du  corps,  qui 
ne  marque  aucune  puissance  ;  outre  que  le  mot  de 
propre  corps  détermine  clairement  tout  ce  passage  au 
corps  véritable  de  Jésus-Christ,  comme  nous  l'avons 
encore  montré  (ci-dessus,  1.  4,  c.  10).  Et  s'il  en  pou- 
vait rester  quelque  doute,  ce  qui  suit  dans  la  même 
homélie  est  capable  d'en  convaincre  les  plus  opi- 
niâtres, pourvu  qu'ils  ne  veuillent  pas  renoncer  visi- 
blement au  sens  commun. 

Ne  prenez  pas,  dit-il  (tract.  2  in  Exod.),  ce  Sacre- 
ment pour  une  chose  commune  et  terrestre;  mais  croyez 
qu'il  a  été  fait,  par  le  feu  du  S. -Esprit,  ce  qu'on  vous 
dit  qu'il  est.  Car  ce  que  vous  recevez,  est  le  corps  de  ce 
pain  céleste;  c'est  le  sang  de  cette  vigne  sacrée.  Car 
lorsqu'il  présenta  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin  con- 
sacrés, il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 
Croyons,  je  vous  prie,  celui  que  nous  avons  cru.  La  vé- 
rité est  incapable  de  mensonge Croyons  tout  ce  qui 

nous  a  été  enseigné,  et  de  la  manière  qu'il  nous  a  été  en- 
seigné, en  nous  gardant  bien  de  rompre  cet  os  très- 
solide  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Que  s'il 
reste  encore  quelques  doutes  à  quelqu'un  qui  n'aient  pas 
été  levés  par  celte  explication,  qu'il  les  consume  par 
l'ardeur  de  la  foi.  Il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  que  de 
décisif  pour  la  foi  de  la  présence  réelle.  S.  Gaudence 
insiste  sur  la  vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps 
et  il  fait  voir  par-là  qu'il  les  faut  prendre  à  la  lettre, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (ci-dessus,  1.  5,  c.  9). 

Il  représente  le  sens  de  ces  paroles  comme  difficile  ; 
et  il  s'ensuit  de  là  qu'elles  ne  se  prennent  ni  en  un 
sens  de  figure,  ni  en  un  sens  d'efficace,  comme  nous 
Pavons  encore  prouvé  (ci-dessus,  I.  2,  c.  1).  Ainsi  il 
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détermine  clairement  tous  ces  mots  de  figure  et  d'i- 
mage, dont  il  se  sert,  et  il  l'ail  voir  qu'ils  sont  liès- 
compatibles  avec  la  créance  de  la  présence  réelle 
et  ae  la  transsubstantiation. 

Ce  n'est  pas  que  ces  mots  enferment  d'eux-mêmes 
cette  doctrine,  ni  qu'ils  la  signifient  littéralement  et 
grammaticalement  ;  etc'estcequejesuppbe  M.  Claude 
de  bien  remarquer.  Car  il  est  très-vrai  que  figure 
comme  ligure,  image  comme  image,  n'enfermeat 
point  la  vérité  ;  de  sorte  que  l'on  n'a  jamais  droit  de 
conclure,  c'est  la  figure,  donc  elle  contient  la  vérité. 
Tant  s'en  laut  que  celte  conclusion  soit  juste,  que 
lorsque  l'on  ne  sait  rien  d'une  chose,  sinon  qu'elle 
esi  ligure  d'une  autre,  on  a  droit  de  conclure  qu'elle 
ne  la  renferme  pas.  C'est  ainsi  que  l'on  a  conclu  que 
tout  ce  qui  était  dans  l'ancien  Testament  étant  figure, 
n'était  pas  la  vérité  même.  Mais  ce  raisonne- 
ment était  fondé  sur  ce  qu'il  ne  paraissait  par  aucune 
autre  preuve  qu'il  contint  la  vérité  ;  et  le  titre  de 
ligure  ne  la  renfermant  pas,  on  avait  droit  de  prendre 
ces  figures  pour  des  figures  exclusives.  Ainsi  c'est 
très-bien  conclure  que  de  dire:  C'estlaslatuedu  pape; 
donc  ce  n'est  pas  le  pape  même.  Mais  comme  ces 
termes  n'enferment  nu  lement  par  eux-mêmes  la  pré- 
sence réelle  de  la  chose  figurée,  ils  ne  l'excluent  aussi 
nullement.  De  sorte  que  si  l'on  sait  par  d'aulres 
preuves  que  ceux  qui  s'en  servent  la  croient,  on  a 
droit  de  conclure  qu'ils  l'enfeiment. 

On  peut  faire  les  mêmes  réflexions  sur  les  autres 
termes  dont  les  ministres  abusent.  S'il  est  question, 
par  exemple,  du  mot  de  symbole,  on  peut  voir  en 
quel  sens  il  est  donné  à  l'Eucharistie  par  S.  Chrysos- 
tôme,  ei  juger  par-la  de  sa  signification.  Il  s'en  sert 
dans  l'homélie  83  sur  S.  Matthieu,  c'est-à-dire  dans 
un  des  lieux  de  toute  l'antiquité  où  la  pré-ence  réelle 
est  le  plus  fortement  établie.  Il  reconnaît  que  les 
choses  qui  se  passent  dans  le  sacrifice  sont  les  sym- 
boles de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Si  Je  us-Christ,  dit- 
il  ,  n'est  poin:  mort,  de  quoi  nos  mystères  sont-ils  sym- 
boles? îivbî  cùjxêoXx  tk  reXcûfAEva.  Mais  c'est  le  même 
S.  Ciiiy  osiôme  qui  avait  dit  auparavanl  à  son  peuple  : 
Croyons  Dieu  en  toutes  choses ,  et  ne  le  contredisons 
point ,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  semble  contraire  à 
nos  pensées  et  à  nos  yeux  ;  et  que  l'autorité  de  sa  parole 
soit  plus  forte  sur  ncus  que  nos  yeux  et  nos  pensées. 
Pratiquons  cela  dans  nos  mystères;  ne  regardons  pas 
seulement  les  choses  offertes,  mais  attachons-nous  à  sa 
parole  ;  car  sa  parole  ne  nous  peut  tromper,  au  lieu  que 
hos  sei.s  s'abusent  facilement.  Puis  donc  que  sa  parole 
nous  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ,  soyons-en  persuadés  ; 
croyons  le ,  voyons  le  avec  les  yeux  de  la  foi.  C'est 
le  même  qui  leur  avait  dit  :  Combien  y  en  a-l-il  qui 
disent  :  Je  voudrais  bien  voir  son  visage,  sa  forme,  ses 
hubits.  Vous  le  voyez  lui-même,  vous  le  louchez ,  vous 
le  mangez.  C'est  le  même  qui  leur  avait  dit  :  Jésus- 
Christ  ne  s'est  pas  contenté  de  se  faire  homme,  d'être 
fouetté  ,  d'être  crucifié  pour  nous;  mais  il  se  mêle  lui- 
même  en  nous ,  et  il  nous  rend  son  propre  corps,  non 
seulement  par  la  foi,  mais  en  effet  et  réellement.  Enfin 


c'est  ce  même  S.  ChrysoMôme  qui  donne  dans  touf 
ses  ouvrages  tant  de  preuves  éclatantes  de  sa  foi  sui 
la  présence  réelle ,  que  l'en  peut  dire  avec  vérité  qu'il 
n'y  a  point  d'auteur  catholique  des  derniers  temps  où 
elle  soit  plus  fortement  exprimée,  et  par  un  si  grand 
nombre  de  passages.  Nous  avons  d'autant  plus  de 
droit  de  le  dire,  qu'une  grande  partie  de  ces  passages 
a  été  alléguée  dans  le  second  volume,  et  mise  à  cou- 
vert des  vaines  distinctions  des  minisires.  Ainsi  il  fau- 
drait être  nien  déraisonnable  pour  ne  pas  avouer  que 
le  mot  de  symbole  ne  peut  signifier,  dans  les  ouvrages 
d'un  auteur  qui  s'explique  si  clairement  sur  la  pré- 
sence réelle,  qu'un  symbole  joint  à  la  chose  signifiée. 
Les  Pères  que  nous  venons  d'alléguer  ne  suffisent 
que  trop  pour  nous  assurer  du  sens  de  ces  ternies. 
Car  étant  par  leur  nalure  susceptibles  de  ces  diffé- 
rentes déterminations  que  nous  avons  marquées,  et 
ayant  élé  déterminés  à  signifier  non  de  pures  figures 
et  de  purs  signes,  mais  des  figures  et  des  signes  de 
Jésus-Christ  présent,  par  l'usage  de  tous  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  depuis  mille  ans,  on  ne  saurait  pré- 
tendre que  les  Pères  les  aient  pris  en  un  autre  sens, 
à  moins  que  d'en  avoir  des  preuves  démonstratives. 
Il  est  si  naiurel  qu'un  même  terme  signifie  toujours 
la  même  idée;  il  esl  si  d.fficileque  des  mots  changent 
de  sens  par  toute  la  terre  ;  il  est  si  peu  probable  que 
ceux  qui  ont  élé  les  disciples  des  Pères,  se  Soient  tous 
trompés  dans  l'intelligence  de  leurs  termes,  qu'il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  former  une  démonstration 
morale  que  cela  n'est  point  arrivé.  Que  doit  on  donc 
dire  en  voyant  de  plus,  que  les  principaux  d'entre  les 
Pères  les  ont  pris  certainement  dans  ie  même,  sens? 
Et  qu'y  aura-t-il  de  certain  au  monde  si  cela  ne 
l'est? 

Quand  aucun  des  autres  Pères  ne  se  serait  expliqué 
sur  ces  termes,  un  homme  tant,  soit  peu  raisonnable 
n'en  serait  pas  le  moins  du  monde  ébranlé.  Cepen- 
dant il  est  arrivé,  par  un  effet  de  la  Providence,  qu'ils 
font  connaître  assez  clairement  leur  sens  dans  la  plu- 
part des  lieux  où  ils  en  usent. 

Si  S.  Denis  (1)  appelle  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  d.<ns 
l'Eucharistie,  des  images  et  des  symboles,  il  dit  que 
par  ces  vénérables  symboles  Jésus-Christ  est  signifié  ei 
participé;  de  même  que  Victor  d'Antioche  dit  que 
par  le  symbole  du  pain  nous  sommes  faits  tous  partici- 
pants du  corps  de  Jésus-Christ,  et  de  son  sang  par  le 
symbole  du  vin.  Or  nous  avons  fait  voir  (ci-dessus,  I. 
2,  3,  c.  4)  que  ces  termes  s'entendenl  d'une  partici- 
pation réelle,  qui  suppi  se  une  véritable  présence. 

Si  cet  auteur  reconnaît  dans  l'Eucharistie  des  voiles 
énigmatiques,  il  reconnaît  aussi  qu'ils  couvrent  ui;e 
chose  divine,  à  qui  il  adresse  ces  paroles  qui  ne  con- 
viennent qu'à  Jésus-Christ  :  0  saint  et  divin  sacri- 
fice! olez  ces  voiles  d'énigmes  et  de  symboles  qui  vous 
environnent,  et  vous  montrez  clairement  à  nous  en  éclai- 
rant les  yeux  de  notre  esprit  par  une  lumière  vive  cl 
éclatante. 

(1)  De  eccles.  Hier.,  I.  4,  c.  3. 
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Si  l'auteur  des  Constitutions  apostoliques  use  quel- 
quefois des  termes  de  mijstère,  d'antitype  du  précieux 
corps  de  Jésus-Christ.  d'Eucharistie  antilype,  de  sym- 
bole (1),  il  fait  voir  clairement  (2)  ce  qu'd  entend  p  tr 
ces  termes,  lorsqu'il  rapporte  cette  prière  célèbre  de 
la  Liturgie  (3)  :  Envoyez  votre  S.-Esprit  sur  ce  sacri- 
fice, afin  qu'il  fasse  ce  pain  le  corps  de  votre  Christ,  et 
ce  calice  le  sang  de  votre  Christ.  Car  on  a  montré  ail- 
leurs (4)  que  cette  prière  contient  une  preuve  con- 
vaincante de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ;  et  qu'on  ne  saurait  dire  avec  la  moindre 
apparence  que  l'on  y  demande  à  Dieu,  ni  qu'il  rende 
le  pain  figure  de  Jésus-Christ,  ce  qui  n'a  point  besoin 
de  l'opération  du  S.-Esprit  ;  ni  qu'il  le  remplisse  d'ef- 
ficace, ce  qui  ne  s'exprima  jamais  en  ces  termes,  aux- 
quels néanmoins  toutes  les  nations  du  monde  se  sont 
portées  d'un  commun  consentement.  Et  lorsque, 
prescrivant  la  manière  dont  il  faut  s'approcher  de 
l'Eucharistie,  il  dit  que  chaque  ordre  prenne  chacun  à 
part  le  corps  du  Seigneur  et  le  précieux  sang ,  en  s'en 
approchant  avec  crainte  et  révérence,  comme  du  corps 
du  Roi.  Car  c'est  en  vain  qu'Auberlin  prétend  éluder 
ce  passage  par  son  explication  chimérique  de  corps 
typique  et  de  corps  symbolique  ;  puisque ,  outre  que 
celte  distinction  est  entièrement  vaine,  et  qu'elle  a 
déjà  été  détruite  par  une  infinité  de  preuves  (ci-dessus, 
partie  1  de  ce  vol.),  il  est  visible  de  plus  qu'elle  est  mal 
appliquée  à  ce  lieu-là.  Car  on  ne  dira  jamais  d'une 
image  de  Jésus-Christ  qu'il  s'en  faut  approcher 
comme  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  si  on  le  disait 
chacun  entendrait  par-là  que  l'on  voudrait  iaire  rendre 
à  cette  image  le  même  respect  qu'on  rend  à  Jésus- 
Christ  même.  Ce  qui  ne  se  pourrait  dire  sans  impiété 
de  l'Eucharistie,  si  elle  ne  contenait  réellement  Jésus- 
Christ. 

Enfin  il  marque  clairement  ce  qu'il  entend ,  soit  en 
ce  qu'il  use  souvent  des  mots  de  corps  de  Jésus-Christ, 
en  disant  que  nous  participons  au  corps  de  Jésus-Christ, 
que  nous  le  prenons;  de  même  que  les  catholiques 
après  s'être  servis  des  mots  de  sacrement,  d'espèce  et 
de  sijmbole,  emploient  souvent  aussi  ceux  de  corps  et 
de  sang  de  Jésus-Christ,  par  la  pente  qui  vient  de  leur 
doctrine ,  qui  les  porte  à  mêler  ces  sortes  d'expres- 
sions ;  soit  en  ce  qu'il  dit  (5)  que  ceux  qui  communiaient 
confirmaient  par  C Amen  ces  mois  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  que  le  prêtre  leur  disait  en  leur  présentant  la 
communion.  Car  cette  confession,  jointe  à  ce  que  le 
prêtre  disait  en  donnant  l'Eucharistie,  formait  cette 
proposition  entière:  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ. 
Et  cette  proposition  contient  un  aveu  solennel  de  la 
doctrine  de  ia  présence  réelle,  étant  destinée  pour 
étouffer  et  pour  désavouer,  non  ces  doutes  chimé- 
riques ,  si  l'Eucharistie  est  figure,  ou  si  elle  a  quelque 
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vertu;  mais  le  doute  naturel  que  la  difficulté  du  mys- 
tère produit  d'elle-même,  à  savoir  que  le  pain  soit 
efficacement  changé  au  corps  même  de  Jésus- 
Christ  (1). 

Les  autres  Pères  qui  se  servent  de  ces  termes  en 
font  de  même.  Eusèbe  (2)  appelle  à  la  vérité  l'Eucîia- 
ristie  le  mémorial  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ; 
mais  il  témoigne  au  même  endroit  que  c'est  un  mé- 
morial qui  contient  la  vérité  même  :  au  lieu  que  les 
anciens  sacrements  ne  contenaient  que  des  images 

toutes  pures,  <jûjj.êoXix  xal  eîxo'vaç,  oùx  aùrw  à).r,6êiav  wg- 
pie/.ovra.  H  l'appelle  symbole  et  image  du  propre  corps  de 
Jésus-Christ  (3) ,  aussi  bien  que  Procope  de  Gaz  i  (4)  ; 
c'est-à-dire,  sacrement  du  propre  corps  de  Jésu^Christ. 
Mais  i'un  et  l'autre  témoignent  au  même  lieu  que 
c'est  dans  l'Eucharistie  que  s'accomplit  cette  prophé- 
tie célèbre  de  David  :  Vous  n'avez  point  voulu  de  sa- 
crifice et  d'oblation,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps. 
C'est- à  dire  que  l'on  offre  dans  l'Eucharistie  l'unique 
corps  de  Jésus-Christ,  au  lieu  de  tous  les  sacriiiees  de 
l'ancienne  loi.  El  Eusèbe  enseigne  de  plus  qu'où 
l'offre  en  sacrifice  propitiatoire,  eu  disant  expressé- 
ment, dans  la  Vie  de  Constantin  (1.  4,  c.  4-5),  qu'à  la 
dédicace  de  l'église  de  Jérusalem,  une  parlie  des 
évêques  élaienl  occupés  a  rendre  Dieu  propice  par 
des  sacrifices  non  sanglants. 

Gélase  de  Cyzique  se  sert  du  mot  de  symboles; 
mais  il  témoigne  en  même  temps  que  ces  symboles 
sont  le  corps  véj  itable  de  Jésus  Christ.  //  ne  faut  pas, 
dil-il  (in  Diatyp.),  dans  cette  table  divine,  être  basse- 
ment utleutif  au  pain  et  au  calice  qui  sont  proposés; 
mais  en  élevant  notre  esprit,  il  faut  contempler  par  la 
foi  l'Agneau  de  Dieu,  qui  ôte  les  péchés ,  gisant  sur 
cette  table,  et  immolé  suns  effusion  de  sang;  et  prenant 
véritablement  son  précieux  corps  et  son  sang,  il  faut 
croire  que  ce  sont  les  symboles  de  la  résurrection. 
Est-ce  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  qui  est  le 
symbole  de  la  résurrection  ?  Ce  serait  une  pensée  si 
ridicule,  que  M.  Claude  n'oserait  le  dire  ;  oulre  que 
ce  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  n'est  pas  pris,  et 
que  le  mot  de  Xapgaveîv,  dont  cet  auteur  se  sert,  ne 
s'applique  pas  à  un  objet  de  l'esprit.  Est-ce  une  figure 
de  Jésus-Christ?  Mais  le  mot  de  verè  qui  y  est  joint 
exclut  le  sens  de  figure,  puisqu'il  n'est  employé  que 
pour  prévenir  un  douie.ct  que  jamais  personne  ne 
douta  que  le  pain  pût  être  la  figure  de  Jésus- 
Christ  (5). 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  réfuter  ici  le  sens 
qu'Auberlin  donne  au  mot  de  verè  dans  le  passage 
de  Gélase,  en  prétendant  que  cet  auteur  l'a  pris  pour 
dévotement  et  sincèrement.  Car  comme  il  n'a  pu  auto- 
riser ce  prétendu  sens  par  aucun  passage  où  le  mot 
de  verè  soit  employé  en  ce  sens,  et  qu'il  est  contraire 


(1)L.  5,  c.3,  1.6,  c.  29. 

(2)  Ibid.,  c.  23. 

(3)  L.  X,  c.  12. 

(4.)  Perpét.,  t.  2,  i.  6,  c.  1  (ci-dessus,  part,  i  de 
Ce  volume). 
(5)  Const.  1.  8,  c.  13. 


(1)  Voy.  Perp.,  t.  2, 1.  4,  c.  2,  3,  8  et  9  (  part.  1  de 
ce  volume). 

(2)  L.  1,  dePraep.  ev.,  c.  10. 

(3)  Demonst.  Ev.m.,  1.  8. 

(4)  Gom.  in  Gènes. 

(5)  Voy.  Perp.  t.  z,14,  c  4,  et  8  (part.  1  de  ce  vol,). 


PERPÉ  FUITE  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


707 

à  l'usage  et  à  l'impression  commune,  il  ne  peut  que 
servir  d'exemple  de  la  hardiesse  de  ce  ministre  à  se 
;s  Pères  qui  détruisent  son 
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îouer  ai 
erreur. 

L'Eucharistie  est  une  figure,  selon  S.  Éphrem,  qui 
dit  (  i)  que  Jésus-Christ  bénit  le  pain  en  figure  de  son 
corps,  et  le  calice  en  figure  de  son  sang.  Mais  qu'est-ce 
qu'enferme  cette  figure  ,  selon  ce  même  saint  ?  Il  le 
déclare  dans  la  suite  de  ce  traité  par  ces  paroles  : 
Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur 
avec  une  foi  très-pleine,  vous  tenant  assuré  que  vous 
mangez  l'Agneau  même  tout  entier.  Cette  foi  très- 
pleine  qu'il  exige  pour  bannir  le  doute  qui  peut  s'é- 
lever sur  ce  mystère  ;  cette  remarque  qu'il  fait ,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  entier  dans  l'Eucharistie, 
excluent  manifestement  le  sens  de  figure  et  de  vertu, 
qui  ne  produisant  point  ces  sortes  de  doutes ,  ne 
portent  jamais  les  Pères  à  se  servir  de  ces  termes 
pour  les  prévenir  (2). 

C'est  le  mystère  du  corps  et  du  sang,  selon 
S.  Jérôme.  Le  Seigneur,  dit-il  (in  cap.  -il  Ezech.), 
lit  la  pàque  du  genre  humain  dans  le  cénacle,  et  dans 
un  large  et  spacieux  cénacle,  purifié  de  toute  souillure, 
orné  et  préparé  pour  le  banquet  spirituel,  où  il  donna  à 
ses  disciples  le  mystère  de  son  corps  et  de  son  sang ,  et 
nous  laissa  la  fête  éternelle  de  l'Agneau  immaculé.  Mais 
si  quelqu'un  pouvait  douter ,  sur  ces  paroles,  de  la 
foi  de  ce  Père ,  il  ne  faudrait  que  le  renvoyer  à  sa 
lettre  à  Hébidie,  où  il  pousse  plus  loin  cette  réflexion 
sur  le  cénacle.  Écoutons,  dit-il,  avec  docilité  ce  qui 
est  dit,  que  le  pain  que  le  Seigneur  rompit  et  qu'il  donna 
a  ses  disciples  est  le  corps  de  notre  Sauveur,  lui-même 
leur  ayant  dit  :  Ceci  est  mon  corps...  Si  donc  le  pain 
qui  est  descendu  du  ciel  est  le  corps  du  Seigneur,  et  le 
vin  qu'il  donne  à  ses  disciples  est  son  sang,  le  sang  du 
nouveau  Testament  versé  pour  plusieurs ,  méprisons  les 
fables  judaïques ,  et  montons  avec  le  Seigneui  dans  ce 
grand  cénacle  préparé  et  nettoyé  pour  recevoir  dans  ce 
lieu  élevé  le  calice  du  nouveau  Testament. 

Tliéodoret  (Dialog.  2)  appelle  le  pain  et  le  vin,  après 
la  consécration,  les  symboles  mystiques.  Mais  en  rece- 
vant ces  symboles,  on  reçoit  le  corps  et  le  sang  de 
Christ,  selon  cet  auteur.  Crois-tu,  dit  l'éraniste,  rece- 
voir le  corps  et  le  sang  de  Christ  ?  Oui ,  je  le  crois, 
répond  l'orthodoxe.  On  croit,  dit-il  encore ,  que  ces 
symboles  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits  (c'est-à-dire  corps 
de  Jésus-Christ),  et  on  les  croit  et  les  adore  comme  étant 
ce  qu'ils  sont  crus. 

L'Eucharistie  est  un  sacrement  salutaire ,  selon  le 
même  auteur.  Mais  ce  sacrement  salutaire  est  l'origi- 
nal et  l'archétype  des  figures  de  l'ancien  Testament, 
et  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'Apôtre,  dit-il  (in  Epist. 
ad  Corint.),  les  fait  ressouvenir  de  cette  très-sainte  nuit 
dans  laquelle  le  Seigneur  mil  fin  à  la  pàque  typique,  et 
montra  l'original  de  cette  figure;  il  ouvrit  la  porte  du 


(i)  Tract.  deNatur.  Dei,  cur  non  scrut. 
(2)  Perpét.,  .  2, 1.  4,  c.  1.  lbid.,  t.  1,  1.  7,  c.  3, 
et  t.  2,1.  5,c.  9. 


sacrement  salutaire,  et  donna  son  précieux  corps  et  son 
précieux  sang  non  seulement  aux  onze  apôtres ,  mais 
aussi  à  celui  qui  le  trahissait. 

C'est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  selon 
S.  Isidore,  qui  enseigne  (in  Exod.,  c.  15)  que  ce  que 
Moïse  dit,  qu'il  était  défendu  aux  étrangers  de  manger 
l'agneau  pascal,  et  qu'il  devait  être  mangé  dans  une  même 
maison,  et  qu'on  ne  devait  point  porter  de  sa  chair 
dehors,  ^entend  proprement  du  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Mais  la  suite  fait  bien  voir  ce  qu'il  ren- 
ferme sous  ces  mots  de  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  nous  est  commandé ,  dit-il ,  de  manger  ce 
corps  et  ce  sang  dans  une  même  maison ,  c'est-à-dire 
dans  la  même  église,  et  de  ne  le  point  porter  dehors, 
c'est-à-dire  parmi  les  hérétiques,  qui  se  sont  retirés  de 
l'unité  de  l'Église  catholique.  Il  est  bien  visible  que  par 
les  mots  de  sacrement  du  corps  du  Seigneur  il  n'entend 
pas  un  simple  sacrement  et  une  simple  ligure  du  corps, 
puisqu'il  ajoute  que  ce  corps  est  mangé  dans  l'Église, 
et  qu'il  prend  sans  doute  le  mot  de  corps  au  même 
sens  lorsqu'il  dit  qu'il  est  mangé,  que  dans  cette 
expression,  sacrement  du  corps  du  Seigneur.  Or  quand 
on  parle  du  sacrement  du  corps  du  Seigneur,  le  mot  de 
corps  est  pris  proprement,  et  par  conséquent  ce  même 
mot  répété  une  ligne  après  doit  aussi  être  pris  pour 
le  véritable  corps  du  Seigneur,  et  non  pour  figure  de 
ce  corps.  Quod  ait  de  agni  illius  esu  :  <  Ornnis  alieni- 
gena  non  manducabit  ex  eo.  In  unâ  domo  comedetis, 
nec  efferetis  de  carnibus  ejus  foras  :  »  hoc  de  corporis 
Christi  sacramento ,  cujus  agnus  ille  figuram  obtinuit, 
propriè  lenelur  scriptum.  Cujus  corpus  et  sanguis  in 
unâ  domo,  id  est,  in  unâ  Ecclesiâ,  vesci  prœcipitur;  nec 
efferri  foras,  in  plebibus  scilicel  hœrelicorum. 

Qui  s'étonnera  après  cela  que  quelques  Pères  se 
soient  servis  en  quelques  endroits  de  ces  mêmes 
termes  sans  les  expliquer  ?  Les  catholiques  prennent- 
ils  la  peine  de  s'expliquer  toutes  les  fois  qu'ils  ap- 
pellent l'Eucharistie  Saint-Sacrement,  ou  symbole,  ou 
espèce,  ou  hostie  ?  N'est-ce  pas  au  contraire  un  effet 
nécessaire  que  l'usage  rende  ces  sortes  d'explications 
inutiles ,  parce  qu'il  imprime  de  lui-même  dans  l'es- 
prit les  mêmes  idées  que  l'on  imprimerait  par  une 
explication  ennuyeuse  ? 

Que  M.  Claude  ne  nous  dise  donc  plus  que 
S.  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur  Jérémie ,  dit 
que  c'est  le  vin  dont  on  accomplit  le  type  de  son  sang  ; 
S.  Augustin  (in  psalmo  5)  et  Bède  après  lui  disent  que 
Jésus-Christ  témoigna  une  patience  admirable  quana 
il  admit  Judas  au  banquet  où  il  donna  à  ses  disciples  la 
figure  de  son  corps  et  de  son  sang.  Qu'il  ne  nous  dise 
plus  qu'Eustathe,  S.  Basile  et  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  (1)  se  servent  du  mot  d'antitype;  que  Gélase 
dit  que  l'on  célèbre  dans  le  mystère  la  ressemblance 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Qu'il  ne  lasse  point  valoir  ce 
que  dit  S.  Macaire  (hom.  27),  qu'iV  n'était  point  en- 
core venu  dans  l'esprit  des  patriarches  qu'on  dût  of\ 
dans  l'Église  le  pain  et  le  vin  antitypes  de  la  chair  el 

(1)  Tract,  de  Duab.  nat..  cont.  Nest.  et  EutycU, 
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du  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  reconnaisse  que  ces 
sortes  d'objections  sont  entièrement  vaines  et  inutiles. 
Car  pourquoi  ne  se  seraient-ils  pas  servis  de  ces 
termes?  La  nature  du  mystère  de  l'Eucharistie,  telle 
que  les  catholiques  la  conçoivent,  les  y  portait;  l'u- 
sage les  y  autorisait.  Ces  termes  n'étaient  point  deve- 
nus odieux  par  aucune  hérésie  qui  en  eût  abusé.  La  foi 
de  l'Église  sur  ce  mystère  était  marquée  par  une  in- 
imité d'expressions  qui  déterminaient  le  sens  de  celles- 
là.  Il  était  donc  impossible  qu'ils  ne  s'en  servissent , 
et  l'on  doit  plutôt  admirer  comment  ils  s'en  sont  ser- 
vis si  rarement ,  qu'il  y  a  peu  de  ces  passages  qui  ne 
soient  joints  à  quelque  explication  qui  l'ait  clairement 
voir  leur  sentiment.  11  faudrait  avoir  cette  équité, 
dans  les  disputes,  de  ne  remplir  pas  les  livres  de  ces 
vains  arguments  qui  marquent  un  dessein  d'éblouir 
les  simples  par  ces  amas  trompeurs  de  passages  où 
il  n'y  a  ni  solidité  ni  apparence  dans  le  fond.  Mais 
surtout  il  faudrait  éviter  certaines  suppositions  cap- 
tieuses ou  entièrement  fausses,  comme  celles  que 
fait  M.  Claude  en  avançant  généralement  que  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  tout-à-fait  hors  d'apparence  que  des 
gens  qui  croient  la  transsubstantiation,  usent  quelque- 
fois des  termes  de  signe,  d'image  et  de  figure,  c'est 
néanmoins  rarement  lorsque  la  dispute  les  y  contraint, 
it  que  la  suite  du  raisonnement  les  y  conduit.  Car  il 
gst  bien  vrai  qu'il  y  a  quelques-uns  de  ces  termes  qui 
sont  devenus  odieux  par  le  mauvais  usage  que  les 
sacramentaires  en  ont  fait  ;  mais  il  est  certain  que  le 
sens  de  ces  termes  en  soi  est  si  nécessaire  à  l'explica- 
tion du  mystère ,  qu'au  même  temps  qu'on  en  évite 
quelques-uns  parla  raison  que  nous  venons  de  mar- 
quer, on  en  conserve  d'autres  qui  ont  le  même  seus. 
Que  l'on  demande  à  tous  les  théologiens  ce  que 
signifie  le  mot  de  sacrement;  ils  répondront  tous,  avec 
S.  Augustin,  qu'il  ne  signifie  rien  autre  chose  qu'un 
signe  sacré  ;  et  souvent  même  ils  prennent  ce  terme 
dans  cette  signification  précise  et  grammaticale  qui 
n'enferme  rien  que  d'être  signe  d'une  chose  sacrée. 
C'est  ainsi  que  le  cardinal  Pullus  (p.  8,  cl),  parlant 
des  figures  anciennes  de  l'Eucharistie  qui  avaient  été 
dans  la  loi  écrite,  les  appelle  les  sacrements  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur.  Les  sacrements,  dit-il,  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur  ont  précédé  dans  l'ancien  peu- 
ple, et  ont  fait  le  même  effet  que  les  nôtres  dans  ceux 
qui  croient;  non  que  la  figure  ait  la  force  de  la  chose 
même,  mais  parce  que  Dieu,  qui  peut  tout,  a  vouki 
donner  par  l'ombre  ce  qu'il  nous  donne  présentement 
far  la  vérité. 

Cependant  quand  ce  même  terme  est  appliqué  à 
l'Eucharistie,  aucun  catholique  ne  fait  difliculté  de 
s'en  servir,  et  n'a  besoin  d'y  être  conduit  par  la  dis- 
pute et  par  la  suite  du  raisonnement,  parce  que  l'on 
y  joint  aussitôt  l'idée  entière  du  mystère. 

L'Église  ne  dispute  ni  ne   raisonne  quand  elle 
chante  à  l'honneur  de  ce  mystère,  Tantum  ergo  Sa- 
cramentum  veneremur  cernui. 
Hugues  de  S.  Victor  ne  disputait  point  lorsqu'il 
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dit  (1)  que  le  prêtre,  après  des  signes  de  croix,  élève 
avec  l'une  et  l'autre  main  te  sacrement  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  le  met  ensuite  sur  l'autel,  pour 
signifier  l'élévation  du  corps  de  Jésus-Christ  sur  la 
Croix. 

S.  Edmond,  archevêque  de  Cantorbie,  ne  disputait 
point,  lorsqu'il  appelle  (tom.  3  Bibliot.)  tellement 
l'Eucharistie  un  sacrement  dans  une  instruction  en- 
voyée aux  moines  de  Pontigny,  qu'il  ne  la  décrit  du 
tout  que  par  ses  effets,  sans  faire  mention  de  ce 
qu'elle  enferme,  parce  qu'il  supposait  que  ces  reli- 
gieux le  savaient  assez.  Le  quatrième  sacrement,  dit-il, 
est  le  sacrement  de  l'autel,  qui  confirme  et  fortifie  le 
pénitent,  l'aide  a  éviter  le  péché,  le  réconcilie,  le  iou- 
tienl.  Car  dans  la  dernière  cène  que  Jésus-Christ  fit 
avec  ses  disciples  bien-aimés,  il  établit  ce  sacrement 
en  mémoire  de  sa  passion. 

Que  ne  dirait  point  M.  Claude,  s'il  avait  trouvé  ce 
passage  dans  quelque  ancien  auteur,  et  combien  fe- 
rait-il valoir  que  dans  un  discours  qui  a  pour  but 
d'instruire  des  religieux  de  ce  mystère,  on  ne  leur  en 
apprenne  autre  chose,  sinon  que  c'est  un  sacrement, 
c'est-à-dire  un  signe  sacré  qui  est  établi  en  mémoire 
de  la  passion,  et  qu'il  a  plusieurs  effets  spirituels? 
Mais  les  hommes  ne  parlent  point  du  tout  selon  ses 
fantaisies.  Ils  ne  s'attachent  point  servilement  à  la  si- 
gnification grammaticale  des  mots  :  ils  y  joignent  les 
idées  qu'ils  tirent  de  la  doctrine  de  l'Église  de  leur 
temps  ;  et  comme  ils  supposent  que  tous  les  autres 
en  font  de  même,  ils  se  dispensent  de  la  peine  de  les 
exprimer.  C'est  ainsi  que  S.  Anselme  ne  s'en  est  pas 
mis  en  peine,  lorsqu'il  nous  dit  (2)  que  Jésus-Christ 
ayant  fait  la  solennité  de  la  pâque  ancienne,  passa  à 
la  nouvelle,  qu'il  voulut  que  son  Église  célébrât  en 
mémoire  de  la  rédemption  qu'il  leur  avait  procurée  ; 
et  qu'au  lieu  de  la  chair  et  du  sang  de  l'agneau,  il 
institua  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang. 

11  n'y  a  point  non  plus  d'ancien  théologien  (5)  qui 
fasse  difficulté  de  se  servir  du  mot  d'oblata  et  avant 
et  après  la  consécration,  dédire  qu'on  la  rompt,  qu'on 
la  reçoit,  qu'elle  signifie  Jésus-Christ;  et  cela  sans 
s'expliquer  davantage,  si  ce  n'est  par  rencontre. 

Oblala,  dit  l'auteur  d'un  livre  intitulé  Gemma  animée, 
non  intégra  sumitur,  sed  in  tria  dividitur  :  unum  in 
calicem  mittitur,  aliud  à  sacerdote  consumitur,  tertium 
in  pixidem  moratur,  ad  vialicum  reponitur,  quia  cor- 
pus Domini  est  triforme.  Pars  in  calicem  missa,  est 
corpus  Domini  jam  assumptum  in  gloriâ;  pars  comesta, 
est  corpus  Christi,  id  est,  Ecclesia.  Qu'est-ce  que  cette 
oblation,  qui  se  divise  et  que  l'on  compare  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  avec  l'Église,  comme  signi- 
fiant l'un  et  l'autre?  C'est  le  sacrement  extérieur  qui 
cache  le  corps  de  Jésus-Christ.  Cet  auteur  le  croyait 
très-réellement  présent,  comme  il  paraît,  par  ces  pa- 
roles (cap.  15)  :  De  même  que  par  la  parole  du  Sei- 
gneur le  monde  a  été  créé  de  rien  ;  ainsi  par  la  même 

(1)  De  specialibus  Miss,  observât. 

(2)  Enarrat.  in  Matth.,  c.  20. 
(5)  Bibl.  Patr.,  p.  1189. 
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parole  du  Seigneur,  ces  espèces  de  choses  sont  chan- 
gées véritablement  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur. 
Mais  c'est  celle  créance  même  qu'il  avait,  et  qu'il  sa- 
vait que  tous  les  autres  avaient,  qui  l'empêche  de 
s'expliquer  plus  précisément. 

On  use  avec  la  même  liberté  du  mot  d'hostie.  On 
appelle  hostie  ce  que  l'on  offre  même  avant  la  consé- 
cration. L'hostie ,  dit  S.  Bonaver.ture  (  in  Expos. 
Missae),  est  mise  proche  du  calice,  parce  que  Jésus- 
Christ  est  immolé  pour  l'Église. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  preuve  que  M.  Claude  lire  des  occasions  où  les 
Pères  se  sont  servis  des  mots  d' antitype  et  d'image, 
est  entièrement  vaine.  Sophismes  d'Auberlin  qui  sont 
éclaircis  par  la  même  remarque. 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  les  chapitres  précé- 
dents, de  la  manière  dont  l'esprit  supplée  à  l'imper- 
fection de  certains  termes,  en  ne  demeurant  pas  dans 
l'idée  précise  qu'ils  excitent,  mais  en  y  joignant  louies 
celles  que  la  foi  a  coutume  d'y  joindre,  fait  voir 
combien  il  y  a  peu  de  solidité  dans  la  cinquième 
des  preuves  que  M.  Claude  propose  contre  la  doctrine 
de  l'Église,  quoiqu'il  la  pousse  avec  sa  véhémence  or- 
dinaire, et  qu'il  en  paraisse  fort  satisfait.  <  J'ajouterai, 
dit-il,  pour  une  cinquième  preuve,  qu'il  y  a  certaines 
occasions  fortes  où  il  n'est  pas  concevable  que  si  les 
SS.  Pères  eussent  eu  la  croyance  de  la  transsubstan- 
tiation, ils  n'eussent  dit  réalité,  au  lieu  de  dire /lettre 
et  signe;  et  néanmoins  ils  ont  dit  figure  et  signe,  au 
lieu  de  dire  réalité.  En  voici  quelques  exemples  : 
L'auteur  des  Constitutions  apostoliques  nous  donne 
un  formulaire  d'action  de  grâces  pour  la  communion, 
où  il  nous  fait  dire  :  0  noire  Père,  nous  te  rendons 
grâces  pour  le  sang  précieux  de  Jésus  Christ  qui  a  été 
répandu  pour  nous,  et  pour  son  précieux  corp»  dont  7ious 
célébrons  ces  figures,  lui-même  nous  ayant  commandé 
d'annoncer  sa  nwrt.  En  bonne  foi  était-ce  le  lieu  de 
dire  figure,  s'il  eût  cru  réalité?  Qui  ne  sait  que  dans 
l'ardeur  de  la  dévotion  l'âme, d'un  communiant  qui 
croit  la  réul/té,  n'a  garde  de  quitter  son  principal 
objet,  la  personne  même  et  la  substance  de  son  Sau- 
veur, pour  s'amuser  à  des  ligures?  S.  Grégoire  de 
Nazianze  raconte  la  guérison  miraculeuse  de  Gorgo- 
nie  sa  sœur,  et  la  rapporte  au  S. -Sacrement  en  ces 
termes  :  Versant,  dit-il,  un  torrent  de  pleurs,  à  l'exem- 
ple de  celle  qui  arresa  de  ses  larmes  les  pieds  de  Jésus- 
Christ,  elle  déclara  qu'elle  ne  bougerait  de  là  qu'elle 
n'eût  obtenu  la  sunté.  Ses  pleurs  furent  le  parfum  qu'elle 
répandit  sur  tout  son  corps.  Elle  les  mêla  avec  les  anti- 
types, ou  les  figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
autant  que  sa  main  en  avait  pu  réserver.  Et  incontinent, 
ô  miracle!  elle  se  sentit  guérie  et  se  retira.  Si  S.  Gré- 
goire croyait  qu'il  y  avait  deux  choses  au  Sacrement, 
la  ligure  et  la  réalité,  n'était-ce  pas  la  dernière  de 
toutes  les  impertinences,  de  rapporter  ce  miracle  à  "la 
ligure,  sans  rien  dire  de  la  réalité?  Je  su«'s  persuadé 
que  l'auteur  n'en  userait  Das  de  la  sorte.  11  n'aurait 
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garde  d'appeler  dans  cette  occasion  le  Saint -Sa 
ment  figure;  il  ne  manquerait  pas  de  rapporter 
miracle  au  corps  même,  et  d'en  tirer  une  preuve 
sa  présence. 

«  Cependant  vous  voyez  de  quelle  manière  S.  Gré- 
goire en  use.  Je  trouve  dans  les  œuvres  de  ce  même 
Père  une  oraison  fort  éloquente,  et  qui  satisfait  bien 
à  la  nécessité  de  son  sujet.  Car  il  s'agissait  de  sauver 
la  ville  de  Nazianze,  que  le  préfet  de  l'empereur  me- 
naçait de  saccagement  et  de  ruine.  Ce  bon  pré- 
lat, qui  en  était  évêque  coadjuteur  de  Grégoire  son 
père,  sollicite  le  préfet  à  user  de  miséricorde  avec 
une  véhémence  incomparable.  Il  le  prie,  il  le  con- 
jure; il  lui  met  devant  les  yeux  tout  ce  qu'il  y  a 
de  touchant  dans  la  religion  :  et  entre  autres  choses, 
il  lui  parle  du  Saint-Sacrement.  Je  mets,  dit-il,  devant 
vos  yeux  cette  table  où  nous  communions  ensemble,  et 
les  figures  de  mon  salut,  que  je  cotùacre  de  celle  même 
bouche  dont  je  vous  offre  ma  requête;  ce  Sacrement, 
dis-je,  qui  nous  élève  au  ciel.  Sans  mentir,  si  le  Sacre- 
ment est  le  corps  même  de  Jésus-Christ  en  substance, 
on  ne  vit  jamais  une  expression  ni  plus  lâche  ni  plus 
froide,  ni  qui  réponde  moins  au  zèle  et  au  dessein  de 
Grégoire.  Quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  eût  parlé  de 
la  sorte,  si  dès  lors  on  eût  cru  ce  que  l'Église  ro- 
maine croit  aujourd'hui?  Mais  plutôt  n'eût-il  pas  dit  : 
Je  mets  devant  vos  yeux  cette  table  où  nous  commu- 
nions ensemble,  et  le  corps  même  de  mon  Sauveur 
que  je  fais  de  cette  même  bouche  dont  je  vous  prie  ? 
Mais  au  lieu  de  cela,  il  ne  lui  parle  que  des  fiqures  dû 
son  salut,  i 

Aubertin  propose  le  même  argument,  et  avec  la 
même  force,  en  divers  endroits,  et  entre  autres  sur 
ce  même  passage  de  S.  Clément  :  Le  cardinal  du 
Perron,  dit-il,  ne  prend  pas  garde  qu'il  rend  par-là 
ridicule  le  discours  de  cet  auteur.  Je  dis  qu'il  le  rend 
ridicule  ;  car  si  sa  pensée  avait  été  que  Jésus-Christ  eut 
donné  à  ses  disciples  son  corps  et  son  sang  couverts  des 
accidents  du  pain  et  du  vin,  il  n'aurait  jumais  dit  qu'il 
leur  donna  les  antitypes  et  les  symboles  de  son  corps  et 
de  son  sang.  Car  ne  se  rendrait  on  pas  ridicule,  si, 
pour  signifier  qu'un  époux  a  donné  son  corps  à  son 
épouee,  on  disait  qu'il  lui  a  donné  son  habit,  figure  de 
son  corps?  Ou  si,  pour  marquer  qu'un  roi  aurait  donné 
à  quelqu'un  une  bourse  de  cent  pistiles,  m  disait  qu'il 
lui  a  donné  une  bourse  figure  de  cent  pisloles? 

Mais  toutes  ces  déclamations  s'évanouissent  d'elles- 
mêmes,  quand  on  a  compris  le  principe  que  nous 
avons  établi.  Elles  auraient  quelque  lieu,  si  l'esprit 
demeurait  dans  la  signification  grammaticale  des  mots 
de  sacrement ,  défigure,  À' antitype,  (Y  image;  mais  il 
n'y  demeure  pas.  La  foi  qui  unit  dans  l'esprit  des 
fidèles  cette  idée  de  figure  avec  celle  de  Jésus- Christ 
réellement  présent,  ne  leur  permet  pas  de  les  séparer. 
Car  lorsque  ces  expressions  excitent  l'idée  qu'elles 
marquent  précisément,  toutes  les  autres  qui  y  sont 
jointes  se  présentent  en  même  temps  à  l'esprit!  Ou 
conçoit  donc  par  le  mol  de  Saint-Sacrement,  non  un 
simple  signe,  mais  tout  ce  tiu'onlerme  le  mystère  de 
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l'Eucharistie  ;  c'est-à  dire  le  corps  de  Jésus-Christ 
couvert  d'un  voile  qui  le  cache. 

Ainsi  comme  l'ellel  des  expressions  se  doit  juger 
non  par  la  signification  précise  des  termes,  mais  par 
l'impression  qu'elles  font  sur  l'esprit,  il  n'est  pas 
étrange  que  des  auteurs  catholiques  se  servent  indif- 
féremment de  celles  qui  sont  par  elles-mêmes  défec- 
tueuses, et  de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  lorsque  les 
unes  et  les  autres  proposent  à  l'esprit  le  même  objet, 
qu'elles  y  font  la  même  impression,  et  qu'elles  sont 
par  conséquent  également  capables  de  toucher  le 
cœur. 

C'est  ce  que  M.  Claude  n'aurait  pas  manqué  de  re- 
connaître, s'il  lui  eût  plu  de  faire  réflexion  sur  le 
Jangige  dont  l'Église  romaine  se  sert  dans  les  occa- 
sions où  elle  a  plus  d'intention  d'exciter  la  dévotion  et 
la  révérence  de  ses  enfants  pour  ce  mystère.  Car  il 
aurait  vu  qu'elle  emploie  fort  souvent  ces  mêmes 
termes  qui  n'en  signifient  d'eux-mêmes  qu'âne  par- 
lie,  et  qu'elle  les  croit  aussi  propres  que  les  autres 
pour  nous  porter  à  l'amour  et  à  l'adoration  de  Jésus- 
Christ,  comme  présent  dans  l'Eucharistie.  Cela  pa- 
raît par  l'otîice  qu'elle  a  composé  à  l 'honneur  de  ce 
mystère.  Car  dans  l'oraison  qu'elle  répèle  à  toutes 
les  heures  de  cet  oflice,  elle  n'appelle  l'Eucha/istie 
que  des  noms  de  Sacrement  merveilleux,  et  de  mystère 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Elle  témoigne  u/ie 
révérence  particulière  à  ces  vers  d'une  hymne  qu'elle 
chante  en  cet  office  :  Tantum  ergo  Sacramentum  ve- 
neremur  cemui,  et  les  choisit  d'ordinaire  quand  on 
ne  la  récite  pas  tout  entière.  Cependant,  si  l'on 
s'arrête  à  la  lettre,  l'Eucharistie  n'y  est  appelée  que 
du  nom  de  grand  Sacrement,  c'est-à-dire  de  grand 
signe.  Elle  va  même  plus  loin  :  car  parmi  les  an- 
tiennes, qui  sont  des  versets  qu'elle  choisit  pour  s'y 
appliquer  en  particulier,  on  en  trouve  plusieurs  où 
l'Eucharistie  est  marquée  par  les  mots  de  blé,  de 
froment  et  de  vin.  i  A  fructu  frumenti  et  vint  multipli- 
cati  fidèles,  in  pare  Christi  requiescunt.  >  Le  pain  de 
Jésus-Christ  est  délicieux,  dit-elle  dans  une  autre,  et 
il  comblera  les  rois  de  délices.  Les  saints  prêtres,  dit- 
elle  encore,  offrent  de  /' 'encens  et  des  pains  au  Seigneur. 
Il  les  a  nourris  de  la  (leur  du  froment,  et  les  a  rassa- 
siés du  miel  de  la  pierre.  Si  les  déclamations  de 
M.  Claude  étaient  justes,  elles  auraient  autant  de 
lieu  conire  ces  endroits  de  l'office  de  l'Église,  que 
contre  les  Pères  qu'il  accuse  ;  et  il  en  pourrait  con- 
clure de  même,  qu'il  n'est  point  croyable  qu'elle  les 
prenne  au  sens  de  la  présence  réelle.  Mais  comme  il 
est  certain  néanmoins  qu'elle  les  y  prend,  il  doit 
apprendre  de  là  qu'il  ne  juge  pas  bien  de  la  signi- 
cation  de  ces  termes,  et  que  pour  en  trouver  le  vé- 
ritable sens,  il  faut  joindre  à  leur  signification  gram- 
maticale et  littérale,  celle  qu'ils  tirent,  de  la  créance 
de  ceux  qui  s'en  servent.  De  sorte  que  pour  prou- 
ver que  les  Pères  ne  les  ont  pas  pris  au  même  sens 
que  les  caihoîiques,  il  faudrait  qu'il  eût  prouvé  qu'ils 
n'ont  pas  eu  la  même  créance  qu'eux. 
On  doit  conclure  du  même  principe  que  t'est  très- 
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mal  juger  de  la  signification  des  termes  dans  une 
matière  particulière,  que  de  s'arrêter  à  la  signification 
générale  que  ces  termes  peuvent  avoir  dans  les  autres 
matières,  parce  que  les  opinions  que  l'esprit  a  sur  un 
sujet  particulier  peuvent  changer  et  déterminer  cette 
signification  générale.  Ainsi  il  est  certain  que  quand 
les  théologiens  latins  se  servent  des  mots  de  con- 
sacrer et  de  consécration  dans  loute  autre  matière 
que  celle  de  l'Eucharistie,  et  quand  les  Grecs  se  ser- 
vent de  ceux  d'à^-tâ^eiv  et  d'â-Ytaa(Ad?,  ils  n'entendent; 
que  la  destination  d'une  chose  au  service  et  au  culte 
de  Dieu,  qui  les  tire  de  l'usage  commun  et  pro- 
fane. Mais  quand  ils  appliquent  ces  termes  à  l'Eu- 
charistie, ils  entendent  le  changement  réel  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  donc  un  pur  so- 
phisme d'argumenter  de  la  signification  générale  de 
ces  termes,  à  la  signification  spécifique  et  particu- 
lière qu'ils  ont  dans  la  matière  de  l'Eucharistie;  c'est 
néanmoins  un  sophisme  où  Aubertin  tombe  fort  sou- 
vent. On  prouve,  dit-il  en  un  endroit,  invinciblement 
que  le  pain  n'a  pas  changé  de  nature  par  le  mot  même 
de  sanctification  dont  se  sert  S.  Augustin.  Car  sancti* 
fier  quelque  chose  ne  signifie  jamais  change}  sa  sub-, 
stance,  ni  l'anéantir.  Ce  qu'il  prétend  faire  voir  par 
plusieurs  passages  où  ce  mot  est  employé  par  les 
Pères  en  d'autres  matières,  sans  qu'ils  y  conçoivent 
aucun  changement.  11  prétend  conclure  de  là  qu'il 
ne  signifie  donc  pas  un  changement  de  substance  dans 
la  matière  de  l'Eucharistie.  Mais  celte  conclusion  est 
fausse  et  sophistique  :  car  si  S.  Augustin  a  cru  autre 
chose  du  sacrement  de  l'Eucharistie  que  des  autres 
sacrements,  il  a  sans  doute  pris  ce  mot  en  un  autre» 
sens  en  parlant  de  ce  sacrement  qu'en  parlant  de» 
autres  ;  comme  tous  les  catholiques  ie  prennent  en  un 
autre  sens,  quand  ils  l'appliquent  à  l'Eucharistie,  que 
quand  ils  s'en  servent  en  d'autres  matières.  Tout  dé- 
pend donc  de  s'assurer  du  sentiment  de  S.  August  n. 
C'est  sa  doctrine  qui  doit  régler  la  signilication  de 
ces  termes.  Et  si  M.  Claude  en  veut  tirer  avantage, 
il  faut  qu'il  ait  prouvé  auparavant  que  S.  Augustin 
ne  croyait  pas  la  présence  réelle.  Autrement  il  ne 
fera  proprement  que  de  supposer  ce  qui  est  en 
question. 

On  peut  voir  encore  une  illusion  toute  semblable; 
dans  la  page  6U9  du  livre  d'Aubertin  ,  où,  de  ce 
que  S.  Augustin  appelle  l'Eucharistie  Sacramentum 
meiuœ  suœ ,  comme  il  appelle  le  baptême  sacramen- 
tum lavacri ,  il  forme  cet  argument  sophistique  : 
S.  Augustin  prend  le  mot  de  sacrement  lorsqu'il  parU 
de  l'Eucharistie,  comme  il  le  prend  lorsqu'il  parle  du 
baptême.  Or  quand  il  parle  du  baptême ,  il  entend 
par  ce  terme  un  signe,  c'est-à-dire  l'eau,  signe  du 
sang  de  Jésus- Christ;  donc  par  le  Sacrement  de  h 
table,  il  entend  le  pain  et  le  vin,  sacrements  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Pour  y  répondre  nette- 
ment, il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  si  S.  Augustin  a  eu  une 
autre  idée  de  l'Eucharistie  que  du  baptême,  il  a  pris 
le  mot  de  sacrement  appliqué  à  l'Eucharistie  ,  d'une* 
autre  manière  qu'en  l'appliquant  au  baptême  ;  D'y 
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ayant  rien  de  si  commun  que  de  déterminer  ainsi      qu'Aubertin  ne  conclut,  qu'il  a  raison  ,  que  pourvu 
la  signification  générale  des  termes  par  la  matière  à      qu'il  ait  auparavant  prouve  qu'il  l'ail.  Voilà  de  quoi 
laquelle  on  les  applique.  Son  raisonnement  ne  con-      il  a  rempli  ce  grand  livre  dont  les  ministres  font  tant 
dut  donc  qu'en  supposant  que  S.  Augustin  n'a  pas      de  bruit, 
eu  la  doctrine  catholique  dans  l'esprit;  c'est-à-dire 


LIVRE  SECOND. 

EXPLICATION  PARTICULIÈRE  DE  QUELQUES  PASSAGES  OU  L'EUCHARISTIE 
EST  APPELÉE  IMAGE     FIGURE,   MYSTÈRE,  etc. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  M.  Claude  place  en  quelques  lieux  le  mot  de  figure, 
où  l'Eucharistie  n'est  point  appelée  figure,  ou  si  elle 
est  appelée  de  ce  nom,  c'est  par  des  raisons  particu- 
lières, qui  ne  font  rien  à  cette  dispute.  Explication 
du  passage  de  Terlullien  du  troisième  livre  contre 
Marcion. 

Quoique  tous  ces  passages  où  les  Pèies  se  servent 
des  mots  de  figure  et  de  signe  soient  fort  inutiles  à 
M.  Claude,  comme  nous  venons  de  voir,  il  est  bon 
de  remarquer  néanmoins  qu'outre  l'illusion  générale 
de  celle  preuve,  il  en  use  avec  une  certaine  adresse 
qu'on  pourrait  nommer  autrement,  et  qui  donne  lieu 
déjuger  qu'il  se  sert  de  toutes  sortes  de  moyens  potr 
venir  à  bout  de  ce  qu'il  prétend.  11  aurait  mieux  fait, 
par  exemple,  de  ne  pas  alléguer  ce  passage  de  Terlul- 
lien (1.  1  cont.  Marc. ,  c.  24)  :  Ipsum  corpus  suum  re- 
prœsentat;  ni  celui  de  S.  Jérôme  :  Ipse  quoque  verita- 
tem  sui  corporis  reprœsentavit.  Le  sens  de  ces  passa- 
ges est  trop  cen  esté  pour  pouvoir  être  déterminé  à 
l'avantage  de  la  cause  des  calvinistes  par  la  seuie  au- 
torité de  M.  Claude.  Et  nous  avons  fait  voir  de  plus 
(Perp.,  t.  2, 1.  3,  c.  5,  ci-dessus  dans  ce  même  tome), 
qu'on  ne  peut  le  faire  raisonnablement,  et  que  ces 
passages  prouvent ,  au  contraire,  que  Jésus-Christ 
rend  son  corps  présent  dans  l'Eucharistie ,  selon 
l'usage  le  plus  ordinaire  du  mot  de  reprœsentare,  au- 
quel toutes  les  circonstances  de  ces  deux  passages 
appliquent  l'esprit. 

Le  passage  tiré  des  Offices  de  S.  Ambroise  devait 
aussi  être  omis  :  car  nous  avons  fait  voir  ailleurs 
(ci-dessus,  I.  6,  c.  10)  que  quand  ce  Père  dit  que 
Jésus-Christ  est  offert  en  image,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  est  offert  dans  l'image  de  son  corps,  mais  en 
image  de  la  clarté  avec  laquelle  il  s'offre  lui-même  à 
son  Père  ,  et  s'offrira  dans  toute  l'éternité  ;  S.  Am- 
broise ayant  distingué  trois  états,  avec  quelques  an- 
ciens auteurs  :  l'un  qu'il  appelle  d'ombre,  qu'il  attri- 
bue à  l'état  de  la  loi,  et  qui  n'avait  que  des  figures 
toutes  pures:  l'autre  qu'il  nomme  d'image,  qui  était 
si  êlé  de  figure  et  de  vérité  ;  l'autre  qu'il  appelle  de 
vérité,  c'est- à  dire  de  vérité  sans  figure.  C'est  en  ce 
stns  qu'il  dit  que-  Jésus-Christ  est  offert  en    im?ge; 


c  est-à-dire  qu'il  n'y  est  pas  offert  à  découvert  comme 
dans  le  ciel. 

La  plupart  des  passages  que  M.  Claude  rapporte 
de  S.  Denis  sont  aussi  très-mal  allégués ,  comme  il 
est  facile  de  le  lui  faire  voir  en  les  parcoi  j-ant. 

Le  premier  est  celui-ci  (de  eccl.  Hier. ,  c.  3)  : 
ispcup-yeÏTa  ôeioTara,  *at  ûtt'  ofv  àysi  rà  0uvr;u.sva  Sià 
xûv  Upwv  irpoxeipvov  ju|y.6dXuv.  //  consacre  les  sacrés 
mystèies,  et  les  révérant  par  ses  louanges,  il  les 
expose  à  la  vue  du  peuple  par  le  moyen  des  symboles 
sacrés  qui  sont  proposés.  Car  il  est  clair  que  dans 
ce  passage  les  mystères  divins ,  qui  sont  exprimés 
comme  le  terme  de  l'action  du  prêtre ,  Eepcup^Bt  rà 
ôaorara ,  sont  quelque  chose  d'invisible ,  qui  n'est 
rendu  visible  que  par  les  symboles  ;  ce  qui  est  très- 
propre  pour  donner  l'idée  du  corps  de  Jésus-Christ 
rendu  présent  par  le  prêtre,  et  rendu  visible  par  les 
symboles. 

Le  second ,  dont  M.  Claude  ne  cite  que  deux  pa- 
roles, 6ax  TOjAgdXa,  est  celui  où  cet  auteur  dit  que 
plusieurs  ne  s'arrêtent  qu'aux  divins  symboles.  Et  ce 
passage  marque  seulement  qu'il  ne  faut  pas  s'y  arrê- 
ter, et  qu'il  faut  pénétrer  les  mystères  qui  y  sont  ca- 
chés, et  qui  sont  produits  par  l'action  du  sacrifice  ; 
qu'il  faut  aller  jusqu'aux  prototy,  es,  c'est  à-dire  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ,  comme  le  dit  Pa- 
chymère  ,  en  croyant,  dit  ce  commentau  ur  de  S.  De- 
nis, que  les  choses  proposées  ont  éé  changées  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Pour  le  troisième  (1) ,  qui  est  ce  que  S.  Denis  ap- 
pelle la  sainte  cène  que  Notre-Seigneur  célébra  , 
àpx.tcjup.eoXov ,  il  ne  faut  que  le  renvoyer  au  même 
Pachymère,  interprète  de  S.  Denis,  qui  explique  ce 
terme  par  celui  de  àpxtxsivwvxaîov  ;  c'est-à-dire  l'ori- 
gine et  la  source  de  cette  sainte  communion  des  fidè- 
les, qui  est  marquée  dans  l'Eucharistie.  Ainsi  cela 
ne  fait  rien  du  tout  pour  prouver  que  l'Eucharistie 
n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  ligure. 

M.  Claude  se  trompe  encore  plus  visiblement  dans 
le  quatrième,  qui  est  que  l'ablution  du  pontife  se  fait 
devant  les  sacrés  symboles.  Car  il  prend  en  cet  endroij 
les  symboles  non  consacrés ,  dont  parle  cet  auteur, 
pour  les  symboles  consacrés;  et,  pour  se  détromper, 
(1)  M.  Claude,  2*"  Réponse,  p.  51). 
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il  n'a  qu'à  !ire  tro:s  pages  après  le  lieu  où  il  est  parlé 
de  celle  ablution  ;  car  il  y  trouvera  la  consécration 
de  ces  symboles.  Il  est  vrai  que  ce  qu'il  cite  après 
cet  auteur,  «  que  le  pontife  représente  d'une  manière 
.  sensible  par  la  découverte  et  la  division  des  sym- 
boles, Jéïus-Clirist  notre  vie  spirituelle,  •  s'entend 
des  symboles  consacrés.  Mais  le  sens  n'a  aucun  rap- 
port à  ce  que  M.  Claude  prétend.  Car  cet  auteur 
veut  dire  seulement  que  le  prêtre,  en  découvrant  les 
dons,  et  les  divisant  en  plusieurs  parties,  représente 
la  manifestation  du  Verbe,  qui  est  sorti  en  quelque 
sorte  de  l'uniié  sacrée  du  sein  de  son  Père,  pou? 
s'engager  parmi  lu  multiplicité  des  créatures.  II  s'agit 
donc,  non  de  l'essence  de  ces  symboles,  mais  de  ce 
que  signifie  l'action  du  prêtre,  qui  les  découvre  et 
qui  les  divise. 

Le  passage  de  S.  Maxime,  commentateur  de  cet 
ouvrage,  que  M.  Claude  allègue  ensuite,  n'est  pas 
plus  à  propos.  Cet  auteur,  expliquant  le  mot  d'image 
dont  S.  Denis  s'était  servi ,  dit  qu'iV  appelle  du  mot 
d'image  des  choses  véritables,  ce  qui  se  passe  dans  la 
Liturgie  ;  par  où  il  entend  généralement  toutes  les 
cérémonies  qui  se  pratiquaient  dans  le  sacrifice  ,  et 
non  pas  seulement  le  pain  et  le  vin,  comme  M.  Claude 
le  suppose.  Il  est  donc  vrai  que  cet  auteur  reconnaît 
qu'il  y  a  dans  cette  action  sainte  divers  symboles  et 
diverses  images;  mais  il  ne  prétend  nullement  dire 
par-là  qu'il  n'y  ail  rien  de  présent  de  ce  qui  est  re- 
présenté par  ces  symboles  et  par  ces  images.  C'est  à 
quoi  se  réduit  tout  ce  qu'il  enseigne  en  divers  lieux 
sur  cette  matière. 

M.  Claude  insère  aussi  entre  les  passages  où  il  pré- 
tend que  les  Pères  ont  donné  à  l'Eucharistie  le  nosn 
de  figure,  un  lieu  de  Tertullien  tiré  du  troisième  livre 
contre  Marcion ,  qui  mérite  d'autant  mieux  d'être 
examiné,  que  quoiqu'il  n'ignore  pas  que  M.  le  cardi- 
nal du  Perron  et  plusieurs  autres  auteurs  catholiques 
y  aonnent  un  sens  tout  différent  qui  détruit  cette 
prétention,  il  ne  laisse  pas  de  le  produire  quatre  fois, 
eu  le  déterminant  toujours  au  sens  qu'il  croit  lui  êire 
avantageux,  sans  prendre  la  peine  de  réfuter  l'expli- 
cation de  ces  auteurs  ,  comme  ne  méritant  pas  de 
l'être.  Mais,  comme  je  ne  suis  pas  en  cela  de  son  sen- 
timent, et  que  ce  procédé  de  se  donner  gain  de  cause 
par  son  propre  suffrage  ,  ne  me  semble  pas  assez 
équitable,  je  ne  laisserai  pas  de  remettre  en  question 
ce  qu'il  suppose  si  hardiment,  et  de  lui  soutenir  que 
le  sens  auquel  il  prend  ce  passage ,  est  beaucoup 
moins  probable  que  celui  auquel  il  est  pris  par  le 
cardinal  du  Perron.  Je  rapporterai  donc  d'abord  le 
passage  en  latin,  parce  que  le  différend  consiste  dans 
'a  manière  dont  il  doit  être  traduit  :  Hoc  tignum  et 
Hieremias  tibi  insinuât ,  dicturis  prœiicans  Judœis  : 
Venite,  mittamus  lignum  in  panem  ejus  ;  utique  in  cor- 
vus.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio  quo.jue  veslro  revela- 
vit,  panem  corpus  suum  appellans,  ut  et  liincjam  eum 
inte'digas  corporis  sui  figurant  pani  dédisse ,  cujus 
retrb  corpus  in  pane  propheta  figuravit ,  ipso  Domino 
loc  Sacrauientum  vostea  inlerpretaturo.  On  convient 
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de  part  et  d'autre  que  le  but  de  Tertullien  en  est 
endroit  est  de  réfuter  les  marcionites,  qui  préten- 
daient que  le  Dieu  de  l'ancien  Testament  était  con- 
traire au  Dieu,  Père  de  Jésus  Christ,  auteur  du  nou- 
veau ;  et  que  c'est  ce  que  Tertullien  y  combat,  en  fai- 
sant voir  un  parfait  accord  entre  les  deux  Testaments, 
et  que  Jésus-Christ  avait  souvent  accompli  et  éclairci 
les  figures  qui  se  rencontraient  dans  l'ancien,  ce  qu'il 
ne  pouvait  faire  sans  l'approuver.  Un  des  passages 
qu'il  emploie  pour  prouver  cet  accomplissement  et  cet 
éclaircissement  des  figures  de  l'ancien  Testament  par 
Jésus-Christ,  est  celui  de  Jérémie  :  Mittamus  lignum 
in  panem  ejus,  en  prétendant  que  ce  passage  s'entend 
des  Juifs,  qui  ont  attaché  au  bois  le  pain  de  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  son  corps.  Et  comme  cette  expli- 
cation demandait  que  l'on  fit  voir  que  par  le  mot  pain 
Jérémie  avait  pu  entendre  le  corps  de  Jésus-Christ, 
il  se  sert  des  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie 
pour  le  prouver.  Ce  dénouement  de  l'argument  de 
Tertullien  est  commun  à  tous  les  deux  sens.  Ainsi  en 
le  supposant ,  il  n'y  a  ,  pour  entendre  en  quoi  le  dif- 
férend consiste  ,  qu'à  rapporter  la  manière  dont 
M.  Claude  traduit  ce  passage  ,  en  y  opposant  ensuite 
celle  dont  on  croit  qu'il  le  faut  traduire. 

Voici  celle  de  M.  Claude  (2e  Réponse,  p.  68).  Dieu , 
dit-il,  a  appelé  le  pain  son  corps  ,  afin  que  vous  rectn- 
naissiez  que  celui  dont  le  prophète  avait  anciennement 
figuré  te  corps  par  le  pain,  a  maintenant  donné  au  pain 
la  figure  de  son  corps. 

Et  voici  celle  dont  je  prétends  qu'il  le  faut  traduire: 
C'est  ce  que  Dieu  a  révélé  dans  votre  Évangile  mène, 
en  appelant  le  pain  son  corps  ;  afin  de  faire  coiwaitre 
par-là  que  celui  dont  te  prophète  avait  représenté  le 
corps  par  le  pain  longtemps  avant  qu'il  accomplit  cette 
figure,  avait  voulu  dès  ce  temps-là  même  que  le  pain 
servit  à  figurer  et  à  signifier  son  corps. 

Il  est  visible  que  comme  de  la  première  manière  de 
traduire  ce  passage  ,  il  s'ensuivrait  que  TertuHien  y 
aurait  appelé  le  pain  eucharistique  ligure  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  ce  qui  ne  serait  néanmoins  de  nulle 
importance,  il  s'ensuit  de  la  seconde  qu'il  ne  l'a  point 
fait,  puisque  ce  n'est  pas  au  pain  de  l'Eucharistie  que 
Tertullien  entend  que  Jésus-Christ  a  donné  la  figure 
de  son  corps  ,  mais  au  pain  dont  parle  le  prophète 
Jérémie,  c'est-à-dire  au  pain  en  général  ;  et  que  le 
mot  de  figure  ne  se  rapporte  pas  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  mais  au  temps  de  ce  prophète. 

Si  l'on  considère  la  seule  lettre  de  ce  passage,  il 
faut  reconnaître  de  bonne  foi  qu'il  peut  souffrir  l'un 
et  l'autre  sens.  Car  c'est  une  objection  tout-à-fait 
frivole  que  celle  que  fait  Aubertin  contre  le  sens  du 
cardinal  du  Perron  ,  qu'il  y  aurait  une  tautologie, 
c'est-à-dire  une  répétition  ridicule  de  pensées,  à  faire 
dire  d'une  part  à  Tertullien  que  Jésus-Christ  a  donné 
au  pain  la  figure  de  son  corps  dès  le  temps  de  Jéré- 
mie, ut  hinc  jam  eum  intelligas  corporis  sui  figurum 
pani  dédisse,  et  d'ajouter  ensuite  que  le  prophète 
avait  figuré  son  corps  par  le  pain ,  cujus  retrb  corpus 
inpaïie  propheta  figuravit  ;  et  que  Tertullien   aurait 
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Aléstupide  s'il  avait  parlé  de  la  sorte  :  Or;}  stupi- 
dus  omniub  faisset,  si  sic  essct  locufus. 

Mais  cette  stupidité  n'est  que  de  la  part  d'Auber- 
lin  ,  qui  n'a  pu  comprendre  que  ce  sont  deux 
pensées  toutes  différentes ,  de  dire  que  Jésus-Christ 
avait  voulu ,  dès  le  temps  de  Jérémie ,  que  le  pain 
signifiât  son  corps,  et  de  dire  que  Jérémie  avait  ef- 
fectivement figuré  ce  corps  par  le  pain.  L'une  marque 
que  Jésus-Christ  avait  réglé  et  ordonné  ce  qui  s'é- 
tait fait  dans  l'ancien  Testament  ;  l'autre  que  le  pro- 
phète avoit  exécuté  la  volonté  de  Jésus-Christ.  La 
première  représente  Jésus-Christ  comme  maître  ;  et 
la  seconde,  Jérémie  comme  ministre.  El  cette  subor- 
dination de  Jérémie  à  Jésus-Christ  marque  bien 
nueux  l'accord  de  Jésus-Christ  avec  l'ancien  Testa- 
ment ,  que  le  simple  rapport  d'une  parole  de  Jésus- 
Christ  avec  la  parole  d'un  prophète. 

Cette  raison  ne  prouve  pas  seulement  que  le  sens 
du  cardinal  du  Perron  n'est  pas  détruit  par  l'objec- 
tion d'Aubertin ,  mais  elle  prouve ,  de  plus ,  que  c'est 
le  véritable  sens  du  passage  dont  il  s'agit  ;  parce  qu'il 
paraît  clairement  par  Tertullien  même ,  qu'il  n'a  pas 
seulement  voulu  prou  er  que  l'expression  de  Jésus- 
Christ  éclaircissait  celle  du  prophète;  mais  qu'il  a 
voulu  de  plus  marquer  que  Jérémie  avait  parlé  pi;r 
l'ordre  de  Jésus-Christ,  et  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
avait  voulu  qu'il  se  servît  du  mot  pain  pour  signifier 
son  corps.  Cela  paraît  manifestement  par  un  autre 
iieu  de  Tertullien,  où  il  rapporte  le  même  passage 
viansle  même  dessein,  et  pour  en  tirer  la  même 
conclusion.  C'est  dans  le  livre  suivant  (1.  4  font. 
Marc,  c.  40),  où  il  parle  ainsi  :  Mais  pourquoi  est-ce 
eue  ce  fut  du  pain  que  Jésus-Christ  appela  son  corps  t 
e:  non  pas  une  citrouille?  Certes ,  il  fallait  que  Mar- 
cton  en  eût  une  au  lieu  de  tête ,  de  n'avoir  pu  com- 
prendre que  la  raison  du  choix  de  Jésus-Christ  est  que 
le  pain  était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Je  us- 
Çhrist ,  qui  dit  par  la  bouche  de  Jérémie  :  «  Ils 
ont  conçu  de  mauvais  desseins  contre  moi,  disant: 
Allons,  menons  le  bois  en  son  pain;  »  c'est-à-dire 
attachons  la  croix  à  son  corps.  Et  c'est  pourquoi  Je- 
sus-Christ ,  qui  s'est  plu  à  éclair cir  les  anciennes 
prophéties,  nous  a  déclaré  assez  manifestement  ce 
qu'il  avait  voulu  que  le  pain  signifiât  dès  ce  temps- 
là  (c'est-à-dire,  dès  le  temps  de  Jérémie),  en 
appelant  le  pain  son  corps  dans  l'institution  de  son 
mystère. 

Le  rapport  si  précis  de  ces  deux  passages ,  et  des 
clauses  qu'ils  contiennent ,  ne  permet  pas  de  leur 
donner  un  sens  différent.  Dans  l'un  et  dans  l'autre , 
c'est  Jésus-Christ  qui  révèle  et  qui  déclare  par  ces  pa- 
roles :  Hoc  est  corpus  meum ,  le  sens  de  l'ancienne 
prophétie  de  Jérémie.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio 
qu)que  vestro  revelavit ,  panem  corpus  iuum  appelions, 
dît  Tertullien  dans  le  premier.  Salis  dtclaravit,  cor- 
vus  suum  vocans  panem  ,  dit-il  dans  le  second.  Nous 
devou?  donc  croire  que  c'est  la  même  chose  qu'il 
révèle  et  qu'il  déclare  dans  l'un  fit  dans  l'autre.  Or 
qu'est-ce  qu'il  déclare  dans  ce.  second  passage,  selon 
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Tertullien?  Il  déclare  qu'il  avait  voulu  que  dès  le 
teups  de  Jérémie,  le  pain  signifiât  son  corps.  Quid 
lune  voluerit  significàsse  panem  satis  declaravit.  On 
doit  donc  croire  que  Tertullien  aura  fait  révéler  la 
même  chose  à  Jésus-Christ  dans  l'autre  passage , 
pourvu  que  les  paroles  le  puissent  souffrir.  Or  non 
seulement  elles  le  souffrent ,  mais  elles  l'expriment 
clairement.  Cl  et  hinc  jam  eum  intelligas  corporis  sui 
fijuram  pani  dédisse.  Afin,  dit-il ,  que  l'on  entende  par 
là  que  dès  ce  temps-là,  jam,  c'est  à-dire  dès  le  temps 
de  Jérémie,  il  avait  voulu  que  le  pain  fût  figure,  ou  si- 
gnifiât son  corps. 

La  seconde  objection  qu'Aubertin  fait  contre  ce 
sens ,  ne  vient  encore  que  d'un  défaut  d'intelligence. 
Elle  est  fondée  sur  le  mot  de  retrb,  dont  Tertullien 
se  sert  dans  la  dernière  clause,  en  disant  :  Cujus  rétro 
corpus  in  punepropheta  figuravii.  Or  ce  mot,  dit  Auber- 
lin,  signifie  longé  anie,  dans  l'usage  de  Tertullien.  On 
avoue  que  c'est  en  effet  le  sens  du  mot  de  reirb.  Mais 
afin  de  lui  conserver  ce  sens  et  cet  usage,  il  n'y  a 
qu'à  concevoir  que  Tertullien  compare  ensemble  deux 
temps  :  l'un  ,  celui  du  prophète  Jérémie  ;  l'autre,  ce- 
lui de  Jésus-Christ;  et  que  c'est  à  l'égard  du  temps 
de  l'avènement  de  Jésus-Christ  qu'il  dit  que  le 
prophète  avoit  figuré  par  le  pain  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  retrb;  c'est-à  dire  longtemps  avant  cet  avè- 
nement. 

La  conformité  de  ces  deux  passages,  jointe  à  l'évi- 
dence qu'il  y  a  que  Tertullien  a  cru  important  de 
marquer  non  seulement  que  Jésus-Christ  avait  voulu 
expliquer  une  figure  ancienne,  mais  qu'il  était  l'au- 
teur de  cette  ancienne  figure ,  et  que  c'était  par  son 
ordre  et  par  sa  volonté  que  Jérémie  avait  parlé  de  la 
sorte,  donne  un  tel  avantage  au  sens  du  cardinal  du 
Perron  sur  celui  des  ministres,  qu'un  homme  judi- 
cieux ne  saurait  prendre  ce  passage  dans  un  auire 
sens.  Car  quoique  je  ne  le  propose  que  comme 
plus  probable,  et  que  j'avoue  qu'il  n'y  a  pas  une  cer- 
titude entière  que  c'ait  été  la  pensée  de  Tertullien  , 
néanmoins  il  n'est  pas  seulement  plus  probable,  mais 
il  est  absolument  certain  que  de  d*Mix  sens  il  faut  pré- 
férer le  plus  vraisemblable;  et  par  conséquent  que 
c'est  une  injustice  visible  d'employer  quatre  fois  ce 
passage  dans  le  sens  qui  a  le  moins  d'apparence 
comme  si  ce  sens  était  absolument  certain  et  incon- 
testable. 

Mais  si  l'éclaircissement  de  ce  passage  est  utile 
pour  faire  connaître  le  peu  d'équité  de  M.  Claude,  il 
n'est  pas  fort  nécessaire  pour  la  cause  que  je  sou- 
tiens, puisque  quand  Tertullien  aurait  dit  que  Jésus- 
Christ,  en  instituant  l'Eucharistie,  avait  donné  au 
pain  la  figure  de  son  corps,  cela  ne  von  Irait  dire  au- 
tre chose  ,  sinon  qu'il  aurait  fait  du  pain  le  sacre- 
ment de  son  corps,  et  que  l'on  devrait  toujours  sup- 
poser que  ce  terme  était  expliqué  par  la  doctrine 
commune  de  l'Eglise  de  son  siècle,  comme  celui  dû 
sacrement  l'est  présentement. 
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L1V.  II.  EXPLICATION  DES  DIVERS 


CHAPITRE  II. 


Que  les  calvinistes  ne  sauraient  rien  conclure  raison- 
nablement du  célèbre  passage  de  Tertullien ,  tiré  du 
quarantième  chapitre  de  son  quatrième  livre  contre 
Marcion. 

Quoique  M.  ClauJe  ne  rapporte  pas ,  au  lieu  où  il 
entasse  les  passages  des  Pères  qui  ont  appelé  l'Eu- 
charistie figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  ce  célèbre 
passage  du  quarantième  chapitre  du  livre  4  contre 
Marcion,  dont  les  autres  ministres  font  leur  principal 
appui,  néanmoins,  parce  qu'il  le  rapporte  en  d'autres 
endroits,  et  qu'il  a  beaucoup  de  conformité  avec  ce- 
lui que  nous  venons  d'écîaircir,  j'ai  cru  qu'il  était  plus 
naturel  de  les  joindre  ensemble.  Je  le  considérerai 
en  trois  manières  :  Premièrement ,  selon  le  sens  au- 
quel il  est  pris  par  les  ministres,  en  leur  faisant  voir 
que  les  conséquences  qu'ils  en  tirent  sont  entièrement 
vaines.  Secondement ,  selon  le  sens  auquel  il  est  ex- 
pliqué par  le  cardinal  du  Perron,  et  par  divers  autres 
auteurs  catholiques,  où  je  montrerai  que  s'il  n'est  pas 
absolument  certain  que  ce  soit  le  sens  de  Tertullien,  il 
est  certain  néanmoins  que  toutes  les  raisons  dont  Au- 
berlin  se  sert  pour  le  combattre  sont  non  seulement 
frivoles,  mais  ridicules  ;  et  qu'ainsi  il  est  entièrement 
contre  la  raison  de  faire  tant  valoir  un  passage  qui 
reçoit  très-probablement  un  sens  par  où  toutes  les 
conséquences  des  ministres  sont  anéanties.  Et  je 
montrerai  en  troisième  lieu,  qu'on  peut  encore  er- 
tendre  ce  passage  dans  un  sens  un  peu  différent  de 
celui  du  cardinal  du  Perron,  et  qui  ne  renverse  pas 
moins  les  avantages  que  les  ministres  en  veulent 
tirer.  Mais  ,  avant  que  d'entrer  dans  cet  examen ,  je 
proposerai  d'abord  quelques  considérations  générales, 
dont  on  verra  l'usage  dans  la  suite. 

PREMIÈRE   CONSIDÉRATION. 

Comme  l'équité  et  la  raison  doivent  régler  toutes 
les  disputes  qui  tendent  à  l'éclaircissement  de  la  vé- 
rité, il  faut  surtout  éviter  les  preuves  dont  on  ne 
saurait  rien  conclure  qu'en  supposant  la  question 
même.  C'est  ce  qu'on  appelle  des  pétitions  de  prin- 
cipe. Et  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  décrié  sous  ce 
nom,  il  est  néanmoins  très-facile  d'y  tomber  sans 
s'en  apercevoir.  Car,  si  l'on  y  prend  garde,  toutes 
celles  que  les  ministres  tirent  des  mots  de  fupire  et 
lie  signe,  pour  en  conclure  que  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  présence  réelle,  sont  absolument  de  ce  genre. 
Et  quoiqu'en  s'en  servant  ils  ne  s'imaginent  pas  sup- 
posera question,  il  est  bien  aisé  de  lesen  convaincre. 
Car,  toutes  les  fois  qu'un  terme  est  tel  qu'il  peut  ef- 
fectivement recevoir  deux  sens  différents,  et  imprimer 
deux  différentes  idées,  dont  l'une  établit  et  l'autre 
détruit  ce  que  l'on  prétend  prouver  par  ce  même 
terme,  il  est  visible  que  c'est  tomber  dans  ce  défaut , 
que  d'en  tirer  une  conséquence  précise  pour  son  sen- 
timent ,  en  supposant  gratuitement  qu'il  signifie  ce 
qui  nous  est  avantageux.  Or  nous  avons  fait  voir  que 
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les  termes  de  figure ,  de  signe ,  de  sacrement ,  peuvent 
effectivement  être  pris  en  divers  sens ,  et  imprimer 
diverses  Liées,  selon  qu'on  s'arrête  à  leur  sens  gram- 
matical ,  ou  que  l'on  y  en  ajoute  d'autres,  tirés  de  la 
doctrine  dont  on  fait  profession,  et  qui  est  reconnue 
dans  l'Église  où  l'on  est  ;  qu'ils  peuvent  donner  l'idée 
d'une  figure  et  d'un  sacrement  qui  contient  la  chose 
même,  ou  d'une  simple  figure  qui  ne  la  contien- 
drait pas.  Et  l'expérience  faisant  voir  de  plus  qu'ils 
sont  présentement  pris  au  premier  sens  par  tous  les 
chrétiens  du  monde,  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que 
de  prétendre  sans  preuve  que  les  Pères  lès  ont  pris 
dans  le  second  ;  c'est-à-dire  qu'ils  n'ont  entendu  par 
ces  termes  qu'une  figure  toute  pure.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  nous  nous  sommes  pris  à  montrer  que  ces 
expressions  se  doivent  entendre  en  un  sens  catho- 
lique :  nous  n'avons  point  fait  de  suppoiition  en  l'air, 
et  nous  avons  simplement  usé  du  droit  que  la  raison 
nous  donne,  d'appuyer  des  conséquences  sur  des 
principes  déjà  établis.  Car  s'il  est  vrai  que  ces  termes 
peuvent  être  différemment  entendus,  selon  les  divers 
sentiments  que  l'on  peut  avoir,  quiconque  a  prouvé, 
comme,  nous  avons  fait,  que  les  Pères  ont  cru  la  pré- 
sence réelle  ,  et  que  cette  doctrine  a  fait  partie  de 
leur  foi,  a  droit  de  conclure  qu'ils  ont  donc  suppléé 
à  l'imperfection  de  ces  termes,  et  qu'ils  les  ont  pris 
dans  le  même  sens  que  les  catholiques  les  prennent 
présentement. 

Il  y  a  des  rencontres  où  il  suffit  de  prouver  qu'il 
est  possible  de  donner  un  sens  à  des  expressions , 
pour  conclure  qu'elles  l'on  effectivement  ;  et  ceîîe-ci 
en  est  une  :  parce  qu'après  avoir  montré  que  des 
personnes  ont  eu  constamment  une  certaine  doctrine. 
si  est  juste  de  donner  à  toutes  leurs  expressions  qui 
sont  capables  de  divers  sens ,  celui  qui  s'accorde  à 
cette  doctrine  constante,  et  d'exclure  celui  qui  y  est 
contraire. 

Tout  consiste  donc  à  bien  s'assurer  du  fond  de  la 
doctrine  qui  doit  déterminer  les  expressions  douteu- 
ses. Mais  de  prétendre  par  les  expressions  ambiguës 
déterminer  la  doctrine  constante ,  c'est  choquer  les 
plus  claires  lumières  de  la  raison. 

SECONDE    CONSIDÉRATION. 

Nous  ferons  voir  dans  la  suite  que  ce  qui  est  ar- 
rivé aux  calvinistes  dans  l'usage  qu'ils  ont  fait  en 
général  de  ces  mots  de  type  et  de  figure,  leur  arrive 
en  particulier  à  l'égard  de  deux  passages  des  Pères, 
où  ils  soutiennent  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corpi, 
sont  expliquées  par  ces  termes  :  Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps.  Plusieurs  auteurs  leur  contestent  tous  ces 
deux  passages  ;  et  je  montrerai  que  la  prétention  des 
ministres  est  injuste  au  moins  à  l'égard  de  l'un  des 
deux,  qui  est  celui  de  Tertullien.  Mais  pour  n'entrée 
pss  présentement  dans  cette  question  de  fait,  je  veux 
bien  supposer  ici  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ont  été  expliquées  par  Tertullien  de  la  manière  qu'ils 
disent,  et  je  ne  m'arrêterai  qu'à  faire  voir  leur  illu 
bion  dans  la  conséquence  au'ils  en  tirent.  Pour  la 
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mieux  comprendre,  il  faut  considérer  que  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  ne  porte  pas  simplement  à  con- 
sidérer deux  objets  et  deux  choses  dans  l'Eucharistie, 
l'une  extérieure ,  l'autre  intérieure  ;  l'une  terrestre , 
l'autre  céleste  ;  l'une  visible ,  l'autre  invisible  ;  qu'elle 
ne  porte  pas  seulement  aussi  à  considérer  la  partie 
sensible  comme  figure,  type,  anlilype,  signe,  image, 
sacrement  de  la  partie  invisible  et  intérieure  ;  mais 
qu'il  arrive  de  plus  par  nécessité  que  ces  deux  choses 
jointes  ensemble  devenant  l'objet  de  notre  esprit , 
donnent  lieu  à  diverses  propositions,  selon  les  diver- 
ses faces  par  lesquelles  il  les  regarde.  Car ,  comme 
nous  avons  dit  ailleurs  ,  l'esprit  s'attache  quelquefois 
directement  au  corps  de  Jésus-Christ ,  considéré 
comme  substance  présente;  quelquefois  il  regarde 
directement  l'objet  sensible ,  qui  est  ce  qui  s'appelle 
voile  et  sacrement  ;  et  quelquefois  il  regarde  directe- 
ment et  le  voile  et  le  corps  de  Jésus-Christ;  de  même 
que  l'homme  étant  composé  d'âme  et  de  corps, 
l'esprit  le  peut  regarder  ou  comme  un  esprit  qui  gou- 
verne un  corps ,  ou  comme  un  corps  régi  et  animé 
par  un  esprit ,  ou  comme  un  esprit  et  un  corps  qui 
forment  un  même  tout. 

On  a  déjà  amplement  expliqué  ailleurs  la  contra- 
riété apparente  qui  se  doit  trouver  nécessairement 
entre  les  propositions  qui  naissent  de  ces  différents 
regards.  Je  n'en  répéterai  ici  que  ce  qui  est  nécessaire 
pour  l'intelligence  des  passages  dont  il  s'agit  :  c'est 
qu'étant  possible,  comme  nous  venons  de  dire ,  d'at- 
tacher sa  pensée ,  ou  à  ce  qu'il  y  a  de  princ  pal  et 
d'intérieur  dans  l'objet  présent ,  ou  à  ce  qu'il  y  a  de 
visible,  d'extérieur  et  de  sensible,  considéré  séparé- 
ment, il  en  naîtra  nécessairement,  selon  la  doctrine 
de  la  présence  réelle,  des  propositions  qui  paraîtront 
contraires  en  apparence,  et  qui  ne  le  seront  point  en 
effet.  Car  si  j'attache  ma  penséeà  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal et  de  caché  dans  cet  objet,  et  que  l'on  me  de- 
mande ce  que  c'est,  je  dois  dire  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  que  c'est  la  victime  qui  a  effacé  les  pé- 
chés des  hommes  ;  que  c'est  le  propre  corps ,  le  vrai 
corps,  la  vraie  chair  ,  la  chair  même  de  Jésus-Christ. 
C'est  le  langage  naturel  que  cette  vue  doit  produire. 
Mais  si  ma  pensée  se  porte  directement  à  l'objet  exié- 
térieur,  c'est-à-dire  au  voile  et  aux  symboles  qui 
nous  cachent  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  quoique  celle 
même  pensée  regarde  en  même  temps  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ comme  présent,  et  qu'elle  enferme  très- 
expressément  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  elle 
produit  néanmoins  des  propositions  toutes  contraires 
dans  les  termes.  Car  si  l'on  me  demande  alors  ce  que 
c'est  que  cet  objet  de  ma  pensée,  et  ce  voile  qui 
trappe  mes  sens,  je  dois  dire  que  ce  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Christ,  mais  que  c'est  sa  figure,  son  type, 
son  sacrement.  Comme  ce  regard  est  une  suite  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  et  de  la  nature  de  l'es- 
prit, et  que  ces  sortes  de  proposions  sont  des  suiles 
ratui elles  de  ce  reg;ird,  on  ne  manque  pas  de  les 
trouver  très-souvent  dans  ceux  qui  croient  et.  qui  dé- 
tendent celle  doctrine.  On  y  trouve  très  souvent  que 
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cet  objet  extérieur  est  différent  du  corps  de  Jésus- 
Christ. 

On  appelle  mystère,  dit  l'auteur  d'un  livre  intitulé 
Gemma  anima:  (c.  106),  quand  on  voit  une  chose,  et  que 
Ton  en  conçoit  une  autre.  On  voit  l'apparence  du 
pain  et  du  vin  ;  on  croit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Clirist. 

L'espèce  visible  qui  arrête  notre  vue,  dit  Hugues  de 
de  S.  Victor  (in  Spectil.),  est  une  autre  chose  que  la 
vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  que  noua 
croyons  sans  la  voir. 

L'espèce  du  pain  et  du  vin,  dit  Etienne,  évêque 
d'Autun  (tract,  de  Sacr.  altar.),  est  seulement  sacre- 
ment ,  c'est-à-dire  signe  visible  d'une  cl, ose  invisible  et 
sacrée.  L'auteur  du  sermon  de  l'Excellence  de  l'Eu- 
charistie et  de  la  Dignité  des  prêtres,  qui  est  entre  les 
Œuvres  de  S.  Bernard  ,  se  sert  des  mêmes  ter- 
mes. Autre  chose  est,  dit  il,  l'espèce  visible,  qui  est 
aperçue  par  la  vue;  autre  chose  est  la  vérité  du  corps , 
que  l'on  croit  être  invisiblemenl  sous  celle  espèce  vi- 
sible. 

Et  non  seulement  on  distingue  ces  deux  choses 
l'une  de  l'autre ,  mais  on  nie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  du  sacrement  et  du  voile  ;  c'est-à-dirre  que 
l'on  nie  que  le  sacrement  soit  le  corps  de  Jésus- 
Ciirist. 

Celle  ressemblance  du  pain,  dit  S.  Anselme  (tract, 
de  Corp. et  Sang.  D.),  qui  se  présente  à  nos  yeux  st.r 
l'autel,  étant  considérée  en  elle-même,  n'est  pas  le  corps 
du  Seigneur.  En  un  autre  endroit  du  même  traité  : 
L'espèce  visible  du  pain,  dit-il,  étant  regardée  en  elle- 
vême  et  séparément ,  n'est  pas  la  chair  et  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  elle  n'en  porte  le  nom  que  par  une 
manière  de  parler  commune  dans  l'Écriture,  selon  la- 
quelle on  donne  aux  sacrements  les  noms  des  choses 
qu'ils  signifient. 

C'est  ce  qui  est  aussi  compris  dans  celte  doctrine, 
si  commune  parmi  les  théologiens  tant  anciens  que 
nouveaux,  que  l'espèce  sensible  est  sacrement,  sans 
être  la  chose  du  sacrement,  «  sacramentum  et  non  res 
tacramenli  ;  i  car  cette  chose  du  sacrement  étant  le 
corps  de  Jésus-Christ,  dire  que  l'objet  sensible  n'est 
pas  la  chose  du  sacrement ,  c'est  dire  qu'il  n'est  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ. 

Enfin  Thomas  Valdensis  (p.  88  )  témoigne  que 
Wiclef  ayant  proposé  à  Londies,  par  des  affiches  pu- 
bliques, cette  question  :  Savoir  si  cette  chose  ronde 
et  blanche  qui  est  vue  entre  les  mains  du  prêtre  est 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  les  docteurs  catholiques 
de  cette  ville-là  répondirent  que  non  ;  et  il  approuve 
lui-même  cette  réponse ,  qui  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  que  le  voile  qui  couvre  le  corps  de  Jésus-Christ 
présent ,  étant  considéré  séparément ,  n'est  pas  le 
corps  de  Jésus-Christ.  C'est  cette  même  vue  qui  pro- 
duit toutes  ces  expressions  ordinaires ,  de  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ,  de  mystère,  de  symbole  du 
corps  de  Jésus-Christ,  et  qui  fait  dire  que  l'on  divise 
le  sacrement;  que  l'on  élève  le  sacrement;  que  l'on 
romvt  le  sacr  en  eut;  que  l'on  distribue  le  sacrement  du 
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corps  de  Jésus-Christ.  Car  toutes  ces  expressions 
mettent  quelque  différence  entre  le  sacrement  et  le 
corps  de  Jésus-Christ.  On  parlera  ainsi  tant  que  l'on 
croira  ia  doctrine  de  la  présence  réelle ,  parce  que 
ces  expressions  naissent  des  idées  naturelles  que 
cette  doctrine  imprime  ;  et  c'est  n'avoir  aucun  discer- 
nement ni  aucune  équité,  que  de  prétendre  s'en  ser- 
vir pour  la  détruire. 


TROISIÈME   CONSIDÉRATION. 

Quoique  les  propositions  qui  naissent  de  ces  diffé- 
rents regards  n'aient  aucune  contrariété  dans  le 
fond ,  elles  peuvent  avoir  néanmoins  une  contrariété 
apparente  dans  les  termes ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit.  Et  cela  arrive  de  ce  que  l'objet  de  la  pensée 
étant  tantôt  l'espèce  extérieure  ou  le  voile,  tantôt  le 
corps  de  Jésus-Christ  ou  la  substance  présente  con- 
fusément conçue,  ces  deux  objets  conviennent  en 
certaines  idées  confuses,  qui  servent  de  sujet  à  ces 
propositions.  Car  le  corps  de  Jésus-Christ  conçu  sous 
l'idée  de  substance  présente,  est  un  objet  présent, 
une  chose  présente  ;  et  le  voile  extérieur  est  aussi  un 
objet  présent  et  une  chose  présente.  Ainsi  l'un  et 
l'autre  peut  être  exprimé  par  le  mot  de  ceci,  qui  si- 
gnifie proprement  une  chose  présente.  Et  l'esprit 
peut  rapporter  ce  terme,  ou  au  voile  sensible,  ou  au 
corps  de  Jésus-Christ.  En  le  rapportant  au  voile,  il 
doit  dire  :  Ceci  est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  En  le  rapportant  au  corps  de  Jésus-Christ,  il 
doit  dire  :  Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  En  le 
rapportant  au  voile ,  il  doit  dire  :  Ceci  n'est  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'improprement.  En  le  rapportant 
au  corps  de  Jésus-Christ  confusément  conçu,  il  doit 
dire  :  Ceci  est  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ. 
En  le  rapportant  au  voile,  il  doit  dire  :  Ceci  est  la 
figure  de  Jésus-Christ  et  le  contient.  En  le  rap- 
portant à  la  substance  présente,  il  doit  dire  :  Ceci 
n'est  pas  la  figure ,  mais  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Et  non  seulement  il  peut  se  servir  de  toutes 
ces  expressions  sans  rapport  aux  paroles  de  l'institu- 
lion  de  l'Eucharistie,  mais  il  les  peutaussi  faire  servir 
d'explication  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Et 
toutes  ces  propositions,  étant  des  suites  de  ces  dif- 
férentes vues ,  n'ont  toutefois  qu'un  même  objet; 
savoir  le  corps  de  Jésus  Christ  réellement  présent 
sous  les  symboles  du  pain  et  du  vin. 

QUATRIÈME   CONSIDÉRATION. 

On  ne  peut  croire  raisonnablement  qu'il  y  ait  eu 
entre  les  Pères  aucune  différence  réelle  de  dogme 
sur  le  fond  du  mystère  de  l'Eucharistie,  ce  mystère 
étant  trop  important  pour  pouvoir  supposer  celte 
division.  Et  comme  les  catholiques  et  les  protestants 
conviennent  réciproquement  de  celte  supposition 
commune,  que  les  Pères  sont  d'accord  sur  ce  point, 
on  la  peut  prendre  pour  un  principe  constant.  Mais 
cette  union  de  sentiments  dans  le  dogme  n'exclut  pas 
toute  diversité  dans  les  manières  de  concevoir  et 
d'exprimer  les  mcrru's  choses.  Et  il  e^t  au  Contraire 
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très-croyable  que  Dieu ,  ayant  laissé  agir  l'esprit  des 
Pères  d'une  manière  naturelle,  ils  auront  conçu  par 
des  biais  différents  les  choses  qui  pouvaient  ê;re  re- 
gardées par  diverses  faces.  Ainsi,  comme  nous  avons 
montré  que  quoique  l'on  croie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  on  la 
peut  néanmoins  considérer  en  deux  manières,  et  que 
l'esprit  peut  s'attacher  tantôt  directement  au  simple 
voile,  et  tantôt  à  ce  qui  est  contenu  sous  ce  voile,  il 
est  sans  apparence  qu'il  ne  paraisse  aucune  trace  do 
celte  diversité  d'idées  dans  les  ouvrages  des  Pères. 
Ils  nous  disent  en  cent  manières  différentes  que 
l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  que  ce  que 
Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples  était  son  vrai 
corps,  son  propre  corps,  sa  chair  même;  et  qu'il 
n'en  fallait  pas  douter.  C'est  l'effet  et  la  suite  de 
l'une  de  ces  vues ,  qui  attache  l'esprit  directement  au 
corps  de  Jésus  Christ  conçu  sous  l'idée  de  substance 
présente.  Serait-il  donc  possible  que  l'autre  manière 
de  concevoir  ce  mystère,  qui  est  de  regarder  le  voite 
directement,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  con- 
tenu sous  ce  voile,  laquelle  renferme  également  la 
présence  réelle  dans  l'idée  ,  quoiqu'elle  la  renferme 
moins  clairement  dans  l'expression ,  ne  se  trouvât 
jamais  dans  leurs  écrits?  Ce  serait  une  espèce  de  mi- 
racle, que  l'on  ne  doit  pas  espérer  du  cours  ordinaire 
de  la  Providence  divine,  qui  laisse  parler  les  hommes 
en  hommes.  On  s'y  doit  donc  attendre ,  et  »e  pas 
s'étonner  quand  on  trouvera  de  ces  sortes  de  proposi- 
tions. 

La  raison  faisant  donc  voir  qu'il  est  très-pos9ible 
qu'entre  ceux  qui  croient  également  la  présence 
refile ,  les  uns  expriment  l'idée  qu'ils  tirent  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  par  celles-ci  :  Ceci  est  mon 
propre  corps,  mon  corps  véritable;  et  les  autres  par 
celles  ci  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  ou  le  sa- 
crement de  mon  corps ,  il  s'ensuit  que  cette  dernière 
expression  est  du  nombre  de  celles  que  l'on  doit  re- 
garder comme  indéterminées,  et  sur  lesquelles  on  ne 
doit  fonder  aucun  jugement  fixe  du  sentiment  de 
celui  qui  s'en  serait  servi.  Car  comme  l'esprit  y  peut 
suppléer  ou  n'y  pas  suppléer,  et  comme  elle  peut 
signifier ,  ceci  est  le  signe  de  mon  corps  présent ,  ou 
ceci  est  le  signe  de  mon  corps  absent,  ce  n'est  point 
par  la  seule  expression  qu'il  faut  juger  de  l'idée  totale 
qui  y  répond,  mais  par  toute  la  doctrine  de  l'auteui 
ei  de  ceux  avec  qui  l'on  suppose  qu'il  convient  de  sen 
liment.  Car  s'il  se  trouvait  qu'en  prenant  en  un  certain 
sens  les  termes  du  Père  dont  il  s'agirait ,  il  fût  par- 
faitement d'accord  avec  lui-même  et  avec  tous  les 
autres  ;  et  qu'en  les  prenant  autrement  il  fût  con- 
traire ou  à  lui-même  ou  aux  autres  il  est  indubita- 
ble que  la  raison  veut  en  ce  cas  qu'on  prenne  pour 
véritable  le  sens  qui  réunit  tous  les  Pères  dans  un 
même  sentiment ,  et  qu'on  rejette  comme  faux  celui 
qui  les  divise  et  les  oppose  les  uns  aux  autres.  De 
sorte  que  comme  cet  examen  est  déjà  fait ,  et  que 
nous  avons  montré  par  un  amas  de  preuves  aux, 
quelles  on  ne  peut  raisounablcmen'  résister  ,  que  les 
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Pères  des  six  premiers  siècles  on  été  persuadés  de 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
stantiation ,  la  raison  veut  qu'on  prenne  dans  un 
sens  conforme  à  cette  doctrine  toutes  ces  sortes 
d'expressions,  au  cas  qu'on  les  trouve  dans  les  Pères, 
et  que  l'on  n'y  voie  rien  d'ailleurs  qui  les  détermine 
nécessairement  à  un  autre  sens;  puisque  par  ce 
moyen  on  conserve  cette  union  de  sentiments,  qui 
est  le  caractère  de  la  vérité ,  qui  ne  peut  être  con- 
traire à  elle-même. 

Il  n'y  a  rien  que  de  très-juste  dans  celle  prépara- 
tion. 11  est  juste  de  prendre  pour  ambiguës  toutes 
les  expressions  auxquelles  on  peut  joindre  l'une 
et  l'autre  doctrine  de  la  présence  et  de  l'absence 
réelle. 

Il  est  juste  de  mettre  de  ce  nombre  toutes  les  ex- 
pressions où  l'Eucharistie  est  appelée  figure ,  sacre- 
ment, signe  du  corps  de  Jésus-Christ ,  parce  que  les 
signes  pouvant  être  également  de  choses  présentes 
«m  absenes,  on  ne  voit  pas  par  l'expression  même 
^e  quelle  sorte  de  signe  l'on  parle. 

Il  est  juste  de  regarder  celte  proposition  :  Ceci  est 
la  figure  de  mon  corps ,  comme  ambiguë ,  puisque 
nous  avons  fait  voir  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  la  peut  produire. 

Il  est  juste  de  déterminer  ces  expressions  ambi- 
guës et  indéterminées  par  la  doctrine  constante  et 
déterminée  de  l'Église  du  temps  où  ont  vécu  les  au- 
teurs qui  s'en  sont  servis.  Ainsi,  ayant  prouvé  que  la 
présence  réelle  a  été  la  doctrine  constante  de  l'an- 
cienne Église  ,  il  s'ensuit  que  toutes  ces  expressions 
doivent  être  suppléées  et  déterminées  par  cette  doc- 
trine, et  que  si  quelque  Père  a  dit  sans  s'expliquer 
davantage,  que  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  ccrp% , 
il  faut  entendre  que  c'est  le  sacrement  du  coprs  de 
Jésus-Christ ,  cela  veut  dire  que  c'est  le  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ  présent;  que  c'est  le  signe 
de  ce  corps ,  comme  le  sang  est  le  signe  de  Fàme, 
comme  l'ablution  extérieure  du  baptême  l'est  de  l'ab- 
lution intérieure  du  cœur,  et  comme  la  colombe  et 
les  langues  de  feu  l'étaient  du  S.-Esprit. 

Que.  les  ministres  opposent  présentement  leur 
passage  de  Tertullien  a  des  gens  qui  auront  dans  l'es- 
prit ces  principes  du  bon  sens;  quel  avantage  en 
tireronl-ils?  Ils  diront  que  Tertullien  explique  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  par  celles-ci:  C'esl-à-dire 
la  figure  de  mon  corps,  et  ils  le  montreront  par  ce 
passage  du  quatrième  livre  contre  Marcion,  chapi- 
tre 40  :  Jésus-Christ  ayant  pris  le  pain,  et  l'ayant 
distribué  à  ses  disciples  ,  le  fit  son  corps,  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps ,  c'est-a-dire  la  figure  de  mon 
corps.  Mais  quand  ce  serait  là  le  véritable  sens  de 
Tertullien,  n'est-il  pas  facile  de  leur  répondre  que  le 
sens  des  calvinistes  ne  consiste  pas  dans  ces  mots 
précis ,  puisque  les  catholiques  s'en  peuvent  servir 
comme  eux,  et  qu'ils  diront  sans  peine  que  Jésus- 
Christ  fit  le  pain  son  corps,  c'est-à-dire  le  sacre- 
ment de  son  corps?  Ce  qui  nous  rend  différents,  est 
le  sens  que  les  calvinistes  donnent  aux  mots  de  fi- 
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giire  et  de  sacrement ,  par  lesquels  ils  entendent  \& 
signe  d'une  chose  absente.  Qu'on  ajoute  à  ces  ter- 
mes l'idée  de  la  présence  du  corps  de  Jésus  Christ, 
et  que  l'on  dise  que  Jésus-Christ  fit  le  pain  le  sacre- 
ment de  son  corps  présent ,  ce  n'est  plus  le  sens  des 
calvinistes.  Or  qui  a  dit  aux  ministres  que  cette  idée 
n'a  pas  été  jointe  au  ternie  de  figure  dans  l'esprit  de 
Tertullien?  Et  comment  le  peut-on  savoir  qu'en  con- 
sultant la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps,  et  de 
tous  les  six  premiers  siècles,  oui  est  la  même?  C'est 
l'unique  moyen  de  le  savoir  ;  et  sans  cet  examen  on 
ne  saurait  juger  du  sens  de  l'expression  de  Tertul- 
lien ;  mais  avec  cet  examen  on  juge  qu'il  a  certaine- 
ment eu  celte  idée,  comme  l'on  juge  qu'un  catholi- 
que qui  se  sert  du  mot  de  sacrement,  et  qui  dit  qu'il 
a  reçu  le  Saint-Sacrement,  ajoute  à  l'idée  grammati- 
cale et  littérale  de  ce  terme ,  toutes  celles  que  son 
Égiise  y  ajoute. 

Si  Tertullien  avait  dit  que  Jésus-Christ  fit  le  pain 
son  corps,  c'est-à-dire  la  figure  de  son  corps ,  mais 
que  ce  corps  nous  est  donné  certainement  dans  cette 
figure  ;  que  nous  ne  devons  point  douter  que  nous 
recevons  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qu'il  entre 
dans  notre  bouche  et  dans  nos  entrailles,  et  qu'il  est 
en  nous  par  sa  chair,  et  par  sa  propre  chair  ;  qui  des 
ministres  serait  assez  hardi  pour  tirer  encore  avan- 
tage de  ces  paroles?  Or  que  nous  importe  qu'il  l'ait 
dit,  puisque  nous  sommes  assurés  qu'il  l'a  pensé ,  et 
qu'il  a  eu  toutes  ces  notions  et  toutes  ces  idées  dans 
l'esprit?  Il  a  pensé,  comme  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(cateeh.  4mystagog.),  que  dans  le  type  du  pain  le  corps 
nous  est  donné,  et  le  sang  dans  le  type  du  vin,  et  que  ce 
corps  et  ce  sang  sont  nos  membres.  Il  a  pensé,  avec 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  (contra  Nest.,  1.  4,  p.  115), 
qn'il  entre  en  nous  par  sa  propre  chair,  qu'il  est  en  nous, 
qn'il  est  mêlé  dans  nous.  Il  a  pensé ,  avec  S.  Grégoire 
de  Nysse(in  Joan.,  p.  324,554,560.  Orat.  cat.,c.  37), 
que  Jésus-Christ  s'introduit  par  sa  chair  dans  ceux  qui 
le  croient,  afin  que  l'homme  devienne  incorruptible  par 
son  union  avec  ce  corps  immortel.  Je  dis  qu'il  l'a  pensé, 
puisqu'il  a  eu  les  mêmes  sentiments  que  ces  Pères , 
comme  les  ministres  mêmes  le  supposent  ;  et  s'il  les 
a  eus,  il  a  pu  se  servir  de  toutes  ces  expressions  sans 
contredire  ses  sentiments. 

Mais  sans  avoir  recours  aux  passages  des  autres 
Pères  (quoique  l'union  de  leurs  sentiments  sur  le 
point  de  l'Eucharistie  nous  donne  droit  de  regarder 
tous  leurs  ouvrages  comme  un  livre  qui  aurait  été 
composé  par  un  même  auteur),  que  l'on  joigne  seule- 
ment à  ce  passage  ce  que  Tertullien  dit  en  divers 
autres  lieux,  et  que  l'on  suppose  qu'il  y  ait  ajouté 
(de  Resur.  carn.,  c.  8)  que  par  le  moyen  de  cette 
figure  ou  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  noire 
chair  mange  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et 
que  notre  esprit  se  nourrit  de  Dieu;  qu'ainsi  ceux 
qui ,  étant  indignes  de  toucher  ce  corps,  no  laissent 
pas  de  le  manier  tous  les  jours,  sont  pires  que  les 
Juifs,  qui  n'ont  mis  tes  mains  sur  Jcsus-Clni.il  qu'uni' 
seule  fois  (de  Idolol  ,  c.  7)  ;  au  lieu  que  ceux-là  outraient 
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tous  les  jours  son  corps;  que  ce  corps  est  cru  et  reconnu 
être  dans  te  pain  ;  «  corpus  ejus  in  pane  censetur  ;  »  que 
nous  en  faisons  profession  en  disant  Amen  sur  le 
Saint  (de  Orat.,  c.  6)  ;  c'est-à-dire  en  reconnaissant 
que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  :  qu'on  ajoute, 
dis-je,  tout  cela,  et  l'on  n'aura  plus  aucun  prétexte 
d'en  abuser.  Car,  encore  que  les  ministres  prétendent 
éluder  tous  ces  passages  par  leurs  clefs  de  figure  et  de 
vertu,  nous  avons  néanmoins  tellement  détruit  ces 
vaines  solutions,  que  tous  ces  passages  subsistent 
dans  leur  sens  littéral,  et  font  voir  clairement  le  sen- 
timent deTertullien.  Toutes  ces  idées  donc  ayant  été 
jointes  dans  son  esprit ,  il  n'y  a  qu'à  les  ajouter  au 
mot  de  ligure  dans  son  expression,  et  l'on  verra  clai- 
rement qu'il  n'a  pu  entendre  une  figure  de  Jésus- 
Christ  absent,  mais  un  sacrement  qui  le  contenait 
comme  présent,  et  par  lequel  notre  corps  le  recevait, 
selon  la  profession  publique  qu'on  en  faisait  en  disant: 
Amen.  C'est  ainsi  qu'agiront  tous  ceux  qui  ne  cher- 
cheront pas  à  fortifier  leurs  préoccupations  par  des 
mots  écartés  qu'ils  ramassent  où  ils  peuvent ,  mais 
qui  voudront  juger  de  bonne  foi  du  sens  des  auteurs 
par  tout  ce  qui  sert  à  le  faire  entendre. 

Afin  néanmoins  que  les  ministres  ne  se  plaignent 
pas  que  l'on  dissimule  leurs  raisons,  je  veux  bien  leur 
en  fournir  une,  qui  est  la  seule  qui  ait  quelque  sorte 
d'apparence ,  et  qu'Aubertin  insinue  en  quelques 
endroits.  Ils  peuvent  donc  alléguer  que  quand  il  serait 
vrai  que  le  mot  de  figure  n'exclurait  pas  la  vérité 
de  la  chose  signifiée ,  et  que  cette  vérité  y  pût  être 
jointe ,  il  est  certain  néanmoins  qu'il  ne  l'enferme 
pas  par  lui-même,  et  que  c'est  une  fausse  conséquence 
que  de  dire  :  C'est  la  figure  d'une  telle  chose;  donc 
elle  la  contient  réellement.  Qui  ne  sait  donc  rien 
d'une  chose,  sinon  qu'elle  est  la  figure  d'une  autre, 
ne  peut  conclure  de  !à  qu'elle  la  contient  réellement. 
Or  les  Pères  qui  ont  expliqué  ces  paroles:  Ceci  est  mon 
corps,  par  celles-ci  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps. 
n'ont  rien  connu  de  l'Eucharistie,  sinon  qu'elle  était 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  contiennent  tout  ce  qu'il  en 
faut  croire.  Donc  ils  n'ont  pu  conclure  qu'elle  fût 
réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  ils  ne  l'ont 
pas  conclu. 

Mais  ce  raisonnement,  qui  a  quelque  chose  de  spé- 
cieux, n'a  en  efft t  rien  de  solide.  La  foi  de  ce  mystère 
ne  s'apprend  point  du  tout  selon  l'ordre  qui  y  est 
marqué.  On  en  reçoit  les  premières  instructions  par 
îe  ministère  de  l'Église;  c'est  son  autorité  qui  y 
attache  d'abord  ;  et  on  la  trouve  ensuite  confirmée 
parla  parole  de  Dieu.  Ainsi  les  Pères  ont  reçu  d'abord 
de  l'Église  les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  ;  car  ils  ont  passé  pour  l'ordinaire 
par  les  mêmes  degrés  que  les  autres.  Ils  ont  cru  ce  que 
Ton  y  croyait  de  leur  temps,  et  ensuite  par  leur  étude 
ils  ont  appris  les  preuves  que  l'Écriture  en  fournit.  Il 
est  vrai  que  la  principale  est  tirée  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  Car  nous  avons  prouvé  qu'elles 
forment  nettement  l'idée  <!e  la  présence  réelle,  et 
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qu'elles  y  avaient  porte  naturellement  toutes  les  na- 
tions du  monde.  Mais  il  faut  bien  distinguer  l'impres- 
sion qui  fait  comprendre  la  vérité  en  elle-même,  des 
diverses  manières  de  développer  celte  impression. 
C:ir  il  arrive  souvent  que  l'impression  étant  la  même, 
les  hommes  ne  laissent  pas  de  se  partager  quand  ils 
viennent  à  l'expliquer.  11  n'y  a  rien ,  par  exemple, 
qu'ils  entendent  mieux  que  le  mot  de  temps,  quand 
on  en  parle  sans  le  définir  ;  comme  quand  on  dit 
que  deux  personnes  ont  été  de  même  temps,  ou  que 
l'une  a  vécu  plus  longtemps  que  l'autre  ;  et  néan- 
moins ils  se  brouillent  aussitôt  qu'ils  veulent  dévelop- 
per l'idée  uniforme  qu'ils  en  ont,  par  des  définitions 
plus  étendues.  Il  n'est  donc  pas  étrange  que  quoique 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  aient  formé  dans 
l'esprit  de  tous  les  Pères  la  même  impression  et  la 
même  idée  ,  et  qu'elles  leur  aient  fait  concevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ  couvert  sous  les  apparences  du 
pain ,  il  leur  soit  néanmoins  arrivé  ,  lorsqu'ils  sont 
venus  à  vouloir  développer  celte  idée,  ce  qui  arrive  à 
tous  les  hommes,  qui  est  de  regarder  de  divers  biais 
et  par  diverses  faces  les  objets  composés  de  diverses 
parties.  Ainsi  il  est  arrivé  que  quelques-uns  ont  dit 
que  le  pain  consacré  était  le  corps  de  Jésus-Christ 
même,  en  attachant,  comme  j'ai  dit,  leur  pensée  à  ce 
qu'il  y  a  de  principal  et  d'intérieur  dans  l'objet  pré- 
sent. Les  autres,  en  très-petit  nombre,  comme  nous 
le  verrons  en  son  lieu,  l'attachant  à  l'objet  sensible, 
ont  dit  que  c'était  le  sacrement  ou  le  signe  du  corps 
de  Jésus-Christ,  en  concevant  en  même  temps  que  le 
corps  y  était  joint.  Les  uns  ont  rendu  c»:s  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  par  la  première  expression  ;  les 
autres,  par  la  seconde  ;  mais  les  uns  et  les  autres  n'ont 
exprimé  que  la  même  vérité,  la  même  doctrine,  le 
même  sens,  et  la  même  impression. 

I!  ne  faut  donc  pas  dire  qu'on  ne  saurait  tirer  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  expliquées  par  celles-ci  :  Ceci  est  la  figure 
de  mon  corps.  Car  on  l'en  tire  fort  bien ,  en  ne  pre- 
nant pas  ces  termes  selon  leur  signification  gramma- 
ticale, mais  selon  leur  signification  théologique  ;  c'est- 
à-dire  avec  toutes  les  idées  que  l'usage  de  l'Église  y  joi- 
gnait; comme  on  ne  saurait  conclure  à  la  vérité,  qu'un 
homme  ait  cru  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  de  ce 
qu'il  dit  qu'il  en  a  reçu  le  sacrement;  mais  on  le  con- 
clut fortbien  quand  on  sait  qu'il  prend  ce  terme  comme 
il  se  prend  communément  dans  l'Église  catholique. 

Enfin,  pour  ne  rien  oublier,  on  demandera  peut- 
être  pourquoi  Tertullien  aurait  ajouté  cette  explica- 
tion :  C'est-à-dire  la  figure  de  mon  corps,  puisque, 
supposé  que  l'on  crût  de  son  temps  la  présence 
réelle,  cette  expression,  que  l'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  était  du  moins  aussi  intelligible  que 
ce  qu'il  ajoute  pour  l'éclaircir,  qu'elle  est  la  figure  do 
ce  corps.  Mais  la  solution  de  cette  difficulté  est  claire- 
ment contenue  dans  le  passage  même  de  Tertuliien, 
qui  marque,  comme  le  dit  Auberlin  (p.  528),  que 
c'était  une  des  erreurs  des  marcionites,  de  prétendre 
que  Jésus-Christ,  n'ayant  point  de  corps  véritable , 
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avait  adopté  le  pain  pour  en  faire  son  corps;  de  sorte 
que,  selon  la  pensée  de  Marcion,  il  y  avait  bien  dans 
l'Eucharistie  un  véritable  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
était  le  pain  ;  mais  il  n'y  avait  point  de  sacrement  de 
ce  corps;  parce  que  ce  pain  n'était  point  la  figure  du 
corps,  mais  le  corps  même  ;  non  par  nature,  mais  par 
adoption.  «11  semble,  dit  Aubertin  ,  que  Marcion  ait 
•  nié  qu'il  y  eût  dans  l'Eucharistie  une  figure  du  corps 
«de  Jésus-Christ,  et  qu'il  ait  cru  que  le  Seigneur 
«  avait  pris  le  pain  ,  non  comme  la  figure  de  son 
«corps,  mais  au  lieu  de  son  propre  corps,  et  connue 
«un  corps  emprunté,  parce  qu'il  n'en  avait  point  de 
«  véritable  ;  car  c'est  ce  qui  est  marqué  par  ces  paroh  s 
«  de  Tertullien  :  Que  si  l'on  dit  que  du  pain  Jésus- 
«  Christ  s'est  fait  un  corps  parce  qu'il  n'en  avait 
«point  de  véritable,  c'était  donc  aussi  du  pain  qu'il 
«devait  livrer  pour  êlre  crucifié  pour  nous.  «Tertul- 
lien a  donc  eu  intérêt  de  distinguer  la  créance  de 
l'Église  de  celle  de  cet  hérétique,  et  de  ne  dire 
pas  seulement  que  Jésus  Christ  avait  fait  du  pain  son 
corps,  ce  qui  était  une  expression  commune  aux  ca- 
tholiques et  aux  marcionites  ;  mais  de  marquer  claire- 
ment que  c'avait  été  en  rendant  le  pain  sacrement  de 
ce  corps  ;  ce  que  les  marcionites  ne  pouvaient  dire 
selon  leurs  principes.  Mais  en  se  servant  de  ces  termes, 
qui  séparent  le  sens  des  catholiques  de  celui  des  mar- 
cioaiies.il  y  enferme  tout  ce  que  les  catholiques  y  enfer- 
maient ;  et  si  l'expression  élait  imparfaite,  l'idée  qu'elle 
imprimait  ne  Pétait  poinl,  parce  qu'il  y  ajoutait  loutce 
quri  y  était  jointpar  la  connaissance  que  tous  les  fi  lèles 
avaient  de  la  doctrine  de  l'Église.  C'est  ce  que  l'on 
peut  dire  sur  ce  passage  de  Tertullien  ,  en  s'ar- 
rêiant  au  sens  que  les  ministres  y  donnent,  et  que 
les  paroles  présentent  d'abord.  Et  comme  cet  éclair- 
cissement ne  laisse  aucun  doute  raisonnable ,  il  ne 
serait  pas  nécessaire  d'examiner  l'autre  sens  que 
plusieurs  théologiens  catholiques  y  trouvent ,  si  la 
présomption  et  la  fierté  avec  laquelle  les  minisUes 
ont  fait  valoir  ce  passage  dans  tous  leurs  écrits  ne 
méritait  d'être  réprimée. 

CHAPITRE  111. 

Explication  du  sens  que  le  cardinal  du  Perron  et 
d'autres  théologiens  catholiques  ont  dn„r.è  à  ce 
pussage  de  Tertullien. 

Comme  le  sens  que  le  cardinal  du  Perron  et  plu- 
sieurs autres  donnent  à  ce  passage  de  Tertullien  est 
tiré  de  toute  la  suite  de  son  discours,  il  est  nécessaire, 
pour  le  faire  entendre  ,  de  rapporter  ce  passage  plus 
au  long  ;  et  je  pourrais  dire  que  c'est  une  espèce 
d'infidélité  à  M.  Claude,  de  ne  l'avoir  jamais  cité  qu'en 
abrégé ,  puisqu'il  ne  peut  ignorer  que  ces  auteurs 
croient  cette  suite  néeessairc  pour  en  déterminer  le 
sens.  Le  voici  dans  une  juste  étendue  :  De  tant  de 
fêles  des  Juifs,  dit-il,  Jésus-Christ  choisit  celle  de 
Pûques,  parce  que  c'est  dans  la  vue  de  ce  Sacrement  que 
Mvïse  avait  dit  :  <  C'est  la  pâque  du  Seigneur.  »  C'cd 
pour  cette  raison  qu'il  fit  paraître  un  désir  si  ardent  de 
la  célébrer,  tj'ai,  dit-il,  ardemment  désiré  de  manger 
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cette  pâque  avec  vous  avant  que  de  souffrir,  t  Est-ce  la 
détruire  la  loi,  que  de  souhaiter  avec  tant  d'ardeur 
d'observer  ta  pâque?  Dira-t-on  que  c'est  qu'il  aimait 
la  chair  d'agneau,  dont  les  Juifs  mangeaient  en  ce  temps- 
là  ?  Et  n'est-il  pas  visible  que  lu  véritable  raison  de  ce 
désir,  est  qu'il  était  lui-même  cet  Agneau  qui  devait 
être  conduit  pour  être  immolé  sans  jeter  un  cri,  non  plus 
qu'une  brebis  entre  les  mains  de  ceux  qui  la  tondent  ; 
voidanl  accomplir  ainsi  cette  figure  (légale)  de  son  sang 
salutaire?  Jésus-Chrisl  pouvait  être  trahi  par  un  étran- 
ger ;  mais  il  eût  fallu  effacer  ce  verset  du  psaume  : 
Celui  qui  mange  avec  moi  lèvera  le  pied  contre  moi. 
//  pouvait  être  livré  aux  Juifs  sans  que  celui  qui  le  tra- 
hissait en  tirât  de  récompense  ;  car  quel  besoin  les  Juifs 
avaient-ils  du  ministère  de  ce  traître ,  pour  se  saisit 
d'un  homme  qui  se  présentait  de  lui-même  au  peuple? 
Il  pouvait  être  saisi  ouvertement,  sans  qu'il  fût  besoin 
que  quelqu'un  le  livrât  par  adresse.  Mais  cela  eût  été 
ton  pour  un  autre  Christ,  et  non  pour  celui  qui  avait 
dessein  d'accomplir  les  prophéties ,  dans  lesquelles  u 
est  dit  qu'ils  avaient  vendu  le  juste.  Jérémie  même 
avait  marqué  ta  somme  précise  pour  laquelle  il  lut 
livré,  et  l'usage  qu'on  en  fit.  Lorsque  Judas,  qui  s'était 
repenti  de  son  crime,  eut  renoncé  au  profit  de  son  traité, 
cet  argent  fut  employé  à  l'achat  du  champ  d'un  potier, 
comme  l'Évangile  de  S.  Matthieu  le  rapporte.  Ils  ont 
pris,  dit  ce  prophète ,  les  trente  pièces  d'argent  qui 
étaient  le  prix  de  celui  qui  a  été  mis  à  prix,  et  ils  les 
ont  employée»  à  acheter  le  champ  d'un  potier.  Jésui~ 
Christ  ayant  do  x  témoigné  qu'il  avait  ardemment  dîdrè 
de  manger  la  pâque  comme  sienne  (car  il  était  indigne 
d'un  Dieu  de  désirer  quelque  chose  qui  ne  lui  appartint 

pas)  ,  IL  PRIT  LE  PAIN  ,  ET  LE  DISTRIBUANT  A  SES  DIS- 
CIPLES, IL  LE  FIT  SON  CORPS  EN  DISANT  :  CECI  EST  MON 
CORPS  ,  C'EST -A-DIRE  LA    FIGURE  DE  MON    CORPS.    Or    il 

n'aurait  pas  été  figure  du  corps  de  Jésus-Christ ,  si  ce 
corps  n'eût  pas  été  véritable  :  car  une  chose  vide  de 
réalité,  comme  un  fantôme,  ne  saurait  pas  être  repré- 
sentée par  une  figure.  Que  si  l'on  dit  que  du  pain  Jésus- 
Christ  se  forma  un  corps,  parce  qu'il  n'en  avait  point 
de  véritable,  c'est  donc  aussi  du  pain  qu'il  devait  livrer 
pour  nous.  C'aurait  été  une  chose  assez  conforme  à  la 
folie  de  Marcion,  qu'un  pain  eût  été  crucifié  pour  nous. 
Mais  pourquoi  appela-t-il  le  pain  son  corps,  et  non  pas 
une  citrouille,  que  Marcion  avait  sans  doute  au  lieu  de 
tête,  puisqu'il  n'a  pu  comprendre  que  le  pain  était  une 
ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  avait  dit 
par  Jérémie  :  «  Ils  ont  conspiré  contre  moi,  et  ont  dit  : 
«  Venez ,  mettons  le  bois  en  son  pain  ;  i  c'est-à-dire  la 
croix  en  son  corps?  Ainsi  Jésus-Christ  éclaircissant  les 
figures  anciennes,  a  assez  déclaré  ce  qu'il  avait  voulu  que 
le  pain  signifiât  dès  ce  temps  (de  Jérémie),  en  appelant 
depuis  le  pain  son  corps. 

Voilà  le  passage  qui  sert  de  sujet  à  tant  de  contes- 
tations. Nous  avons  déjà  vu  qu'il  est  inutile  aux  calvi- 
nistes ,  en  leur  accordant  même  que  Teriullien  ait 
expliqué  le  mot  de  corps  par  ceux  de  figure  ou  de 
sacrement  du  corps.  Mais  plusieurs  auteurs,  et  surtout 
le  '.  ardin  il  du  Perron,  ont  prétendu  prouver  de  p'ui^ 
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que  l'on  peut  raisonnablement  y  donner  un  autre 
sens ,  et  qu'il  peut  signifier  que  Jésus-Christ  prit  le 
pain,  c'est-à-dire  la  figure  de  son  corps ,  et  le  fit  son 
corps  ;  et  cela  en  rapportant  ces  paroles  :  Hoc  est 
figura,  non  au  mot  de  corps,  qui  est  l'attribut  de  la 
proposition,  mais  au  mot  de  ceci,  qui  en  est  le  sujet. 
Ce  qui  se  fait,  par  une  espèce  de  figure  que  Ton  appelle 
hyperbate,  assez  commune  dans  les  auteurs.  La  raison 
qui  semble  autoriser  ce  sens,  est  qu'il  paraît  Dar  toute 
la  suite  du  passage  que  le  but  de  Tertullien  est  de 
montrer  que  Jésus-Christ  n'est  point  contraire  à  la  loi, 
puisqu'il  en  a  accompli  les  figures.  Ce  qu'il  prouve,  et 
par  la  pâque  accomplie  par  Jésus-Christ ,  et  par  la 
qualité  de  celui  qui  le  trahit ,  qui  devait  être  un  de 
ses  domestiques,  suivant  les  prophéties ,  et  par  le  prix 
pour  lequel  il  fut  livré,  prédit  par  un  prophète.  Celte 
preuve  continue  sansinterruption  jusqu'à  ces  paroles: 
i  Professus  itaque  se  concupiscentiâ  concupîsse  edere 
pascha,t  Jésus-Christ  ayant  donc  témoigné  qu'il  avait 
ardemment  désiré  de  manger  la  pâque,  qui  ne  marquent 
eu  aucune  sorte  qu'il  passe  à  une  autre  matière,  et 
qui  donnent  clairement  l'idée  de  la  continuation  du 
même  raisonnement. 

Il  faut  donc  que  ce  qui  suit  immédiatement ,  sa- 
voir :  que  Jésus-Chist  fil  le  pain  son  corps ,  contienne 
une  preuve  semblable  à  celles  qui  précèdent  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  faut  que  Tertullien  prouve  que  Jésus- 
Christ  a  accompli  les  prophéties  et  les  figures,  en 
faisant  le  pain  son  corps.  Or,  il  ne  le  saurait  prouver 
qu'en  supposant  que  dans  l'ancienne  loi  le  pain  était 
une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  comme  cette 
proposition  est  celle  sur  laquelle  tout  le  raisonne- 
ment est  fondé,  et  qu'elle  ne  peut  être  supposée,  il 
faut  encore  que  Tertullien  l'ait  exprimée.  Et  c'est  ce 
qu'on  ne  saurait  trouver  qu'en  rapportant  ces  mots  : 
Hoc  ,  id  estfinura  corporis,  au  sujet  de  la  proposition, 
c'est-à-dire  au  mot  ceci,  et  en  traduisant  toute  celle 
clause  :  Accepium  panem  et  dislribulum  discipulis  , 
corpus  suum,  illum  fecit ,  Hoc  est  corpus  meum  ,  di- 
cendo ,  id  est  figura  corporis  mei ,  en  cette  manière  : 
Jésus  Christ  prit  le  pain  ,  et  le  distribuant  à  ses  disci- 
ples,  il  le  fit  son  corps,  en  disant  :  Cecj  (  c'est-à-dire 

LA    FIGURE  DE    MON    CORPS  )    EST    MON     CORPS.     En    Un 

mot,  le  raisonnement  de  Tertullien  demande  néces- 
sairement ces  propositions  :  JéMs  -  Christ  a  fait 
le  pain  son  corps.  Le  pain  était  une  figure  légale 
du  corps  de  Jésus  Christ.  Donc  il  a  accompli  les  figures. 
Aucune  des  deux  premières  propositions  ne  peut  être 
oubliée ,  n'étant  pas  assez  claires  pour  être  suppo- 
sées. On  trouve  la  première  dans  ces  paroles  :  Jésus- 
Christ  fit  le  pain  son  corps.  Il  faut  donc  que  celle  ci  : 
Hoc  est  figura  corporis  mei,  contienne  la  seconde,  qui 
est  que  >e  pain  était  la  figure  légale  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  puisqu'on  ne  le  saurait  trouver  ailleurs. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  sens  qae  l'hyperbale  qu'il  faut 
admettre,  qui  est  une  figure  un  peu  extraordinaire; 
mais  elle  ne  Test  point  si  fort  qu'on  ne  soit  obligé  de 
l'admettre  en  plusieurs  rencontres.  On  en  produit  or- 
dinairement ces  exemples  de  Tertullien  même  (contra 
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Prax.,  c.  19)  :  Christus  mortuus  est,  id  est,  unctu$,  où 
le  mot  unctus  se  rapporte  à  Christus  ;  et  cet  autre  du 
même  auteur  :  Aperiam  in  parabolam  aurem  mcam, 
id  est,  similitudinem,  où  le  mol  de  simililudinem  est 
l'explication  de  parabolam,  et  non  tiaurem.  Et  c«c 
autre  de  S.  Chrysostôme  (contra  Marc,  I.  4)  :  Super 
Itanc  petram  œdificabo  Ecclesiam  mcam ,  id  est,  fidem 
et  confessionem,  où  les  deux  mots  de  [idem  et  confes- 
sionem  sont  l'explication  de  celui  de  petram  ,  et  non 
ÛEcclesiam. 

Mais  en  voici  encore  un  plus  précis,  et  reconnu  par 
Aubertin  même,  dans  la  propre  espèce  du  passage  de 
Terlullien,  c'est-à-dire  où  un  mot  ajouté  après  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  sang,  est  pris  pour  l'explication 
du  sujet ,  et  non  pas  de  l'attribut.  Il  est  tiré  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  lequel  ayant  cité  ces  paroles  :  T&ùto 
[mû  Ioti  t6  ouf*.*  ,  Ceci  est  mon  sang,  ajoute  :  aîjxa  xnt 
dHM&o»,  le  sang  de  la  vigne.  Or  Aubertin  prétend  que 
ces  trois  derniers  mots  :  afaa  rii«  à|Ms&ou,  se  rappor- 
tent au  sujet  de  la  proposition ,  et  qu'il  faut  traduire 
toute  cette  clause  en  cette  manière  :  Ceci,  c'est-à- 
dire  le  sang  de  la  vigne,  est  mon  sang;  car  c'est  ainsi 
qu'il  le  traduit  lui-même. 

Le  rapport  parfait  de  ces  deux  passages  ôte  certai- 
nement tout  droit  aux  calvinistes  de  se  récrier  contre 
l'ayperbate  attribuée  à  Tertullien.  Et  comme  le  sens 
du  cardinal  est  d'ailleurs  très-conforme  à  toute  la 
suite,  pour  peu  qu'ils  eussent  d'équité  et  de  bonne  foi, 
ils  reconnaîtraient  que  s'il  n'est  pas  certain  que  Ter- 
tullien ait  eu  ce  sens,  il  est  encore  moins  certain 
qu'il  ait  eu  celui  auquel  ils  l'expliquent;  et  qu'ainsi  la 
raison  veut  qu'on  mette  ce  passage  à  l'écart,  cornue 
n'étant  propre  qu'à  éblouir  les  yeux  des  simples. 

CHAPITRE  IV. 

Troisième  sens  naturel  que  l'on  peut  donner  au  passage 
de  Tertullien,  qui  ruine  les  avantages  que  les  mi- 
nistres en  tirent. 

Mais  afin  de  montrer  encore  mieux  combien  les 
calvinistes  ont  peu  de  raison  de  faire  tant  de  bruit  de 
ce  passage,  je  proposerai  encore  une  autre  manière 
de  l'expliquer,  qui  est  pour  le  moins  aussi  propable 
que  la  leur. 

Chacun  sait  qu'il  arrive  quelquefois,  non- seulement 
à  ceux  qui  parlent,  mais  aussi  à  ceux  qui  écrivent, 
de  commencer  une  période,  et  de  l'interrompre  en- 
suite par  une  pensée  incidente ,  qui  est  une  espèce  de 
parenthèse.  Que  si  cette  parenthèse  devient  trop 
longue,  lorsqu'il  est  question  d'achever  la  proposition 
commencée,  il  arrive  quelquefois,  ou  par  négligence 
ou  par  quelque  vue,  qu'on  le  fait  par  un  autre  tour 
qui  ne  s'accorde  qu'avec  les  premières  paroles.  Ainsi 
elles  demeurent  suspendues,  et  destituées  de  leur  suiie 
naturelle.  C'est  ce  que  les  grammairiens  appellent 
àvax<ÔXcu8ov,  ou  discours  sans  suile.  Et  il  y  en  a  des 
exemples  dans  Cicéron  même.  En  voici  entre  autres 
un  très  propre  pour  éclaircir  celui  que  je.  ferai  re- 
marquer d;ms  Tertullien.  Il  tsl  tiré  du  second  livre 
des  Tusculanes,  (ù  Cicéron  parle  de  la  sorte  :  Etenim 
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ci  orationes  quas  non  mullitudinis  jucUcio  prcbari  vole- 
bamus  (populan's  est  enim  Ma  facilitas ,  et  ejfectus  elo- 
querttiee  est  audientium  approbatio).Sed si  reperiebantur 
nonnulli  qui  ni  hit  laudarent,  nisi  quod  se  imilari  posse 
confluèrent.  On  peut  remarquer  dans  ce  passage  trois 
clauses  qui  forment  celte  figure  :  la  première  consiste 
dans  ces  paroles  qui  demeurent  suspendues  :  El  enim 
si  orationes  quas  vos  multitudinis  judicio  probari  vole- 
bamus  ;  la  seconde,  dans  la  parenthèse  qui  interrompt 
la  suite  ■  Popularis  est  enim  Ma  facilitas,  et  cffectus 
eloquentiœ  est  audientium  approbatio  ;  la  troisième 
consiste  dans  la  reprise  qui  suit  la  parenthèse,  et  qui 
continue  la  première  clause,  mais  par  un  autre  tour, 
qui  ne  se  peut  joindre  avec  cette  première  dans  une 
construction  régulière  :  Sed  si  reperiebantur  nonnulli 
qui  nihil  laudarent,  nisi  auod  se  imilari  posse  confide- 
rent. 

Que  si  l'on  trouve  de  ces  sortes  de  figures ,  ou 
plutôt  des  négligences  de  style  dans  Cicéron,  qui 
écrivait  si  exactement,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
qu'on  en  voie  dans  Tertullien,  qui  est  un  écrivain  im- 
péiaeux,  et  qui,  suivant  la  chaleur  de  son  esprit,  ne 
s'assujétit  pas  si  précisément  aux  règles  de  la  con- 
struction. Aussi  ne  faut-il  pas  en  aller  chercher 
bien  loin  des  exemples  dans  cet  auteur.  Car  qui  ne 
voit  que  dans  cette  période  :  Pourquoi  donc  appelle- 
t-il  le  pain  son  corps,  et  non  pas  une  citrouille,  que 
Marcion  avait  au  lieu  de  tête,  n'entendant  pus  que 
c'était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 
«  Cur  au.tem  panem  corpus  suum  appcllat,  et  non  potins 
peponem,  qnem  Marcion  cordis  loco  kabuil,  non  intelli- 
gens  vêler em  fuisse  istam  figuram,  corporis  Ckrisli?  i 
qui  ne  voit,  dis  je,  que  ces  paroles  :  Pourquoi  appelle- 
t-il  le  pain  son  corps,  «  Cur  autem  panem  corpus  suum 
appcllat,  »  demeurent  suspendues,  et  n'ont  point  de 
suite  directe;  mais  que  s'étanl  détourné  pour  faire 
v.ie  raillerie  de  Marcion,  en  disant  qu'il  avait  une 
citrouille  au  lieu  de  tête,  il  attache  à  la  fin  de  cette 
raillerie  Ja  réponse  qu'il  devait  faire  directement  à  la 
question  proposée,  et  il  l'y  attache  par  un  tour  qui 
ne  se  lie  pas  bien  avec  cette  question?  Car  ce  n'est 
pas  un  discours  raisonnable  que  de  dire  :  Cur  autem 
panem  corpus  suum  appellat,  et  non  potiùs  peponem, 
non  intelligms  velerem  fuisse  istam  figuram  corporis 
Christi? 

Il  est  certain,  de  plus,  que  dans  le  passage  même 
dont  il  s'agit,  il  faut  admettre  un  discours  inter- 
rompu. Car  il  est  visible  que  ces  paroles  :  Jésus- 
Christ  ayant  donc  témoigné  qu'il  avait  ardemment  sou- 
haité de  manger  la  pâque  comme  sienne,  prit  le  pain, 
et  le  distribuant  à  ses  disciples,  il  en  fit  son  corps  en 
disant  :  Ceci  est  mon  corps,  appartiennent  à  la  princi- 
pale preuve  que  rertullien  traite  en  ce  lieu-là,  qui  est 
de  montrer  que  Jésus-Christ  a  accompli  les  prophé- 
ties. Et  il  est  certain,  de  plus,  qu'elles  ne  contiennent 
que  le  commencement  de  cette  preuve,  et  que  Ter- 
tullien ne  la  reprend  et  ne  l'achève  qu'après  une  pa- 
renthèse de  six  lignes,  par  celte  question  :  Pourquoi 
appelle-l-il  1-;  pain  son  corps,  et  non  pas  une  citrouille, 


que  Marcion  avait  an  lieu  de  tète,  n'entendant  pas  que 
c'était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ?  De 
sorte  que  tout  ce  que  Tertullien  dit  incidemment 
contre  l'erreur  des  marcionites,  qui  n'admettaient  en 
Jésus-Christ  qu'une  chair  fantastique,  est  une  inter- 
ruption de  celte  première  preuve,  qui  demeure  im- 
parfaite et  suspendue  par  cette  longue  parenthèse.  Et 
l'on  peut  encore  remarquer,  sur  ce  sujet,  que  lorsque 
Tertullien  reprend  cette  première  preuve  qu'il  avait 
commencée,  ce  n'est  point  en  la  continuant  par  une 
suite  qui  y  pût  être  jointe  directement,  mais  en  y  ajou- 
tant ce  qui  y  manquait  par  un  autre  tour  ;  et  c'est  là 
proprement  ce  qu'on  appelle  interruption,  ouàvaxûXou- 
6ov.  Le  bon  sens  donc  obligeant  d'admettre  un  discours 
suspendu  en  cet  endroit,  il  n'y  a  aucun  inconvénient 
de  Padmcitre  de  la  manière  que  je  vais  dire  :  Il  faut 
supposer,  ce  qui  est  très-certain,  que  Tertullien  veut 
montrer  que  Jésus- Christ  a  accompli  les  figures  de 
1  ancienne  loi  en  fdisant  le  pain  son  corps,  et  que 
c'est  dans  celte  vue  qu'il  dit  :  Jésus-Christ  atja.tt 
donc  témoigné  qu'il  avait  ardemment  souhaité  de  man- 
ger la  pâque  comme  sienne,  prit  le  pain,  et  le  distri- 
buant à  ses  disciples,  il  en  fit  son  corps  en  disant  :  Ceci 
est  mon  corps.  Or  pour  rendre  ce  raisonnement  con- 
cluant, Tertullien  devait  montrer  que  dans  l'ancienne 
loi  le  pain  que  Jésus-Christ  fit  son  corps  était  la  figure 
de  son  corps.  C'est  aussi  ce  que  l'on  peut  croire  avec 
raison  qu'il  avait  dessein  d'exprimer  immédiatement 
après  par  ces  paroles,  ou  autres  semblables  :  C'est- 
à-dire  la  figure  de  mon  corps,  marquée  dans  l'an- 
cienne loi,  est  maintenant  mon  corps.  Ou  a  raison  de 
supposer  que  Tertullien  avait  toute  cette  suite  dans 
l'esprit,  puisqu'on  la  trouve  effectivement  six  lignes 
après  ;  mais  ayant  commencé  à  proposer  les  premiers 
mois  de  cette  preuve,  qui  sont  :  c'est-à-dire  la  figure 
de  mon  corps,  t  id  est,  figura  corporis  mei,  i  au  lieu 
d'achever,  comme  il  avait  dessein  de  faire,  et  de  dire 
tout  d'une  suite  :  c'est-à-dire  la  figure  de  mon  corps  qui 
a  été  marquée  par  le  prophète  Jérémie,  est  mon  corps, 
le  mot  de  figure  lui  ayant  ouvert  un  moyen  de  réfu- 
ter en  passant  l'erreur  des  marcionites  contre  la  chair 
de  Jésus  Christ,  il  se  détourne  de  la  suite  de  son  rai- 
sonnement par  une  longue  parenthèse,  pour  entrer 
dans  cette  preuve  incidente,  et  ensuite  il  achève  ce 
qu'il  avait  commencé  ;  mais  il  l'achève  comme  l'on 
fait  en  ces  occasions,  en  reprenant  ce  qu'il  avait 
commencé  par  un  autre  tour  indépendant  du  commen- 
cement; l'interruption  ayant  été  trop  longue,  pour 
prétendre  oindre  le  commencement  de  la  proposition 
et  la  reprise  dans  une  même  construction,  et  pour 
supposer  qu'on  s'en  souvînt.  Ainsi,  selon  ce  sens, 
ces  paroles  :  Pourquoi  appelle-t-il  te  pain  son  corps,  et 
non  pas  une  citrouille,  que  Marcion  avait  au  lieu  de  tête, 
n'entendant  pas  que  c'était  une  ancienne  figure  du  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  se  irouvenl  immédiatement  après 
la  réfutation  incidente  de  l'hérésie  des  marcionites 
contre  la  chair  de  Jésus- Christ,  ne  sont  qu'une  re- 
prise qui  achève  une  proposition  qu'il  avait  commen 
cée,  et  qui  f<  ment  avec  celte  première  proposition 
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un  raisonnement  entier  qui  ne  suppose  rien  que  de 
clair. 

La  première  proposition,  qui  est  que  Jésus-Christ 
fit  le  pain  son  corps,  est  contenue  dans  la  première 
clause.  La  seconde,  que  te  pain  était  une  figure  légale 
du  corps  de  Jésus-Christ,  commence  dès  celle  pre- 
mière clause,  et  est  reprise  et  achevée  dans  la  der- 
nière. Et  entre  ces  deux  clauses  il  y  a  une  longue  pa- 
renthèse, dans  laquelle  Tertullien  réfuie  en  passant 
l'erreur  des  marcionites,  qui  enseignaient  que  Jésus- 
Chrisi  n'avait  point  un  vrai  corps.  Ce  sens  convient 
avec  celui  de  M.  du  Perron,  en  ce  que  l'on  entend 
par  ces  mots  :  G" est  à- dire  la  figure  de  mon  corps,  que 
le  pain ,  qui  était  figure  légale  du  Corps  de  Jésus- 
Chrisl,  a  été  fait  son  corps.  Mais  il  en  est  différent 
en  ce  que  M.  du  Ptrron  prétend  que  ces  mots  :  C'est- 
à-dire  la  figure  de  mon  corps,  font  partie  de  la  pé- 
riode précédente,  ûu  lieu  que  l'on  en  fait,  selon  cette 
explication,  le  commencement  d'une  nouvelle  pé- 
riode, qui,  étant  interrompue  par  une  longue  pa- 
renthèse, ne  s'achève  que  six  lignes  après.  Et  ce  qui 
semble  l'autoriser  davantage,  c'est  que  la  repiise  se 
trouve  justement  au  bout  de  la  parenthèse,  ce  qui 
est  le  caractèie  de  cette  figure  que  l'on  appelle 

àvar/.càXo'jûov. 

Voilà  donc  deux  sens  différents  de  celui  des  mi- 
iik>tres,  auxquels  on  peut  entendre  ce  passage  de  Ter- 
tuilien,  et  qui  sont  plus  probables  que  le  leur,  comme 
on  va  voir  par  la  réfutation  des  objections  d'x\uber- 
lin.  Car  quoiqu'il  se  vante  d'avoir  réfuté  ses  adver- 
saires par  de  forts  arguments  ramassés  de  toutes 
parts,  vulidis  rationibus  undequàque  conguisitis,  je 
prétends  faire  voir  qu'il  avait  plus  de  fierté  que  de 
force,  et  plus  de  fausse  subtilité  que  de  véritable  lu- 
mière. 

CHAPITRE  V. 
Réfutation  des  raisons  d'Aubertin  contre  le  sens  avquel 
le  cardinal  du  Perron  prend  le  passage  de  Tertul- 
lien. 

PREMIÈRE   OBJECTION    D'AUBERTIN. 

Aubertin  tire  sa  première  preuve  contre  le  sens  du 
cardinal  du  Perron,  du  passage  de  Tertullien  que  nous 
avons  expliqué  avant  celui-ci.  Hoc  lignum,  dit  cet  au- 
teur, et  llieremias  tibi  insinuai  dicturis  preedicans  Ju- 
dœis  :  Venite,  mit  tanins  lignum  in  panem  cjus;  utique 
in  corpus.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio  quoque  vestro 
revelavit,  panem  corpus  suum  appellans,  ut  hincjam  eum 
intelligas,  corporis  sui  figurant  pani  dédisse,  cujus  ré- 
tro corpus  in  pane  prophela  figuravit,  ipso  Domino  hoc 
sacramentum  postea  interpretuturo.  On  a  déjà  fait  voir 
qu'Aubertin  n'a  point  entendu  ce  passage,  et  que  le 
sens  de  Tertullien  est  que  Jésus-Christ  avait  voulu 
que  dès  le  temps  de  Jéréinie  le  pain  lût  figure  de  son 
corps;  ce  qui  autorise  encore  le  sens  du  cardinal  du 
Perron,  qui  est  fondé  sur  cette  remarque  de  Tertul- 
lien. Mais  l'usage  qu'Aubertin  en  fait  en  cet  endroit- 
ci  est  tout  à-fait  rare  :Itfaui remarquer,  dit-il  (p. 551), 
que  dans  ce  lieu  de  Jérémîe,  ce  n'est  pas  le  pain  qui 
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ex!  figure  du  corps  ae  Jésus-Christ  en  parlant  exacte- 
ment, puisque  Jérémie  n'avait  pas  un  pain  entre  Us 
mains;  mais  que  c'est  le  mot  de  pain  qui  est,  selon 
Tertullien,  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  Car 
Tertullien  dit  que  te  mot  de  pain  est  mis  pour  celui 
de  corps,  dans  ce  passage  :  Mettons  le  bois  dans  son 
pain  ;  c'est-à-dire  dans  son  corps ,  par  une  métaphore 
cachée  dans  le  mot  de  pain.  Si  donc  lorsqu'il  fuit  dire 
ensuite  à  Notre-Seigneur  :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à- 
dire  la  figure  de  mon  corps,  il  rapportait  les  mots  de 
figure  de  mon  corps  au  mot  de  ceci,  et  qu'il  l'entendit 
de  ce  pain  dont  il  est  parlé  dans  Jéréinie,  le  sens  de  ce 
discours  serait  nécessairement  :  Ceci,  c'est-à-dire  le 
mot  de  pain,  lequel  sous  la  loi  était  la  figure  de  mon 
corps,  est  mon  corps;  ce  qui  est  le  comble  de  l'absur- 
dité :  car  est-ce  le  mot  de  pain  qui  a  été  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Évangile  ? 

Réponse.  Il  est  difficile  de  s'imaginer  une  plus 
fausse  subtilité  que  celle  qui  fait  le  fondement  de 
cette  objection  d'Aubertin.  Il  est  vrai  que  Jérémie 
n'avait  pas  du  pain  devant  les  yeux  quand  il  fait  dire 
aux  Juifs  :  Mettons  le  bois  en  son  pain;  mais  il  est  très 
faux  que  ce  soit,  le  mot  de  pain  qui  soit  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  la  chose  signifiée  par  ce 
mot ,  c'est-à-dii  e  du  pain.  Ce  ministre,  quelque  ha- 
bile qu'il  fût,  n'a  pu  comprendre  en  cette  rencontre 
qu'il  fallait  considérer  deux  choses  dans  les  mots,  le 
son  et  la  chose  signifiée.  Selon  le  son,  il  n'y  a  nul 
rapport  du  mot  de  punis  au  mot  de  corpus  ;  et  ainsi  ce 
mot  considéré  comme  mot,  n'a  pu  être  signe  du 
corps  de  Jésus-Cluist.  Tout  le  rapport  est  entre  les 
choses  signifiées  :  et  c'est  ce  rapport  du  pain  au  corps 
de  Jésus  Christ  qui  fait  que  le  mol  de  pain  peut  être 
nuis  par  métaphore  pour  celui  de  corps;  de  même 
qu'afin  que  le  mot  de  lion  puisse  être  mis  pour  un 
vaillant  homme,  il  faut  que  l'animal  que  ce  mot  si- 
gnifie soit  l'image  de  la  valeur.  En  un  mot,  la  méta- 
phore consiste,  non  à  se  servir  des  mots  et  des  sens 
pour  représenter  les  choses  que  l'on  veut  faire  en- 
tendre? mais  à  présenter  à  l'esprit  par  le  moyen  des 
sens  les  images  de  certaines  choses  pour  en  faire  con- 
cevoir d'autres.  Le  mot  ne  sert  qu'à  peindre  l'image 
de  la  chose  dans  l'esprit  ;  mais  c'est  la  chose  même 
peinte  dans  l'esprit  qui  en  représente  une  autre.  De 
sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  différence  entre  une 
métaphore  et  un  tableau  dont  on  se  servirait  pour 
représenter  quelque  chose,  sinon  que  le  tableau  est 
exiérieur,  et  exposé  aux  yeux  du  corps,  au  lieu  que  la 
métaphore  est  un  tableau  intérieur  qui  ne  s'aperçoit 
que  par  l'esprit.  On  ne  saurait  donc  plus  mal  raison- 
ner qu'Aubertin  fait  en  cet  endroit,  en  prétendant 
que  ce  n'est  pas  le  pain  même,  mais  le  mot  de  pain 
qui  est  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  Jérémie. 
Car,  puisque,  selon  Tertullien,  ce  prophète  s'est  servi 
de  ce  mot  pain  pour  signifier  le  corps  de  Jésus-Chrisî, 
il  a  doue  peint  le  corps  de  Jésus  Christ  dans  l'esprit 
de  ses  lecteurs  sous  l'image  du  pain  ;  et  par  consé- 
quent c'est  le  pain  conçu  par  l'esprit  qu'il  a  fait  6ervir 
de  (igure  au  corps  de  Jésus-Christ. 
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Ce  que  ce  ministre  ajoute,  que  selon  ce  sens  Tcr- 
tullien  anra  voulu  expliquer  de  cette  sorte  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire 
le  mot  de  pain  qui  sous  la  loi  était  figure  de  mon  corps, 
est  mon  corps,  est  une  continuation  de  la  môme  absur- 
dité, et  de  cette  fausse  supposition,  que  ce  soit  le  mot 
de  vain  qui  soit  figure  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  la 
chose  signifiée  par  ce  mot.  Et  comme  cette  supposi- 
tion est  ridicule,  la  conséquence  l'est  aussi.  Ainsi  le 
sens  de  cette  proposition  de  Tertullien  est  que  Ceci, 
c'est-à-dire  ce  pain,  lequel  avait  servi  à  Jérémie  à 
figurer  mon  corps,  est  mon  corps.  Et  ce  sens  est  très- 
raisonnable,  et  n'est  nullement  embarrassé. 
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SECONDE   OBJECTION. 

La  deuxième  objection  est  tirée  du  lieu  même 
dont  il  s'agit.  Car,  dit-il,  Tertullien  y  dit  que  Jésus- 
Christ  ayant  pris  le  pain,  le  fit  ion  corps,  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps ,  c'est  à-  dire  la  figure  de  mon  corps. 
Or  à  quoi  se  peut  rapporter  le  pronom  ceci,  sinon  au 
pain  que  Jésus-Clirist  avait  pris,  puisqu'il  suppose 
manifestement  un  terme  précédent  auquel  il  soit  rela- 
tif? Or  dans  tout  ce  livre  de  Tertullien  il  n'avait  en- 
core été  fait  aucune  mention  de  ce  pain  dont  parle  Jé- 
rémie; et  il  avait  au  contraire  marqué  très-distincte- 
ment le  pain  que  Jésus-Christ  avait  pris,  et  qu'il 
distribua  à  ses  apôtres;  et  par  conséquent  c'est  de  ce 
pain  eucharistique  qu'il  dit  que  c'était  la  figure  de  son 
corps. 

Répon-e.  Ce  n'est  encore  ici  qu'une  subtilité  so- 
phistique, qui  ne  vient  que  de  défaut  d'intelligence. 
Il  est  certain  que  le  pronom  ceci  se  rapporte  au 
pain  qui  était  présent  devant  Jésus-Christ  ;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  ce  pain  étant  du  pain,  c'est-à-dire 
possédant  les  qualités  qui  conviennent  au  pain  en  gé- 
néral, Tertullien  nVn  ait  pu  dire  qu'iï  était  figure  dès  le 
temps  de  Jérémie.  Aubertin  ne  saurait  nier  qu'il  ne  le 
dise  dans  la  suite  du  passage  en  ces  termes,  imelligens 
veterem  liane  figuram  corporis  Christi  :  car  cela  s'en- 
tend aussi  de  ce  pain  que  Jésus-Christ  tenait  dais 
ses  mains.  Ce  n'est  p;is  que  ce  pain  que  Jé^us  Christ 
tenait  eût  été  individuellement  du  temps  de  Jérémie  ; 
mais  c'est  que  le  pain  en  général  ayant  été  employé 
par  ce  prophète  pour  signifier  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  on  peut  dire  ensuite  de  chaque  pain  particu- 
lier qu'il  a  servi  de  figure  du  corps  de  Jésus-Christ 
dès  le  temps  de  Jérémie;  comme  l'on  peut  dire  d'un 
lion  particulier  qu'il  est  l'image  de  la  valeur,  parce 
que  le  lion  en  général  en  est  l'image. 

Il  est  encore  vrai  que  Tertullien  n'avait  point 
jusque  là  parlé  dans  ce  livre  contre  Marcion  de  ce 
passage  de  Jérémie  où  le  pain  est  employé  comme 
figure  du  corps  de  Jésus  Christ;  mais  c'est  qu'il 
avait  dessein  d'en  parler  immédiatement  après  ces 
paroles  :  Hoc  est  figura  corporis  mei,  quoique  ayant  in- 
terrompu son  discours  par  une  parenthèse,  il  ne  l'ait 
fait  que  six  lignes  après. 


La  troisième  objection  se  peut  réduire  à  ce  raison- 
nement :  Tertullien  témoigne  un  peu  après  ce  pas- 
sage même,  et  dans  le  livre  suivant,  qu'il  avait 
réfuté  l'erreur  des  marcionites  touchant  la  chair  de 
Jésus-Christ  par  le  sacrement  du  pain,  aussi  bien  que 
par  celui  du  calice  ;  ce  qui  ne  se  peut  entendre 
que  du  passage  dont  il  s'agit.  Or  il  n'aurait  point 
réfuté  l'erreur  des  marcionites  par  le  sacrement  du 
pain  dans  ce  passage,  à  moins  que  d'entendre  ces 
paroles,  id  est,  figura  corporis  mei,  dans  ce  sens,  que 
le  pain  a  été  fait  par  Jésus-Christ  la  figure  de  son 
corps;  puisque  la  preuve  de  Tertullien  est  fondée  sur 
cette  maxime,  qu'une  figure  suppose  que  la  chose 
représentée  est  réelle.  Donc  c'est  en  celte  manière 
qu'il  faut  entendre  ce  passage. 

Réponse.  Il  y  a  trois  choses  vraies  dans  cette  oo- 
jection  ;  mais  la  conséquence  en  est  fausse.  Il  est  vrai 
que  Tertullien  prouve  la  réalité  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  contre  les  marcionites  var  le  sacrement 
du  pain.  Il  est  vrai  encore  que  sa  preuve  est  fondée 
sur  ce  principe,  qu'âne  figure  suppose  la  vérité  de  la 
chose  figurée.  Enfin  il  est  encore  vrai  qu'afin  que  le 
pain  du  sacrement  prouve  la  vérité  de  la  chair  de 
Jésus  Christ  en  vertu  de  ce  principe,  il  faut  que  l'on 
prouve  qu'il  est  figure  de  cette  chair.  Tout  ceh 
est  vrai.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  rendre 
cette  raison  concluante,  que  l'on  mette  en  fait  que  le 
pain  est  une  figure  évangélique  de  cette  chair.  Il  suffit 
que  l'on  prétende  qu'il  en  eàt  une  figure  légale,  une  fi- 
gure prophétique,  et  qu'il  a  servi  au  prophète  Jérémie 
pour  figurer  la  chair  de  Jésus-Christ.  Car  ce  principe 
de  Tertullien,  quela  figure  suppose  la  vérité  de  la  chose 
figurée,  est  aussi  vrai  d'un  genre  de  figure  que  d'un 
autre  ;  et  il  n'était  point  nécessaire  à  Tertullien ,  qui 
était  porté  par  la  suite  de  son  raisonnement  à  faire  re- 
marquer que  le  pain  dont  Jésus-Christ  s'était  servi , 
était  une  figure  de  son  corps  employée  par  Jérémie,  de 
remarquer  de  plus  qu'il  en  était  figure  dans  le  temps 
mêmede  la  loi  de  grâce  ;  puisque  l'argument  qu'il  tire 
contreles  marcionites  de  ce:te  qualité  de  figure,  est  tout 
aussi  bon  pris  d'une  figure  ancienne  que  d'une  figure 
nouvelle.  C'est  pourquoi  c'est  très-mal  raisonner  à  Au- 
benin,  d'alléguer  que  quelques  auteurs  se  sont  servis 
de  même  de  la  qualité  de  figure  que  le  pain  a  par  l'in- 
stitution de  Jésus-Christ,  pour  prouver  la  vérité  de  sa 
chair,  afin  d'en  conclure  que  Tertullien  a  considéré 
dans  ce  passage  le  p;tin  comme  figure  évangélique  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Ces  auteurs  qui  se  sont  ser- 
vis de  cet  argument  n'avaient  point  été  portés  par  la 
suite  de  leur  discours  à  considérer  le  pain  comme 
figure  légale  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  ainsi  ayant 
eu  simplement  besoin  de  faire  remarquer  dans  le  pain 
du  sacrement  la  qualité  de  figure,  ils  l'ont  fait  de  h 
manière  la  plus  commune.  Mais  comme  la  dessein 
de  Tertullien  était  de  montrer  que  Jésus-Christ  avait 
accompli  les  prophéties,  et  que  la  raison  qu'il  avait 
«sue  de  choisir  le  pain  pour  en  faire  son  corps,  c'est  qpi 
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le  pain  avait  été  dans  l'ancienne  loi  figure  rie  son  corps; 
ce  dessein,  dis-je,  l'ayant  oblige  de  considérer  le  pain 
comme  figure  légale  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'a- 
vait plus  besoin  de  montrer  que  le  pain  était  encore 
en  une  autre  manière  la  figure  de  ce  même  corps , 
puisque  ,  de  quelque  manière  qu'il  le  fût,  l'argument 
qu'il  en  tirait  pour  prouver  la  réalité  de  la  chair  de 
Jésus- Christ,  n'était  pas  moins  concluant.  De  sorte 
que  tant  s'en  faut  que  cette  raison  prouve  ce  que 
prétend  Aubertin  ,  qu'elle  prouve  tout  le  contraire; 
puisqu'il  était  essentiel  au  dessein  de  Tertullien  de 
considérer  le  pain  comme  figure  légale  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que  ,  cela  supposé,  il  aurait  été  ridi- 
cule à  lui  d'avoir  recours  à  l'autre  manière  dont  le 
pain  est.  figure,  puisque  la  première  était  tout  aussi 
forte  que  la  seconde  pour  en  conclure  ce  qu'il  prétendait. 

QUATRIÈME    OBJECTION. 

Je  rapporterai  comme  une  quatrième  objection  le 
reproche  qu'Aubertin  (p.  355)  fait  au  cardinal  du 
Perron  d'avoir  fait  deux  arguments  monstrueux,  et 
plus  dignes  d'un  homme  endormi  que  d'un  homme 
éveil'é  et  qui  use  de  sa  raison.  Le  fondement  qu'il  en 
prend,  est  que  ce  cardinal  avait  réduit  le  raisonne- 
ment que  Tertullien  fait  dans  ce  passage,  à  ces  deux 
arguments  :  Jésus-Christ  a  fait  le  pain  son  corps.  Or  le 
pain  était  la  figure  légale  de  ce  corps.  Il  a  donc  accom- 
pli les  figures  légales.  Ou  bien ,  dit-il ,  en  renversant 
l'argument  :  Jésus-Christ  devait  accomplir  les  figures 
légales.  Or  le  pain  était  la  figure  légale  du  corps  de 
Jésus-Chrht.  lia  donc  fait  ce  qu'il  devait  en  faisant  le 
pain  son  corps.  Sur  cela  Aubertin  se  récrie  qu't/  ne 
sait  si  le  cardinal  du  Perron  a  écrit  cela  par  jeu  ou  sé- 
rieusement ,  s'il  était  éveillé  ou  endormi;  muis  que  ces 
deux  arguments  sont  des  monstres  très-monstrueux  dans 
le  genre  d'arguments,  n'étant  dans  aucune  figure  ni  dans 
aucun  mode,  i  Monstrà  sunl  monstrvsissima  in  g&iere 
argumentorum,  figura  et  modo  carentia.  n 

Réponse.  Je  suis  fâché  d'être  obligé  d'ôterà  Auber- 
tin la  gloire  d'avoir  été  grand  logicien,  que  je  lui  lais- 
serais bien  volontiers.  Mais  en  vérité  l'insolence  avec 
laquelle  il  traite  un  homme  aussi  célèbre  que  le  car- 
dinal du  Perron,  force  en  quelque  sorte  de  lui  mon- 
trer qu'il  n'était  pas  difficile  d'en  savoir  plus  que  lui 
dans  cette  sience,  quelque  habile  qu'il  s'y  crût,  bien 
qu'il  en  ait  pris  sujet  d'insulter  à  un  homme  que  sa 
dignité  et  son  mérite  lui  devaient  faire  respecter, 
quand  même  il  aurait  eu  quelque  tort;  car  la  chaleur 
de  la  dispute  et  la  différence  des  religions  n'ont  jamais 
dû  faire  oublier  à  Aubertin  et  à  ses  semblables  qu'ils 
écrivaient  dans  un  royaume  catholique ,  où  toutes 
sortes  de  lois  les  obligeaient  à  une  retenue  tout  autre 
que  celle  qu'ils  gardent  dans  leurs  écrits.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  facile  de  faire  retomber  ce  reproche 
sur  celui  même  qui  l'a  lait,  en  montrant  qu'il  n'y  a 
rien  de  monstrueux  dans  les  arguments  du  cardinal 
du  Perron  ,  mais  qu'il  y  a  quelque  chose  de  fort  ex- 
traordinaire dans  l'aveuglement  de  celui  qui  a  eu  la 
hardiesse  do  lui  faire  des  reproches  si  bas  cl  si  mal 
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fondés.  Car  c'est  une  chose  assez  étonnante,  qu'à  l'âge 
où  était  Aubertin,  il  ne  sût  pas  encore  distinguer  un 
enthymeme  d'un  syllogisme;  et  qu'il  se  soit  récrié 
que  des  arguments  étaient  monstrueux,  parce  qu'il  lui 
a  plu  de  chercher  ridiculement  dans  deux  enthyimÂnes 
très-bons  et  très-solides,  les  conditions  et  les  règles 
des  syllogismes  catégoriques.  Il  n'est  donc  besoin , 
pour  faire  connaître  son  illusion,  que  de  prouver  sim- 
plement qne  les  arguments  qu'il  a  pris  pour  des  syllo- 
gismes ne  sont  que  des  enihymènies,  et  que  ce  qui  l'a 
trompé,  est  que  la  première  proposition  n'en  étant 
pas  simple,  mais  composée  de  deux  propositions,  il  a 
cru  que  ce  devait  être  une  majeure  et  une  nùneu.-e; 
au  lieu  que  ce  n'étaient  que  des  parties  d'une'  même 
proposition.  Or  celte  preuve  est  bien  aisée.  Car  n'y 
ayant  point  d'autre  diffère  ce  entre  un  enthymeme  et 
un  syllogisme,  sinon  que  dans  l'entiiy.iiême  il  y  a  une 
proposition  omise,  et  qu'elles  sont  toules  exprimées 
dans  un  syllogisme,  il  s'ensuit  que  tout  argument  qui 
par  l'addition  d'une  proposition  devient  syllogisme 
parfait,  est  un  enthymeme  lorsque  cette  proposition 
n'est  pas  exprimée.  Que  ceux  qui  s'intéressent  à  la 
réputation  d'Aubertin  prennent  donc  la  peine  d'ajou- 
ter cette  majeure  au  premier  argument  du  cardinal 
du  Perron  :  Quiconque  fait  son  corps  d'une  figure  légale 
de  ce  corps,  accomplit  les  figures  légales ,  et  il  verra  s'il 
ne  sera  pas  en  forme  ,  étant  exprimé  et  disposé  en 
cette  manière  :  Quiconque  fait  son  corps  de  ce  qui  en 
était  dans  la  loi  une  figure ,  accomplit  tes  figures  lé- 
gales; or  Jésus -Christ  a  fait  son  corps  du  pain,  et  le 
pain  en  était  une  figure  légale;  donc  Jésus-Christ  a 
accompli  les  figures  légales.  M.  Claude  est  sans  doute 
trop  habile  pour  ne  pas  reconnaître  tout  d'un  coup 
que  cet  argumentes!  très- bon  et  très-concluant;  qu'il 
est  delà  première  figure  du  premier  mode,  parce  que 
la  seconde  proposition  étant  non  particulière  ,  mais 
singulière,  est  équivalente  à  une  universelle,  et  que, 
bien  loin  d'être  monstrueux,  il  n'y  a  rien  au  confr/aire 
de  plus  ordinaire  dans  les  auteurs  que  ces  sortes 
d'arguments. 

Il  n'y  a  qu'à  en  faire  autant  du  second  argument,  en 
y  ajoutant  de  même  une  majeure  en  celte  manière  : 

Celui  qui,  devant  accomplir  les  figures  de  la  loi,  fc.it 
son  corps  de  ce  qui  en  était  une  figure  légale,  fait  jus- 
tement ce  qu'il  avait  dessein  de  faire. 

Or  Jésus-Christ  devait  accomplir  les  figures  de  la  loi, 
et  le  pain  dont  il  fit  son  corps  en  était  une  figure  légale. 

Donc  en  le  changeant  en  son  corps,  il  a  accompli  ce 
qu'il  devait  faire. 

Qu'est-ce  qu'il  y  a  de  monstrueux  dans  ces  argu- 
ments? Cependant  ils  ne  sont  différents  de  ceux  du 
cardinal  du  Perron,  qu'en  ce  qua  l'on  ajoute  à  chacun 
une  majeure ,  que  ce  cardinal  n'a  omise  que  parce 
qu'elle  était  trop  claire.  Donc  avant  celte  addition  ce 
n'étaient  que  des  enthymêmes,  qu'Aubertin,  par  une 
erreur  que  je  ne  veux  pas  nommer  du  nom  qu'elle 
mérite,  a  pris  pour  des  monstres,  en  les  prenant  pour 
des  syllogismes.  Voilà  ce  que  c'est  que  de  faire  vanité 
de  ces  connaissances  puériles.  Car  une  lame  de  ce 
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manière  dans  les  occasions  où  ils  le  devaient  faire 
naturellement;  comme  en  instruisant  de  nouveaux 
baptisés  de  ce  qu'ils  devaient  croire  de  l'Eucharistie; 
en  parlant  à  des  personnes  qui  n'eussent  pu  entendre 
la  bizarrerie  de  leur  langage,  s'il  n'eussent  pas  voulu 
être  entendus  à  la  lettre  ;  en  commentant  l'Écriture 
sainte;  en  combattant  les  doutes  qu'ils  ont  cru  pou- 
voir naître  de  celte  doctrine;  en  traitant  dogmati- 


genre  ne  serait  rien  à  un  homme  que  le  hasard  seul  y 
aunil  fait  tomber;  mais  elle  n'est  pas  pardonnable 
à  un  ministre,  qui  ayant  pris  sujet  d'une  chicanerie 
de  logique,  d'insulter  outrageusement  à  un  cardinal , 
se  trompe  lu  -même  très-grossièrement,  et  fait  voir 
qu'il  ignore  les  principes  les  plus  communs  d'une 
ÊCience  dont  il  se  pique. 

C'est  à  quoi  se  réduisent  ces  terribles  arguments 
recherchés  de  toutes  parts  ,  validis  rationibus  unde- 
qu'aque  conquisitis,  par  lesquels  Aubertin  devait  faire 
voir  la  fausseté  du  sens  que  le  cardinal  du  Perron 
donne  à  ce  passage  de  Tertullicn  que  nous  avons  exa- 
miné. Et  comme  il  a  paru  que  ce  n'étaient  que  de  purs 
sophismes,  il  doit  maintenant  passer  pour  constant 
que  ce  sens  est  très-probable,  et  que  s'il  n'est  pas 
absolument  certain  que  ce  soit  celui  de  Tertuliien,  il 
est  au  moins  certain  queles  ministres  sout  t rès-inj ustes 
d'avoir  tant  fait  de  bruit  par  toute  l'Europe  sur  un 
passage  de  cette  nature ,  c'est-à-dire  qui  peut  être 
expliqué  très-probablement  en  deux  manières  qui 
'leur  sont  entièrement  contraires,  et  qui  ne  leur  serait 
pas  même  favorable  étant  expliqué  selon  leur  sens, 
parce  que  ce  sens  est  encore  ambigu,  et  ne  peut  être 
déterminé  que  par  la  doctrine  de  l'Église  de  ces 
6.ecles-là,  que  nous  avons  montré  être  très-constam- 
ment celle  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubs- 
tantiation. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  de  trois  passages  :  te  premier  de  Pachymère , 
le  second  de  S.  Augustin  contre  kdimanle,  le  troi- 
sième du  même  S.  Augustin  dans  sa  lettre  à  Boniface. 
On  fait  voir  que  les  ministres  en  abusent ,  de  même 
oue  du  passage  de  Tertuliien, 

Rien  n'est  plus  capable  de  nous  assurer  que  des 
auteurs  ont  été  effectivement  dans  un  sentiment,  que 
lorsqu'on  voit  qu'ils  disent  précisément  ce  qu'ils  ont 
dû  dire,  supposé  qu'ils  aient  été  dans  ce  sentiment,  et 
qu'ils  ne  disent  jamais  ce  qu'ils  n'ont  pas  dû  dire,  et 
ce  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  de  dire,  s'ils  en  avaient 
eu  un  autre;  qu'ils  disent  souvent  ce  qu'ils  ont  dû 
tiire  souvent;  rarement  ce  qu'ils  ont  dû  dire  rarement, 
et  que  toutes  ces  expressions  sont  accompagnées  des 
circonstances  naturelles  que  la  raison  et  la  nature  y 
devaient  joindre.  Nous  avons  déjà  vérifié  la  plupart 
ite  ces  remarques  dans  les  exposions  des  Pères  qui 
contiennent  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Car 
nous  avons  montré  qu'ils  se  sont  justement  exprimés 
comme  ils  le  devaient  pour  nous  persuader  qu'ils 
avaient  été  dans  cette  doctrine ,  en  nous  disant  si 
souvent  que  ce  que  nous  recevons  à  la  communion 
était  le  vrai  corps ,  le  propre  corps,  le  corps  même  de 
Jésus-Christ  ;  qu'il  était  en  nous  par  lui-même,  par  son 
vropre  corps,  par  sa  propre  chair ,  et  que  toutes  ces 
expressions,  et  mille  autres  semblables  qui  se  trouvent 
dans  leurs  éciits  sont  toutes  accompagnées  des  suiies 
naturelles  qu'elles  devaient  avoir  selon  la  doctrine  de 
la  présence  réelle. 

On  a   fait  voir  qu'ils  se  sont  exprimés  de  cette 


quement  de  l'Eucharistie;  et  qu'ils  n'ont  jamais  parlé 
si  clairement  que  lorsque  s'arrêtanl  longtemps  sur  ce 
sujet,  ils  ont  eu  moyen  de  nous  instruire  plus  à  fond 
de  leur  sentiment. 

Nous  avons  l'ail  voir  qu'ils  n'ont  jamais  dit  ce  que  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  les  devait  absolument 
eimpêcher  de  dire  ;  qu'ils  n'ont  jamais  repris  pe;  sonne 
de  croire  que  Jésus-Chrisï  lût  présent  ;  qu'ils  n'ont 
jamais  craint  ni  que  les  paroles  de  l'Écriture,  ni  que 
les  leurs  mêmes  fussent  prises  par  leurs  auditeurs  en 
uo  sens  trop  littéral  el  trop  grossier;  que  la  précau- 
tion qu'ils  ont  eue  pour  empêcher  qu'on  ne  prît  à  la 
lettre  mille  métaphores  de  l'Écriture  qui  n'ont  jamais 
trompé  personne,  n'a  jamais  été  observée  par  eux  à 
l'égard  des  expressions  qui  marquent  si  précisément 
la  présence  réelle  ;  qu'ils  n'ont  jamais  dit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  pas  contenu  dans  les 
mystères  du  pain  et  du  vin  ,  et  que  ce  corps  ne  fût 
pas  reçu  dans  les  nôtres  ;  qu'ils  n'ont  jamais  exprimé 
ces  prétendus  doutes  calvinistes,  si  le  pain  peut  être 
rendu  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  si  le  corps  de 
Jésus-Christ  étant  dans  le  ciel,  peut  imprimer  sa  vertu 
au  pain  qui  est  sur  la  terre.  Tout  cela  ne  se  trouve 
point  dans  les  Pères,  parce  que  c'est  la  doctrine  de 
l'absence  réelle  qui  devait  produire  ces  discours,  et 
que  cette  doctrine  a  toujours  été  très-éloignée  de 
leur  pensée. 

Il  ne  reste  plus  que  de  faire  voir  ici  qu'ils  ont 
dit  de  même  rarement  ce  qu'ils  devaient  dire  rare- 
ment, et  qu'ils  l'ont  dit  de  la  manière  qu'ils  le 
devaient,  et  avec  les  circonstances  qui  s'y  de- 
vaient rencontrer.  Car  il  y  a  certaines  expressions 
ambiguës  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
peut  produire ,  et  qui  peuvent  ainsi  se  rencon- 
trer dans  les  Pères,  mais  qui  n'y  peuvent  néanmoins 
être  que  rarement,  parce  qu'elles  nous  font  regarder 
ce  mystère  d'une  manière  moins  naturelle  el  moins 
conforme  aux  idées  communes  que  la  foi  ei  la  piété 
en  donnent.  L'idée  qui  porte  à  prendre  dans  cette 
proposition  :  Ceci  est  mon  corjiS,\o  mol  de  ceci  pour  le 
voile  extérieur,  le  signe  et  le  sacrement,  est  propre- 
ment de  ce  genre.  Car  l'Eucharistie  comprenant, 
comme  nous  avons  déjà  dit ,  el  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  cl  le  voile  extérieur  qui  le  cache  à  notre  vue, 
l'un  et  l'autre  peut  être  exprimé  et  entendu  par  le 
mot  de  ceci;  puisque,  comme  nous  avons  déjà  dit,  le 
corps  de  Jésus  Christ  elle  voile  extérieur  conviennent 
dans  celte  idée  confuse  de  chose  présente  qui  s1  ex 
prime  par  ce  mot.  A^ais  il  csl  vrai  qu'on  a  beaucoup 
plus  de  penle  à  expliquer  le  mot  de  ceci  de  1a  subs- 
tance présente,  et  de  ce  quM  y  a  de  principal  daa-- 
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l'objet  présent ,  que  d'une  apparence  qui  n'y  est  que 
pour  lui  servir  de  voile.  Mais  quoique  l'autre  idée  soit 
moins  naturelle,  elle  a  pourtant  aussi  sa  vraisem- 
blance ;  parce  que  le  mot  de  hoc  a  quelque  rapport  à 
ce  qui  frappe  les  sens.  Et  c'est  pourquoi  Jacques  de 
Vitry  remarque  expressément  (Hislor.  Occident.,  cap. 
38,  p.  429)  qu'il  y  en  avait  parmi  les  scolastiqucs  qui 
les  expliquaient  en  ce  sens.  Quibusdam  videtur  qubd 
forma  panis  demonstretur  ul  sit  sensus  :  Hoc,  id  est, 
sub  hoc,  est  corpus  meum. 

Il  était  difiieile,  pour  ne  pas  dire  moralement  im- 
possible, que  tous  les  esprits  du  monde  conspirassent 
tellement  à  prendre  le  mot  de  ceci  dans  un  de  ces 
sens,  que  l'autre  fût  généralement  abandonné.  Cela 
ne  se  rencontre  presque  jamais  dans  les  idées  même 
les  plus  bizarres  et  les  moins  raisonnables,  et  c'aurait 
été  mal  connaître  l'esprit  des  hommes,  que  de  s'y 
attendre  en  un  sujet  comme  celui-ci.  Mais  il  est  vrai 
pourtant  que  l'on  n'aurait  pas  dû  espérer  ce  qui  est 
effectivement  arrivé  ;  c'est  que  tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, à  l'exception  de  trois,  dont  nous  traite- 
rons l'un  après  l'autre,  prissent  généralement  ces 
paroles  dans  le  premier  de  ces  deux  sens  ;  c'est-à-dire, 
qu'ils  entendissent  par  ces  termes,  ceci  est  mon  corps, 
que  l'objet  présent  est  effectivement  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  sans  faire  passer  l'esprit  par  cette  idée 
de  signe  et  de  figure.  Car  il  n'y  en  a  que  trois  qui  s'y 
soient  arrêtés;  qui  sont  S.  Augustin,  Facundus,  et 
Pachymère ,  commentateur  de  S.  Denis ,  dont  nous 
examinerons  les  passages  séparément,  en  avouant 
d'abord  à  l'égard  de  tous  les  trois,  qu'ils  ont  entendu 
par  le  mot  de  ceci,  la  ligure  ou  le  sacrement  du  corps. 
Quand  les  ministres  auraient  plusieurs  passages  de 
celte  sorte,  leur  cause  n'en  serait  pas  mieux  appuyée  ; 
puisque,  comme  nous  avons  montré ,  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  pouvant  produire  cette  expression, 
il  la  faudra  déterminer  par  la  doctrine  constante  de 
ces  siècles-là,  qui  ne  leur  est  pas  favorable.  Mais 
n'ayant  que  ces  passages  à  opposer  à  ceux  de  tant 
de  Pères,  qui  concluent  de  ces  paroles  ,  ceci  est  mon 
corps,  que  le  pain  consacré  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  dont  nous  avons  montré  que  les  paroles  ne  se 
pouvaient  détourner  à  un  sens  de  figure,  il  serait  non 
seulement  déraisonnable,  mais  ridicule,  de  prétendre 
qu'il  y  eût  quelque  égalité. 

Nous  commencerons  par  Pachymère,  parce  que  la 
foi  de  cet  auteur  ne  pouvant  être  douteuse,  puisqu'il 
était  du  temps  où  l'on  signait  en  Grèce  la  transsub- 
stantiation, il  en  est  d'autant  plus  propre  à  faire  voir 
qu'on  peut  expliquer  cette  proposition  ,  ceci  est  mon 
corps ,  comme  nous  verrons  que  S.  Augustin  el  Fa- 
cundus font  expliquée ,  sans  rien  dire  de  contraire 
à  la  doctrine  de  la  présence  léelle  ,  et  en  supposant 
que  les  signes  sont  réellement  joints  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Il  ne  faut,  pour  en  être  persuadé ,  que 
considérer  le  passage  de  cet  auteur.  C'est  dans  sa 
paraphrase  sur  S.  Denis,  où  après  avoir  rapporté  ces 
paroles  de  S.  Denis,  UfCMçfei  rà  ôsiorara  xaî  Ûtt'  è'ijfiv 
Â-yci  x«  ûtivrs'«\«,  il  ajoute  czçy.viÇwv  <a;  ïftoToû  ttii  rà 
P.   DE   LA  F.    II. 
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Totaûra  aûaSoXa,  Srt  [XErà  to &eutvov  Xaëwv  aprev,  xat  Ta  â;-?,:. 
C'est-à-dire  :  Le  prêtre  consacre  les  divins  mystères , 
et  il  montre  ce  qu'il  a  célébré  par  ses  louanges,  déclarant 
que  ce  sont  les  symboles  de  Jésus-Christ,  parce  qu'ayant 
pris  du  pain  après  la  cène  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps. 
Ainsi ,  selon  Pachymère,  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps,  auxquelles  il  fait  visiblement  allu- 
sion, ne  sont  qu'une  déclaration  que  le  pain  et  le  vin  sont 
les  symboles  de  Jésus-Christ.  N'est-ce  pas  là,  diront 
les  ministres,  notre  sens  de  figure?  N'est  ce  pas  dire 
que  ces  paroles ,  ceci  est  mon  corps,  signifient,  c'est 
le  symbole  el  le  type  de  mon  corps ,  puisque  Pachy- 
mère assure  que  le  prêtre  déclare  par  ces  paroles, 
non  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
mais  que  le  pain  et  le  vin  sont  les  symboles  de  Jésus- 
Christ  ?  En  effet,  la  conséquence  est  bien  tirée  jusque- 
là.  Mais  pour  faire  voir  que  quand  cet  auteur  dit  que 
le  pain  et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  c'est  ce  qui  est  marqué  par  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  n'entend  pas  des 
symboles  séparés  du  corps  même  de  Jésus  Christ,  mais 
des  symboles  qui  sont  le  corps  même  de  Jésus-Christ, 
il  ne  faut  que  considérer  ce  qu'il  dit  un  peu  plus  bas. 
Au  lieu,  dit-il,  que  plusieurs  ne  s'arrêtent  qu'aux  divins 
symboles,  ne  pouvant  considérer  rien  de  plus  haut,  . 
l'hiérarque  porte  la  vue  de  son  esprit  jusqu'aux  pro- 
totypes de  ces  symboles,  qui  sont  le  corps  même  et  le 
sang  même  du  Seigneur  ;  croyant  que  les  choses  pro- 
posées ,  c'est-à-dire,  le  pain  etievin,  ont  été  changées 
en  ce  corps  et  en  ce  sang  par  l'Esprit  saint  et  tout- 
puissant.  Ainsi  celte  expression,  que  le  prêtre  déclare 
par  les  paroles  de  C  Evangile  que  le  pain  et  le  vin  sont  les 
symboles  de  Jésus-Christ,  est  compatible  avec  la  cré- 
ance queces  symboles  sontehangés  par  le  Saint-Esprit 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  et  ces  symboles 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  sont  en  même 
temps  son  corps  et  son  sang,  ou  contiennent  sou 
corps  et  son  sang.  Car  l'une  et  l'autre  expression  ne 
signifie  que  la  même  chose,  quoique  par  différentes 
manières  de  la  concevoir.  Si  par  le  mot  de  symbole 
on  entend  la  substance  présente,  représentant  par  son 
voile  extérieur  le  corps  de  Jésus-Christ,  alors  les  sym- 
boles sont  Jésus  Christ  même.  Si  l'on  entend  le  seul 
voile,  les  symboles  contiennent^  corps  de  Jésus-Christ, 
el  sont  symboles  du  corps  de  Jésus-Christ  présent. 

Ce  passage  peut  servir  d'éclaircissement  à  celui  de 
S.  Augustin,  qui  est  tiré  du  livre  qu'il  a  fait  contre 
Adimante,  et  dans  lequel  on  doit  remarquer  d'abord 
qu'il  est  muni  des  circonstances  qui  sont  presquelou- 
jours  jointes  aux  expressions  extraordinaires.  S.  Au- 
gustin n'a  eu  dessein  dans  cet  endroit-là  d'instruire 
personne  de  ce  qu'il  fallait  croire  de  l'Eucharistie. 
Ainsi  on  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  n'en  dise  pré 
cisément  que  ce  qui  était  nécessaire  à  son  sujet.  De 
plus,  la  matière  qu'il  traitait  le  portail  à  chercher  des 
exemples  où  le  signe  extérieur  fût  nommé  du  nom  de 
la  chose  signifiée.  Lt  l'on  sait  combien  ces  sortes  ai 
vues  sont  capables  d'engager  les  auteurs  à  des  expres- 
sions et  à  des  raisonnements  moins  ordinaires.  Voi:i 
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l'occasion  qui  a  porté  S.  Augustin  à  celle-ci.  Le  ma- 
nichéen Adimante,  pour  montrer  que  le  Dieu  de  l'an- 
cien Testament  était  contraire  à  celui  du  nouveau, 
avait  allégué  que  le  Dieu  de  l'ancien  Testament  avait 
défendu  de  manger  du  sing,  par  ce;te  raison  que  le 
sang  est  l'âme  de  la  chair  ;  ce  qui  supposait  qu'on 
pouvait  nuire  à  l'âme  ;  au  lieu  que  Jésus- Christ  avait 
déclaré  dans  l'Évangile  qu'on  ne  pouvait  nuire  à 
l'aine.  Comme  celle  objection  n'était  fondée  que  sur 
ce  que  le  sang  est  appelé  âme  dans  le  Deuléronome  , 
S.  Augustin  y  répond  d'abord  qu'il  ne  s'agit  dans  le 
passage  du  Deutéionome  que  de  l'âme  des  bêtes,  au 
lieu  que  Jésus-Christ  parle  de  l'âme  de  l'homme.  Mais 
pour  achever  de  désarmer  le  manichéen ,  il  répond 
en  second  lieu  que  le  sang  est  appelé  âme,  parce  qu'il 
en  est  le  signe.  Et  comme  il  avait  besoin  d'exemples 
où  le  signe  fût  appelé  du  nom  de  la  chose  signifiée, 
i  lallègueet  celui  de  l'Eucharistie ,  où  le  sacrement, 
selon  lui,  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ,  et  celui 
de  la  pierre  du  désert,  qui  est  appelée  Christ  par 
l'Apôtre.  Le  Seigneur,  dit-il,  n'a  point  fait  difficulté  de 
dire  :  Ceci  est  mon  corps,  lorsqu'il  donna  le  signe  on 
e  sacrement  de  son  corps.  «  !Son  enim  Ueus  dubitavit  di- 
cere  :  Hoc  est  corpus  meum,  cum  signum  daret  corpo- 
ris  sui.  »  Et  plus  bas  :  Le  sang  est  Came,  comme  la 
pierre  était  Christ.  «  Sic  est  sanguis  anima,  quomodb 
vetra  eral  Christus.  i 

Les  ministres,  qui  prétendent  avoir  droit  d'expli- 
plique  tout  à  leur  avantage,  au  lieu  de  conclure  seule- 
ment que  S.  Augustin  a  cru  que  le  sacrement  était 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ  présent,  comme  le 
sang  est  signe  de  l'âme  présente,  en  concluent  qu'il 
est  signe  de  Jésus-Christ  absent,  comme  la  pierre  du 
désert  était  signe  de  Jésus-Christ  absent  ;  mais  ils  le 
concluent  contre  la  raison,  et  par  un  caprice  sans  fon- 
dement. Car  ces  deux  exemples  de  S.  Augustin,  du 
sang  qui  est  appelé  âme,  de  la  pierre  appelée  Christ, 
prouvent  qu'il  y  a  de  deux  sortes  de  signes.  Il  y  a 
des  signes  conjoints  aux  choses ,  comme  le  visage, 
signe  de  l'esprit,  est  conjoint  à  cet  esprit.  Les  signes 
des  maladies,  aux  maladies,  et  le  sang  à  l'âme  des 
bêtes  ,  selon  l'opinion  de  S.  Augustin.  Il  y  en  a 
de  séparés  des  choses  ;  comme  la  pierre  du  désert, 
qui  était  séparée  de  Jésus-Christ  selon  son  humanité, 
quoiqu'elle  lui  fût  jointe  selon  sa  divinité ,  qui  est 
éternelle  etqui  remplit  toutes  choses.  Ces  signes  con- 
joints et  ces  signes  séparés  conviennent  dans  cette 
qualité  commune,  que  l'on  donne  quelquefois  aux 
signes  le  nom  de  la  cho.^e  signifiés'.  On  dit  que  le  sang 
est  l'âme  ;  on  dit  que  la  pierre  était  Christ.  On  ne 
peut  donc  conclure  précisément  de  ces  expressions, 
ni  que  la  chose  est  présente,   ni  qu'elle  est  absente. 

Si  l'on  conclut  de  ce  qu'il  est  dit  que  le  sang  est 
l'âme,  que  l'âme  est  absente,  c'est  mal  conclure. 

Si  l'on  conclut  de  ce  qu'il  est  dit  que  la  pierre  était 
Christ,  que  Jésus-Christ  était  présent  ou  joint  à  celle 
pierre,  ce  sera  encore  mal  conlure. 

S.  Augustin  dit  que  dans  ces  paroles,  ceci  est  mon 
cofoj.  \z  chose  signifiée  est  affirmée  du  signe,   et  il 


n'ajoute  rien  davantage.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Que 
le  corps  de  Jésus- Christ  y  est  présent?  Non.  Qu'il  en 
est  absent?  Non.  Ni  l'un  ni  i  autre  ne  s'ensuit  préci- 
sément de  ces  paroles  ;  et  le  passage  ne  prouve  rien 
directement ,  ni  pour  les  catholiques  ni  pour  les  cal- 
vinistes. C'est  un  passage  indéterminé  ,  dont  il  faut 
chercher  le  sens  dans  le  grand  livre  de  !a  Tradition 
de  ce  siècle-là,  et  dans  les  autres  ouvrages  de  S.  Au- 
gustin. Car  comme  ce  Père,  en  disant  que  le  sang  est 
l'âme,  parce  qu'il  en  est  le  signe,  a  joint  dans  son 
esprit  à  cette  expression  l'idée  que  ce  sang  était  uni 
à  l'âme,  suivant  le  sentiment  qu'il  avait  de  l'âme  des 
bêtes,  quoique  cette  union  de  l'âme  avec  le  sang  ne 
soit  point  marquée  dans  cette  expression  ,  le  sang  est 
signe  de  l'âme  ;  de  même  en  concevant  que  le  sacre- 
ment était  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  son 
signe,  il  a  pu  joindre  à  ces  idées  celle  de  l'union  de 
ce  s  crement  au  corps  de  Jésus-Christ,  en  la  lirait 
de  la  doctrine  constante  de  l'Église  de  son  temps.  Il 
l'a  fait  sans  doute,  s'il  a  été  persuulé  de  celle  doc- 
trine. Or  il  l'a  été  ,  et  on  n'en  saurait  douter  après 
les  preuves  que  nous  avons  produites  du  sentiment 
des  Pères  des  six  premiers  siècles. 

Mais  au  moins ,  dira-t-on ,  il  s'ensuit  que  selon 
S.  Augustin  on  ne  saurait  prouver  la  présence  réelle 
par  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  puisqu'il  les  ex- 
plique en  ce  s^ns,  ceci  est  la  figure  de  mon  corps;  et 
que  si  ce  svns  ne  l'exclut  pas,  au  moins  il  ne  l'en- 
ferme pas.  Je  pourrais  répondre  que  quand  S.  Augus- 
tin n'aurait  pis  vu  toutes  les  conséquences  de  cette 
explication,  qu'il  propose  une  fois  en  passant,  on  ne 
s'en  devrait  pas  étonner.  L'esprit  des  hommes,  quel- 
que grand  qu'il  soit ,  n'est  pas  capable  d'une  pré- 
voyance si  étendue  ;  et  vouloir  imposer  cette  loi  à 
ceux  qui  écrivent,  en  concluant  qu'ils  ont  admis  toutes 
les  conséquences  qui  semblent  naîire  de  ce  qu'ils 
avancent,  c'est  mal  connaître  la  portée  de  l'esprit 
humain.  S.  Augustin  a  eu  besoin  d'un  exemple  pour 
autoriser  une  maxime  qu'il  avançât.  L'Eucharistie 
s'est  présentée  ;  il  t'y  est  arrêté  autant  de  temps  qu'il 
faut  pour  écrire  une  ligne;  il  s'en  est  servi.  Donc  il 
a  prévu  cette  conséquence ,  qu'il  rendait  par-là  ces 
paroles,  ceci  est  mon  corps ,  inutiles  à  la  preuve  de  la 
présence  réelle.  Esl-ce  là  juger  équitablemcnt  de  la 
manière  dont  les  hommes  parlent?  Peut-être  que  s'il 
eût  prévu  cette  conséquence,  il  aurait  cherché  un  au- 
tre exemple.  Tant  y  a  qu'il  n'y  a  fait  aucune  réflexion, 
et  qu'on  n'a  pas  droit  de  supposer  qu'il  l'ait  prévue. 

Mais  je  dis ,  de  plus  ,  que  celle  conséquence  est 
fausse,  et  que  souvent  lors  même  que  l'on  nomme  te 
signe  du  nom  de  la  chose,  on  peut  conclure  que  celle 
chose  est  présente,  non  par  la  nature  de  l'expression, 
mais  par  les  circonstances  qui  l'accompagnent,  qui 
donnent  l'idée  de  cette  présence.  Car  si  j'entends  un 
médecin  dire  d'un  malade  :  celte  rougeur  qui  parait 
sur  son  visage  est  la  fièvre  ;  quoiqu'il  donne  an  signe 
le  nom  de  la  chose ,  ne  me  donnera-t-il  pas  lieu  de 
concevoir  cette  fièvre  comme  présente  ?  Or,  comme 
nous  avons  montré  anrnlement  »Ill«w«     lac  riran*. 
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stances  particulières  dans  lesquelles  Jésus-Christ 
prononça  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps ,  portaient 
de  même  les  apôtres  à  concevoir  qu'il  leur  donnait 
effectivement  son  corps,  et  ils  n'ont  pu  s'en  former 
une  autre  idée.  Ainsi  encore  que  S.  Augustin  ait  dit  en 
cet  endroit  que  Jésus-Christ  avait  donné  le  nom  de 
son  corps  au  signe,  il  ne  s'ensuit  pas  q;e  selon  lui 
celte  expression  ne  marque  pus,  parles  cii constances 
avec  lesquelles  elle  a  élé  prononcée ,  la  présence 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  ce  signe.  Car  l'on  peut 
bien  dire  d'un  signe  connu  et  établi,  ceci  est  une  telle 
chose ,  encore  que  cette  chose  soit  absente.  Mais  l'on 
ne  peut  dire  raisonnablement  d'un  signe  inconnu  et 
que  l'on  établit  sur  l'heure  même,  ceci  est  une  telle 
chose,  à  moins  que  cette  chose  ne  soit  effectivement 
présente  et  jointe  au  signe. 

Il  faut  se  souvenir  sur  ce  sujet  de  ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  qu'il  est  contre  toute  apparence  que 
S.  Augustin  ait  eu  une  autre  impression  que  les  au- 
tres Pères,  de  la  vérité  signifiée  par  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps;  mais  qu'd  est  trè  -possible  qu'il  ait 
développé  cette  impression  par  un  autre  tour  et  par 
une  expression  différente  des  leurs ,  en  concevas.t 
néanmoins  la  même  chose  ;  et  qu'il  est  encore  très- 
possible  que  cette  expression  ne  représente  pas  par  la 
force  Ses  paroles  tout  ce  qu'il  concevait.  De  sorte 
qu'il  in  faut  toujours  revenir  à  examiner  la  doctrine 
de  ce  Père  et  de  tous  les  autres  des  six  premiers  siè- 
cles, puisque  c'est  par-là  seulement  qu'on  peut  savoir 
ce  qu'il  a  ou  n'a  pas  suppléé  à  cette  expression. 

Ainsi  la  question  se  réduit  toujours  à  savoir  si 
S.  Augustin  a  cru  que  l'on  prenait  la  vraie  chair  de 
Jésus-Chiist  dans  l'Eucharistie  par  la  bouche  du 
corps.  Car  s'il  l'a  cru,  il  est  indubitable  que  quand 
il  a  dit  que  Jésus-Christ  avait  donné  le  sacrement  de 
son  corps  à  ses  disciples,  il  a  entendu  parler  d'un  signe 
et  d'un  sacrement  joint  à  la  chose.  Or  c'est  une  ques- 
tion déjà  décidée,  et  qu'd  est  bien  aisé  de  décider  par 
S.  Augustin  même,  comme  nous  le  ferons  voir  en 
traitant  des  expressions  de  ce  Père  sur  la  mandu- 
cation  de  ,1a  chair  de  Jésus-Christ. 

On  produit  encore  un  passage  de  S.  Augustin  tiré 
de  sa  lettre  à  Boniface  ,  qu'il  est  bon  de  joindre  à 
celui  contre  Adimante,  que  nous  venons  d'expliquer, 
parce  qu'il  n'a  besoin  que  du  même  éclaircissement. 
Voici  tout  cequ'iladitencelieu.  Le  sacrement  ducorps 
de  Jésus-Christ  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  quelque 
manière;  comme  le  sacrement  de  la  foi  est  la  foi.tSicut 
errjo  secundùm  quemdam  modum,  sacramenlum  corporis 
Christi,  est  corpus  Christi,  sacramenlum  sanguinis  Chri- 
sti  est  sanguis  Christi,  ita  sacramenlum  fidei  fides  est.  > 

On  peut  remarquer  sur  ce  passage ,  comme 
sur  l'autre,  que  S.  Augustin  ne  traite  point  encore 
expressément  dans  ce  lieu  de  l'Eucharistie,  et  qu'il 
n'a  aucun  dessein  de  marquer  précisément  ce 
qu'il  en  faut  croire  ;  qu'il  est  attiré  à  considérer 
dans  l'Eucharistie  la  qualité  de  signe  et  de  sa- 
crement ,  parce  qu'il  avait  besoin  d'expliquer  en 
quel  sens  on  peut  dire  que  les  enfants  croient ,  quoi- 
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qu'ils  n'aient  pas  de  foi  actuelle;  et  qu'd  voulait  prou- 
ver que  l'on  pouvait  dire  que  les  enfants  ont  la  foi, 
parce  qu'ils  ont  le  sacrement  de  la  loi.  Il  fallait  pour 
cela  montrer  que  l'on  donne  aux  signes  les  noms  des 
choses  signifiées;  et  c'est  ce  qui  le  porte  à  alléguer 
l'exemple  de  l'Eucharistie  ,  dans  laquelle  on  donne 
souvent  au  sacrement  extérieur  le  nom  de  c  rps  de 
Jésus-Christ;  comme  quand  on  dit  que  fou  divise  le 
corps  de  J ésut- Christ ,  que  notre  langue  est  rougi e  du 
sa-  g  de  Jésus-Christ,  que  nous  goûtons  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. 

Il  est  donc  vrai  que  S.  Augustin  dit  dans  ce  pas- 
sage (tract,  de  Corp.  et  Sang.  Dom.  ) ,  que  le  sacre- 
ment est  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ  parce  qu',1 
en  est  le  signe,  et  qu'il  est  le  corps  de  Jésus- Christ 
en  quelque  manière ,  comme  S.  Anselme  dit  que 
l'espèce  du  pain  étant  regardée  en  elle-même  et  sépa- 
rément, n'est  pas  la  chair  et  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  qu'on  ne  l'appelle  ainsi  que  par  une  manière  de. 
parler  commune  dans  l'Écriture,  selon  laquelle  on  donne 
aux  sacrements  les  noms  des  choses  qu'ils  signifient  ; 
et  comme  tous  les  théologiens  enseignent  que  l'espèce 
visible  est  sacrement  sans  être  la  ebose  du  sacrement; 
d'où  il  s'ensuit  qu'elle  n'en  peut  recevoir  le  nom 
qif  e»i  quelque  manière,  et  comme  son  signe.  Tout  cela 
n'i  st  que  l'effet  de  ce  regard  que  la  nature  de  l'Eu- 
charistie produit,  par  lequel  on  n'attache  sa  pensée 
qu'au  setd  signe  extérieur  ;  auquel  cas,  si  l'on  vient  à  le 
comparer  avec  le  corps  <!e  Jésus-Christ,  on  ne  le 
peut  regarder  que  comme  son  signe. 

Je  ne  sais  si  les  ministres  voudront  insister  sur  ce 
que  S.  Augustin  compare  la  manière  dont  ie  sacre- 
ment est  appelé  corps  de  Jésus-Christ  avec  celle  dont  le 
sacrement  du  baptême  est  appelé  foi,  pour  en  conclure 
que  comme  S.  Augustin  n'a  pas  cru  que  le  sacrement 
de  la  foi  fût  joint  dans  les  enfants  avec  une  véri- 
table foi ,  il  n'a  pas  cru  aussi  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  fût  joint  au  sacrement.  Mais  je  sais  bien  que  celle 
objection  est  très-vaine,  et  très-peu  digne  d'être  pro- 
posée. Car  lorsque  S.  Augustin  veut  justifier  que  les 
signes  reçoivent  le  nom  des  choses  signifiées,  il  rap- 
porte indifféremment  des  exemples  de  signes  joints 
aux  choses,  et  de  signes  séparés  ;  parce  qu'il  n'y  re- 
garde que  celle  unique  qualité  ,  de  recevoir  le  nom 
des  choses  signifiées  ,  dans  laquelle  ils  conviennent. 

Ainsi  ayant  dessein  de  montrer  dans  le  livre  contre 
Adimante,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  que  l'on 
pouvait  donner  au  sang  le  nom  d'âme,  parce  qu'il  en 
était  le  signe,  il  rapporte  l'exemple  de  la  pierre  qui 
est  appelée  Christ,  sic  est  sanguis  anima,  quomodb  petra 
erat  Clirislus,  sans  considérer  cette  différence,  que  le 
sang  est  signe  d'une  chose  présente,  et  que  la  pierre 
l'était  d'une  chose  absente.  C'est  donc  en  cette  ma- 
nière, mais  dans  un  sens  contraire,  qu'ayant  à  mon- 
trer que  le  sacrement  de  la  foi  peut  être  appelé  foi,  il 
apporte  l'exemple  du  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ,  sans 
avoir  égard  à  cette  différence  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion, que  le  sacrement  du  baptême  est  le  sacrement 
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de  la  foi  actuelle  absente,  et  que  le  sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ  est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ  présent. 

Si  on  prétendait  avoir  droit  de  supposer  que  les 
comparaisons  des  Pères  sont  parfaitement  semblables, 
et  qu'il  leur  en  laut  imputer  les  conséquences,  il  n'y 
a  point  d'hérésie  qu'on  ne  leur  pût  attribuer.  Et  pour 
ne  m'éloigner  pas  de  cet  exemple  de  la  foi ,  je  dis 
qu'on  s'en  pourra  servir  pour  conclure  que  S.  Au- 
gustin a  nié  le  péché  originel,  ei  l'a  réduit  à  une  pure 
imputation,  si  l'on  veut  insister  sur  une  comparaison 
qu'il  en  fait  avec  la  loi  dans  un  de  ses  livres  contre 
les  pélagiens  (de  pecc.  Merit.  1.  3,  c.  2),  où  il  parle 
en  ces  termes  de  l'un  et  de  l'autre  :  De  même  que  l'es- 
prit de  justice  résidant  en  ceux  par  qui  les  enfants  re- 
naissent, fait  passer  en  eux  la  foi  qu'ils  ne  peuvent 
encore  avoir  par  leur  propre  volonté,  de  même  la  chair 
de  péché  de  ceux  par  qui  ils  naissent,  fait  passer  en 
eux  le  crime  qu'ils  n'ont  pu  contracter  par  des  actions 
qu'ils  aient  faites  dans  leur  vie.  Car  on  pourrait  con- 
clure, selon  cette  belle  manière  de  raisonner,  que 
comme  la  foi  actuelle  dont  S.  Augustin  parle  n'est 
point  réelle,  mais  en  quelque  sorte  imputative,  dans 
les  enfants;  de  même  le  péché  originel  n'est  qu'une 
pure  imputation  de  celui  d'Adam.  Mais  toutes  ces 
sorte*  d'arguments  supposent  que  qui  compare  deux 
choses  ensemble,  les  compare  en  tout.  Et  c'est  la  plus 
fausse  de  toutes  les  maximes,  et  la  plus  contraire  à  la 
uatirre  de  l'esprit  humain,  qui  aimant  naturellement 
les  comparaisons,  et  n'en  trouvant  presque  peint  de 
parfaitement  justes,  e  t  obligé  par  nécessité  de  se 
servir  des  plus  approchantes,  en  ne  s'appliquant  qu'à 
ce  qu'elles  ont  de  semblable,  sans  avoir  égard  aux 
différences- 

CHAPITRE  VIL 
Explication  du  passage  de  Facundus. 

Le  célèbre  passage  de  Facundus  ne  contient  pas 
une  difficulté  différente  de  celle  de  ceux  de  S.  Augus- 
tin, que  nous  venons  d'examiner.  El  ainsi  il  n'y  a 
qu'à  y  appliquer  ce  que  nous  en  avons  dit. 

il  est  certain  que  l'esprit  peut  s'attacher  au  sacre- 
ment séparément  du  corps  de  Jésus-Christ,  quoique 
l'on  considère  l'un  et  l'autre  comme  joints  ensemble. 
Et  il  est  certain  que  dans  cette  comparaison  on  doit 
dire,  en  parlant  exactement,  que  le  sacrement  n'est 
pas  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  le 
contient.  Tous  les  auteurs  catholiques  parlent  de  la 
sorte,  quand  ils  parlent  du  sacrement  seul  et  séparé 
du  corps  de  Jé-us-Christ  par  la  pensée,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.  Facundus  ne  dit  rien  davantage,  et 
il  n'y  a  qu'à  se  mettre  cela  dans  l'esprit  pour  n'y 
trouver  plus  de  difficulté. 

Cet  auteur  (i.  9,  p.  40i)  avait  entrepris  de  justifier 
une  expression  de  quelques  anciens  qui  avaient  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  l'adoption  des  enfants;  d'où  il 
semble  qu'on  pouvait  conclure  qu'ils  n'avaient  donc 
considéré  Jésus-Christ  que  comme  (ils  adoptif.  Il  a 
recours  «our  cela  à  la  même  solution  que  S.  Augus- 


tin, dont  il  avait  beaucoup  la  les  ouvrages ,  a  em- 
ployée dans  sa  lettre  à  l'évcque  Boniface,  qui  est  q  ,e 
l'on  peut  dire  qu'on  reçoit  une  chose  quand  on  en 
reçoit  le  sacrement,  parce  qu'on  donne  au  sacre- 
ment le  nom  de  la  chose;  et  qu'ainsi  Jésus-Christ 
ayant  reçu  le  sacrement  d'adoption  dans  sa  circonci- 
sion et  dans  son  baptême,  on  pouvait  dire  qu'il  avait 
reçu  l'adoption.  Sacramentum  adoptiotis  suscipere 
dignatus  est  Chrislus  et  quandb  circutneisus  est ,  et 
q  iando  baptiza'us  est  ;  et  potesl  sacramentum  alo- 
ptionis  adoptio  nominari. 

Toute  la  difficulté  de  cette  preuve  consistait  à  mon- 
trer que  les  sacrements  prenaient  le  nom  de  la  chose 
signifiée,  les  exemples  en  étant  assez  rares.  II  a  donc 
recours  pour  cela  à  l'Eucharistie ,  en  comparant  les 
espèces  visibles  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elles 
signifient  et  qu'elles  cachent;  et  il  en  parle  de  cette 
sorte  :  Le  sacrement  de  l'adoption  peut  être  appelé 
adoption,  comme  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  qui  est  dans  le  pain  et  le  calice  consacré, 
est  appelé  son  corps  et  son  sang;  non  que  ce  pain  et  ce 
calice  (c'est  à-dire  l'objet  sensible)  soient  pnprement 
corps  et  sang,  mais  parce  qu'ils  contiennent  le  mystère 
de  ce  corps  et  de  ce  sang.  C'est-à  dire  que  cet  objet 
extérieur  qui  s'appelle  pain  et  vin  dans  le  langage 
commun,  n'est  pas  proprement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  n'en  est  que  la  figure  et  le  sacrement, 
quoiqu'on  ne  laisse  pas  de  l'appeler  corps  d  ■  Jésus- 
Christ;  comme  quand  on  dit  que  l'on  rompt ,  que  l'on 
divise,  que  l'on  unit  le  corps  de  Jéms-Chrisl  au  sang, 
quoique  ces  actions  ne  s'exercent  que  sur  les  sym- 
boles. 

C'est  dans  ce  même  sens  que  Facundus,  prenant 
toujours  le  sacrement  pour  le  seul  objet  ex!érieur, 
pjoute  que  Jésus-Christ  avait  appelé  le  pain  et  le  ca- 
lice qu'il  avait  bénits,  son  corps  et  son  sang ,  et  que 
comme  l'on  dit  fort  bien  que  les  fidèles  qui  reçoivent  le 
sacrement  du  corps  et  du  sang ,  reçoivent  le  corps  de 
Jésv.s-Christ,  de  même  l'on  a  pu  dire  que  Jésus-Christ 
ayant  reçu  le  sacrement  de  l'adoption,  a  reçu  l'adop- 
tion. 

Mais  les  fidèles  ne  reçoivent  ils  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  une  autre  manière  qu'en  recevant  son 
sacrement?  Ne  le  rrçoivent-ils  pas  lui-même?  Oui,  ils 
le  reçoivent,  et  Facundus  ne  le  nie  pas.  Mais  comme 
l'action  de  recevoir  se  termine  plus  proprement  au 
sacrement  qu'au  corps  de  Jésus-Christ ,  parce  que  !e 
sacrement  agit  sur  les  sens,  au  lieu  que  le  corps  do 
Jésus-Christ  n'y  agit  point,  Facundus  a  cru  devoir 
suivre  ce  langage  en  cet  endroit,  parce  qu'il  lui  était 
utile  de  parler  ainsi  pour  justifier  celte  expression, 
que  Jésus- Christ  a  reçu  l'adoption  des  enfants;  et  il  ne 
rapporte  le  mot  de  recevoir  qu'à  la  réception  du 
signe.  En  une  autre  occasion,  il  n'aurait  pas  l'ait  dif- 
ficulté de  dire  que  nous  recevons  proprement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  nous  prenons  la  propre  chai? 
de  Jésus-Christ,  comme  tant  d'autres  Pères  l'on  dit 
et  comme  on  peut  dire  qu'il  l'a  dit  en  leur  persimiie, 
parce  qu'il  n'aurait  pas  eu  le  même  engagciHWM,  lie 
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prouver  qu'on  pouvait  dire  avec  raison  que  Ton  re- 
çoit une  chose  quand  on  en  reçoit  le  sacrement.  Ce 
n'est  que  la  nécessité  de  cette  preuve  qui  l'a  déter- 
miné à  culte  pensée  et  à  ces  expressions. 

En  un  mot  tout  le  mystère  de  ce  passage  consiste 
en  ce  que  l'esprit  pouvant  regarder  la  réception  de 
l'Eucharistie  par  deux  vues  différentes,  qui  sont  toutes 
deux  vraies,  Facundus  s'attache  à  l'une,  et  laisse 
l'autre,  parce  qu'il  n'y  en  avait  qu'une  qui  fit  à  son 
sujet.  Car  1"  on  peut  rapporter  la  réception,  ou  l'ac- 
tian  de  recevoir,  à  l'objet  immédiat,  qui  est  le  sacre- 
ment ;  et  cette  vue  de  l'esprit  se  peut  exprimer  par 
ces  paroles,  recevoir  le  corps  de  Jéaus-Christ ,  parce 
que  les  sacrements  reçoivent  souvent  les  noms  des 
choses  dont  ils  sont  sacrements;  et  qu'ainsi  le  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ,  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  quelque  sens.  2°  On  peut  rapporter  cette 
même  réception  à  l'objet  médiat,  qui  est  le  corps  de 
Jésus  Christ  caché  sous  le  signe  :  et  c'est  de  celte 
sorte  que  les  autres  Pères  en  parlent.  Ainsi  il  est  vrai 
que  ces  paroles  ont  deux  sens;  et  ces  deux  sens  sont 
tous  deux  vrais  dans  le  sentiment  des  catholiques , 
qui  peuvent  dire  ainsi  que  nous  recevons  le  corps  de 
Jésus  Christ  en  l'une  et  l'autre  manière.  Mais  Facun- 
dus n'ayant  besoin  que  de  la  première  manière,  il  s'y 
arrête  en  cet  endroit,  en  disant  que  nous  recevons  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  parce  que  nous  en  recevons  le 
sacrement  ;  ce  qui  est  très-véritable.  Et  pour  l'autre, 
qui  est  celle  en  laquelle  les  Pères  prennent  ce 
terme,  il  n'en  paile  point,  et  ne  l'exclut  point  aussi. 
Et  ce  serait  une  conséquence  très-fausse  que  de  con- 
clu, e  qu'il  l'ait  niée. 

Que  si  ce  procédé  paraît  étrange,  et  que  l'on  ait 
peine  à  croire  qu'un  homme  tel  que  Facundus  ait  pu 
être  tellement  possédé  du  désir  de  prouver  ce  qu'd 
avait  avancé,  qu'il  n'ait  pas  fait  difficulté  d'employer 
en  argument  une  expression  qu'il  prend  en  un  sens 
extraordinaire  et  éloigné  de  l'usage  des  autres  Pères, 
en  omettant  le  sens  ordinaire  de  cette  même  expres- 
sion, comme  s'il  l'avait  ignoré,  il  est  facile  de  faire 
cesser  cet  étonnement,  par  l'exemple  du  monde  le 
plus  naturel,  le  plus  sensible  et  le  moins  recherché, 
puisqu'il  se  trouve  dans  Facundus  même  immédiate- 
ment aptes  les  paroles  que  nous  avons  rapportées. 
Car  il  faut  remarquer  que  cet  auteur,  ayant  entrepris 
de  montrer  qu'on  pouvait  dire  que  Jésus-Chrisl  avait 
reçu  l'a  [option,  parce  qu'il  en  avait  reçu  le  sacrement, 
ne  se  sert  pas  seulement  de  l'exemple  de  l'Eucha- 
ristie, mais  il  en  apporte  encore  un  autre ,  dont  on 
devrait  bien  être  plus  choque  que  de  celui-là,  et  où  il 
s'éloigne  beaucoup  plus  du  sens  ordinaire  des  termes, 
pour  les  ajuster  à  son  dessein.  Yuici  comme  il  parle  : 
S'il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  Jésus-Christ  ayant  reçu 
le  sacrement  de  l'adoption  des  enfants,  a  reçu  l'adop- 
tion, on  ne  pourra  pas  dire  de  nous-mêmes,  que  nous 
ayons  reçu  l'adoption  des  enfants,  ou  que  n  us  S 
rachetés  et  sauvés,  puisque  l'A/iàtre  a  dit  :  Nous  autres 
aussi,  qui  possédons  les  prémices  de  l'esprit,  nous 
soupirons  ei  nous  gémissons  esi  nous-mêmes ,  atten- 
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dant  l'adoption  divine,  la  rédemption  de  nos  corps  : 
car  nous  avons  été  sauvés  par  espérance  ;  et  ce  n'est 
plus  espérance  quand  on  voit  ce  que  l'on  espère.  De. 
même  donc  que,  quoique  nous  attendions  encore  l'adov- 
tiun,  la  réaemption  et  le  salut,  néanmoins  parce  que 
nous  recevons  le  sacrement  de  l'adoption,  de  la  ré- 
demption et  du  suint,  no'is  sommes  avec  raison  appelés 
enfants  de  Dieu,  rachetés  et  sauvés;  de  même  Jésus- 
Christ,  ayant  reçu  le  sacrement  de  /' 'adoption,  non  pour 
son  utilité ,  mais  pour  celle  des  autres,  selon  l'Apôtre, 
a  pu  justement  être  dit,  par  les  anciens  Pères ,  avoir 
reçu  l'adoption  des  enfants. 

Qui  ne  s'imaginerait  d'abord  à  entendre  parier  Fa- 
cundus de  celle  sorte ,  qu'il  n'aurait  point  reconnu 
que  nous  fussions  autrement  enfants  de  Dieu,  adoptés 
et  rachetés,  que  parce  que  nous  avons  reçu  le  sacre- 
ment d'une  adoption  et  d'une  rédemption  future; 
qu'ainsi  nous  ne  possédons  pas  réellement  la  qualité 
d'enfants  adoptifs,  comme  Jésus-Christ  n'était  point 
réellement  enfant  adoptiH  Ne  dit-il  pas  clairement 
que  nous  sommes  appelés  e  fants  de  Dieu  et  rachetés, 
parce  que  nous  avons  reçu  te:  sacrement  de  l'adoption  et 
de  la  rédemption  que  nous  espérons?  Il  ne  se  contente 
pas  d'exprimer  cela  affirmativement ,  mais  il  l'ex- 
prime même  négativement  ;  et  il  s'avance  jusqu'à 
soutenir  que  si  l'on  ne  peut  dire  de  Jésus-Christ,  qu'il 
a  reçu  l'adoption  des  enfants,  il  ne  le  faut  pas  dire  de 
nous-mêmes  :  «  Alioquin  neque  de  nobis  dicendum  est, 
quoniam  adoptionem  suscepimus  filiorum.  »  N'est-ce  pas 
dire  que  nous  n'avons  pas  plus  reçu  l'adoption  que 
Jésks-Chrisl?  Cependant  attribuer  ce  sens  à  Facun- 
dus, c'est  lui  faire  nier  une  vérité  clairement  décidée 
par  l'Ecriture,  et  qu'il  est  impossible  qu'il  ait  ignorée. 
Car  il  est  très-constant,  par  tout  le  nouveau  Testa- 
ment, que  nous  ne  sommes  pas  seulement  enfants  de 
Dieu  et  adoptés  par  la  réception  du  signe  de  la  con- 
sommation de  celle  adoplion,  mais  que  nous  le  som- 
mes par  l'infusion  présente  de  l'Esprit  de  Dieu ,  qui 
nous  rend  enfants  de  Dieu  et  membres  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  très-constant  que  nous  sommes  justifiés 
et  rachetés,  selon  l'âme,  dès  ce  monde  même,  par  la 
réception  réelle  de  la  grâce  justifiante,  et  de  la  charité 
que  le  S. -Esprit  répand  dans  nos  cœurs.  Et  il  est 
impossible  qu'un  homme  équitable  soupçonne  seule- 
ment Facundus  d'avoir  ignoré  des  vérités  si  com- 
munes. Car  aurait-il  ignoré  ce  que  dit  S.  Paul  aux 
Calâtes  (chap.  4,  v.  4,  5,  G,  7),  que  lorsque  les  temps 
ont  été  accomplis,  Dieu  a  envujé  son  Fils,  forn,é  d'une 
femme  et  awjcti  à  la  loi ,  pour  racheter  ceux  qui 
étaient  sous  la  loi,  afin  que  nous  reçussions  l'adoption 
des  enfants  ?  Et  parce  que  vous  êtes  enfants ,  Dieu  a 
envoyé  en  vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils,  qui  crie:  Mon 
Père,  mon  Père  !  Chacun  de  vous  n'est  donc  plus  servi- 
teur, mais  enfant.  Que  s'il  est  enfant,  il  est  donc  aussi 
héritier  de  Dieu  par  Jésus-Christ. 

Aurait-il  ignoré  ce  que  dit  le  même  Apôtre  dan  i 
l'Épîlre  aux  Hébreux  (chap.  12,  v.  5) ,  que  Dieu  nous 
parle  comme  a  ses  enfants,  et  qu'il  s'effre  à  nous  coin* 
me  à  ses  enfants? 
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Aurait -il  ignoré  ce  que  dit  S.  Jean  :  Considérez 
quel  amour  le  Père  nous  a  témoigné,  de  vouloir  que  nous 
soyons  appelés  et  que  nous  soyons  EN  effet  enfants  de 
Dieu?  Mes  bien-aimés,  nous  sommes  déjà  enjants  de 
Dieu  ;  mais  ce  que  nous  serons  un  jour  ne  paro.ii  pas 
encore? 

Enfin  aurait-il  ignoré  ce  que  S.  Paul  dit  d«-is  ce 
chapitre  inên;e  qu'il  cite ,  que  tous  ceux  qui  sont 
pusses  par  l'Esprit  de  Dieu,  sont  enfants  de  Dieu,  et 
<:e  qu'il  ajoute  (ad  Rom.  c.  8)  :  Vous  n'avez  point  reçu 
l'esprit  de  servitude  pour  vivre  encore  dans  la  crainte; 
mais  vous  avez  reçu  l'esprit  d'adoption  des  enfants,  pur 
lequel  nous  crions  :  Mon  Père,  mon  Père!  Car  l'Esprit 
de  Dieu  rend  lui-même  témoignage  à  notre  esprit,  que 
vous  sommes  enfants  de  Dieu.  Que  si  nous  sommes  en- 
fants, nous  sommes  aussi  héritiers. 

C'est  ce  qui  ne  viendra  jimais  dans  la  pensée  d'un 
homme  sensé.  Pourquoi  donc  ne  rapporle-t  il  dans 
cet  endroit  la  qualité  de  filsaùoptif  qu'à  la  réception 
du  sacrement  de  l'adoption  future  et  parfaite  qiie 
nous  recevrons  dans  le  ciel?  C'est  qu'il  n'y  avait  que 
ce  seul  sens  qui  servît  à  son  sujet,  et  qui  pût  être 
employé  à  justifier  que  l'on  pouvait  dire  de  Jésus- 
Chris!,  qu'il  avait  reçu  l'adoption  des  enfants.  Ainsi 
Facundus  suit  la  même  méthode  en  l'un  et  en  l'autre 
de  ces  exemples.  On  peut  dire  en  deux  sens  que  nous 
sommes  enfants  a  îoptifs  de  Dieu  :  l'un  commun  et 
oïdinaire,  qui  est  que  nous  le  sommes  par  l'Esprit  de 
Dieu,  que  nous  recevons  par  la  charité  de  Dieu  ré- 
pandue dans  nos  cœurs,  par  la  justice  de  la  foi,  qui 
nous  est  doni  ée  actuellement  dès  cette  vie  ;  l'autre 
très  extraordinaire,  très- peu  commun,  et  dont  peut- 
é:re  il  n'y  a  que  Facundus  qui  se  soit  jamais  servi, 
qui  est  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu  par  la  ré- 
ception ou  sacrement,  ou  du  signe  de  l'adoption  par- 
la.te  que  nous  attendons  dans  le  ciel.  Cependant 
pa.'ce  que  ce  dernier  sens  faisait  à  son  sujet,  et  qu'il 
a  cru  pouvoir  en  tirer  un  argument  qui  prouvait  ce 
qu'il  prétendait ,  il  l'allègue ,  il  s'en  sert ,  et  semble 
méconnaître  l'autre.  De  même,  y  ayant  deux  sens 
telon  lesquels  on  peut  dire  que  nous  recevons  le  corps 
de  Jésus-Christ  :  l'un,  qu'il  entre  en  effet  dans  notre 
bouche,  qu'il  est  reçu  dans  nos  entrailles  par  sa  pro- 
pie  chair  ;  l'autre,  que  nous  recevons  un  objet  exté- 
rieur, qui  en  est  la  figure  et  le  sacrement,  et  à  qui  on 
en  donne  le  nom;  quoique  le  premier  sens  soit  le  p!us 
autorisé,  le  plus  commun,  et  peut-être  le  seul  auquel 
ces  paroles  sont  entendues  par  les  autres  Pères,  Fa- 
cundus néanmoins  s'attache  au  second,  parce  qu'il 
était  le  seul  qui  servit  à  sa  preuve.  Mais  comme  ce 
serait  être  injuste  et  ridicule  que  de  conclure  du  choix 
que  Facundus  a  fait  de  ce  second  sens  de  l'adoption 
des  enfants,  qu'il  n'a  donc  point  reconnu  que  nous 
fussions  réellement  enfants  adoptifs  dès  cette  vie ,  ni 
que  nous  y  reçussions  le  S.-Esprit,  la  charité  et  la 
justice ,  en  quoi  consiste  cette  adoption  ;  de  même 
c'est  une  injustice  manifeste  que  de  prétendre  que 
parce  qu'il  ne  s'est  servi  que  d'un  des  sens  de  ces 
mots,  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  ait  voulu  nier 
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l'autre.  Quand  il  l'aurait  même  nié,  et  qu'il  aurait  dit 
nettement  et  négativement  que  nous  ne  recevons  le 
corps  de  Jésus-Christ  que  parce  que  nous  recevons  ce 
sacrement,  il  ne  faudrait  pas  conclure  si  vite  qu'il  fût 
contraire  aux  autres  Pères,  ni  à  la  doctrine  catholi- 
que. Ces  sortes  de  termes  qui  marquent  des  actions 
corporelles,  peuvent  être  pris  quelquefois  avec  une 
certaine  rigueur  qui  donne  lieu  de  les  nier  quand  on 
les  rapporte  au  corps  de  Jésus-Christ. 

Tous  les  Pères  disent  que  nous  louchons  ce  corps;  et 
néanmoins  les  scolasliques  soutiennent,  sans  être 
contraires  aux  Pères,  que  nous  ne  le  touchons  pas,  et 
que  que  nous  n'en  touchons  que  le  sacrement. 

Tous  les  Pères  disent  que  nous  mangeons  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  il»  font  voir  clairement  qu'ils  en- 
tendent que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  réelle- 
ment en  nous  ;  et  néanmoins ,  comme  nous  verrons 
en  son  lieu,  quelques-uns  de  ces  mêmes  Pères  nient 
que  nous  mangions  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce 
que  nous  n'exerçons  pas  à  l'égard  de  ce  corps  les 
setions  corporelles  dans  lesquelles  ils  font  consister 
la  manducation ,  comme  de  diviser ,  de  goûter  et  de 
digérer  l'aliment.  On  pourrait  donc  dire  de  même 
que  Facundus  a  conçu  par  ce  mot  d'accipere ,  rece- 
voir, cette  action  corporelle  que  l'on  fait  en  recevant 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  comme  cette  action, 
qui  est  une  espèce  de  contact  corporel ,  se  tei  mine 
proprement  au  sacrement ,  il  a  cru  que  c'était  pro- 
prement le  sacrement  qui  était  reçu ,  et  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'était  reçu  qu'improprement  et  par 
le  sacrement ,  comme,  selon  les  scolasliques  ,  il  n'est 
louché  qu'improprement  ;  et  de  même  que  quoique 
l'on  dise  proprement  qu'on  reçoit  le  cor|i*  d'un 
homme  entre  ses  bras,  on  ne  dit  point  que  l'on  y 
reçoit  son  âme  ,  encore  que  son  âme  ne  soit  pas  sé- 
parée de  son  corps. 

C'est  donc  une  folie  toute  pure,  que  d'employer 
une  conséquence  si  fausse  pour  renverser  cent  décla- 
rations formelles  des  Pè;es,  dont  on  peut  dire  ce  que 
dit  Facundus  :  Non  hœc  ingeniosum  leclorem ,  sed 
potius  lecloremnonfastidiosum  requirunt.  Aperla  res 
ac  manifesta  interpretalione  ullà  non  indiget.  Tatitum 
est  ut  videre  jam  velint  qui  clausis  oculis  verilati  resi 
stunt. 

Quoi  !  parce  qu'un  auteur  possédé  d'une  vue  par- 
liculièie,  et  cherchant  des  preuves  de  toutes  parts 
pour  justifier  une  expression  ,  aura  employé  des  ter- 
mes en  un  sens  un  peu  extraordinaire,  il  ne  sera 
plus  vrai  que  le  Seigneur ,  comme  dit  S.  Irénée  (1.  5, 
c.  2),  ait  déclaré  que  le  calice,  qui  est  une  créature, 
est  son  propre  sang  ? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  le  S.-Esprit,  comme  dit 
S.  Isidore  (  1.  1,  epist.  109  ),  fasse  le  pain  de  l'Eucha- 
ristie le  propre  corps  dont  Jésus  Christ  s'est  revêtu 
dans  son  Incarnation? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  le  Créateur  des  natures, 
comme  dit  S.  Gaudence  (tract.  2  in  Exod.) ,  fane  du 
pain  son  propre  corps,  parce  qu'il  te  peut  et  qu'il  l'a 
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Il  ne  sera  plus  vrai  que  Jésus-Christ,  comme  dit 
S.  Cyrille  (I.  4  cont.  Nestor.,  p.  113),  s'insinue  dans 
nos  corps  par  sa  propre  chair  ? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  quoique  ce  que  l'on  offre  ne 
soit  ni  semblable  ni  égal,  c'est  néanmoins  le  corjs  divin 
proprement ,  comme  dit  l'auteur  des  Dialogues  attri- 
bués à  Caesarius  (dialog.  5  inier.  169)? 

11  ne  sera  plus  vrai  que  ce  que  nous  recevons  dans 
r Eucharistie  soit  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ;  que  ce  soit  son  corpa  dans  la  vérité,  quoique 
tomes  les  églises  du  monde  lassent  une  profession 
publique  de  le  croire  (1)? 

I!  ne  sera  plus  vrai  que  ce  soit  sa  vraie  chair  que 
nous  recevons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage, 
comme  dit  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  (I.  G, 
cl)? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  le  S.-Esprit  fasse  du  pain 
le  corps  même  de  Jésus-Chris',  comme  Procle  l'assure 
dans  son  traité  sur  la  Liturgie  ? 

(I  ne  sera  plus  vrai  que  nous  voyiom  dans  l'Eucha- 
ristie ,  comme  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  24.  in 
Epist.  1  ad  Cor.),  ce  même  corps  que  les  mages  ont 
adoré? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  nous  ne  pouvons,  comme  dit 
Sévère  (2) ,  manger  le  Verbe  en  lui-même,  parce  qu'il 
n'a  point  de  corps;  mais  que  no»s  le  mangeons  en 
mangeant  la  chair  que  le  Verbe  rend  vivifiante? 

Il  ne  st-ra  plus  vrai  que  Jésus-Christ ,  comme  dit 
S.  Cyrille  (in  Joan ,  p.  999) ,  bénisse  tous  les  fidèles 
par  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre ,  et  que  nous 
prenions  ce  corps  unique  et  indivisible  en  ncs  propres 
corps  ? 

II  ne  sera  plus  vrai  que  nous  recevions,  comme  dit 
S.  Augustin  (I.  2  cont.  Adv.  leg.  et  proph.  c.  9), 
avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles  le  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme,  qui  nous 
donne  son  corps  à  manger  et  son  sang  à  boire,  quoi- 
qu'il semble  plus  horrible  de  manger  la  chair  d'un 
homme  que  de  ta  tuer,  et  de  boire  le  sang  d'un  homme 
que  de  le  verser  ? 

Il  ne  sera  plus  vrai  de  dire  avec  S.  Cyrille  (  In 
Joan.  p.  861)  qu'un  être  corruptible,  comme  le 
nôtre,  ne  peut  ère  autrement  vivifié,  qu'étant  uni 
corporellement  au  corps  de  celui  qui  est  la  vie  par 
essence  ? 

Il  ne  faudra  plus  faire  cette  profession  de  foi  que  fait 
S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  cat.  cap.  37)  :  Je  crois 
que  le  pain  sanctifié  par  te  Verbe  est  changé  au  corps 
de  Dieu  Verbe;  ni  dire  avec  l'auteur  des  Homélies 
attribuées  à  Eusèbe  d'Emèse  (hom.  T>  de  Pasc.) , 
que  le  Sacrificateur  invisible  convertit,  par  sa  parole 
pleine  d'une  puissance  secrète,  les  créatures  vhibles  en 
la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang  ? 

Il  faudra ,  si  l'on  en  croit  les  ministres,  faire  céder 
tous  ces  passages,  et  tant  d'autres  que  nous  avons 
rapportés  dans  le  deuxième  volume  ,  au  seul  passage 
de  Facundus. 

(1)  Voy.  Perp.  2, 1.  4,  c.  8  (ci-dessus) 

(2)  ï>aus  la  Chaîne  sur  S.  Jean,  imprimée  à  Anvers. 
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Mais  s'il  est  permis  de  suivre  cette  méthode  dans 
l'examen  des  Pères,  quelle  vérité  de  foi  pourra 
demeurer  inviolable,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui  ne 
soit  combattue  par  quelque  passage  difficile?  Cest 
pourquoi  Facundus,  dont  les  ministres  feraient  bien 
de  suivre  l'esprit  dans  l'explication  des  Pères,  n'at- 
tribue ce  procédé  qu'aux  hérétiques ,  et  il  fait  vok 
que  les  catholiques  en  ont  toujours  suivi  un  qui  est 
directement  opposé.  Comme  il  n'appartient,  dit-il,  qu'à 
des  hérétiques  possédés  de  l'esprit  de  calomnie,  de 
vouloir  détonner  de  leur  sens  véritable  des  passages 
clairs  et  manifestes,  par  des  passages  obscurs  et  am- 
bigus, la  piété  et  la  prudence  catholique  doivent  por- 
ter,  au  contruire  ,  à  éclaircir  les  passages  obscurs  par 
la  lumière  de  ceux  qui  sont  évidents,  a  Quemadmodum 
calitmuiiintium  h>rrcticorum  est  ex  dubiis  et  obscuris 
quœ  certa  et  manifesta  sunt  malè  interpretari,  ita  so- 
lilum  prudentiœ  ac  veritatis  catholicœ ,  ex  indubilatis 
a'que  cv'dentibus  ambigna  et  latentia  dcclarare.» C'est 
lui-même  qui  nous  apprend  cette  belle  règle,  que 
selon  que  des  auteurs  traitent  des  matières  différentes, 
ils  ont  aussi  des  vues  différentes  dans  leurs  paroles  ; 
«  pro  diverdtate  causarum  diversa  .semper  est  dicenli* 
intentio;  t  par  où  il  nous  montre  à  ne  pas  insister  sur 
le  sens  qu'il  donne  à  une  expression,  dans  la  vu-ï 
particulière  de  la  faire  servir  de  preuve  à  une  chose 
qu'il  avait  avancée. 

Enfin  ,  c'est  ce  même  Facundus  qui  nous  apprend 
par  son  exemple  à  pratiquer  envers  lui  ce  qu'il  a  pra- 
tiqué envers  les  autres  Pères ,  et  qui  condamne  par 
avance  la  témérité  de  ceux  qui  se  servent  présente- 
ment de  son  nom  pour  combattre  la  doctrine  de 
l'Église.  C'est ,  dit-il ,  en  ces  diverses  manières  qu'un 
lecteur  pieux  et  intelligent  doit  en'endre  les  paro.es 
des  anciens  Pères ,  et  les  mettre  à  couvert  des  calom- 
nies des  hérétiques.  Mais  lorsque  des  ignorants  pré- 
sompteux ,  qui  condamnent  tout  ce  qu'ils  n'entendent 
pas,  se  mettent  à  les  lire,  il  est  comme  inévitable  que- 
ces  sortes  de  gens  y  trouvent  des  sujets  de  se  troubler, 
et  de  troubler  les  autres  ;  parce  que  n'ayant  pas  assez 
de  lumières  pour  les  entendre  ,  ils  ont  assez  de  pré  ■ 
somption  pour  ne  pas  vouloir  que  d'autres  leur  en 
donnent  l'intelligence. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  l'on  ne  saurait  plus  mal  instruire  les  peuples  de 
la  doctrine  calviniste ,  que  par  le  sermon  de  S.  Au- 
gustin aux  nouveau-bapttsés ,  quoique  M,  Claude  le 
propose  pour  modèle  a'une  instruction  calviniste. 

Outre  les  quatre  passages  que  je  viens  d'examiner, 
où  les  calvinistes  prétendent  montrer  que  l'Eucha- 
ristie n'est  que  la  figure  du  corps  de  Jésus  Christ, 
et  qu'elle  ne  le  contient  pas  réellement ,  ils  en  ont 
encore  un  ,  qu'ils  ne  font  pas  moins  valoir  que  ceux 
que  j'ai  rapportés.  C'est  un  sermon  de  S.  Augustin, 
qui  nous  a  été  conservé  par  S.  Fulgence,  et  que 
divers  autres  auteurs  ont  ensuite  inséré  dans  leurs 
ouvrages.  Aubertin  l'a  cru  si  avantageux  à  sa  doc- 
trine, que  c'est  par  là  qu'il  commence  l'examen  de 
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S  Augustin.  Et  M.  Claude ,  qui  voulait  trouver  dans 
ranuquitc  un  prédicateur  de  sa  doctrine,  pour  l'op- 
poser a  celui  que  l'auteur  de  ta  Perpétuité  avait  in- 
troduit donnant  aux  Brésiliens  ou  aux  Chinois  les 
premières  instructions  de  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eu- 
charistie, par  les  termes  mêmes  dont  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem s'était  servi  pour  en  instruire  les  chrétiens  de 
son  temps,  a  cru  qu'il  ne  pouvait  rien  trouver  de  plus 
propre  que  ce  sermon,  à  proposer  pour  modèle  d'une 
instruction  calviniste,  ni  qui  lui  donnât  plus  d'occa- 
sion d'insulter  à  cet  auteur.  Que  si  l'on  s'en  veut  rap- 
porter À  ce  qu'il  en  dit,  on  ne  doit  point  douter  qu'il  ne 
lai  soit  extrêmement  favorable.  Car  après  en  avoir  cité 
la  moitié,  le  transport  le  prend,  et  s'inierrompant 
lui-même  :  Peut-on  douter,  s'éerie-t-il  (p.  857) ,  que 
des  catholiques  romains  ne  prissent  le  prédicateur  qui 
empruntera  les  termes  de  S.  Augustin  pour  un  calvi- 
niste très-zélé,  qui  voudrait  instruire  ces  infidèles  dans 
la  foi  de  l'église  réformée!  Mais  parce  que  les  mouve- 
ments des  autres  ne  sont  pas  toujours  si  vifs  et  si  vio- 
lents que  ceux  de  M.  Claude,  et  que  souvent  il  pa- 
raît très-assuré  sur  des  choses  que  les  autres  trou- 
vent très-douteuses,  nous  ne  laisserons  pas  de 
mettre  d'abord  en  question  si  ce  discours  de  S.  Au- 
gustin est  si  propre  à  instruire  des  infidèles  de  la 
créance  des  calvinistes,  et  si  M.  Claude  a  eu  raison 
d'en  conclure  sans  preuve ,  et  comme  par  une  espèce 
d'enthousiasme,  que  tous  les  simples  catholiques 
prendraient  un  prédicateur  qui  se  servirait  de  ces  ter- 
mes, pour  un  calviniste  obstiné,  ou  pour  le  plus  imperti- 
nent de  tous  les  hommes.  Et  comme  cette  manière  de 
décider  des  questions  importantes  par  des  exclama- 
tions en  l'air,  et  des  conclusions  sans  preuves,  me 
semble  un  peu  trop  abrégée,  je  tâcherai  d'en  suivre 
une  tout  opposée ,  en  réduisant  la  question  à  des 
principes  particuliers  et  précis. 

On  peut  avoir  deux  idées  de  ce  sermon  de  S.  Au- 
gustin. Car  on  le  peut  prendre  ou  pour  un  discours 
dogmatique,  dans  lequel  S.  Augustin  ait  prétendu 
instruire  ces  nouveau-baptisés  de  ce  qu'ils  devaient 
croire  de  l'Eucharistie,  ou  pour  un  discours  moral, 
dans  lequel,  supposant  qu'ils  étaient  instruits  de  la 
substance  delà  foi,  et  des  dogmes  renfermés  dans 
ce  mystère,  il  tâche  seulement  d'édifier  leur  piété, 
en  les  instruisant  des  rapports  mystérieux  qui  se 
trouvent  dans  la  matière  de  ce  sacrement.  On  aurait 
tort  de  demander  à  ceux  qui  soutiennent  qu'on  le 
<îoit  regarder  en  la  seconde  manière ,  qu'ils  y  mon- 
trassent les  dogmes  de  la  piésence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  clairement  exprimés,  puisqu'ils 
prétendent  au  contraire  que  ce  n'est  point  un  dis- 
cours dogmatique ,  et  que  supposant  ces  nouveau- 
baptisés  pleinement  instruits  dans  la  foi  de  ce  mys- 
tère ,  il  n'est  destiné  qu'à  leur  découvrir  les  raisons 
divines  que  Dieu  a  eties  dans  le  choix  des  matières 
du  pain  et  du  vin  ,  pour  en  faire  son  corps  et  son 
sang.  Et  comme  c'est  en  cette  seconde  manière  que 
nous  soutiendrons  dans  le  chapitre  suivant  qu'il  le 
faut  considérer,  M.  Claude  n'a  p.is  lieu  de  nous  de- 
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mander  que  nous  y  fassions  voir  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  ,  puisque  nous  lui  déclarons 
d'abord  qu'il  n'est  pas  fait  pour  cela. 

Mais  M.  Claude  n'est  pas  de  même  condition  que 
nous  sur  ce  point,  non  plus  que  tous  les  autres  mi- 
nistres. Il  soutient  que  S.  Augustin  y  a  voulu  in- 
struire ces  nouveaux  fidèles  de  ce  qu'il  faut  croire  de 
ce  mystère,  que  c'est  un  discours  dogmatique,  propre 
à  établir  ceux  qui  l'écoutaient,  dans  la  foi  des  calvi- 
nistes. Il  est  donc  obligé  de  nous  y  faire  lire  leurs 
dogmes.  Et  puisqu'il  fait  de  S.  Augustin  un  caté- 
chiste de  sa  secte ,  il  doit  montrer  qu'il  ait  satisfait  au 
devoir  d'un  catéchiste,  et  qu'il  ait  enseigné  à  ses  au- 
diteurs, d'une  manière  claire  et  précise,  les  princi- 
paux points  qui  composent  cette  foi ,  et  sans  lesquels, 
selon  eux-mêmes ,  on  ne  peut  participer  dignement 
à  ce  mystère.  C'est  par-là  qu'il  doit  vérifier  cette 
étrange  alternative ,  que  ce  catéchiste  qui  parlerait 
le  langage  de  S.  Augustin  devrait  être  pris ,  ou  pour 
un  calviniste  obstiné,  ou  pour  le  plus  impertinent  des 
hommes 

Or  ces  dogmes  essentiels  à  la  créance  calviniste  se 
peuvent  réduire  à  quatre  :  Je  premier  est  que  le  pain 
et  le  vin  ont  été  établis  par  Jésus-Christ,  signes, 
figures  et  sacrements  de  son  corps  nature!  ;  le  second, 
que  ces  espèces  le  figurent  comme  mort  ;  le  troi- 
sième ,  qu'il  s'est  engagé  de  remplir  ce  pain  et  ce 
vin  d'une  efficace  surnaturelle;  c'est-à-dire,  de  com- 
muniquer de  nouveaux  rayons  de  lumière,  et  une 
augmentation  de  grâce  à  ceux  qui  y  participent  ;  !e 
quatrième ,  qu'il  nous  est  commandé  de  manger  spi- 
rituellement le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  partici- 
pation de  ce  sacrement,  et  que  cette  manducation 
spirituelle  consiste  dans  la  méditation  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  comme  la  cause  de  notre  salut.  La 
manducation  spirituelle,  dit  Aubertin  ,  est  un  acte 
spécial  de  foi,  qui  a  pour  objet  la  chair  de  Jésus- Christ 
comme  ayant  souffert ,  et  comme  étant  mort ,  et  qui  la 
regarde  comme  le  soutien  de  notre  vie. 

Si  S.  Augustin  a  enseigné  clairement  aux  nou- 
veaux fidèles  ces  quatre  dogmes  qui  composent  la 
créance  calviniste ,  c'est  avec  raison  que  M.  Claude 
piopose  son  alternative,  qu'?7  faut  le  prendre  ou  pour 
un  calviniste  obstiné,  ou  pour  le  plus  impertinent 
homme  qui  ait  jamais  été.  Mais  s'il  se  trouvait  qu'il 
ne  leur  eût  enseigné  aucun  de  ces  points,  et  qu'il 
n'y  eût  pas  même  pensé  ,  la  raison  nous  donne  droit 
de  l'aire  une  alternative  toute  contraire,  et  de  con- 
cilie que  S.  Augustin  n'était  pas  calviniste,  ou  qu'il 
était  le  plus  impertinent  des  hommes.  Car  il  n'y  a  pas 
de  plus  grande  impertinence  que  d'avoir  pour  but 
d'ecseigner  les  articles  dans  lesquels  consiste  la  foi 
d'un  mystère  ,  et  de  n'en  dire  pas  un  seul  mot.  C'est 
donc  a  quoi  il  faut  s'appliquer  en  lisant  les  paroles 
de  ce  sermon,  que  je  rapporterai  selon  la  traduction 
qu'en  fait  M.  Claude,  pour  éviter  les  contestations, 
après  y  avoir  néanmoins  remis  la  tête ,  qu'il  en  a 
ôlée ,  parce  qu'elle  est  de  quelque  importance  pour 
l'intelligence  du  sens. 
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Vous  avei  déjà  vu,  dit  ce  saint  docteur,  la  nuit  pré- 
cédente les  choses  que  vous  voyez  présentement  ;mais  on 
ne  vous  a  pas  encore  dit  ce  qu'elles  étaient ,  ce  qu'elles 
signifiaient,  et  combien  celles  dont  elles  sont  sacrements 
sont  grandes  et  excellentes.  Ce  que  vous  voyez  donc,  est 
du  pain,  et  c'est  aussi  ce  que  vos  yeux  vous  déclarent. 
Mais  l'instruction  que  votre  foi  demande ,  est  que  le 
pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  le  calice,  ou 
ce  qui  est  dans  le  calice ,  est  son  sang.  Ceci  est  dit  en 
peu  de  mots  ;  et  peut-être  que  ce  peu  suffirait  à  la  foi. 
Mais  la  foi  demande  d'être  instruite;  car  le  Prophète 
dit  :  <  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  n'entendrez  point.  » 
Vous  me  pouvez  donc  dire  :  Puisque  vous  nous  avez 
commandé  de  croire ,  expliquez  nous  ce  que  c'est ,  afin 
que  nous  entendions.  Car  cette  pensée  peut  naître  dans 
l'esprit  de  quelqu'un  :  nous  savons  de  qui  Jésus-Christ 
a  pris  sa  chair,  savoir  de  la  vierge  Marie  ;  nous  sa- 
vons qu'il  fut  allaité  en  son  enfance;  qu'il  fut  nourri, 
qu'il  devint  grand;  qu'il  parvint  à  l'âge  de  l'ado'.ts- 
cence;  qu'il  souffrit  tes  persécutions  des  Juifs;  qu'il  \ut 
pendu  au  bois;  qu'il  y  fut  mis  à  mort;  qu'il  ressuscita 
le  troisième  jour  ;  qu'il  monta  au  ciel  lorsqu'il  lui  plut 
d'y  mouler  ;  qu'il  éleva  là  son  corps,  d'où  il  viendra 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts;  qu'il  est  maintenant 
assis  à  la  dexlrc  du  Père.  Comment  donc  le  pain  est- 
il  scn  corps  et  le  calice  son  sang  ? 

Mes  frères ,  ces  choses  sont  appelées  sacrements  , 
parce  qu'autre  chose  est  ce  que  nous  voyons,  autre  chose 
est  ce  que  nous  concevons.  Ce  que  l'on  voit ,  a  une  es- 
pèce corporelle;  ce  que  l'on  conçoit,  a  un  fruit  spirituel. 

M.  Claude  fait  ici  une  petite  interruption,  comme 
pour  Lisser  un  peu  évaporer  par  quelques  exclama- 
tions la  satisfaction  q,ue  ces  paroles  lui  donnent. 
Mais  comme  il  y  a  souvent  autant  d'adresse  que  de 
chaleur  dans  sa  rhétorique,  il  n'est  pas  mauvais 
d'avertir  le  monde  qu'il  prétend  aussi  couvrir  par- 
là  un  défaut  essentiel  de  l'explication  qu'il  donne  à 
ce  passage  de  S.  Augustin ,  en  faisant  considérer 
cette  première  partie  comme  séparée  de  la  seconde 
qu'il  rapporte  ensuite;  au  lieu  que  non  seulement 
elle  n'en  est  pas  détachée  dans  S.  Augustin ,  mais 
qu'elle  y  est  expressément  attachée  par  une  particule 
qui  continue  le  discours,  et  qui  empêche  qu'on  ne 
prenne  les  mêmes  mots  qui  se  trouvent  dans  la 
première  et  dans  la  seconde  partie  en  deux  divers 
sens  ,  comme  on  verra  que  le  lait  M.  Claude.  Et  c'est 
pourquoi,  afin  qu'on  s'aperçût  moins  de  l'union  de 
ces  deux  parties,  il  a  trouvé  bon  de  retrancher  dans 
sa  traduction  la  particule  donc  qui  les  lie.  Et  au 
lieu  que  S.  Augustin  dit  :  Si  vous  voulez  donc  savoir 
ce  que  c'e  t  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  il  lui  fait 
dire  simplement  sans  cette  particule  de  liaison  :  Vou- 
lez-vous savoir  ce  que  c'est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ?  Ecoutez  l'Apôtre  S.  Paul  oui  dit  aux  fidèles  : 
•  Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ  et  ses  membres,  » 
Voire  mystère  est  mis  sur  celte  table,  et  rrns  y  vrenez  le 
mystère  duSeigicur.  (li  faut  traduire  :  Et  tous  avez 
pris  votre  mystère ,  «  myslerium  veslrum  accepistis ,  » 
comme  il  y  a  dans  le  latin  que  M.  Claude  met  à  la 
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marge.)  Vous  dites  amen  à  ce  que  vous  êtes,  et  vous 
y  souscrivez  par  votre  réponse.  On  vous  dit  donc  :  Le 
corps  du  Seigneur ,  et  vous  répondez  :  Amen.  Soyez 
membre  du  corps  de  Jésus-Christ ,  afin  que  votre  amen 
soit  véritable.  Mais  pourquoi  tout  cela  au  pain?  N'ap- 
portons ici  rien  du  nôtre;  mais  écoutons  encore  le 
même  Apôtre  parlant  de  ce  sacrement.  <  Nous  qui 
a  sommes,  dit-il ,  plusieurs ,  nous  ne  sommes  qu'un  seul 
«pain  et  un  seul  corps.  »  Entendez  ceci ,  je  vous  prie , 
et  vous  en  réjouissez.  Car  ce  n'est  ici  qu'unité ,  piété , 
vérité,  charité;  un  seul  pain  et  un  seul  corps,  quoique 
nous  soyons  plusieurs.  Remarquez  que  le  pain  n'est  pas 
fait  d'un  seul  grain ,  mais  de  plusieurs.  Quand  on  vous 
a  exorcisés  ,  vous  avez  passé  sous  la  meule;  quand  vous 
avez  été  baptisés,  vous  avez  été  arrosés  d'eau;  et  quand 
vous  avez  reçu  le  feu  du  S.-Esprit,  on  peut  dire  que 
vous  avez  été  cuits  comme  un  pain.  Soyez  donc  ce  que 
vous  voyez ,  et  recevez  ce  que  vous  êtes.  Voilà  ce  que 
l'Apôtre  a  dit  du  pain;  par  où  il  nous  montre  assez  ce 
que  nous  devons  entendre  à  l'égard  du  calice.  Car 
comme  pour  faire  cette  espèce  visible  du  pain,  plusieurs 
grains  sont  réduits  en  un  corps  ,  pour  représenter  ce 
que  l'Écriture  dit  des  fidèles  :  «  Ils  n'avaient  qu'une 
âme  et  qu'un  cœur  en  Dieu  ;  »  il  en  est  de  même  du  vin. 
Remarquez  comment  il  est  un.  Plusieurs  grains  pen- 
daient au  raisin ,  mais  leur  liqueur  a  été  confondue  en 
un  corps.  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  nous  a  voulu  re- 
présenter et  nous  faire  siens ,  consacrant  sur  cette  table 
te  mystère  de  notre  paix  et  de  notre  unité.  Celui  qui 
reçoit  le  mystère  de  l'unité ,  et  ne  conserve  pas  le  lien 
delà  paix,  ne  reçoit  pas  un  mystère  pour  son  bien, 
mais  un  témoignage  contre  lui-même. 

Ceux  qui  auront  été  attentifs  en  lisant  tout  ce  ser- 
mon, pour  voir  si  S.  Augustin  y  enseignerait  les 
quatre  dogmes  fondamentaux  delà  doctrine  calviniste 
sur  l'Eucharistie ,  reconnaîtront  d'abord  qu'il  ne  s'y 
en  trouve  aucun  formellement  exprimé.  Il  n'est  dit 
nulle  part  en  des  termes  exprès  que  le  pain  de  l'Eu- 
charistie soit  figure  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ^ 
Car  pour  ces  mots,  vous  prenez  le  mystère  du  Seigneur, 
que  l'on  y  lit  dans  la  version  de  M.  Claude,  par  où  iï 
pourrait  peut-être  entendre  que  l'on  y  prend  la  figure 
du  Seigneur,  c'est  M.  Claude  qui  les  y  a  mis,  comme 
j'en  ai  averti ,  puisqu'il  y  a  dans  S.  Augustin  :  Voua 
avez  reçu  volremystère,«  myslerium  vestrum  accepistis.  » 
Il  n'y  est  point  dit  aussi  que  le  pain  et  le  vin  repré- 
sentent Jésus-Christ  comme  immolé  et  comme  mort. 

Il  n'y  est  dit  nulle  part  que  Jésus-Christ  se  soit 
obligé  de  donner  de  nouveaux  rayons  de  lumière ,  et 
une  augmentation  de  grâce  à  ceux  qui  y  participeront, 
ni  qu'il  ait  inondé  ce  pain  d'une  efficace  spirituelle 
dérivée  mériloirement  de  sa  chair  divine.  Il  n'y  est  dit 
nulle  part  que  la  manducation  spirituelle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  nous  soit  commandée,  ni  que  cette 
manducation  consiste  à  méditer  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  est  la  cause  unique  de  notre  salut.  Quelle 
espèce  de  catéchiste  est-ce  donc  là,  si  l'on  en  croit 
M.  Claude  ?  Il  parle  à  de  nouveau-baptisés ,  à  des 
gens  qu'il  suppose  n'être  pas  instruits  de  la  foi    il 
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leur  fait  un  sermon  tout  exprès  pour  les  en  instruire  ; 
et  cependant  il  n'exprime  en  aucun  lieu  formelle- 
ment aucun  des  points  essentiels  de  la  doctrine  qu'il 
leur  veut  apprendre.  C'est-à-dire,  qu'en  prenant 
S.  Augustin  pour  un  catéchiste  calviniste,  il  faudrait 
dire  qu'il  aurait  fait  comme  un  homme  qui  voulant 
apprendre  à  des  enfants  le  mystère  de  la  Trinité,  ne 
leur  parlerait  ni  de  l'un  té  de  Dieu,  ni  des  trois  per- 
sonnes. Comme  un  homme  qui  voudrait  instruire  de 
la  Passion  t'.e  Jésus-Christ  des  gens  qu'il  supposerait 
n'en  avoir  jamais  rien  appris,  et  qui  ne  leur  parlerait 
ni  des  tourments  au'il  y  a  soufferts,  ni  de  sa  croix,  ni 
de  sa  mort. 

En  vérité  M.  Claude  nous  permettra  de  lui  dire  que 
son  alternative  est  très-mal  concertée,  puisqu'elle  est 
composée  de  membres  inséparables;  et  que  bien  loin 
qu'il  faille  prendre  ce  catéchiste,  on  pour  un  calvi- 
niste obstiné,  ou  pour  le  plus  impertinent  des  hommes, 
S.  Augustin  aurait  été  au  contraire  le  plus  imperti- 
nantdes  hommes,  s'il  avait  été  calviniste.  Mais  comme 
cette  épithète  ne  saurait  j.imais  s'allier  avec  l'idée 
que  tout  le  monde  a  de  Féminence  de  l'esprit  de  ce 
grand  saint,  il  faut  par  nécessité  que  M.  Claude  cesse 
de  lui  donner  la  qualité  de  calviniste  que  l'on  n'en 
pourrait  féparer. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  si  ces  dogmes 
ne  sont  pas  en  termes  formels  et  exprès  dans  ce  ser- 
mon, ils  y  sont  au  moins  par  des  conséquences  né- 
cessaires. Mais  quand  cela  serait ,  S.  Augustin  n'en 
serait  pas  moins  tombé  dans  cette  impertinence  signa- 
lée. Car  que  pourrait-on  s'imaginer  de  moins  judi- 
cieux, que  d'entreprendre  un  discours  dans  l'intention 
d'enseigner  à  des  personnes  ignorantes  les  dogmes 
renfermés  dans  un  mystère,  dont  la  connaissance 
était  nécessaire  à  leur  salut,  et  de  ne  leur  exprimer 
formellement  aucun  de  ces  dogmes ,  mais  de  les  leur 
laisser  à  deviner ,  et  de  vouloir  qu'ils  les  tirent  de 
son  discours  par  des  conséquences  éloignées?  Ce  pro- 
cédé est-il  digne  d'un  homme  sage  et  judicieux?  Y 
a-t  il  quelque  ministre  assez  ennemi  du  bon  sens 
pour  l'imiter?  M.  Claude  voudrait-il  lui-même  le 
suivre?  Comment  ose-t-il  donc  faire  parler  S.  Augustin 
d'une  manière  dont  aucun  calviniste  ne  voudrait 
parler,  et  nous  proposer  ensuite  cet  exemple,  qu'il  ne 
voudrait  pas  suivre ,  comme  le  modèle  du  discours 
d'un  calviniste  obstiné? 

Mais  encore  quelles  sont  ces  conséquences  ?  Sont- 
elles  claires?  Sont-elles  faciles?  Sont-elles  sensibles  ? 
Examinons  ce  que  M.  Claude  nous  dit  sur  ce  point, 
ou  plutôt  ce  qu'Aubertin  nous  dit  pour  lui.  Ce  mi- 
nistre (p.  COC)  suppose  que  ces  nouveau- baptisés 
n'entendaient  pas  le  sens  de  ces  paroles  :  Le  pain  est 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire  que  ne  concevant 
pas  qu'il  ne  l'était  qu'en  figure ,  ils  proposent  une 
objection  fondée  sur  les  différences  du  pain  et  du  corps 
de  Jésus-Christ  en  cette  manière  :  Comment  le  pain 
peut-il  être  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  calice  son  sang, 
puisque  le  corps  de  Jésus-  Christ  est  né  d'une  vierge  ; 
ou'ii  a  été  nourri  de  lait,  qu'il  a  été  mis  à  mort,  ni'il 
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est  ressuscité  ;  ce  que  l'on  ne  saurait  dire  du  pain  et 
du  calice? 

2°  Il  suppose  que  la  réponse  de  S.  Augustin  à  cette 
question  proposée,  est  uniquement  contenue  dans  ces 
paroles  :  Ista,  fralres,  ideb  dicuntur  sacramenta,  quia 
in  cis  aliud  videtur ,  aliud  intelligitur  ;  quod  videtur, 
speciem  habet  corpoialem  ;  quod  intelligitur,  fructum 
habet  spiritualem.  Ce  qu'il  glose  en  celte  manière  • 
S.  Augustin  veut  dire,  dit-il,  que  le  pain  et  le  vin  sont 
appelés  et  sont  après  *a  consécration  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  en  sont  sacrements  ;  qu'on 
ne  leur  donne  pas  ce  nom  comme  étant  proprement  ce 
corps  et  ce  sang ,  mais  parce  qu'ils  les  signifient.  Car 
c'est  ce  qui  arrive  communément  dans  toutes  les  choses 
qui  sont  appelées  et  qui  sont  sacrements ,  qu'elles 
reçoivent  les  noms  aex  choses  signifiées.  Si  les  sacre- 
ments, dit  ce  saint  «ans  un  autre  lieu,  n'avaient  point 
de  rapport  aux  chùSt  Jont  ils  sont  sacrements,  ce  ne 
seraient  pas  des  sucn.'*ients,  et  c'est  à  cause  de  ce  rap- 
port ,  qu'on  leur  dorme  souvent  les  noms  des  choses 
mêmes. 

Que  veulent  dire  ces  paroles  :  On  voit  une  chose ,  et 
on  en  conçoit  une  autre,  dit  encore  ce  ministre,  sinon 
que  ce  qui  se  présente  aux  geux  n'est  pas  ce  que  l'esprit 
y  conçoit  ?  Car  le  pain  et  le  vin  sont  une  chose,  et  ils 
en  signifient  une  autre;  savoir  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

11  veut  donc  que  ces  nouveau-baptisés  comprissent 
par  ces  paroles  de  S.  Augustin,  que  dans  lesacremmt 
on  voit  une  chose,  et  l'on  en  conçoit  une  autre,  qui  ne 
disent  pas  un  seul  mot  du  corps  naturel ,  et  qui  ne 
contiennent  point  ce  principe,  que  les  sacrements 
reçoivent  le  nom  des  choses  signifiées  :  il  veut,  dis-je, 
qu'ils  entendissent  que  le  pain  prenait  le  nom  du  corps 
naturel ,  parce  qu'il  en  était  la  ligure.  Et  il  fait  con- 
sister dans  ces  paroles  tout  l'éclaircissement  que 
S.  Augustin  donne  à  la  question  proposée. 

Aubertin  suppose,  en  troisième  lieu,  que  le  mot  de 
corps  de  Jésus-Christ  s'entendant  du  corps  naturel, 
jusques  à  ces  paroles  :  Quod  videtur,  speciem  habet 
corporalcm,  quod  intelligitur,  fructum  habet  spiritua- 
lem, ce  terme  change  tout  d'un  coup  de  sens,  et  s'en- 
tend du  corps  mystique  dans  celles  qui  suivent  im- 
médiatement :  Corpus  ergo  Chrisii  si  vis  intelligere , 
Apostolum  andi  dicentem  fidelibus  :  Vos  estis  corpus 
Christi. 

Mais  tout  cet  amas  de  suppposilions  n'est  qu'un 
amas  de  faussetés,  de  témérités  et  d'illusions.  Il  ne 
trouve  ce  dogme  fondamental  du  calvinisme,  que  le 
pain  est  figure  du  corps  naturel,  que  dans  ces  paroles  : 
Ces  choses  ,  mes  frères,  sont  a;  pelées  sacrement,  parce 
qu'autre  chose  est  ce  que  nous  y  voyons ,  autre  chose 
ce  que  nous  concevons,  et  ne  l'y  trouve  qu'en  supposan' 
que  par  cette  chose  conçue.  S.  Augustin  a  voulu  mar- 
quer le  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  rapporter  les  paroles  mêmes  de 
S.  Augustin  ,  pour  montrer  que  l'on  ne  saurait  faire 
une  supposition  plus  absurde.  Voici  toute  la  suite  : 
Mes  frères ,  ces  choses  sont  appelées  sacrement ,  para 
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qu'autre  chose  est  ce  que  nous  voyons,  autre  chose,  ce 
que  7ious  concevons.  Ce  que  l'on  voit,  a  une  espèce  cor- 
poreLe;  ce  que  l'on  conçoit,  a  un  fruit  spirituel.  Voulez- 
vous  donc  savoir  ce  que  c'est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  ou,  comme  il  y  a  mot  à  mot,  si  vous  voulez 
donc  concevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  écoutez  C  apôtre 
S.  Paul ,  qui  dit  aux  fidèles  :  i  Vous  êtes  le  corps  de 
Jésus-Christ  et  ses  membres.  » 

Qui  ne  voit  plus  clair  que  le  jour,  par  celle 
suite,  que  ces  mots  de  S.  Augustin  :  Ces  choses 
Sont  appelées  sacrement,  parce  qu'autre  chose  est  ce 
que  nous  voyons ,  et  autre  chose  ce  que  nous  conce- 
vons ,  ne  contiennent  qu'un  principe  général  et  in- 
déterminé ,  qui  fait  le  commencement  de  sa  solu- 
tion ;  et  que  quand  il  vient  à  déterminer  quelle  est 
cette  chose  qu'il  faut  entendre  ,  il  marque  expressé- 
ment que  c'est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ, 
d'où  il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  en  aucune  sorte  dans 
ce  qui  précède ,  du  rapport  du  sacrement  au  corps 
naturel?  C'est  ce  qui  paraît  encore  manifestement  par 
le  terme  iTergo,  donc,  corpus  ergo  Christi  si  vis  intelli- 
gere.  Car  ce  terme  l'ait  voir  qu'il  n'avance  rien  de  nou- 
veau, mais  que  ce  qu'il  ajoute  était  déjà  contenu  dans 
ce  qui  avait  été  dit ,  connue  une  conclusion  particu- 
lière dans  une  thèse  générale.  Il  avance  générale- 
ment que  dans  les  sacremenis  on  voit  une  chose,  et  l'on 
en  conçoit  une  autre  ;  et  il  applique  à  l'Eucharistie 
cette  maxime  générale,  en  marquant  que  cette  chose 
conçue  est  le  corps  mystique  de  Jésus  Christ  ;  de  sorte 
que  le  rapport  du  sacrement  au  corps  naturel  n'est 
marqué  en  aucune  sorte ,  non  plus  dans  le  commen- 
cement qu'en  cet  endroit.  Le  mot  même  d'intelligere, 
qui  est  dans  cette  dernière  clause,  l'ait  voir  qu'elle  se 
rapporte  à  ce  qui  précède.  Car  S.  Augustin,  dès  le 
commencement  du  sermon  ,  promet  de  donner  à  ses 
auditeurs  cet  éclaircissement  des  vérités  de  la  foi  qui 
s'exprime  par  ce  terme ,  suivant  ce  passage  :  Si  vous 
ne  croyez ,  vous  n'entendrez  pas. 

Enlin  pour  faire  comprendre  combien  le  sens 
qu'Aubertin  attribue  à  S.  Augustin  est  ridicule,  en 
voulant  qu'il  ait  passé  du  corps  naturel  au  corps 
mystique  dans  deux  clauses  consécutives,  où  bien 
loin  qu'il  y  paraisse  aucune  marque  de  passage  d'une 
idée  à  une  autre,  toutes  choses  au  contraire  con- 
tribuent à  appliquer  l'esprit  à  la  même  idée,  il  n'y  a 
qu'à  représenter  tout  cet  endroit  avec  cette  glose. 
Car  voici  de  quelle  sorte  il  veut  que  S.  Augustin  ait 
parlé  :  Mes  fières,  ces  choses  sont  appelées  sacrements, 
parce  qu'autre  chose  est  ce  que  nous  voyons,  savoir  le 
pain,  et  autre  chose,  ce  que  nous  concevons,  savoir  le 
corps  de  Jésus  Christ.  Ce  que  l'on  voie,  qui  est  le  pain, 
a  une  espèce  corporelle  ;  ce  que  l'on  conçoit ,  savoir  le 
corps  naturel  de  Jésus-Christ,  a  un  fruit  spirituel.  Si 
vous  voulez  donc  entendre  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  écoulez  l'apôtre,  qui  dit  aux  fidèles  :  i  Vous 
êtes  vous-mêmes  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  > 

Il  faut  être  sans  sincérité,  ou  sans  lumière,  pour 
ne  pas  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  commun 
dans  ce  discours,  et  que  le  seul  moyeu  de  faire  par- 
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1er  S.  Augustin  raisonnanlement,  est  d'ôter  cette 
glose  ridicule  de  corps  naturel,  et  de  réduire  ces  deux 
clauses  à  un  même  sens,  en  prenant  la  première  pour 
une  maxime  générale,  que  dans  les  sacrements  on  voit 
une  chose,  et  l'on  en  conçoit  une  autre  ;  et  la  deuxième 
pour  l'application  de  cette  maxime,  qui  inarque  que 
cette  chose  que  l'on  conçoit  dans  l'Eucharistie  est  Je 
corps  mystique  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  ôtant  cette  idée  du  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ,  qu'Aubertin  fait  entrer  ridiculement  dans  ce 
passage,  on  voit  en  même  temps  qu'il  n'en  est  pas  dit 
un  mot  dans  tout  le  sermon  ;  de  sorte  que  selon  les 
ministres  S.  Augustin  voulant  instruire  de  nouveau- 
baptisés  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  n'a  pas  songé 
à  leur  en  dire  la  chose  capitale,  qui  est  la  source 
et  le  fondement  de  toutes  les  autres. 

M.  Claude  dira  peut-être  que  cette  preuve,  qui 
montre  qu'on  ne  doit  point  désunir  ces  deux  clauses, 
et  que  la  première  ne  peut  s'entendre  du  corps  natu- 
rel, non  plus  que  la  seconde,  tombe  autant  sur  le  car- 
dinal du  Perron  que  sur  Auberlin,  parce  que  ce  car- 
dinal prétend  aussi  que  la  première,  qui  est,  ces 
choses  sont  appelées  sacrements,  parce  que  Con  y  voit 
une  chose,  et  que  l'on  en  conçoit  une  autre,  s'entend  du 
corps  naturel  de  Jésus  Christ,  et  qu'il  rapporte  la 
seconde  au  corps  mystique.  Mais  il  y  a  une  extrême 
différence  entre  la  manière  dont  le  cardinal  du  Per- 
ron explique  ces  deux  clauses,  et  celle  dont  elles 
sont  expliquées  par  Auberlin.  Ce  cardinal  a  très- 
bien  vu  qu'en  l'état  où  nous  avons  ce  sermon,  il 
était  impossible  de  ne  rapporter  pas  ces  deux  clauses 
consécutives  au  même  sujet.  C'est  pourquoi,  pour 
avoir  droit  de  les  entendre  différemment,  il  a  pré- 
tendu qu'il  manquait  quelque  chose  en  cet  endroit, 
et  que  ces  paroles,  corpus  ergo  Christi  si  vis  inlelli- 
gere,  n'avaient  aucun  rapport  à  ce  qui  les  précède. 

Je  n'examine  point  ici  si  cette  prétention  est  solide; 
rr.ais  au  moins  elle  ne  choque  point  le  sens  com- 
mun. 11  n'y  a  que  celle  d'Auberlin  qui  le  choque,  eu 
voulant,  d'une  part,  que  ce  Sermon  soit  entier,  et  de 
l'autre,  qu'il  soit  parlé  dans  la  première  partie  du  corps 
naturel,  et  dans  la  seconde  ,  du  corps  mystique,  sans 
qu'il  paraisse  aucune  trace  de  ce  changement  d'idée. 

Ce  n'est  pas  là  la  seule  absurdité  du  sens  qu'Au- 
bertin di.nne  à  ce  passage  :  il  suppose,  de  plus,  que 
ces  néophytes,  au  doute  desquels  S.  Augustin  veut 
remédier,  étaient  choqués  de  ce  qu'on  appelait  le 
pain,  le  corps  de  Jésus-Christ  à  cause  de  la  diversité 
de  ces  deux  objets;  et  il  veut  que  la  solution  que  ce 
Père  leur  donne,  soit  que  le  pain  est  le  sacrement 
de  ce  corps,  et  que  les  sacremenis  prennent  les  noms 
des  choses  signifiées.  En  effet,  il  exprime  nettement 
ce  principe  dans  la  réponse  qu'il  fait  au  nom  de 
S.  Augustin,  et  sans  doute  S.  Augustin  l'aurait 
exprimé  aussi  bien  que  lui,  s'il  avait  voulu  remédier 
à  celle  sorte  de  doute  :  car  ce  principe  n'est  point  si 
clair  qu'on  doive  le  laisser  à  deviner  à  des  néophytes. 
Cependant  on  le  voit  dans  Auberlin  expliquant  S.  Au- 
gustin ;  mais  on  ne  le  voit  point  daus  S.  Augustin 
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parlant  à  ces  néophytes.  Il  dit  bien  que  dans  les  sa- 
crements on  voit  une  chose,  et  l'on  en  conçoit  une  au- 
tre; mais  il  ne  dit  point  que  l'on  donne  au  sacrement 
le  nom  de  la  chose  entendue;  et  la  liaison  <;e  ces 
deux  maximes  n'est  pas  assez  claire  pour  prétendre 
que  l'une  emporte  l'autre.  On  voit  de  l'eau  dans  le 
baptême,  et  on  y  conçoit  le  S.  Esprit.  1!  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  que  l'on  puisse  dire  que  l'eau  est 
le  S.  Esprit    Cela  dépend  d'un  autre  principe. 

Cette  r.iison  fait  voir  que  les  ministres  n'enten- 
dent ni  le  doute  proposé  par  S.  Augustin,  ni  la 
solution  de  ce  doute  ;  et  que  le  doute  qu'il  marque 
ne  peut  ê:re  fondé,  comme  ils  le  prétendent,  sur  l'i- 
gnorance du  sens  de  ces  termes  :  Le  pain  est  le  corps 
de  Jésus  Christ.  Nous  verrons  dans  le  chapitre  sui- 
vant en  quoi  il  consiste.  Il  me  suffit  d'avoir  prouvé 
que  les  ministres  ne  l'entendent  pas. 

Mais  comment  M.  Claude  ne  s'est-il  point  élevé  lui- 
même  contre  la  manière  dont  Aubertin  explique  ce 
doute?  Car  elle  rompt  toutes  ses  mesures,  et  met 
tous  ses  principes  et  toutes  ses  suppositions  en  dés- 
ordre. 1°  Si  ces  gens  ignoraient  encore  le  sens  de 
figd.-e,  comment  les  avait-on  fait  communier  la  nuit 
précédente;  puisque  c'est  par-là  qu'il  fallait  commen- 
cer à  les  instruire  ?  2°  Avec  quelles  pensées  avaient-ils 
communié  et  quelles  autres  idées  pouvaient-ils  avoir 
eues  que  celle  de  la  présence  réelle? 

Si  S.  Augustin  a  craint,  comme  le  suppose  Auber- 
tin, que  ces  gens  n'entendissent  pas  le  sens  de  figure, 
il  a  donc  jugé  que  ce  sens  n'était  pas  si  clair,  qu'il 
n'eût  besoin  d'explication.  Et  si  cela  est,  d'où  vient 
qu'il  l'explique  ici  si  obscurément?  D'où  vient  qu'il 
ne  l'explique  nulle  part  ailleurs?  D'où  vient  qu'au- 
cun des  autres  Pères  ne  l'a  éclairci?  Est-ce  que  les 
chrétiens  d'Afrique  avaient  l'esprit  autrement  fait 
que  les  autres?  Et  comment  S.  Augustin,  en  les 
supposant  si  grossiers  qu'ils  n'entendaient  pas  ce  qui 
ne  doit  jamais  avoir  été  regardé  comme  obscur,  selon 
M.  Claude,  les  suppose-t-il  en  même  temps  assez 
subtils  pour  entendre  à  demi-mot  que  le  pain  est  la 
figure  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne 
leur  parle  que  du  corps  mystique  ;  et  que  les  signes 
s'appellent  du  nom  deâ  choses,  quoiqu'il  ne  prenne 
pas  la  peine  de  leur  marquer  ce  principe? 

Il  est  donc  visible  que  toute  cette  explication  d'Au- 
bertin  est  une  pure  vision  ;  qu'il  n'entend  ni  le  doute 
que  S.  Augustin  a  craint,  ni  la  réponse  qu'il  y  a 
faite.  Et  surtout  il  est  clair  que  ce  dogme  capital  du 
calvinisme,  que  le  pain  est  la  figure  du  corps  natu- 
re! de  Jésus-Christ,  n'est  contenu  en  aucun  endroit 
de  ce  sermon. 

Pour  les  trois  autres  dogmes,  je  ne  sais  si  M.  Claude 
voudra  seulement  tenter  de  les  tirer  par  conséquen- 
ces. Mais  il  est  bien  certain  au  moins  qu'il  ne  le  sau- 
rai! faire  à  l'égard  de  ces  deux,  que  le  pain  et  le  vin 
représentent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  en  état 
de  mort,  et  que  la  manducativn  spirituelle  qui  nous  est 
commandée,  est  un  acte  de  foi  par  lequel  on  regarde  la 
<:i~rt  de  Jésus- Christ  comme  ta  source  de  noire  vie.  Car 


il  n'est  pas  plus  parlé  de  ces  deux  dogmes  dans  ce 
sermon,  que  de  la  création  du  monde,  ou  de  la  prise 
de  Jérusalem. 

Ce  serait  aussi  vainement  qu'il  prétendrait  tirer 
son  efficace,  et  ses  nouveaux  rayons  de  lumière,  de 
ce  que  S.  Augustin  dit,  que  ce  que  l'on  entend  dans 
l'Eucharistie  a  un  fruit  spirituel  ;  puisqu'il  est  clair 
qu'il  ne  parle  que  d'un  fruit  d'édiiication,  qui  naît 
de  la  considération  d'une  vérité  édifiante,  et  qu'il 
serait  ridicule  d'établir  sur  cela  une  promesse  d'une 
efficace  particulière  à  l'Eucharistie.  Toutes  les  véri- 
tés de  Dieu  ont  des  fruits  spirituels;  et  Ton  peut  dire 
de  même  que  si  l'on  considère  ce  que  les  créatures 
corporelles  nous  signifient,  nous  y  trouverons  un 
fruit  spirituel,  sans  que  personne  s'imagine  sur  cela 
que  ces  créatures  soient  des  sacrements.  Ainsi  l'effi- 
cace sacramentale  et  particulière  de  l'Eucharistie 
n'est  marquée  en  aucune  sorte  dans  ce  passage  ;  et  par 
conséquent  on  n'y  trouve  aucun  des  dogmes  qui  com- 
posent la  créance  calviniste. 

Que  M.  Claude  juge  lui-même  ce  que  l'on  devrait 
dire  d'un  le!  catéchiste  ;  et  si  étant  très  certain  qu'il 
serait  le  plus  impertinent  des  hommes,  pour  user  de  ses 
termes,  s'il  était  calvi.Jste,  on  n'a  pas  droit  d'en  con- 
clure que  S.  Augustin,  à  qui  cette  épithète  ne  peut 
convenir,  ne  l'est  donc  pas,  et  que  les  ministres  lui 
font  outrage,  lorsqu'ils  le  veulent  rendre  partisan  de 
leurs  erreurs,  et  qu'ils  prétendent  !es  autoriser  par 
ce  sermon,  qu'ils  n'entendent  pas. 

CHAPITRE  IX. 

Explication  sincère  et  véritable  du  sermon  de  S.  Au- 
gustin ad  Infantes. 
Quand  je  ne  m'engagerais  pas  plus  avant  dans 
l'explication  de  ce  sermon,  les  ministres  n'auraient 
aucun  droit  d'en  prendre  avantage.  Il  suffit  qu'il  soit 
clair  que  S.  Augustin  ne  leur  est  pas  favorable,  et 
qu'il  n'enseigne  aucun  de  leurs  dogmes,  pour  les 
obliger,  s'ils  ont  quelque  reste  d'équiié,  de  mettre  ce 
sermon  à  part,  et  de  chercher  à  s'éclaiicir  du  senti- 
ment de  ce  Père  par  des  passages  plus  clairs.  Afin 
néanmoins  de  ne  rien  oubler  de  ce  que  je  puis  pour 
leur  satisfaction,  je  veux  bien  ne  me  pas  contenter 
de  ce  qu'ils  ont  droit  de  prétendre,  et  m'accommoder 
même  à  ce  qu'ils  peuvent  désirer,  en  expliquant  en 
particulier  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  dans  ce  ser- 
mon. Pour  en  trouver  le  véritable  sens,  il  faut  d'a- 
bord établir  ce  qu'il  y  a  de  certain,  alin  de  s'en  servir 
comme  de  principe  pour  l'éclaircissement  du  reste. 
Or  il  est  certain  :  1°  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  de 
prendre  ce  sermon  pour  un  discours  dogmatique,  où 
S.  Augustin  ait  dessein  d'instruire  ces  nouveau- 
baptisés  de  ce  qu'ils  avaient  à  croire  sur  l'Eucharistie. 
Car  il  paraît  clairement  par  ce  sermon  même,  et  par 
un  autre  tout  semblable,  qu'il  fit  aux  nouveau-bapti- 
sés  à  un  jour  pareil,  et  sur  le  même  sujet,  que  ces 
nouveau-baptisés  avaient  déjà  participé  aux  mystères. 
Vous  avez  reçu  votre  mystère,  dit  S.  Augustin  dans  le 
sermon  dont  il -s'agit,  mysterium  vestrum  accepistis. 
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dogmes,  qu'ils  ne  les  avaient  point  ouïs.  «  Nondùm  a«- 


Vous  ave»  déjà  été  faits  participants  du  sacrement  de 
la  table  du  Seigneur,  leur  dit-il  dans  l'autre  (serra.  85 
de  Div.).  Or  s'ils  avaient  déjà  participé  aux  saints 
mystères,  il  est  certain  qu'on  leur  avait  déjà  dit  ce 
qu'il  en  fallait  croire,  étant  incroyable  qu'après  leur 
avoir  caclié  ces  mystères  avec  tant  de  soin  lorsqu'ils 
n'étaient  que  catéchumènes,  on  ne  les  en  instruisit  pas 
au  moins  lorsqu'ils  étaient  sur  le  point  d'y  participer, 
pour  les  préserver  de  faire  un  sacrilège  en  commu- 
niant, et  les  empêcher  de  tomber  dans  cette  ignorance 
criminelle  marquée  par  Hésychius,  dont  on  se  rend 
coupable  en  mangeant  le  corps  de  Jesus-Christ  sans 
connaître  sa  vertu  et  sa  dignité  ;  c'est  à  dire,  dit  cet 
auteur,  sans  savoir  qu'il  est  le  corps  de  Jésus-Chtisl  en 
vérité. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  raison  qui  nous  convainc 
que  les  Pères  ne  pouvaient  se  dispenser  d'un  devoir 
si  pressant  et  si  nécessaire  ;  mais  c'est  la  discipline 
de  l'Église,  marquée  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dans 
ses  Catéchèses.  Car  il  témoigne,  dans  la  dix-huitième, 
qu'avant  que  de  conférer  aux  nouveau-baptisés  cha- 
cun des  sacrements  qu'ils  recevaient  le  samedi-saint, 
on  leur  faisait  une  instruction  sur  ce  que  la  foi  les 
obligeait  d'en  croire,  et  sur  les  dépositions  avec  les- 
quelles ils  les  devaient  recevoir.  La  veille  du  grand 
jour  de  Vague,  dit  ce  Père,  et  de  votre  régénération, 
nous  vous  enseignerons  ce  qui  sera  convenable;  avec 
quelle  révérence  et  avec  quel  ordre  il  faut  entrer  dans 
le  lieu  où  vous  serez  baptisés  ;  quelles  sont  les  raisons 
de  toutes  les  saintes  cérémonies  que  l'on  y  pratique  ; 
avec  quelle  dévotion  il  faut,  au  sortir  du  baptême,  s'ap- 
procher de  l'autel  de  Dieu,  et  participer  aux  mystères 
spirituels  et  célestes  que  l'on  y  offre,  afin  que,  votre 
âme  étant  illuminée  par  nos  instructions  et  nos  dis- 
cours, chacun  de  vous  connaisse  la  grandeur  des  pré- 
sents que  Dieu  lui  fait. 

11  est  donc  constant  par  cette  discipline  que  ces 
nouveau-baptisés  auxquels  S.  Augustin  parle,  avaient 
déjà  reçu  une  instruction  dogmatique  sur  l'Eucha- 
ristie, qui  leur  faisait  connaître  la  grandeur  du  présent 
que  DrtfP  leur  y  faisait.  Cependant  il  témoigne,  dans 
tous  ces  deux  sermons,  c'est-à-dire,  dans  ce  sermon 
ad  Infantes,  rapporté  par  S.  Fulgence,  et  dans  le  ser- 
mon 83  de  Diversis,  qu'il  prétendait  leur  dire  ce  qui 
ne  leur  avait  point  encore  été  dit.  Vous  avez,  dit-il 
dans  le  premier,  déjà  vu,  la  nuit  dernière,  sur  l'autel 
les  choses  que  vous  voyez  présentement  ;  mais  on  ne 
vous  a  pas  encore  dit  ce  qu'elles  étaient,  ce  qu'elles 
signifiaient,  et  combien  les  choses  dont  elles  sont  sacre- 
ments sont  grandes  et  importantes.  Vous  voyez,  dit-il 
dans  le  sermon  de  Diversis,  le  sacrement  de  la  lubie 
du  Seigneur,  et  vous  y  avez  déjà  participé  ta  nuit  der- 
nière. Mais  vous  devez  savoir  ce  que  vous  avez  reçu,  ce 
que  vous  recevez,  et  ce  que  vous  y  devez  recevoir  tous 
les  jours. 

il  est  donc  évident  que  ces  nouveau-baptisés  ayant 
déjà  été  instruits  des  dogmes  essentiels,  ce  n'était  pas 
de  ces  mêmes  dogmes  que  S.  Augustin  les  voulait 
instruire,  puisqu'il  ne  pourrait  dire  à  l'égard  dû  c<-3 


dis  lis.  » 

Supposons  donc ,  comme  nous  avons  tout  droit  de 
le  faire,  qu'avant  cette,  instruction  que  S.  Augustin 
leur  donne  le  jour  de  Pâques,  on  leur  en  avait  fait 
une  autre  le  samedi  saint ,  ou  un  peu  auparavant , 
sur  la  substance  même  du  mystère.  Supposons  qu'où 
leur  avait  dit  ce  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  aux 
nouveau-baptisés  :  Puisque  c'est  Jésus  Christ  même 
qui  nous  assure  et  nous  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps, 
qui  désormais  en  osera  douter?  Et  puisque  c'est  lui- 
même  qui  nous  confirme  et  nous  dit  que  c'est  son  sang, 
qui  osera  en  douter,  et  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang  ? 
Autrefois  en  Cana  de  Galilée  il  changea  l'eau  en  vin, 
qui  approche  du  sang,  et  on  ne  le  jugera  pus  digne  d'être 
cru  lorsqu'il  change  le  vin  en  son  sang?  Qu'on  leur 
avait  dit  ce  que  le  même  Père  dit  encore  :  Recevons 
donc  ces  choses  avec  une  entière  certitude  comme  le 
corps  et  'e  sang  de  Jésus-Christ;  car  dans  le  type  du 
pain  te  corps  vous  est  donné,  et  le  sang  dans  le  type  du 
vin.  Qu'on  les  avait  avertis,  comme  il  en  avertit  ceux 
de  son  Église,  que  le  pain  qu'ils  voyaient  n'était  pas  du 
pain,  quoique  le  goût  rapportât  que  c'était  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  le  vin  qui  était 
exposé  à  leurs  yeux  n'était  pas  du  vin,  quoiqu'il  parût 
tel  au  goût,  mais  le  sang  de  Jésus-Christ.  Qu'on  leur 
avait  dit  ce  que  dit  S.  Gaudence  des  chrétiens  qui 
étaient  dans  la  même  disposition  que  ceux  à  qui  S.  Au- 
gustin parlait ,  que  le  Créateur  des  natures,  qui  de  la 
terre  crée  le  pain,  fait  ensuite  du  pain  son  propre  corps, 
parce  ^u'il  le  peut  et  l'a  promis.  Qu'on  leur  avait 
prouvé  ia  vérité  de  ce  mystère,  et  combattu  les  dou- 
tes qui  pouvaient  s'élever  dans  leur  esprit,  par  les 
mêmes  raisons  dont  S.  Ambroise  se  sert  pour  affer- 
mir les  nouveaux  fidèles  dans  la  créance  qu'ils  en 
doivent  avoir.  Qu'on  leur  avait  rapporté  les  miracles 
delà  toute-puissance  de  Dieu,  pour  leur  rendre  croya- 
ble ce  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ. 
Qu'on  les  avait  excités  à  faire  profession  de  la  vérité 
de  cette  foi  en  répondant  amen,  c'est-à-dire,  en  vé% 
rite,  au  prêtre  qui  leur  donnait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  les  assurant  que  ce  l'était. 

Voilà  la  disposition  où  étaient  ces  nouveau-bapti- 
sés à  qui  S.  Augustin  parle.  Et  ainsi  ne  nous  éton- 
nons plus  qu'il  ne  se  mette  pas  en  peine  de  les  éta- 
blir dans  celle  foi  ;  qu'd  ne  leur  en  développe  pas  les 
dogmes,  et  qu'il  prenne  pour  sujet  de  son  discours, 
l'explication  des  rapports  mystérieux  de  la  matière 
du  sacrement  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ. 

Le  deuxième  principe  que  l'on  doit  avoir  dans  l'es- 
prit en  expliquant  ce  sermon,  c'est  que  l'explication 
que  l'on  y  donnera  ,  pour  être  solide  el  véritable,  ne 
doit  point  séparer  ces  deux  clauses  consécutives,  dont 
la  première  est  :  Ista,  fratres,  ideb  dicuntur  sacramen- 
ta,  quia  atiud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur, 
speciem  habet  corporatem  ;  quod  intelligitur,  fructun 
habet  spiritualem.  El  la  seconde  :  Corpus  ergo  Christ  \ 
si  vis  intelligere ,  Aposlolutn  audi  dicenlem  fidelibus  ; 
Vos  estis  corpus  Christi.  Car  l'opinion  du  cardinal  du 
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Perron,  qui  veut  qu'il  y  ai!,  quelque  interruption  entre 
deux ,  étant  peu  probable,  puisque  S.  Fulgence  qui 
rapporte  ce  sermon  de  S.  Augustin,  témoigne  qu'il  le 
rapporte  tout  entier  ;  et  celle  d'Auberlin  qui  recon- 
naissant que  ces  deux  clauses  se  suivent  immédiate- 
ment, entend  néanmoins  la  première  du  corps  natu- 
rel, et  la  deuxième  du  corps  mystique,  étant  ridicule, 
comme  nous  l'avons  prouvé  ;  il  s'ensuit  que  la  véri- 
table interprétation  doit  avoir  pour  caractère  de  réu- 
nir ces  deux  clauses  dans  un  même  sens. 

Enfin  le  troisième  principe  est  qu'étant  visible  que 
le  sermon  83  de  Diversis  n'est  différent  du  sermon  ad 
Infantes  que  par  quelques  termes,  et  que  S.  Augustin 
s'y  est  proposé  de  donner  à  ces  nouveau-baptisés  les 
mêmes  instructions ,  il  faut  que  le  sens  qui  convien- 
dra à  l'un,  convienne  à  l'autre ,  et  faire  en  sorte  que 
ces  deux  discours  s'entr'éclaircissent  mutuellement. 
Nous  commencerons  donc  par  le  Sermon  83  de  Di- 
versis, dont  le  sens  réglera  celui  du  sermon  rapporté 
par  S.  Fulgence.  Yoici  de  quelle  manière  S.  Augustin 
y  parle  :  Je  me  souviens  de  la  promesse  que  je  vous  ai 
faite.  Je  me  suis  engagé  de  vous  faire  un  discours,  à 
vous  q<d  avez  été  baptisés,  pour  vous  expliquer  le  sacre- 
ment de  la  table  du  Seigneur,  lequel  vous  voyez  présen- 
tement, et  dont  vous  avez  été  participants  la  nuit  passée. 
Le  sujet  de  ce  discours  est  d'expliquer ,  non  les 
dogmes  renfermés  dans  ce  mystère,  comme  l'effet  de 
la  consécration ,  le  changement  du  pain  au  corps  de 
Jésus-Christ;  S.  Augustin  suppose  les  baptisés  in- 
struits de  toutes  ces  choses  ;  mais  c'est  d'expliquer 
mensœ  dominicœ  sacramenta;  c'est-à-dire,  quelles 
sont  les  choses  signifiées  par  le  pain  et  le  vin  dont  on 
se  sert  dans  ce  mystère  ;  c'est  de  faire  voir  pourquoi 
la  matière  de  ce  mystère  est  le  pain  et  le  vin  ;  cur  in 
pane,  comme  il  dit  dans  le  même  sermon  ;  c'est  de 
montrer  que  ce  pain  et  ce  vin  signifient  le  corps 
mystique,  comme  il  le  dit  dans  la  suite. 

Vous  devez,  ajoute  S.  Augustin,  savoir  ce  que  vous 
avez  reçu,  et  ce  que  vous  recevez ,  et  ce  que  vous  devez 
recevoir  chaque  jour;  c'est-à-dire ,  vous  devez  savoir 
les  mystères  renfermés  dans  ces  choses  que  vous  de- 
vez recevoir  chaque  jour.  Voilà  ce  qu'il  veut  expliquer. 
L'explication  suit  immédiatement  après  en  ces  termes  : 
Ce  pain  que  vous  voyez  sur  l'autel  étant  consacré  par  la 
parole  de  Dieu,est  le  corps  de  Jésus-C'nrist.  Ce  calice, ou 
plutôt  ce  qui  est  contenu  dans  ce  calice ,  est  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Il  nous  a  voulu  confier  et  donner  dans 
ces  choses  le  corps  et  le  sang  qu'il  a  versé  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  pourvu  que  vous  le  receviez  bien  ;  car 
l'Apôtre  nous  dit  :  «  Quoique  nous  soyons  plusieurs, 
nous  ne  sommes  qu'un  seul  pain  et  un  seul  corps.  » 

S.  Augustin  répète  ici  quelque  chose  de  dogmatique, 
en  disant  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
le  calice  son  sang:  ce  qui  est  l'abrégé  des  instructions 
qui  avaient  été  données  à  ces  nouveau-baptisés;  mais 
il  le  répète,  non  pour  s'y  arrêter,  mais  pour  passer 
à  l'instruction  principale ,  qui  fait  le  sujet  particulier 
de  son  sermon,  qui  est  de  savoir  pourquoi  Dieu  nous 
donne  ce  corps  et  ce  sang  sous  la  forme  de  pain  et  de 


vin  :  et  c'est  cette  instruction  principale  qu'il  propose 
ensuite  par  ces  paroles  :  Jésus-Christ  nous  a  voulu 
confier  son  corps  et  son  sang  par  ces  choses,  c'est-à-dire 
par  le  pain  et  le  vin,  et  sous  la  forme  du  pain  et  du 
vin.  Et  pourquoi?  C'est,  dit-il,  ce  que  /' Apôtre  explique 
par  ces  paroles  :  Quoique  nous  soyons  plusieurs ,  nous 
ne  sommes  qu'un  corps  et  qu'un  pain.  C'est-à-dire,  en 
un  mot,  que  la  raison  du  choix  que  Jésus  Christ  a 
fait  des  matières  du  pain  et  du  vin  pour  en  faire  son 
corps  et  son  sang,  est  principalement  le  rapport  que 
ces  matières  ont  avec  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ.  Le  sacrement  désigne  principalement  l'unité 
des  fidèles,  dit  Thomas  Valdensis.  C'est  ce  rapport 
avec  le  corps  mystique  qui  l'ait  que  Jésus-Christ  nous 
donne  son  corps  naturel  et  le  sang  qu'il  a  versé  pour 
nous  sous  ces  espèces  sensibles.  Le  rapport  naturel 
du  pain  comme  pain,  et  du  vin  comme  vin  ,  regarde 
directement  le  corps  mystique.  C'est  le  corps  mystique 
qui  est  représenté  par  cette  diversité  de  grains  de 
blé  qui  composent  un  même  pain,  et  de  grains  de  rai- 
sin qui  composent  un  même  vin.  Mais  c'est  à  cause  de 
ce  rapport  que  Jésus-Christ  qui  voulait  se  servir  de 
son  propre  corps  naturel  pour  unir  tous  les  fidèles,  a 
voulu  nous  le  donner  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Voilà  ce  que  S.  Augustin  appelle  expliquer  les  sa- 
crements de  la  table  du  Seigneur ,  et  ce  qu'il  prétend 
que  l'Apôtre  a  fait.  Ce  n'est  pas  enseigner  ce  que  le 
pain  est  fait  par  la  consécration  :  c'est  faire  entendre 
ce  que  le  pain  et  le  vin  signifient,  et  pourquoi  Jésus- 
Christ  s'en  est  servi  dans  son  mystère.  Et  c'est  ce  que 
ce  saint  docteur  développe  encore  avec  plus  de  clarté 
dans  la  suite.  Jésus-Christ,  dit-il,  nous  recommande 
par  ce  pain  d'aimer  l'unité.  Ce  pain  est-il  composé  d'im 
seul  grain  ?  IV'y  en  avait-il  pas  plusieurs  dans  le  fro- 
ment dont  il  est  formé  ?  Mais  avant  qu'ils  entrassent  dans 
la  composition  du  pain ,  ils  étaient  iéparés.  C'est  par 
l'eau  qu'ils  ont  été  réunis  après  avoir  été  broyés.  Car  si 
l'on  ne  broie  le  froment,  et  que  l'oi  n'en  fasse  de  la  pâte 
avec  de  l'eau,  on  ne  le  peut  réduire  à  cette  forme  qu'on 
appelle  pain.  Il  en  est  de  même  de  vous.  Vous  avez 
comme  passé  sous  la  meule  par  l'humiliation  des 
jeiînes  et  du  sacrement  de  l'exorcisme.  Ensuite  vous 
avez  été  arrosés  de  l'eau  du  baptême ,  afin  d'avoir  ta 
forme  du  pain.  Mais  ce  n'est  point  encore  du  pain  quand 
il  n'a  point  encore  passé  par  le  feu.  Que  signifie  donc 
ce  feu?  C'est  le  chrême  :  car  cette  huile  de  notre  feu 
est  le  sacrement  du  S. -Esprit. 

11  n'y  a  qu'à  considérer  tout  cette  suite,  pour  recon- 
naître que  le  sermon  ad  Infantes,  rapporté  par  S.  Ful- 
gence, ne  contient  que  les  mêmes  instructions.  S.  Au- 
gustin le  commence  en  disant  aux  nouveau-baptisés, 
qu'ils  avaient  déjà  vu  la  nuit  précédente  ce  qui  était 
sur  l'autel  ;  c'est-à-dire,  le  pain  et  le  vin  ;  mais  qu'on 
ne  leur  avait  pas  dit  quid  essel,  quid  sibi  vellet,  quàm 
magnœ  rei  sacramentum  conlineret  :  ce  que  c'était  que 
ces  espèces,  ce  qu'elles  signifiaient,  et  combien  la  chose 
dont  elles  étaient  sacrements,  était  grande  et  excellente. 
Voilà  donc  le  dessein  de  S.  Augustin  bien  marqué.  H 
veut  apprendre  à  ces  nouveau-baptisés  ce  que  ces 


L1V.  II.  EXPLiCATiOiN  DLS  DIVERS  PASSACES  DE  L'ÉCRITURE  ,  etc. 


T?3 

espèces  étaient,  non  dans  la  nalure,  car  iî  était  impos- 
sible qu'ils  ne  le  sussent,  niais  dans  la  religion  ;  c'est- 
à-dire,  qu'il  leur  veut  apprendre  ce  qu'elles  signi- 
fiaient, et  de  quelle  chose  elles  étaient  sacrement.  Il 
les  veut  faire  connaître  en  qualité  de  signes,  en  mar- 
quant et  la  chose  signifiée,  et  la  raison  du  rapport  à 
cette  chose  signifiée  ;  c'est-à-dire ,  en  un  mot ,  qu'd 
leur  veut  apprendre,  sacramenla  cœnœ  dominicœ, 
comme  il  parle  dans  l'autre  sermon.  Et  comme  ce 
sacrement  de  la  cène  du  Seigneur  consiste,  comme 
t»ous  avons  vu ,  dans  le  rapport  du  pain  au  corps 
mystique,  qu'il  représente  par  la  multitude  de  ces 
crains  unis  qui  ont  servi  de  motif  à  Jésus-Christ  pour 
nous  donner  son  corps  et  son  sang  dans  ces  espèces, 
nous  ne  devons  pas  attendre  que  S.  Augustin  nous  y 
donne  une  autre  instruction  que  celle-là.  Elle  est 
seulement  un  peu  différemment  proposée.  Ce  que 
vous  voyez,  leur  dit-il,  sur  l'autel,  c'est  du  pain,  et 
c'est  aussi  ce  que  os  yeux  vous  déetareht;  mais  l'in- 
struction que  votre  foi  demande,  est  que  le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

Cette  réponse  de  S.  Augustin  ne  contient  pas  en- 
core l'éclaircissement  qu'il  avait  promis  à  ces  nou- 
veau-baplisés.  Ce  n'est  pas  encore  ce  qu'ils  n'avaient 
jamais  entendu  dire,  et  ce  qu'ils  ignoraient;  c'est  la 
répétition  d'une  vérité  déjà  connue;  mais  connue 
Imparfaitement ,  dont  S.  Augustin  leur  veut  donner 
une  connaissance  plus  entière  et  plus  pleine. 

Il  faut  donc  supposer  que  ces  nouveau-baplisés  , 
ayant  déjà  participé  à  l'Eucharistie,  savaient  que  le 
pain  était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  le  savaient 
selon  les  idées  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
peut  donner  de  ces  termes;  c'est-à  dire,  qu'ils  consi- 
déraient cet  objet  extérieur  appelé  pain,  comme  un 
signe  sacré  ou  un  sacrement ,  qui  contenait  réelle- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qui  y  était  joint 
comme  le  sang  l'est  à  l'âme.  Voilà  l'impression  que 
ces  paroles  de  S.  Augustin  formaient  dans  leur  es- 
prit ;  et  c'est  ce  qu'ils  concevaient  par  ces  paroles  : 
Punis  est  corpus  Christi. 

Comme  cette  doctrine  ainsi  conçue  enferme  deux 
vérités  :  l'une  de  la  présence  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  signe;  l'autre  que  cet  objet  extérieur 
appelé  pain,  est  sacrement  ou  signe  sacré  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  elle  pouvait  aussi  être  combattue 
dans  l'esprit  des  auditeurs  de  S.  Augustin  par  deux 
sortes  de  difficultés  :  les  unes,  qui  sont  les  plus  con- 
sidérables,  regardaient  le  fond  même  du  mystère, 
c'est-à-dire,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  ce  sont  celles  que  S.  Ambroise,  que  l'au- 
teur du  livre  des  Sacrements,  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, que  S.  Epiphane  et  plusieurs  autres  Pères  com- 
battent. Ce  sont  ces  difficultés  que  les  Pères  étouffent 
par  la  fermeté  immobile  de  la  parole  de  Dieu ,  et  par 
les  autres  exemples  de  sa  toute-puissance.  Ce  sont 
celles  que  S.  Ambroise  en  particulier  condamne  par 
l'exemple  de  l'Incarnation,  en  disant  que  ce  corps  que 
les  piètres  forment  est  le  corps  né  de  la  Vierge  :  t  Et  hoc 
quod  conficirnus  corpus  ex  Vitgine  est;  »  qu'il  ne  faut  pas 


chercher  l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  puisque  Jésus-Christ  est  lui-même  né  d'une  vierge 
contre  l'ordre  de  la  nature.  «  Quid  hic  quœris  naturœ 
ordinem  in  Christi  corpore ,  c'um  prœtcr  naturam  sit 
ipse  Dominus  Jésus  parlus  ex  virgine  ?  t 

Mais  comme  ces  sortes  de  difficultés  naissent  de 
ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  ce  mystère,  c'est-à-dire, 
de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
les  symboles ,  on  les  détruisait  en  proposant  cette 
doctrine,  et  en  l'appuyant  et  la  fortifiant  de  raisons. 
C'est  pourquoi,  comme  ce  sermon  de  S.  Augustin  n'est 
pas  destiné  pour  donner  à  ces  nouveau-baptisés  cette 
sorte  d'instruction,  ce  ne  sont  pas  aussi  là  les  doutes 
contre  lesquels  il  a  dessein  de  les  fortifier.  Il  les  sup- 
pose déjà  détruits  dans  leur  esprit  par  les  instructions 
précédentes. 

Les  autres  difficultés  naissent  de  la  deuxième  vérité, 
qui  est  que  l'objet  extérieur  appelé  pain  est  le  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce  sont  celles  que 
S.  Augustin  a  dû  combattre  dans  ce  sermon,  parce 
qu'ayant  eu  dessein  d'y  expliquer  sacramenta  cœnœ 
dominicœ ,  les  sacrements  de  la  table  du  Seigneur, 
comme  il  parle  dans  le  sermon  83,  de  Diversis;  ce 
que  signifiaient  le  pain  et  le  vin;  combien  Us  étaient 
sacrements  d'une  grande  choie  :  t  quid  sibi  vellet,  quant 
magnœ  rei  sacramentum  contineret,  »  comme  il  dit  dans 
celui-ci,  il  était  obligé  d'éclaircir  les  difficultés  qui  se 
trouvaient  dans  cette  matière  qu'il  traitait  en  particu- 
lier. Or  il  ne  se  peut  guère  élever  qu'une  difficulté 
sur  ce  point  :  savoir,  qu'afin  qu'une  chose  soit  sacre- 
ment d'une  autre,  il  faut  qu'il  y  ail  quelque  ressem- 
blance et  que'que  rapport  naturel  entre  ces  deux 
choses.  Car  si  les  sacrements,  dit  le  même  S.  Augustin 
(ad  Bonif.  epist.  23),  n'avaient  aucun  rapport  avec  les 
choses  signifiées,  ils  n'en  seraient  point  du  tout  sacre- 
ments .1  Si enim  sacramenla  qiamdam  similitudinem ea- 
rum  rerum  quarum  sunt  sacramenta  non  haberent,omninb 
sucramentanonessenl.  » II  fauldonc,selonceprincipedu 
sens  commun,  que  S.  Augustin  avait  fort  dans  l'esprit, 
qu'afin  que  l'objet  extérieur  appelé  pain ,  soit  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ,  il  ait  quelque  rapport 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ.  Cependant  ce  rapport 
était  assez  difficile  à  découvrir,  parce  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  comprendre  quel  rapport  ont  des  matières 
mortes  et  insensibles  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Je  us-Christ,  ni  avec  aucune  action  de  sa  vie. 

C'est  donc  là  le  doute  que  S.  Augustin  a  dessein 
d'éclaircir  dans  ce  sermon  ;  c'est  le  doute  qu'd  veut 
exprimer  ;  et  toute  la  difficulté  consiste  en  ce  que  les 
termes  dont  il  se  sert  pour  l'exprimer,  et  les  raisons 
sur  lesquelles  il  se  (onde,  sont  en  quelque  sorte  équi- 
voques, et  peuvent  marquer  par  elles-mêmes ,  ou  un 
doulede  réalité,  ou  un  doute  desacrement;  car  le  fonde- 
ment de  ce  doute,  comme  Aubertin  en  convient,  est  la 
diversité  qui  paraît  entre  le  pain  d'une  part,  et  le  corps 
de  Jésus-Christ  et  toutes  ses  actions  de  l'autre.  Or 
cette  raison  combat  et  la  réalité,  parce  qu'il  est  difficile 
de  croire  que  cet  objet  si  différent  de  Jésus-Christ  con- 
tienne Jésus-Christ  même  ;  et  la  qualité  du  sacrement. 
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parce  que  l'esprit  ne  voyant  de  lui-même  aucun  rap- 
port entre  un  pain  et  Jésus-Christ ,  considéré  dans 
Uuies  sos  actions,  il  ne  voit  pas  aussi  tout  d'un  coup 
par  quelles  raisons  Jésus-Christ  a  plutôt  choisi  le  pain 
qu'une  autre  matière  pour  en  l'aire  le  sacrement  de 
son  corps. 

Comme  la  raison  du  doute  est  équivoque,  l'expres- 
sion du  doute  l'est  aussi.  Car  une  personne  que  la 
diversité  du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ  ferait 
douier  de  la  présence  réelle,  pourrait  fort  bien  expri- 
mer son  doute  par  ces  paroles  :  Comment  le  pain 
est-il  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  <  Quomodo  est  punis 
corpus  ejus?  t 

Et  de  même  une  personne  qui  aurait  peine  à  com- 
prendre pourquoi  Jésus  -Christ  nous  donne  son  corps 
sous  la  forme  de  pam,  cur  in  pane,  parce  qu'il  ne  lui 
paraîlrait  aucun  rapport  entre  un  pain  et  le  corps  de 
Jésus  Christ,  quoiqu'il  y  en  doive  avoir  entre  le  sa- 
crement d'une  chose  et  la  chose  signifiée;  cette  per- 
sonne, dis-je,  pourrait  exprimer  ce  doute  par  ces 
paroles  :  Quomodo  panis  est  corpus  ejus,  pour  signifier 
seulement  :  Comment  le  pain  peut-il  être  sacrement 
de  ce  corps,  puisque  je  n'y  vois  aucune  ressemblance? 

Mais  ces  doutes  équivoques  dans  l'expression ,  et 
équivoques  dans  le  fondement  du  doute  peuvent  être 
distingués  par  d'autres  circonstances  ;  et  c'est  faute 
de  les  avoir  observées,  que  les  ministres  se  sont  égarés 
sur  ce  passage,  en  s'imaginant  que  le  doute  qu'il  con- 
tient était  proposé  contre  la  présence  réelle,  au  lieu 
qu'il  n'est  proposé  que  contre  la  qualité  de  sacrement. 
Et  c'est  pourquoi,  comme  ils  se  sont  formé  une  lausse 
idée  du  doute,  il  se  trouve  aussi  que  la  réponse  de 
S.  Augustin  est  impertinente  selon  leur  sens  ;  puisque 
pour  répondre  à  cette  question  :  Comment  le  pain 
est-il  le  corps  de  Jésus-Christ?  il  se  serait  contenté  de 
dire  que  le  pain  signifie  le  corps  mystique,  ce  qui  est 
ridicule.  Corpus  ergo  Christi  si  vis  inlelligere,  Aposto- 
lum  audi  dicenlem  fidelibus  :  Vos  tslis  corpus  Christi. 
Mais  en  se  formant  une  autre  idée  de  ce  doute,  on  ne 
trouve  rien  que  de  raisonnable  dans  la  réponse  de 
S.  Auguslin  ,  et  on  reconnaîtra  qu'il  y  a  un  parlait 
accord  entre  la  question,  la  résolution,  l'objection, 
la  réponse ,  et  toute  la  suite.  La  question  traitée  est  : 
Quid  sibi  vellet  panis  et  calix,  et  quam  magnœ  rei 
sacramenlum  contineret  ?  La  résolution  est  que  le  pain 
est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  contenu 
réellement  sous  les  espèces  :  panis  est  corpus  Christi. 
Mais  ces  paroles  donnent  lieu  à  un  doute  et  à  une  objec- 
tion considérable.  L'objection  ou  le  doute  est  contenu 
dans  ces  paroles  de  la  traduction  de  M.  Claude  :  Vous 
me  pouvez  donc  dire  :  Puisque  vous  nous  commandez  de 
croire,  ex,  liquez-nous  ce  que  c'est,  afin  que  nous  enten- 
dions. Car  cette  pensée  peut  naître  dans  l'esprit  de  quel- 
qu'un :  nous  savons  de  qui  Notre-Seigneur  a  pris  sa 
chair,  savoir  de  la  vierge  Marie;  nous  savons  qu'il  fut 
allaité  en  son  enfance;  qu'il  fut  nourri;  qu'il  se  fit 
grand;  qu'il  parvint  à  l'âge  de  l'adolescence;  qu'il 
wuffrit  »es  persécutions  des  Juifs  ;  qu'il  fut  pendu  au 
bois;  qu'il  y  fut  mis  à  mort;  qi'il  ressuscita  le  troi- 


sième jour  ;  qu'il  monta  au  ciel  lorsqu'il  lui  plût  d'y 
monter;  qu'il  éleva  là  son  corps, d'où  il  deit  venir  pour 
juger  les  vivants  et  les  morts;  et  qu'il  est  maintenant 
assis  à  la  dexlre  du  Père.  Comment  donc  le  pain  est-il 
son  corps,  et  te  calice  son  sang?  C'esl-à-di;e,  s'il  y  a 
donc  si  peu  de  rapport  de  toutes  ces  circonstances  de 
la  vie  de  Jésus-Christ  avec  ce  pain  et  ce  vin,  com- 
ment peuvent-ils  être  les  sacrements  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  puisque  cette  qualité  enferme  quelque 
ressemblance  et  quelque  rapport ,  et  que  nous  ne 
voyons  qu'une  entière  diversité  entre  ces  objets  ? 

Voilà  l'objection  et  le  doute  auquel  S.  Augustin 
entreprend  de  répondre.  Et  il  le  fait  d'une  manière 
aussi  juste  et  aussi  précise ,  quand  on  l'entend  ce 
cette  sorte ,  qu'il  l'aurait  fait  d'une  manière  extrava- 
gante, si  l'on  prend  et  le  doute  et  la  répoi.se  selon 
la  pensée  des  ministres.  Car  pour  montrer  à  ses  audi- 
teurs que  c'était  leur  faute  de  ce  qu'ils  ne  trouvaient 
pas  de  rapport  entre  le  pain  et  le  corps  Jésus-Christ, 
qu'avail-;l  autre  chose  à  faire  que  de  leur  découvrir  un 
rapport  effectif  entre  le  pain  et  ce  corps?  Mais  pour 
cela  il  ne  fallait  pas  considérer  ce  corps  séparément 
de  celui  des  fidèles  auquel  il  est  joint  ;  c'est-à-dire, 
qu'il  (allait  considérer  le  corps  de  Jésus-Christ  tout 
entier  comme  la  chose  signifiée  par  le  sacrement;  et 
en  le  regardant  de  la  sorte,  on  voit  tout  d'un  coup 
qu'il  y  a  beaucoup  de  rapport  entre  le  pain  composé 
de  plusieurs  grains,  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  n'en 
faisant  qu'un  avec  celui  des  fidèles;  ce  qui  s'appelie 
son  corps  mystique.  C'est  l'abrégé  de  la  réponse  de 
S.  Auguslin  qu'il  exprime  de  celte  sorte  :  Mes  frères, 
ces  choses  sont  appelées  sacrement,  parce  qu'autre 
chose  est  ce  que  nous  voyons,  et  autre  chose,  ce  que  nous 
concevons.  Ce  que  l'on  voit  a  une  espèce  corporelle  ;  ce 
que  l'on  conçoit  a  un  fruit  spirituel.  Si  vous  voulez  donc 
concevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  (signifié  par  le  sa- 
crement,  et  auquel  les  espèces  ont  rapport),  écoutât 
l'apôtre  S.  Paul  :  «  Vous  êtes  le  corps  de  Jésus  Chris!  et 
ses  membres.  »  Voire  mystère  est  mis  sur  cette  table  : 
vous  avez  reçu  votre  mystère.  Vovs  dites  ame.n  à  ce  i,ur 
vous  êtes ,  et  vous  y  souscrivez  par  votre  réponse.  On 
vous  dit  donc  :  Le  corps  de  J ésus-  Christ ,  et  vous 
répondez:  Amen.  Soyez  membre  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  afin  que  votre  amen  soit  véritable.  Pourquoi 
donc  ce  mystère  s'accomplit-il  dans  le  pain  (1)  ?  N'ap- 
portons ici  rien  du  noire,  mais  écoutons  encore  le  même 
apôtre  parlant  de  se  sacrement.  tNous  qui  sommes, 
dit-il,  plusieurs,  nous  sommes  un  seul  corps.  »  Entendez 
ceci,  je  vous  prie,  et  vous  en  réjouissez.  Car  ce  n'est  ici 
qu'unité,  piété,  vérité ,  charité  :  un  seul  pan  et  un 
seul  corps,  quoique  nous  soyons  plusieurs.  Remarquez 
que  le  pain  n'est  pas  fait  d'un  seul  grain,  mais  de  plu- 
sieurs. Quand  on  vous  a  exorcisés,  vous  avez  p^ssé  sous 


(i)  Quare  ergo  in  pane?  M.  Claude  traduit  :  Mais 
pourquoi  tout  cela  au  pain?  Ce  qui  est  mal  traduit  : 
car  ces  mots  marquent  une  nouvelle  question,  au  !i-u 
que  Ver.go  de  S.  Auguslin  marque  que  ce  n'est  (\\ic-.  la 
répétition  de  la  question  proposée,  qvomodb  est  panis 
corpus  Christi' 
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la  meule.  Quand  vous  avez  été  baptisés  ,  vous  avez  été 
arrosés  d'eau;  et  quand  vous  avez  reçu  le  feu  du 
S.-Ef.prit,  on  peut  dire  que  vous  avez  été  cuits  comme 
an  pain.  Soyez  donc  ce  que  vous  voyez,  et  recevez  ce 
que  vous  êtes.  Voilà  ce  que  l'Apôtre  a  dit  du  pain,  par 
oh  il  nous  montre  assez  ce  que  nous  devons  entendre  à 
l'égard  du  calice.  Car,  comme  pour  faire  cette  es- 
pèce visible  du  pain,  plusieurs  grains  sont  réduits 
en  vn  corps,  pour  représenter  ce  que  dit  l'Écriture, 
tlls  n'avaient  qu'une  âme  et  qu'un  cœur  en  Dieu  »,  il 
en  est  de  même  du  vin.  Remarquez  comment  il  est  un , 
Plusieurs  grains  pendaient  au  raisin,  mais  leur  liqueur 
a  été  confondue  en  un  corps. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  juste  que  cette  réponse?  Car 
n'est-ce  pas  comme  si  S.  Augustin  avait  dit  à  ces 
nouveau-baplisés,  qui  ne  concevaient  pas  comment 
le  pain  pouvait  être  sacrement  du  corps  de  Jésas-Chrîsî, 
ne  trouvant  aucun  rapport  entre  ces  deux  objets  : 
Vous  ne  comprenez  pas  comment  le  pain  est  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  vous  n'y 
voyez  rien  qui  ait  du  rapport  ni  avec  ce  corps  de 
Jésus-Christ,  ni  avec  aucune  des  actions  de  sa  vie.  Je 
vais  vous  aider  à  le  comprendre.  Ces  choses  sont  ap- 
pelées sacrements ,  parce  que  l'on  y  voit  une  chose, 
et  l'on  y  en  conçoit  une  autre.  On  y  voit  le  pain,  on 
conçoit  ie  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  ce  corps  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  faut  entendre  comme  la  chose  signifiée 
par  le  sacrement ,  n'est  pas  .e  seui  corps  nature!  • 
c'est  le  corps  de  Jésus-  Christ  tout  entier,  c'est-à-dire, 
le  chef  et  les  membres,  qui  s'appelle  le  corps  mysti- 
que. Écoutez  ce  que  dit  TApôtre  :  Vous  êtes  le  corps  de 
Jésus  Christ.  Or  ce  rapport,  que  vous  ne  trouvez  pas 
entre  le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  considéré  seul, 
vous  le  trouverez  entre  le  pain  et  le  même  corps  d-i 
Jésus-Christ  joint  à  ses  membres;  c'est-à-dire,  entre 
le  pain  et  le  corps  mystique.  Si  vous  me  demandez 
donc  pourquoi  Jésus-Christ  nous  donne  son  corps 
dans  le  pain ,  quare  in  pane ,  ce  n'est  pas  moi ,  c'est 
l'Apôtre  qui  vousendécouvrela  raison  par  ces  paroles  : 
Un  seul  pain  et  un  seul  corps.  Remarquez  que  le  pain 
n'est  pas  fait  d'un  seul  grain,  mais  de  plusieurs.  Re- 
marquez que  le  vin  ne  se  fait  que  de  plusieurs  grains. 
Voilà  le  rapport  que  vous  cherchiez.  Voilà  la  raison 
du  choix  de  celte  matière.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ 
nous  donne  son  corps  dans  le  pain.  Voilà  comment  le 
pain  est  sacrement  du  corps  de  Jésus  Christ. 

Cette  explication  n'est  pas  seulement  probable, 
mais  elle  est  certaine  par  plusieurs  circonstances  : 
1°  Farce  que  l'autre  doute  que  l'on  attribue  à  ces  nou- 
veaux fidèles,  qui  est  de  ne  savoir  pas  le  sens  de  ces  pa- 
roles, le  pain  est  le  corps  de  Jésus- Christ,  est  contre 
toute  apparence,  puisqu'ayant  déjà  communié,  ils 
avaient  déjà  reçu  cette  instruction. 

2°  Les  deux  clauses  de  la  réponse  de  S.  Augustin, 
dont  la  première  est  :  Ces  choses  sont  appelées  sacre- 
ments, parce  qu'on  voit  une  chose  et  l'on  en  conçoit  we 
autre  •  et  la  seconde  :  Si  vous  voulez  donc  concevoir  le 
corps  Ai  Jésus-Christ ,  écoutez  l'Apôtre  qui  dit  aux 
fiUïies,t  Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ,  iqif  Anber- 
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tin  sépare  contre  toule  sorte  d'apparence,  sont  réunies 
par  cette  explication ,  et  font  partie  de  la  même  so- 
lution. 

3°  Il  est  clair  que  ces  paroles  :  Si  vous  voulez  donc 
entendre  le  corps  de  Jésus-Christ,  font  partie  de  lasolu- 
tion  de  la  difficulté  proposée.  Cependant  l'explication 
d'Aubertin  les  en  sépare  absolument,  et  celle  qu'on  a 
apportée  les  y  rend  essentielles. 

4°  Il  est  encore  visible  que  la  question  proposée  par 
ces  paroles  :  Quomodb  est  panis  corpus  Cliristi  ?  est  la 
même  que  celle  qui  est  exprimée  plus  bas  par  ces 
mots,  quare  ergo  in  pane  ?  la  particule  ergo  marquant 
que  celle-ci  n'est  qu'une  répétition  d'une  question  déjà 
proposée.  Or  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  celle-là.  il 
ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  le  sens  de  ce:  te 
question  :  Quare  in  pane?  Mais  ce  sens  est  clair  par 
la  solution  que  S.  Augustin  y  donne,  qui  <<st  que  le 
pain,  étant  fait  de  plusieurs  grains,  représente  l'unité 
des  fidèles  ;  ce  qui  fait  voir  que  le  sens  de  la  question 
proposée  était  :  Mais  pourquoi  le  corps  de  Jésus-  Clnist 
nous  est-il  donné  dans  le  pain?  Donc  c'est  aussi  le 
sens  de  cette  même  question  exprimée  par  ces  autres 
paroles  :  Quomodb  est  panis  corpus  Chris' i? 

Enfin  le  rapport  de  cette  question  avec  celle  qui  c<<t 
proposée  et  résolue  dans  le  sermon  83  De  diverses , 
fait  voir  clairement  que  S.  Augustin  n'a  pétendu 
autre  chose  que  de  faire  connaître  à  ces  nouveaux 
chrétiens  les  raisons  mystérieuses  du  choix  de  la  ma- 
tière dn  pain  et  du  vin ,  qui  sont  qu o  ces  espèces 
représentent  l'unité  de  tous  les  fidèles  avec  Jésus- 
Christ.  Car  cette  raison  était  si  fortement  gravée  dans 
l'esprit  de  ce  Père,  qu'il  ne  perd  point  d'occasion  de 
la  marquer,  et  qu'on  ne  voit  point  qu'il  en  icnda 
d'autres,  lorsque  la  matière  le  porte  à  en  alléguer.  On 
en  voit  encore  un  exemple  dans  le  traité  26  sur 
S.  Jean.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dit-il  (epist.  6  et 
7),  nous  a  laissé  son  corps  et  son  sang  en  des  choses 
qui  de  plusieurs  sont  t  éduites  en  un  ;  car  le  pain,  qui 
est  un,  est  formé  de  plusieurs  grains  de  froment,  et  le  vin, 
de  plusieurs  grains  de  raisin.  Aussi  avait-il  emprunté 
celîe  raison  de  S.  Cyprien ,  et  peut-être  encore  de 
S.  Gaudeoce,  qui  s'en  sert  de  même  dans  son  second 
traité  sur  l'Exode;  de  sorte  que  n'y  ayant  point  de 
rapport  plus  autorisé  que  celui  là,  ni  qui  fût  plus  édi- 
fiant, puisqu'il  tenu  à  faire  connaître  l'importance  de 
l'union  des  fidèles,  qui  est  une  destins  de  l'Eucharis- 
tie ,  il  n'est  pas  étrange  que  S.  Augustin  ait  fait  un 
sermon  exprès  aux  nouveau-baplisés  pour  les  en  ins- 
truire ;  ni  que  S.  Fulgence,  qui  n'y  considérait  qu<$ 
ente  unique  vérité  de  l'unité  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  signifiée  par  l'Eucharistie,  ait  appelé  ce  ser- 
mon,  admodùm  luculentum  et  aplum  œdificationi  fide- 
lium.  Car  il  mérite  en  effet  cet  éloge,  en  l'expliquant 
comme  nous  avons  fait,  et  en  le  prenant,,  non  comme 
un  discours  dogmatique,  mais,  comme  dit  S.  Fui» 
gence ,  pour  un  discours  moral,  propre  à  édifier  les 
fidèles;  au  lieu  qu'il  ne  contient  qu'un  amas  de  pen- 
sées et  d'expressions  déraisonnables  si  l'on  y  cherche, 
comme  fait  M.  Claude,  une  instruction  calvinisie. 
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LIVRE   TROISIEME. 

REPONSE  AUX  OBJECTIONS  TIRÉES  DES  RAPPORTS  DE  LA  MATIÈRE  DE  L'EU- 
CHARISTIE,  ET  DES  DIFFÉRENTES  MANIÈRES  DE  CONCEVOIR  CE  MYSTÈRE. 


CUAPITRE  PREMIER. 

Que  les  rapports  de  la  matière  du  sacrement  au  corps 
mystique  de  Jésus-Christ  n'empêchaient  pas  que  les 
fidèles  ne  comprissent  facilement  qu'il  n'y  avait  que 
le  corps  essentiel  de  Jésus-Christ  qui  fut  réellement 
contenu  dans  le  sacrement.  Abus  que  M.  Claude  fait 
de  divers  passages  des  Pères  qui  marquent  ces  rap- 
ports. 

Nous  avons  souvent  remarqué  que  la  cause  ordi- 
naire de  l'égarement  des  ministres  dans  l'intelligence 
des  passages  des  anciens  Pères,  c'est  qu'ils  n'ont  ja- 
mais fait  assez  de  réflexion. sur  les  diverses  manières 
dont  les  hommes  pensent  et  expriment  leurs  pensées. 
Comme  leur  préoccupation  les  attache  fortement  à 
regarder  la  doctrine  des  catholiques  d'un  certain  biais, 
et  à  la  renfermer  sous  certaines  expressions,  ils  s'i- 
maginent qu'on  ne  peut  l'avoir  dans  l'esprit  sans  la 
regarder  de  la  même  sorte,  et  sans  répéter  à  tout 
moment  ces  expressions  sous  lesquelles  ils  la  conçoi- 
vent. Mais  pour  les  détromper  de  cette  imagination, 
il  r.e  faut  que  les  rappeler  à  eux-mêmes,  et  leur  faire 
considérer  ce  qui  se  passe  dans  leur  propre  esprit,  et 
ils  reconnaîtront  d'abord  que  lorsqu'ils  sont  une  fois 
persuadés  d'une  vérité,  et  qu'ils  la  supposent  connue 
de  ceux  à  qui  ils  parlent,  ils  se  mettent  peu  en  peine 
de  l'exprimer  distinctement,  et  que,  sans  entrer  dans 
le  fond,  ils  s'arrêtent  souvent  à  en  expliquer  certaines 
circonstances  extérieures  ,  selon  que  le  sujet  les  y 
porte.  C'est  un  effet  nécessaire  de  la  crainte  que  nous 
avons  naturellement  de  lasser  l'esprit  en  ne  lui  pré- 
sentant rien  de  nouveau,  et  plus  encore  de  la  faiblesse 
de  notre  vue,  qui,  ne  nous  permettant  p.is  d'envisager 
un  objet  tout  entier  et  de  comprendre  d'un  seul 
regard  tout  ce  qu'il  contient,  nous  oblige,  de  le  sépa- 
rer en  diverses  idées  qui  ne  se  conçoivent  et  ne  s'ex- 
priment que  séparément. 

En  appliquant  ces  principes  du  sens  commun  à  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  il  est  aisé  d'en  con- 
clure qu'il  ne  faut  pas  s'attendre  que  ceux  mêmes  qui 
en  auront  été  les  plus  persuadés  l'aient  dû  mettre 
continuellement  devant  les  yeux  de  leurs  auditeurs 
ou  de  leurs  lecteurs  Quelque  important  que  fût  ce 
mystère,  il  était  trop  connu  pour  en  user  de  la  sorte. 
Et  ainsi  ils  en  ont  dû  parler  comme  l'on  parle  des 
choses  connues,  c'est  à-dire  que  comme  ils  l'ont  dû 
exprimer  distinctement,  lorsqu'il  en  a  été  question, 
ils  ont  eu  aussi  une  entière  liberté  de  ne  parler  sou- 
vent que  des  circonstances  qui  l'accompagnent ,  sans 
en  expliquer  le  lond. 

Or  une  circonstance  inséparable  de  cette  doctrine, 
c'est  auc  Jésus-Christ  est  présent  dans  ce  mvstère. 


couvert  de  voiles  mystérieux.  Car  l'état  de  foi,  qui 
est  celui  de  cette  vie ,  ne  permettant  pas  qu'il  s'y 
montre  à  découvert,  ne  souffre  pas  aussi  qu'il  s'y 
c.iclie  tellement,  que  rien  de  ce  que  nos  sens  y  aper- 
çoivent ne  puisse  servir  à  aider  et  à  édifier  notre  foi. 
Jésus-Christ  a  choisi  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire 
la  matière  de  son  sacrement.  Nos  sens  sont  toujours 
frappés  de  l'idée  et  de  l'image  subsistante  du  pain  et 
du  vin.  Est-ce  sans  raison  qu'il  a  fait  choix  de  ces 
matières  terrestres  et  de  ces  voiles  sensibles,  pour  un 
usage  si  noble  et  si  divin?  Et  peut-on  croire  que 
n'ayant  rien  fait  dans  l'économie  de  notre  salut  où  il 
n'ait  gardé  des  proportions  admirables  des  choses 
sensibles  aux  spiiituclles  et  intelligibles,  il  les  ait  en- 
tièrement négligées  dans  le  plus  éminent  de  ces  mys- 
tères ,  et  qui  est  la  fin  et  la  consommation  de  tous 
les  autres?  L'analogie  de  la  foi  et  les  plus  communes 
lumières  de  la  piété  ne  nous  permettant  pas  d'avoir 
celte  pensée,  nous  portent  par  conséquent  à  chercher 
ces  rapports,  et  à  nous  persuader,  après  en  avoir 
trouvé  de  raisonnables  et  de  justes,  que  ce  sont  ceux 
que  Dieu  a  pu  avoir  en  vue.  Et  comme  ces  rapports 
servent  d'une  part  à  fixer  la  matière  de  ce  sacrement, 
et  à  empêcher  qu'on  n'en  puisse  substituer  une  autre, 
étant  fondes  sur  la  qualité  de  celle  matière  :  et  qu'ils 
tendent  de  l'autre  directement  à  l'édification  des  fi- 
dèles; il  est  clair  que,  soit  qu'il  ait  été  question  de  la 
matière  de  l'Eucharistie,  soit  qu'on  ait  eu  en  vue  l'é- 
dification des  peuples,  il  n'y  a  rien  dû  avoir  de  plus 
ordinaire  que  l'explication  de  ces  mystérieuses  ana- 
logies. Mais  doit-on  croire  qu'en  les  expliquant,  et  en 
déduisant  les  raisons  du  choix  que  Dieu  a  fait  de  ces 
matières  et  de  ces  voiles,  on  ait  toujours  dû  y  joindre 
une  explication  distincte  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  en  sorte  qu'il  y  ait  lieu  de  conclure  que  ceux 
qui  ne  l'auraient  pas  ajoutée  ne  l'auraient  pas  crue  ? 
C'est  ce  qu'il  faut  que  tous  les  ministres  aient  supposé 
et  particulièrement  M.  Claude,  qui  ramasse  avec  soin 
les  passages  des  Pères  qui  expliquent  ces  rapports, 
pour  en  faire  la  sixième  preuve  contre  la  présence 
réelle.  Ils  descendent,  dit-il  (2e  Réponse,  p.  64) ,  jus- 
qu'à une  particulière  explication  des  rapports  ou  des 
conformités  qui  sont  entre  le  pain  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  servent  de  fondement  à  la  signification. 
Car  ils  disent  que  comme  le  pain  est  fait  de  plusieurs 
grains,  il  en  est  de  même  du  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  son  sang  est  comme  un  vin  exprimé  au  pressoir  de 
ta  croix,  qui  est  reçu  dans  le  cœur  des  fidèles  comme 
dans  des  vaisseaux  spacieux  ;  que  comme  le  pain  et  le 
vin  fortifient ,  nourrissent  et  réjouissent  notre  corps,  de 
même  Jésus-Christ  auamente  le  bien  qui  est  en  hou  , 
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et  nous  réjouit  d'une  véritable  joie  ;  que  comme  dans 
l'action  du  sacrement ,  ce  pain  est  couvert ,  et  puis  dé- 
couvert ,  un  et  puis  divisé,  distribué  et  mangé,  de  même 
Jésus-Christ  a  été  caché  dans  le  sein  de  son  Père ,  et 
puis  manifesté  au  monde  un  en  soi-même ,  et  fait  divisi- 
ble par  l'assomplion  de  notre  nature ,  et  enfin  communi- 
qué aux  hommes  pour  être  leur  vie  spirituelle. 

Ce  discours  n'est  qu'un  tissu  que  M.  Claude  fait  à  sa 
mode  des  passages  de  Bède,  de  S.  Gaudence,  de  Val- 
fridus,  de  S.  Cyprien ,  de  Théophile  d'Anlioche,  de 
S.  Isidore  de  Scville  ,  de  Raban  et  de  Christian  Drut- 
mar  ;  et  il  prétend  conclure  de  tout  cela  que  ces  Pè- 
res ayant  reconnu  ces  rapports  dans  l'Eucharistie,  n'y 
ont  rien  reconnu  au-delà,  et  qu'ils  ne  l'ont  regardée 
que  comme  une  ligure  des  objets  qu'elle  représente, 
sars  qu'elle  contienne  en  aucune  sorte  le  véritable 
corps  de  Jésus-Christ.  Mais  celte  conséquence  a  si  peu 
de  fondement,  qu'après  ce  que  nous  venons  d'établir, 
il  ne  serait  presque  pas  nécessaire  de  la  réfuter  plus 
amplement,  si  ce  que  nous  avons  à  en  dire  ne  servait 
à  donner  encore  plus  de  jour  pour  entendre  le  lan- 
gage des  anciens  Pères.  Car  que  prétend-il  par  cet 
amas  de  passages?  Est-ce  qu'il  veut  que  quiconque 
marque  un  rapport  de  la  matière  que  Jésus-Christ  a 
choisie  pour  en  faire  son  sacrement,  ne  reconnaisse 
dans  ce  mysière  qu'un  simple  rapport?  Mais  qui  lui  a 
donné  droit  de  supposer  une  maxime  si  déraisonna- 
ble? Ces  rapports  ne  sont-ils  pas  aussi  des  suites  né- 
cessaires de  la  doctrine  de  la  présence  réelle?  Et  faut- 
il  que  Jésus  Christ  soit  absent ,  pour  faire  que  le  pain 
et  le  vin  soient  des  matières  propres  à  représenter 
l'union  de  plusieurs  corps,  par  la  multiplicité  des 
grains  qui  les  composent  ?  Quoi  !  s'il  se  rencontre  ef- 
fectivement que  Jésus  Christ  nous  donne  sa  propre 
chair  sous  le  type  et  la  figure  du  pain  et  du  vin ,  ne 
sera-t-il  plus  permis  de  dire  qu'il  a  choisi  ces  ma- 
tières plutôt  que  d'autres,  pour  montrer,  par  cet  as- 
semblage de  plusieurs  grains,  qu'il  ne  fait  qu'un  corps 
avec  tous  les  fidèles,  dont  il  est  le  chef;  ou  que  son 
corps  et  son  sang  font  dans  nos  âmes  les  mêmes  ef- 
fets que  le  pain  et  le  vin  font  dans  nos  corps?  Cela 
serait  ridicule  à  penser.  El  par  conséquent  les  catho- 
liques ayant  eu  droit  de  faire  ces  questions,  et  de  de- 
mander :  Pourquoi  Jésus-Christ  a  choisi  ces  matières 
terrestres  plutôt  que  d'autres  pour  en  faire  son  corps? 
Pourquoi  il  l'a  plutôt  couvert  de  ces  voiles  que  d'au- 
tres, dont  il  se  pouvait  servir?  Les  Pères  ont  dû  leur 
répondre  comme  ils  ont  fait,  et  s'exprimer  comme  ils 
se  sont  exprimés. 

Si  M.  Claude  en  doute,  et  s'il  prétend  abuser  de  ce 
que  les  Pères  parlent  toujours  du  pain  et  du  vin, 
comme  s'ils  subsistaient  dans  ce  mystère,  parce  qu'ils 
subsistent  en  effet  à  l'égard  des  sens,  et  qu'il  n'est 
pas  question  d'expliquer  en  tous  lieux  le  changement 
intérieur  qui  s'opère  par  la  puissance  de  Dieu ,  il  ne 
faut  que  lui  montrer  les  mêmes  questions  résolues  de 
la  même  sorte  dans  des  auteurs  qui  ne  sont  assuré- 
ment pas  de  son  parti.  Qu'il  consulte  donc  les  écrits 
que  les  théologiens  latins  les  plus  déclarés  pour  la 
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transsubstantiation  ont  faits  contre  les  Grecs,  ou 
ceux  que  les  Grecs  ont  faits  contre  les  Latins,  il  y 
verra  non  seulement  que  tous  ces  rapports  y  sont  ex- 
pliqués dans  les  termes  mêmes  des  Pères,  mais  quMs 
servent  même  de  principe  et  de  fondement  à  toute 
celte  dispute  ;  les  uns  et  les  autres  convenant  dans 
ee  principe  commun ,  qu'd  doit  y  avoir  un  rapport  et 
une  analogie  mystérieuse  entre  les  symboles  et  la  vé- 
rité de  ce  mystère. 

C'est  sur  ce  fondement  que  Humbert  (1),  le  grand 
adversaire  de  Bérenger,  supposant  la  nécessité  de  ce 
rapport ,  veut  qu'on  examine  laquelle  des  deux  églises 
représente  la  vérité  et  la  propriété  du  corps  du  Seigneur 
par  un  rapport  plus  exact  et  plus  précis  ;  et  que  pour- 
suivant dans  la  suite  l'explication  de  ces  rapports,  il 
se  sert  de  tous  les  termes  qui  les  marquent;  comme 
ceux  de  significare,  assimilare ,  imitari,  annunliare , 
sans  prétendre  par  là  exclure  la  vérité  de  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  il  fait  si  peu  diffi- 
culté d'appeler  l'Eucharistie  du  nom  de  pain  dans 
cette  dispute ,  qu'il  dit  clairement  que  c'était  du  pain 
azyme  que  le  Seigneur  Jésus  distribua  aux  premiers 
fondateurs  de  son  Église  en  mémoire  de  sa  passion  : 
Azymum  panem  fuisse  quem  ipse  Dominus  in  cœnâ  pri- 
mis  Ecclesiœ  suœ  fundatoribus  distribua,  in  memoriam 
sux  passionis. 

Que  ne  dirait  point  M.  Claude,  s'il  avait  trouvé  un 
passage  de  cette  sorte  dans  quelque  ancien  auteur,  et 
avec  quelle  hardiesse  en  conclurait-il  qu'il  fallait  bien, 
selon  cet  auteur,  que  le  pain  demeurât,  puisque  c'é- 
tait du  pain  que  Jésus-Christ  a  distribué  !  Cependant 
cette  conséquence  ne  serait  pas  plus  véritable  à  l'é- 
gard de  cet  ancien  qu'à  l'égard  de  Humbert,  dont  le 
rom  teul  a  détruit ,  et  peut  faire  connaître  à 
M.  Claude  quelles  sont  les  expressions  qui  peuvent 
subsister  avec  la  plus  forte  persuasion  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Humbert  dit  que 
t'était  du  pain  azyme  que  Jésus-Christ  distribua  à  ses 
disciples,  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  prit  du  pain 
azyme  pour  en  faire  le  sacrement  de  son  corps  qu'd 
distribua.  Il  est  vrai  qu'après  l'avoir  pris,  il  le  chan- 
gea ;  mais  il  n'était  point  question  d'expliquer  là  ce 
changement,  et  ainsi  H  n'en  parle  point.  C'est  ce 
qu'on  a  déjà  montré  ailleurs  ,  et  que  l'on  montrera 
encore  plus  amplement  dans  la  suite. 

L'auteur  du  traité  contre  les  Grecs  qui  est  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères,  et  qui  a  été  fait  par  quel- 
que dominicain  missionnaire,  parle  ainsi  de  ces  rap- 
ports :  N'y  ayant  rien  de  superflu  dans  notre  Sacre- 
ment à  l'égard  même  des  significations,  on  n'y  trouve 
que  trois  choses  :  la  farine,  l'eau  et  le  feu,  qui  sert  à 
joindre  l'eau  et  la  farine.  La  farine  signifie  la  chair  de 
Jésus-Christ;  F  eau  signifie  son  âme;  et  le  feu,  la  di- 
vinité qui  a  pris  l'un  et  l'autre  en  unité  de  versonne. 
Donc,  dirait  un  homme  qui  raisonnerait  à  la  mode 
d'Aubertin,  la  farine  et  l'eau  subsistent  dans  le  sa- 
crement. Donc,  selon  cet  auteur,  le  corps  de  Jésus- 

(1)  In  Opusc.  cont.  Graec.  cal.,  Bibl.  Patr.  t.  i, 
pag.  107. 
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Christ  ne  s'y  trouve  pas,  puisqu'il  ne  s'y  trouve,  se- 
lon lui,  que  de  la  farine,  de  l'eau  et  du  feu  pour 
signifier  le  corps,  l'âme  et  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Mais  ceux  qui  parlent  naturellement,  comme  cet  au- 
teur a  fait ,  ne  prévoient  point  ces  sortes  de  chica- 
neries. Ils  disent  qu'il  se  trouve  de  la  farine  et 
de  l'eau  et  du  feu  dans  le  sacrement ,  parce  que  , 
pour  le  faire,  il  est  besoin  de  pain,  qui  est  fait 
d'eau  cl  de  farine  par  le  moyen  du  feu.  Ils  disent 
qu'il  ne  s'y  trouve  que  cela,  c'est-à-dire,  comme 
matière  de  sacrement,  quoique  cette  matière  étant 
changée  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  rien  de  tout 
cela  ne  s'y  trouve  en  effet,  mais  seulement  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

Que  si  M.  Claude  veut  qu'on  lui  montre  dans  des  au- 
teurs qu'il  met  lui-môme  au  nombre  des  transsubslan- 
tiateurs,  les  mêmes  rapports  marqués  par  les  Pères,  il 
n'a  qu'à  consulter  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  Li- 
turgie, ou  qui  ont  expliqué  les  significations  mysté- 
rieuses de  ce  sacrement. 

Il  faut,  dit  Robert  Pii'Ius  (part.  8,  i.  2),  un  ornes 
de  plusieurs  graim  pour  ce  sacrement,  parce  qu'il  est 
préparé  pour  divers  fidèles,  cl  que  comme  plusieurs 
crains  font  un  même  pain,  de  même  la  divers  fidèles  à 
qui  celte  nourriture  est  due,  ne  font  qu'une  Eglise. 

Rien  n'est  plus  propre,  dit  S.  Ri.navcnUirc  (in  Brc- 
vil.,  c-  9),  pour  signifier  i' unité  tant  du  corps  naturel 
de  Jésus-Christ  que  de  son  corps  mystique,  que  du  pain 
fait  de  grains  de  blé  très-purs ,  il  du  viu  farmé  de 
grains  de  raisin, 

S.  Thomas  ramasse  aussi  dans  sa  Somme  tous  ces 
divers  rapports  marqués  par  les  Pères.  Enfin  il  n'y  2 
presque  point  d'auteur  qui  ait  écrit  sur  ce  sujet,  qui 
reparle  de  ces  analogies  de  la  matière  eucharistique 
au  corps  de  Jésus-Christ  et  à  l'Église,  dans  les  lieux 
mêmes  où  il  soutient  le  plus  fortement  la  vériié  de  ce 
mystère. 

Qui  s'étonnera  donc  de  trouver  le  même  langage 
dans  les  Pères,  puisqu'ils  n'ont  pas  été  moins  appli- 
qués à  découvrir  ces  rapports?  ou  plutôt,  qui  ne  s'é- 
tonnera de  voir  que  les  ministres  aient  prétendu  tirer 
avantage  de  ces  expressions,  qui  s'accordent  si  par- 
faitement avec  la  doctrine  des  catholiques?  Cepen- 
dant il  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  leurs  écrits  ;  et 
il  ne  faut  que  lire  l'examen  qu'Aube»  lin  fait  du  pas- 
sage de  S.  Cyprien  à  Caecilius,  qu'il  divise  en  dix 
arguments,  pour  admirer  comment  les  ministres  font 
valoir  les  moindres  chicaneries.  Je  ne  m'arrêterai 
pas  à  discuter  cette  foule  de  petits  arguments,  qui 
ne  méritent  pas  d'èire  proposés  :  comme  ce  qu'il  al- 
lègue, que  S.  Cyprien  dit  que  le  calice  est  offert  en 
commémoration  de  Jésus-Christ;  ce  qui  n'est  que  le 
langage  commun  de  tous  les  catholiques  du  monde; 
qu'il  conclut  de  ce  que  Jésus-Christ  dit  :  Je  suis  la 
vraie  vigne,  nue  ce  n'est  pas  Ceau,  mais  le  vin,  qui  est 
le  sajtg  de  Jésus-Christ;  c'est-à-dire,  ce  n'est  pas  de 
Peau,  mais  du  vin  que  Jésus-Christ  a  dit  que  s'était 
non  s  rag;  qu'il  dit  que  c'est  par  le  vin  que  le  sang  de 
Jésus-Chris:  est  signifié  et  montré;  c'est-à-dire  que  le 
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rapport  qui  doit  être  entre  la  matière  du  sacrement 
ci  la  vérité  se  trouve ,  non  entre  l'eau  et  le  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  entre  le  vin  et  ce  même  corps; 
q  i'il  dit  que  notre  sacrifice  avait  été  aussi  figuré  par 
Melchisédech,  et  que  Jésus-Christ  avait  offert  la  même 
chose  que  Melchisédech;  c'est-à-dire,  le  pain  et  le  vin. 
Ce  qui  ne  signifie  autre  chose  sinon  que  Jésus-Christ 
a  employé  dans  son  sacrifice  la  même  chose  que  Mel- 
chisédech, savoir  le  pain  et  le  vin,  quoiqu'il  en  ait  fait 
«n  usage  différent  en  le  changeant  en  son  corps, 
comme  nous  le  montrerons  ailleurs.  Ainsi  le  sacrifice 
de  Jésus-Christ  est  le  même  que  celui  de  Melchisé- 
dech, à  l'égard  de  l'être  original  de  la  matière,  et 
dans  l'apparence  qui  en  subsiste  ;  et  il  ne  laisse  pas 
d'en  être  différent  comme  la  vérité  le  doit  être  de  la 
figure.  Jésus-Christ,  dit  S.  Jérôme,  passe  au  vrai  sa- 
crement de  la  Pâque  ,  afin  que  ce  que  Melchisédech, 
prêtre  du  Très-Haut,  avait  fait  en  offrant  le  pain  et 
te  vin  en  préfiguration  de  lui,  il  le  fil  aussi  en  nous  don- 
nant la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang.  «  Ut  quo  modo 
ia  prœfiguratione  ejus  Melchisédech  summi  Dei  sacer- 
dos  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipse  quoque  veri- 
tatem  sui  corporis  et  sanguinis  reprœsenlaret.  »  Ce  qui 
est  la  même  chose  que  ce  que  S.  Cyprien  exprime  en 
moins  de  paroles,  mais  qui  ont  le  même  sens  :  Oblu- 
lit  hoc  idem  quod  Melchisédech,  id  est,  panem  et  vinum, 
suum  scilicet  corpus  et  sanguinem. 

Je  m'arrêterai  donc  seulement  à  quelques  raison- 
nements qui  ne  sont  pas  plus  solides  que  les  autres, 
mais  qu'Aubertin  répète  si  souvent  qu'il  les  faut  au 
moins  réfuter  une  fois  pour  toutes.  Le  premier  est 
que  tous  les  Pères,  et  entre  autres  S.  Cyprien,  éta- 
blissent toujours  le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ 
tant  naturel  que  mystique,  dans  le  pain  et  dans  le 
vin,  et  jamais  dans  les  accidents  du  pain  et  du  vin. 
I!  n'y  a  que  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  qui  soient  com- 
posés de  plusieurs  grains.  Il  n'y  a  que  du  pain  et  du 
vin  effectifs  qui  puissent  nourrir  et  fortifier  le  corps 
de  l'homme.  Et  tous  ces  autres  rapports  marqués  par 
les  Pères  ne  se  trouvent  vrais  que  dans  de  vrai  pa;n 
et  de  vrai  vin,  et  nullement  dans  de  simples  accidents 
du  pain  et  du  vin.  Cependant,  selon  la  doctrine  de» 
catholiques,  le  pain  et  le  vin  ne  subsistent  plus.  Ce 
qui  lient  lieu  de  signe  ne  subsiste  donc  plus  aussi.  Et 
par  conséquent  celte  doctrine,  détruisant  tons  ces 
rapports,  ne  peut  être  celle  des  Pères. 

11  suffit  de  répondre  en  un  mot  à  cette  chicane- 
rie, qu'il  est  vrai  que  les  rapports  marqués  par  les 
Pères,  sont  entre  le  pain  et  le  vin,  et  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  et  non  entre  les  accide;  ts  du 
pain  et  du  vin  et  ce  corps  et  ce  sang  ;  mais  qu'il  n'est 
nullement  nécessaire,  ni  pour  établir,  ni  pour  faire 
subsister  ces  rapports,  que  le  pain  et  le  vin  subsis- 
tent sans  changement  intérieur.  Il  suffît,  pour  l'éta- 
blir, que  Jésus-Christ  ait  choisi  le  pain  et  îe  vin  pour 
être  la  matière  de  son  sacrement.  Car  la  raison  de  ce 
choix  est,  selon  les  Pères,  l'analogie  que  le  pain  et 
le  vin  ont  avec  le  corps  naturel  ri  le  corps  mystique 
•Je  Jésus  Christ.  Ce  choix  suffirait  même  pour  le  faire 
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subsister,  quand  il  n'en  resterait  de  traces  que  dans 
la  mémoire  des  hommes.  Il  suffit  donc,  d'autant  plus 
que  le  pain  et  le  vin  subsistent  sensiblement.  Car 
tant  que  ces  apparences  demeurent  et  frappent  les 
sens,  l'esprit  est  toujours  frappé  de  l'idée  du  pain  et 
du  vin,  et  il  est  conduit  par-là  à  comprendre  que 
comme  le  pain  et  le  vin  fortifient  le  corps,  de  même 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  ia  force  et  la 
joie  de  rame,  et  que  comme  ces  deux  êtres  maté- 
riels sont  formés  de  l'union  des  diverses  parties,  de 
mêuie  le  corps  mystique  de  Jésus  Christ  es.t  compoié 
de  tous  les  fidèles  unis  ensemble. 

11  faut  que  ceux  qui  font  ces  sortes  d'objections 
n'aient  jamais  bien  compris  ce  que  c'est  qu'un  teigne, 
et  qu'ils  n'aient  pas  même  fait  réflexion  sur  la  dé- 
finition qu'on  en  donne  dans  les  écoles,  et  dont  S.  Au- 
gustin se  sert  dans  ses  livres  de  la  Doctrine  chré- 
tienne. Le  signe,  dit-on,  est  une  chose  qui, 
outre  l'idée  qu'elle  imprime,  dans  les  sens,  pi>rte 
l'esprit  à  en  concevoir  une  autre.  Car  ils  auraient 
conclu  de  là  sans  peine  que  tant  que  l'idée  imprimée 
dans  les  sens  subsiste,  il  est  impossible  que  le  signe 
r.e  subsiste  aussi  ;  et  qu'ainsi  le  pain  et  le  vin  de- 
meurant selon  l'apparence,  et  la  même  impression  se 
faisant  sur  les  sens,  le  signe  subsiste  tout  entier, 
puisqu'il  ne  consiste  qu'à  exciter  par  celte  impression 
qu'il  fait  sur  les  sens,  l'idée  des  objets  signifiés. 

Que  le  pain  subsiste  ou  ne  subsiste  pas  intérieure- 
ment, les  yeux  en  voient-ils  moins  du  pain?  L'esprit 
le  conçoit-il  moins,  et  lui  est-il  plus  difficile  de  com- 
prendre le  rapport  que  ce  pain  a  avec  le  corps  des 
fidèles?  Qui  r.e  voit  donc  que  la  subsistance  inté- 
rieure du  signe  ne  sert  du  tout  de  rien  pour  pro- 
duire cet  effet  dans  l'esprit?  L'arc-en-ciel,  par  exem- 
ple, n'étant  marqué  dans  les  nues  que  par  la  diversité 
des  couleurs  que  les  réflexions  du  soleil  y  forment, 
on  peut  dire  que  Dieu  a  rendu  ces  couleurs  signes  de 
la  promesse  qu'il  a  fuite  à  Noé  de  ne  détruire  plus 
ie  genre  humain  par  un  déluge  semblable  à  celui 
qui  arriva  de  son  temps.  Qui  ne  se  rirait  cependant 
d'un  philosophe  qui,  pour  réfuter  l'opinion  de  ceux 
qui  n'admettent  point  de  couleurs  réelles  dans  les 
objets,  alléguerait  que  celle  opinion  détruit  la  réalité 
du  signe  que  Dieu  a  établi  dans  le  ciel?  Car  que  les 
couleurs  soient  réelles  ou  r.on  réelles,  ne  suffit-il 
pas  que  nos  yeux  soient  frappés  de  la  vue  de  celle 
figure  dans  les  nues,  pour  se  souvenir  de  la  promesse 
de  Dieu?  Il  en  est  de  même  du  signe  qu'il  a  mis  dans 
l'Eucharistie,  qui  consiste  à  nous  donner  l'idée  de  la 
nourriture  et  de  la  force  spirituelle  que  nous  rece- 
vons par  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  de 
l'union  des  membres  qui  font  son  corps  mystique.  Sa 
subsistance  et  l'anéantissement  de  la  matière  du  pain 
et  du  vin  n'y  fait  rien  du  tout;  et  pourvu  que  nos 
sens  soient  également  frappés  des  impressions  du  pain 
et  du  vin,  notre  esprit  sera  également  porté  à  conce- 
voir ces  divins  objets  que  le  pain  cl  le  vin  lui  repré- 
sentent. Quoique  ce  soient  les  propriétés  d'une  vr3ie 
colombe  qui  aient  du  rapport  aux  attributs  du  S.- 
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Esprit,  et  qui  représentent  sa  douceur  et  sa  bonté, 
les  Pères  croient  néanmoins  que  celle  sous  laquelle 
le  S. -Esprit  se  fit  voir  au  baptême  de  Jésus-Christ, 
n'était  point  une  colombe  véritable  et  vivante.  Mais 
en  était-elle  moins  propre  pour  représenter  le  S.- 
Esprii?  Nullement;  parte  qu'elle  n'en  formait  pas 
moins  dans  l'esprit  l'idée  d'une  vraie  colombe  et  de 
ses  propriétés,  et  ne  conduisait  pas  moins  à  conce- 
voir par-là  le  S. -Esprit.  El  il  ne  sert  de  rien  d'allé- 
guer, comme  fait  Auberlin,  que  cette  colombe  était 
toujours  une  vraie  substance  ;  car  elle  ne  représentait 
pas  le  S.-Esprit  comme  substance,  mais  comme  co- 
lombe. Or  elle  n'était  pas  plus  réellement  colombe, 
que  les  accidents  sont  pain. 

Mais,  dit  M.  Claude  (2e  Réponse,  p.  81),  que  peul- 
on  répondre  à  ceci,  que  les  SS.  Pères  veulent  que  le 
vin  et  l'eau  mêlés  signifient  l'union  de  Jésus-Christ 
et  de  son  peuple,  par  la  substance  et  la  solidité  de 
leur  union,  qui  emporte  nécessairement  la  subsistance 
de  leur  être?  Sur  quoi  il  cite  S.  Cyprien  qui  dit  que 
ce  mélange  de  l'eau  et  du  vin  au  calice  est  tel,  que  ces 
choses  ne  peuvent  plus  être  séparées  ;  d'où  il  s'ensuit 
que  rien  ne  pourra  séparer  l'Église  de  la  communion  de 
Jésus-Christ.  On  y  peut  répondre  que  c'est  un  so- 
phisme pitoyable,  et  que  M.  Claude  se  moque  de 
nous  de  le  proposer  de  cet  air.  Quand  S.  Cyprien  dit 
que  l'eau  ne  se  peut  séparer  du  vin,  il  ne  veut  dire 
autre  chose  sinon  qu'on  ne  l'en  voit  jamais  séparée  ; 
c'est-à-dire  que  l'on  n'aperçoit  jamais  une  séparation 
sensible  entre  l'eau  et  le  vin  ;  ce  qui  suffit  pour  nous 
donner  l'idée  de  l'union  indivisible  de  Jésus-Christ,  et 
de  l'Église.  Que  l'eau  et  le  vin  subsisient  ou  ne  subsis- 
tent pas,  quant  à  leur  substance,  cela  n'y  fait  rien  du 
tout.  Il  suffit  qu'on  ne  les  voie  jamais  séparés.  L'espr  it 
ne  forme  l'idée  de  celte  union  spirituelle  que  sur  cette 
union  sensible  qui  subsiste  et  qu'il  voit,  et  non  sur 
l'union  actuelle  des  substances,  qu'il  ne  saurait  voir. 

Le  second  raisonnement  que  nous  réfuterons  ici 
n'est  pas  plus  solide.  C'est  celui  qu'Aubertin  forme 
sur  ces  paroles  de  S.  Cyprien  :  Que  le  peuple  est  conçu 
par  l'eau,  et  que  le  vin  désigne  le  sang  de  Jésus-Christ. 
El  sur  ce  qu'il  a  joule  ensuite,  que  si  quelqu'un  n'offre 
q-'e  du  vin  ,  le  sang  de  Jésus-Christ  commence  à  être 
séparé  de  nous;  et  s'il  n'offre  que  de  l'eau,  le  peu- 
ple commence  à  être  séparé  de  Jésus-Christ.  Hais 
quand  on  mêle  l'un  avec  l'autre,  et  que  par  ce  mélange 
on  en  fait  un  même  corps,  c'est  alors  qu'on  fuit  un  sa- 
crement spirituel.  De  là  Aubertin  prend  sujet  de  con- 
clure que  S.  Cyprien  parlant  de  Jésus-Christ  et  du 
peuple  de  la  même  sorte,  et  disant  d'une  part,  que 
par  l'eau  le  peuple  est  conçu,  et  de  l'autre  que  le 
sang  de  Jésus-Christ  est  marqué  par  le  vin,  il  fait 
voir  évidemment  qu'il  n'entend  pas  que  le  propre 
sang  de  Jésus-Christ  soit  contenu  plus  réellement 
dans  le  calice  que  le  peuple,  et  qu'il  veut  simplement 
que  l'un  et  l'autre  y  soit  contenu  représentàtivement. 
Mais  c'est  encore  ici  un  exemple  de  l'égarement  des 
ministres  dans  l'examen  des  auteurs.  II  esl  vrai  que 
le  passage  de  S.  Cyprien  ne  marque  pas  plus  que  le 
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sang  de  Jésus-Chrisisoit  réellement  dans  le  calice  que 
le  peuple;  et  si  nous  voyons  ce  passage  détaché  de 
toute  suite  sans  savoir  de  quel  auteur  il  est,  on  ne 
pourrait  juger  de  son  sentiment.  Mais  n'avons-nous 
rien  d'ailleurs  qui  nous  puisse  déterminer  à  l'égard 
de  S.  Cyprien?  Et  Aubertin  a-t-il  été  en  droit  de  ju- 
ger par  là  de  ce  qu'd  croyait  de  l'Eucharistie?  Cette 
erreur,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ne  peut  venir  que  de 
celte  maxime  particulière  aux  ministres,  qu'un  auteur 
est  obligé  de  dire  en  chaque  lieu  tout  ce  qu'il  croit 
d'un  sujet;  ce  qui  est  faux,  impossible  et  contraire  à 
la  nature  des  hommes,  comme  nous  l'avons  tant 
prouvé.  Le  corps  de  Jésus  Christ  a  cela  de  commun 
avec  le  corps  des  fidèles,  selon  la  doctrine  catholi- 
que, qu'il  est  signifié  par  la  matière  de  l'Eucharistie. 
Mais  il  a  cela  de  particulier,  et  qui  ne  convient  qu'à 
lui  seul,  et  non  au  peuple,  qu'il  est  réellement  con- 
tenu dans  ce  mystère.  S.  Cyprien  exprime  en  cet  en- 
droit la  première  de  ces  vérités.  Donc,  dit  Aubertin, 
il  ne  croit  pas  la  seconde.  C'est  une  conséquence  ri- 
dicule, et  le  bon  sens  fait  voir  d'abord  que  ce  n'est 
pas  par  là  qu'on  doit  juger  du  sentiment  de  ce  Père, 
et  que  pour  s'en  assurer  il  faut  rassembler  toute  sa 
doctrine  et  toute  celle  des  auteurs  des  premiers 
s'ècles,  auxquels  il  est  certain  qu'il  a  été  conforme  en 
ce  point. 

Si  l'on  t-ouve  qu'ils  aient  tous  et  partout  parlé  de 
la  même  sorte  de  Jésus-Christ  et  du  peuple  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  il  faudra  conclure  qu'ils  ont  cru  que 
Jésus-Christ  n'y  était  présent  qu'en  signification,  non 
plus  que  le  peuple.  Mais  si  unissant  le  peuple  avec 
Jésus-Christ  dans  cette  qualité  d'être  signifié  par 
l'Eucharistie,  ils  l'en  séparent  par  plusieurs  expres- 
sions qui  marquent  que  l'Eucharistie  contient  le  corps 
de  Jésus-Christ  tout  autrement  qu'elle  ne  contient  le 
peuple,  il  faudra  conclure  que  S.  Cyprien  n'explique 
en  cet  endroit  qu'une  partie  de  sa  doctrine,  et  qu'il 
;i  reconnu  dans  ce  mystère,  non  seulement  cette 
présence  de  figure  et  de  signification  commune  à 
Jésus-Christ  et  au  peuple,  mais  encore  une  pré- 
sence réelle  qui  convient  à  Jésus-Christ,  et  non  au 
peuple.  Voilà  l'examen  qu'il  faut  entreprendre  pour 
décider  celte  question  raisonnablement.  Et  comme 
nous  l'avons  pleinement  exécuté  dans  le  second  torxe 
«le  la  Perpétuité,  nous  avons  droit  de  tirer  ici  celte 
conclusion,  et  de  renvoyer  le  lecteur  à  en  chercher  la 
preuve  dans  ce  volume. 

Il  suffit  de  remarquer  ici  à  l'égard  de  S.  Cyprien, 
que  quoiqu'il  ait  parlé  en  cet  endroit  de  la  même 
sorte  de  Jésus-Christ  et  du  peuple,  il  en  a  parlé  fort 
différemment  ailleurs.  Il  n'a  jamais  dit,  par  exemple, 
que  ceux  qui  voulaient  communier  contre  l'ordre  de 
l'Église,  péchaient  contre  le  peuple  chrétien  par  leus 
mains  et  par  leur  bouche;  mais  il  dit  d'eux  par  rapport 
à  Jésus-Christ  (de  Laps.),  qu'ils  commettent  un  plus 
ijrand  crime  contre  le  Seigneur  par  leurs  mains  et  par 
leur  bouche  que  Lrs  même  qu'ils  l'ont  renié. 

Il  reproche  bien  à  ceux  qui  communiaient  indigne- 
ment, qu'ils  recevaient  le  corps  du  Seigneur  dans  des 
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mains  pollues,  et  qu'ils  buvaient  son  sang  avec  une  bou- 
che  souillée,  mais  il  n'a  jamais  dit  qu'ils  reçussent  le 
peuple  dans  leur  main  ni  dans  leur  bouche.  Il  dit 
que  nous  touchons  le  corps  de  Jésus-Christ  en  commu- 
niant, mais  on  ne  trouvera  point  qu'il  en  ait  autant 
dit  à  l'égard  du  peuple. 

Que  si  l'on  ajoute  encore  cette  foule  d'autres  expres- 
sions dont  les  Pères,  qui  ont  précédé  ou  suivi  S.  Cy- 
prien, se  sont  servis  en  comparant  i'Eucharistie  avec 
le  corps  de  Jésus  Christ,  et  dont  ils  ne  se  sont  jamais 
servis  en  la  comparant  avec  le  peuple,  et  que  l'on 
considère  que  ces  expressions  n'avaient  pas  juste- 
ment fini  à  S.  Cyprien,  pour  recommencer  inconti- 
nent après  lui,  on  verra  que  les  fidèles  devaient  être 
tellement  accoutumés  à  distinguer  la  manière  dont  le 
corps  de  Jésus  Christ  est  dans  l'Eucharistie,  de  celle 
dont  on  peut  dire  que  le  peuple  y  est,  que  S.  Cyprien 
a  eu  une  entière  liberté  de  matquer  ce  qu'il  y  avait 
de  commun  entre  Jésus  Christ  et  les  fidèles,  sans  en 
marquer  les  différences.  Car  toutes  les  fois  qu'une 
différence  est  bien  établie  par  les  expressions  com- 
munes, et  que  l'on  n'a  point  lieu  de  soupçonner  qu'il 
y  ait  personne  qui  l'ignore,  on  se  dispense  du  soin 
de  la  marquer,  et  la  pensée  même  n'en  vient  pas. 

Aussi  ne  trouvera-t-on  pas  un  auteur  grec  ou  latin 
qui  n'ait  usé  de  celte  liberté  aussi  bien  que  S.  Cy- 
prien, et  qui  n'ait  souvent  confondu  dans  l'expression, 
des  manières  d'être  très-différentes  ;  parce  qu'ils  sup- 
posaient avec  raison  que  les  lecteurs  suppléeraient 
sans  peine  à  ce  qui  manquait  à  ces  paroles,  et  qu'ils 
prendraient  quelques-unes  de  ces  expressions  dans  un 
sens  de  réalité,  et  les  autres  dans  un  sens  de  figure. 
C'est  ainsi  que  Germain,  archevêque  de  Constaniino- 
ple,  auteur  de  la  Théorie  des  mystères,  qui  apparem- 
ment a  écrit  au  treizième  siècle,  comme  M.  Claude 
lui-même  l'a  reconnu,  et  dont  la  foi  sur  ce  mystère 
ne  peut  être  par  conséquent  douteuse,  ne  laisse  pas, 
en  comparant  les  particules  que  les  Grecs  offrent  à 
l'honneur  des  saints  avec  celles  qu'ils  offrent  en  mé- 
moire de  Jésus-Christ,  de  les  unir  tellement  par 
l'expression,  que,  comme  il  dil  en  parlant  de  la  grande 
portion  qu'elle  est  le  Seigneur  et  le  Roi ,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ ,  il  dit  des  autres  qu'elles  sont  les  mem- 
bres de  Jésus-Christ ,  Ta  £è  iXXx  tîimo.  £â>pcr  ixe'XYi  Xpt- 
otoû.  Et  comme  il  dit  des  dons  par  rapport  à  l'effet  de 
la  consécration,  que  Jésus-Christ  y  est  vu,  et  qu'il 
souffre  d'y  être  touché,  il  dit  pareillement,  en  par- 
lant des  dons  non  consacrés,  qui  sont  portés  avec 
grand  respect  parmi  les  Grecs  à  l'autel  où  on  les  doit 
consacrer,  que  le  grand  Roi  Jésus-Christ  s'avance  vers 
le  sacrifice  mystique,  et  qu'/7  est  porté  par  des  mains 
mortelles.  Que  comme  il  dit  encore,  que  dans  le  di- 
vin pain  est  montrée  et  figurée  la  divine  et  vivifiante 
passion  de  celui  qui  a  été  immolé  pour  la  vie  de  tout  le 
monde,  il  dit  de  même  que  la  triple  immersion  qui  se 
fait  dans  le  baptême  signifie  les  trois  jours  de  sa  sépul- 
ture; ce  qu'il  porte  encore  plus  loin  dans  la  suite,  en 
expliquant  les  significations  mystiques  des  habits  sa- 
cerdotaux, et  de  toutes  les  cérémonies  de  la  Liturgie, 
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par  les  mctnes  termes  qu'il  emploie  pour  marquer  les 
rapports  du  pain  consacré  au  corps  de  Jésus-Christ. 

C'est  la  liberté  qu'on  prend  naturellement  quand 
on  a  raison  de  supposer  qu'une  doctrine  est  connue 
de  ceux  à  qui  l'on  parle.  Germain  savait  bien  que  ses 
lecteurs  ne  lui  imputeraient  jamais  de  croire  que  les 
petites  portions  fussent  aussi  réellement  les  membres 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  les  fidèles,  que  la  grande 
ect  véritablement  son  corps.  11  savait  bien  qu'ils  dis- 
tingueraient sans  peine  la  manière  dont  on  peut  dire 
que  Jésus-Christ  est  touché  dans  les  dons  avant  et 
après  le  consécration,  et  qu'ils  ne  croiraient  pas  non 
plus  que  Jésus-Christ  ne  fût  que  figuré  dans  les  dons, 
comme  la  sépulture  de  Jésus-Christ  n'est  que  figurée 
dans  le  baptême. 

Comme  ces  doutes  ne  se  formaient  pas  dans  son 
esprit,  il  ne  craignait  pas  aussi  qu'ils  s'élevassent 
dans  l'esprit  des  autres  ;  et  bien  loin  qu'il  crût  bles- 
ser, en  parlant  ainsi,  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  c'est  la  ferme  persuasion  de  cette  doctrine  qui 
lui  donnait  la  liberté  de  parler  de  cette  sorte. 

Hugues  de  S.  Victor,  dans  le  traité  qu'il  a  fait 
sous  le  titre  de  Miroir  de  l'Église,  parle  de  la  même 
sorte  que  S.  Cyprien,  et  avec  aussi  peu  de  précaution. 
Le  prêtre,  dit-il,  offre  les  dons  pour  le  sacrifice,  savoir 
le  pain  et  le  vin  ;  mais  on  ajoute  l'eau  au  vin.  Et  si  vous 
vous  en  étonnez,  sachez  que  c'est  un  grand  sacrement. 
Car  Peau  mêlée  au  vin  figure  l'homme  mêlé  à  Jésus 
Christ  par  le  sang  de  Jésus-Christ.  Celui  qui  sépare 
l'eau  du  vin,  rompt  l'union  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Église.  On  voit  que,  selon  cet  auteur,  comme  l'eau 
figure  l'Église,  le  vin  figure  Jésus-Christ  ;  et  qu'il  ne 
fait  point  en  ce  lieu-là  de  différence  entre  l'un  et  l'au- 
tre ;  mais  quMl  supposait  que  les  lecteurs  la  feraient. 

Ou  pourrait  rapporter  une  infinité  d'exemples  de 
celte  sorie  :  car  il  n'y  a  point  d'auteur  catholique  qui 
ne  tombe  naturellement  dans  ces  expressions,  et  qui 
ne  mêle  indifféremment  à  celles  qui  marquent  la  pré- 
sence réelle,  d'autres  expressions  qui  marquent  une 
autre  sorte  de  présence  sans  en  marquer  la  diffé- 
rence. Je  lisais,  par  exemple,  il  y  a  quelques  jours, 
un  traité  édifiant,  fait  par  une  personne  qui  n'a 
songé  en  le  faisant  qu'à  exprimer  les  mouvements  de 
sa  piété,  où  on  lit  ces  paroles  très-saintes  à  la  vérité, 
mais  sur  quoi  les  ministres  ne  manqueraient  pas  de 
chicaner  s'ds  le  trouvaient  dans  quelqu'un  des  an 
ciens  Pères.  «  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  pour 
être  l'exercice  de  noire  foi  ;  et  il  est  dans  nos  frères 
non  seulement  pour  y  être  de  même  l'exercice  de 
notre  foi,  mais  aussi  pour  y  êlre  l'exercice  de  notre 
charilé  et  de  notre  patience.  Nous  n'avons  rien  à 
souffrir  de  Jésus  Christ  dans  l'Eucharistie,  et  il  ne 
lait  que  nous  y  consoler;  ce  qui  nous  rend  peut-être 
si  ardents  à  l'y  chercher;  au  lieu  que  nous  avons 
quelque  chose  à  souffrir  de  lui  dans  nos  frères,  et 
qu'il  a  souvent  besoin  que  nous  l'y  consolions  ;  ce 
qui  ne  -nent  néanmoins  que  du  désir  qu'il  a  de  nous 
consoler  nous-mêmes  avec  plus  de  tendresse.  Il  nous 
nourrit  et  nous  fortifie  dans  l'Eucharistie;  au  lieu 
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qu'il  veut  que  nous  contribuions  à  le  nourrir  et  à  le 
fortifier  lui-même  dans  ses  membres,  pour  le  moins 
par  nos  prières,  par  le  témoignage  de  notre  bienveil- 
lance, et  par  toutes  sortes  de  bons  exemples. 

«Comme  il  se  cache  dans  l'Eucharistie,  afin  que 
nous  n'ayons  pas  horreur  de  manger  sa  chair,  il  se 
cache  de  même  sous  la  faiblesse  de  ses  membres,  afin 
que  nous  ayons  plus  de  zèle  pour  l'assisler.  Il  nous 
est  avantageux  qu'on  ne  puisse  s'apercevoir  de  sa  pré- 
sence dans  son  auguste  Sacrement  que  par  la  foi  ;  cl 
il  nous  est  utile,  quand  nous  le  regardons  dans  ses 
membres ,  que  ce  ne  soit  point  par  le  ministère  des 
sens,  qui  nous  éblouiraient  par  l'éclat  de  sa  magnifi- 
cence ,  et  qui  nous  priveraient  de  !a  plus  grande  par- 
tie du  fruit  que  nous  en  recevons.  » 

On  voit  clairement  que  c'est  la  nature  qui  a  porté 
l'auteur  de  ce  traité  ,  aussi  bien  que  tous  les  autres  , 
à  ces  sortes  de  comparaisons  et  d'expressions.  Car 
comme  il  y  a  du  plaisir  à  considérer  les  ressemblan- 
ces des  cho:-es  ,  parce  que  toute  sorte  de  justesse  plaii 
à  l'esprit ,  c'est  aussi  un  des  plus  grands  ornements 
de  l'éloquence  que  de  les  faire  remarquer  aux  autres. 
Mais  comme  elles  ne  sont  jamais  parfaitement  justes, 
on  se  porte  naturellement  à  cet  artifice  de  supprimer 
ces  différences ,  et  d'unir  dans  l'expression  les  choses 
dont  on  nous  veut  faire  connaître  le  rapport ,  en  lais- 
sant à  l'esprit  à  concevoir  obscurément  les  différences 
qui  ôleraient  tout  l'agrément .  si  on  les  marquait  si 
expressément  et  si  clairement. 

Cest  donc  une  règle  très-fausse  et  très-trompeuse , 
que  de  s'imaginer  qu'un  auteur  ait  eu  les  mêmes  senti- 
mens  de  deux  choses,  parce  qu'il  lésa  confondues  dans 
quelques  expressions.  Pour  avoir  lieu  de  tirer  celle 
conclusion ,  il  faudrait  qu'il  les  eût  unies  en  toutes , 
et  qu'il  n'eût  rien  dit  de  l'une  qu'il  n'eût  aussi  dit  de 
l'autre.  Mais  quand  il  se  trouve  que  s'étant  servi  de 
quelques  expressions  communes  à  l'égard  de  ces  deux 
sujets ,  il  vient  à  les  séparer  par  une  infinité  d'expres- 
sions particulières  qui  déterminent  cette  expression 
générale ,  et  ne  se  disent  jamais  que  de  l'un  de  ces 
deux  sujets,  il  faut  conclure,  au  contraire,  que  l'ex- 
pression commune  ne  se  disait  pas  de  l'un  et  de  l'autre 
au  même  sens.  C'est  ainsi ,  par  exemple,  que  quoique 
Germain ,  patriarche  de  Constantinople  ,  déclare  que 
Jésus- Christ  est  touché  par  des  mains  matérielles 
avant  et  après  la  consécration ,  il  est  visible  néan- 
mons  qu'il  a  entendu  qu'on  Je  touchait  réellement 
après  la  consécration  ,  et  qu'on  ne  le  touchait  pas  au- 
paravant ,  parce  qu'il  dit  un  grand  nombre  de  choses 
de  l'hostie  consacrée ,  qu'il  ne  dit  point ,  et  que  per- 
sonne n'a  jamais  dites  de  l'hostie  non  consacrée. 

On  ne  dit  point,  par  exemple,  de  l'hostie  non  con- 
sacrée qu'elle  soit  changée  au  corps  de  Jésus-Christ. 
On  n'exhorte  point  les  chrétiens  à  n'en  point  douter. 
On  ne  dit  point  que  Jésus-Christ  ait  donné  aux  prêtres 
la  force  de  rendre  l'hostie  corps  de  Jésus -Christ 
comme  cet  auteur  dit  lout  cela  à  l'égard  de  l'hostie 
consacrée. 

Voilà  la  règle  qu'il  faut  suivre  et  sur  ces  passages  de 
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!j.  Cyprien,  et  sur  tous  <es  autres  semblables  .  ci  non 
p'is  j):isser  sa  vie  à  chercher  un  à  un  dans  les  Pères 
quelques  endroits  écartés  où  ils  aient  parlé  de  l'Eu- 
charistie dans  les  mêmes  termes  dont  ils  se  servent 
à  l'égard  de  diverses  choses  dans  lesquelles  ils  ne  re- 
connaissent point  de  présence  réelle,  ou  qui  ne  mar- 
quent qu'une  simple  représentation.  L'importance  est 
de  découvrir  s'ils  ne  disent  point  de  ce  mysière  ,  de 
certaines  choses  que  l'on  ne  saurait  dire  de  ce  qui  n'est 
qu'image  et  ligure.  Et  comme  nous  avons  fait  voir  , 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage ,  que  cela  leur 
arrive  souvent,  c'en  est  assez  pour  montrer  que  toutes 
les  expressions  communes  et  équivoques  ,  (elles  que 
sont  celles  de  S.  Cyprien ,  se  doivent  prendre  au  sens 
de  la  doctrine  catholique  ,  et  que  c'est  ce  que  le  bon 
sens  présenta  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'aveugler 
eux-mêmes. 

CHAPITRE  H. 

Examen  de  la  philosophie  des  ministres  sur  la  distinc- 
l  ion  des  images  et  de  leurs  originaux. 

Si  l'on  examine  la  distinction  qui  se  doit  rencontrer 
entre  l'image  et  l'original  par  le  seul  sens  commun  et 
sans  rapport  à  l'autorité ,  il  n'y  a  point  de  gens  de 
bonne  loi  qui  ne  conviennent  aisément  de  ce  qu'on  en 
doit  croire. 

Car  il  est  certain  d'une  part  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait, 
puisque  celte  distinction  est  une  espèce  d'opposition 
relative ,  qui  donne  lieu  de  conclure  que  l'image  n'est 
pas  l'original ,  au  moins  en  tant  qu'elle  est  image. 
Mais  il  est  cerlain  aussi  que  cette  distinction  n'empê- 
che pas  que  la  chose  représentée  ne  puisse  être  jointe 
à  l'image  qui  la  représente;  comme  l'arche,  figure  de 
l'Eglise,  était  jointe  à  Noé  et  à  ses  enfants,  qui  étaient 
la  véritable  Église  de  ce  temps-là,  figurée  par  l'arche  ; 
comme  nos  temples  matériels  sont  joints  à  l'assemblée 
fies  fidèles  dont  iis  ne  sont  que  les  images  ;  comme  le 
St.  Esprit  était  joint  à  la  colombe  et  aux  langues  de 
feu  qui  le  figuraient;  comme  l'ablution  extérieure  qui 
se  fait  dans  le  baptême  est  jointe  à  l'intérieure  qu'elle 
figure;  comme  la  manducation  corporelle  r'u  sïg.iee-t 
jointe ,  selon  les  calvinistes  ,  à  la  spiritue  le  qu'elie 
signifie. 

L'évidence  de  cette  vérité  est  telle,  qu'Aubertin 
même  n'a  pu  la  désavouer  entièrement.  Car  après 
avoir  rapporté  un  excellent  passage  du  cardinal  du 
Perron  ,  qui  distingue  deux  sortes  d'images,  dont  les 
vnes  sont  destinées  à  suppléer  l'absence  des  choses, 
cl  les  autres  à  suppléer  au  défaut  de  l'apparence,  et 
allègue  pour  exemples  de  ce  dernier  genre  d'images, 
le  buisson  ardent  que  vit  Moïse ,  les  figures  d'hommes 
sous  lesquelles  les  anges  apparaissaient,  le  serpent  dont 
le  diable  emprunta  la  forme  pour  tenter  Eve ,  il  eu 
demeure  d'accord.  Je  conviens,  dit-il  (p.  79  ï),  que 
d'être  signe  et  figure,  n'exclut  pas  par  la  force  de  ces 
tenues. mêmes,  la  présence  de  la  chose  signifiée. 

M.  Claude  fait  le  même  aveu  en  quelque  endroit  de 
ses  livres  ;  car  il  a  bien  vu  qu'il  n'y  avait  pas  moyen 
&■  s'en  défendre.  Mais  il  aur;iit  bien  fait ,  et  Auberlin 
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aussi ,  de  porter  cei  aveu  un  peu  plus  loin,  et  de  re- 
connaître qu'il  est  très  possible  non  seulement  qu'une 
cho.-e  soit  jointe  a  son  image,  mas  aussi  qu'une  chose 
dans  un  certain  état  soit  figure  d'elle-même  dans  un 
autre  état.  Car  M.  Claude,  par  exemple,  étant  dans 
sa  chambre  avec  ses  amis ,  ne  peut-il  pas  se  repré- 
senter lui-même  prêchant  à  Charenton  ,  et  imiter  son 
geste  et  sa  posture  ?  Et  n'y  an  rail- il  pas  de  la  chican- 
nerie  à  nier  qu'il  ne  fût  alors  une  figure  de  lui-même. 
Ne  se  moquerait-il  pas  lui-même  d'un  homme  qui  se 
servant  de  ce  principe  ,  si  ordinaire  aux  ministres, 
que  rien  ne  peut  être  figure  de  soi-même,  lui  en  ferait 
l'application  par  cet  argument  :  Rien  ne  peut  être 
figure  et  image  de  soi-même;  or,  cet  homme  est  la 
figure  de  M.  Claude  ,  puisqu'il  le  représente  prêchant  : 
donc  ce  n'est  pas  M.  Claude?  Ou  d'un  autre  qui  tire- 
rait une  conclusion  toute  différente  du  même  principe, 
par  cet  autre  raisonnement  :  Rien  ne  peut  être  figure 
de  soi-même;  or  cet  homme  est  M.  Claude;  donc  il 
ne  représente  pas  M.  Claude. 

Ne  se  eontenterait-il  pas  de  leur  dire  qu'il  sait  bien 
qu'il  est  M.  Claude ,  et  qu'il  sait  bien  encore  qu'il  se 
représente  lui-même? 

C'est  en  vain  qu'Aubertin  prétend  éluder  cet  exem- 
ple, et  cent  autres  semblables  qu'on  peut  apporter,  en 
disant  qu'une  action  peut  bien  être  image  d'une  ac- 
tion ,  mais  qu'un  homme  ne  le  saurait  être  de  soi- 
ïiiême.  C'est  n'entendre  pas  même  ce  que  l'on  dit , 
que  de  répondre  de  la  sorte.  Car  on  ne  saurait  repré- 
senter une  action  qu'on  ne  représente  en  même  temps 
celui  qui  la  fait ,  puisqu'une  action  est  un  mode  que 
i'on  ne  saurait  concevoir  sans  l'attacher  à  un  sujet. 
Il  est  donc  certain  que  lorsque  l'on  représente  le 
geste  et  l'air  de  quelqu'un,  on  le  représente  lui-même, 
ce  qui  s'appelle  en  effet  le  contrefaire  ;  et  qu'ainsi 
M.  Claude  représentant  les  actions  publiques  qu'il  fait 
à  Charenton,  se  représente  lui-même,  et  est  très- 
proprement  image  de  lui-même. 

Ii  est  clair  par  là  qu'il  n'est  p:is  nécessaire  qu'il  y 
ait  entre  l'image  et  la  chose  représentée  une  distinc- 
tion telle  que  celle  qui  se  trouve  entre  des  êtres  sé- 
parés; mais  qu'd  sullit  en  quelque  rencontre  qu'il  y 
ait  une  distinction  de  mode  et  de  manière;  comwje 
M.  Claude  n'est  distingué  dans  sa  chambre  de  lui- 
même  prêchant  à  Charenton  ,  que  parce  qu'il  est 
d'une  autre  manière  dans  sa  chambre  qu'à  Cha- 
renton. 

Il  n'y  a  encore  rien  en  tout  cela  qui  reçoive  la 
moindre  difficulté  raisonnable,  non  plus  que  dans 
la  remarque  qu'il  est  nécessaire  d'y  ajouter,  et  qui 
donne  lieu  de  découvrir  quantité  de  sophismes  d'Au- 
bertin.  C'est  que  quand  il  arrive  que  le  signe  et  la 
chose  signifiée  sont  joints  ensemble,  l'esprit  les  peut 
concevoir  en  deux  manières  différentes.  Car  il  peut 
concevoir  le  signe  séparément  de  la  chose  signifiée  ; 
ou  bien  il  peut  réunir  l'un  et  l'autre  en  une  même 
idée ,  en  faisant  de  la  chose  signifiée  l'idée  principale, 
et  du  signe  l'idée  accessoire.  Ainsi ,  parce  qu'un  vê- 
tement est  joint  à  un  homme ,  on  peut  concevoir  et  ia 
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vêlement  et  l'homme  par  deux  notions  distinctes ,  ou 
l'homme  et  le  vêlement  réunis  dans  une  même  idée, 
en  concevant  un  homme  vêtu ,  ou  une  cho  e  vêtue. 

Or,  quand  il  arrive  ainsi  que  deux  idées  sont  con- 
sidérées comme  un  tout  avec  celte  subordination,  que 
l'une  est  regardée  comme  substance  et  l'autre  comme 
accident ,  la  nature  du  langage  humain  est  d'attribuer 
à  la  partie  principale  de  ce  tout,  ce  qui  ne  convient 
au  tout  que  par  la  partie  accessoire.  Ainsi  l'on  dit 
qu'un  homme  est  bien  mouillé  ,  quoiqu'il  n'y  ait  que 
ses  habits  qui  le  s  lient,  et  on  ne  laisserait  pas  de  d.re 
qu'on  voit  un  soldat,  encore  qu'il  fût  entièrement 
caché  sous  ses  armes. 

Les  conclusions  qui  se  tirent  de  ces  principes  à  l'é- 
gard de  PEucharisiie  ,  ne  sont  pas  difficiles  à  décou- 
vrir. Car  il  s'ensuit  à  la  vérité  que  ce  qui  y  tient  pré- 
cisément lieu  d'image,  cVst-à-:!iic,  l'e  voile  exién'eur, 
est  distingué  du  corps  de  Jé>us-Christ ,  qu'il  ligure  et 
qu'il  représente  ;  et  c'est  ce  que  personne  ne  nie,  puis 
que  nous  avo:s  fait  voir  qu'on  peut  même  dire  que  ce 
qui  est  im:tge  n'est  pas  le  corps  de  Jésus  Christ.  Mais 
cela  n'empêche  nullement  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  puisse  être  caché  sous  ce  voile,  comme  le 
St.-Esprit  l'était  sous  la  figure  de  la  colombe,  et  la  na- 
ture de  Dieu  sous  la  forme  de  ce  buisson  ardent  qui 
parut  à  Moïse  dans  le  désert.  Cela  n'empêche  pas  non 
plus  qu'on  ne  puisse  regarder  Jésus  Christ  dans  cet 
état  comme  figure  de  lui  même  dans  un  autre  état. 
Enfin  cela  n'empêche  pas  que  par  l'esprit  on  ne  puisse 
faire  un  tout  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  <!u  voile  qui 
u  couvre,  et  que  par  une  suite  naturelle  de  celte 
idée ,  on  n'a  tribue  au  corps  de  Jésus-Christ  ce  qui  ne 
lui  convient  que  par  ce  voile  ,  comme  d'être  visible  et 
d'être  symbole  de  son  corps  naturel. 

Toutes  ces  conséquences  sont  si  justes ,  qu'il  est 
étrange  que  des  gens  d'esprit  aient  pu  entreprendre  de 
les  combattre.  Cependant  il  n'y  a  guère  d'endroits  où 
tes  ministres  fassent  de  plus  grands  efforts ,  et  où  par 
conséquent  ils  tombent  en  un  plus  grand  nombre  d'é- 
garements. Le  livre  d'Auberlin  en  est  tout  rempli,  et 
M.  Claude  (p.  75)  n'a  pas  manqué  de  le  suivre  en  ce 
point  aussi  bien  que  dans  les  autres. 

C'est  pour  combattre  ces  principes  de  sens  com- 
mun qu'Aubertin  ,  par  exemple,  nous  fait  en  plusieurs 
endroits  des  listes  ennuyeuses  de  passages  des  Pères 
qui  marquent  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  l'image 
et  la  chose  représentée;  que  l'image  n'égale  pas  la 
vérité  ,  qu'elle  n'est  pas  la  chose  même  qu'elle  repré- 
Eente  ;  comme  s'il  s'ensuivait  de  là  que  les  Pères  eus- 
sent voulu  nier  que  la  chose  représentée  peut  être 
jointe  à  celle  qui  la  représente,  et  qu'un  homme 
peut  imiter  dans  un  certain  état  ce  qu'il  fait  dans  un 
autre,  et  se  représenter  ainsi  lui-même,  qui  sont 
deux  choses  si  claires  par  elles-mêmes  ,  qu'Aubertin 
a  été  contraint  de  reconnaître  la  première  ,  et  qu'il  r,e 
combat  la  seconde  que  par  une  distinction  chiméri- 
que, en  soutenant  qu'on  représente  une  action  sans 
représenter  celui  qui  la  fait. 

La  raison  veut  donc  qu'on  réduise  les  expressions 
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des  Pères  ,  louchant  la  distinction  des  images  et  de 
leurs  originaux ,  aux  bornes  que  le  sens  commun  y 
met ,  puisqu'apparemment  ils  n'en  ont  pis  manqué. 
Ainsi  ,  quand  Tertullicn  nous  dit  que  l'image  n'égale 
pas  la  vérité ,  et  quWre  chose  est  d'être  la  vérité 
même,  et  autre  cluse  d'être  conforme  à  la  vérité,  il 
veut  dire  simplement  que  l'image  comme  image  n'est 
pas  l'original  :  car  ce  serait  une  hérésie  que  de  pré- 
tendre qu'une  image  ne  puisse  égaler  la  chose  dont 
elle  est  image ,  puisque  le  Verbe  est  l'image  de  son 
Père,  et  égal  à  son  Père.  Ainsi  quand  Alhanase  dit  que 
ce  qui  est  semblable  à  quelque  chose  n'est  pas  la  chose 
v  âme  à  laquelle  il  est  semblable,  il  veut  dire  qu'il  ne 
l'est  pas  en  tant  que  semblable  ,  el  par  la  chose  qui  le 
rend  semblable,  quoiqu'il  le  puisse  être  absolument. 
El  c'est  ce  qui  se  prouve  par  l'exemple  même  qu'ap- 
P'irte  S.  Alhanase.  Car  il  est  vrai  d'une  part,  comme 
il  le  dit ,  que  l'homme  étant  image  de  Dieu  ,  n'est  pas 
Dieu  ;  c'est  à-dire ,  qu'il  ne  l'est  pas  par  l'âme  et  l'in- 
.elligence ,  qui  l'en  rend  image  ;  mais  il  serait  f.mv 
;.hsolument  de  dire  que  l'homme  ne  puisse  être  Dieu, 
puisque  Jé.-us-Chiiitest  Dieu  et  homme  tout  ensem- 
ble ,  et  qu'ainsi  il  est  vrai  que  l'homme  esl  Dieu. 

Ainsi  il  est  vrai ,  comme  le  dit  S.  Ambroise  ,  que 
rien  n'est  image  de  soi-même;  mais  il  faut  entend: c 
cela  des  choses  considérées  absolument  et  sans  rap- 
port à  des  étals  différents.  Et  c'est  pourquoi ,  comme 
ce  n'est  pas  par  rapport  à  un  certain  élat,  que  l'on  dit 
du  Verbe  qu'il  est  image  du  Père,  S.  Ambroise  en 
conclut  fort  bien  qu'il  en  est  distingué.  Mais  cela  n'em- 
pêche pas  qu'une  cho  e  considérée  en  un  état  ne 
puisse  être  la  figure  d'elle-même  dans  un  autre  élat. 
Ainsi  les  Pères  remarquent  que  lorsque  Jésus-Christ 
dans  la  croix  convertit  un  des  larrons ,  et  rejeta 
l'autre ,  il  était  une  image  de  lui-même,  lorsqu'il  fera 
dans  son  dernier  jugement  le  discernement  des  élus 
et  des  réprouvés.  Jam  signi/kabat  quod  facturus  en 
de  vivis  et  mortuis ,  alios  posilurus  ad  dexteram  ,  alios 
adsinistram  (i).  Car  il  ne  faisait  pas  connaître  cette 
séparation  terrible  par  des  paroles  qui  la  prédissent, 
mais  par  une  action  réelle  qui  la  représentait.  Et  Ihs 
anges  mêmes  avertirent  les  apôtres  que  Jésus-Christ 
montant  aux  cieux  était  l'image  de  lui-même  descen- 
dant des  cieux  pour  juger  les  hommes.  Hic  Jésus ,  qui 
assumptus  est  à  vobis  in  cœlum,  sic  veniet  quemadmo- 
dum  vidistis  eum  euntem  in  cœlum. 

Ainsi  il  est  vrai ,  en  un  sens  ,  que  l'image  a  des 
figures  et  non  pas  des  choses  ,  comme  Théodoret  dir . 
c'est-à-dire  que  la  qualité  d'image  n'enferme  point  ci  »- 
tout  d'être  la  chose  même,  et  que  l'on  ne  peut  con- 
clure de  ce  qu'une  chose  est  image,  qu'elle  enferme 
la  vérité  de  ce  qu'elle  représente  ;  de  sorte  que  lors- 
que nous  ne  savons  rien  d'une  chose ,  sinon  qu'elle 
est  itawge  d'une  autre,  nous  avons  droit  d'en  con- 
clure qu'elle  n'en  contient  pas  la  vérité. 

C'est  ainsi  qu'il  e&t  vrai  que  l'image  ne  peut  être  la 
chose  même    comme  les  Grecs  orthodoxes  le  soute- 

iD.Aug.,  tract.  32  in  Joan. 
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naient  contre  \*A  iconoclastes  ;  mais  cela  se  doit  en- 
tendre de  ce  qui  n'a  point  d'autre  qualité  que  celle 
d'image  ;  comme  l'Eucharistie  n'en  aurait  point  d'au- 
tre si  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ne  signifiaient 
rien  autre  chose,  ni  par  les  termes,  ni  par  les  circon- 
stances ,  sinon  que  c'est  l'image  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Et  c'est  pourquoi  ils  avaient  raison  de  conclure 
que  si  l'Eucharistie  était  l'image,  elle  n'était  pas  le 
corps  même  ;  c'est-à-dire  ,  que  si  elle  n'était  qu'une 
îigure  et  une  simple  image,  elle  ne  pouvait  être  le 
corps  même  de  Jésus-Christ. 

Comme  le  sens  commun  ne  permet  donc  pas  qu'on 
pousse  ces  maximes  des  Pères  dans  les  autres  sujets, 
jusqu'à  des  conséquences  qui  seraient  visiblement 
ou  absurdes  ou  hérétiques ,  personne  ne  doit  trouver 
étrange  que  le  même  sens  commun  les  fasse  aussi  mo- 
dérer à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  et  qu'encore  que  i'on 
avoue  que  ce  qui  est  précisément  image  dans  PEucha- 
risiiem'égale  pas  Jésus-Christ,  n'est  pas  Jésus-Christ, 
est  différent  de  Jésus-Christ ,  on  ne  laisse  pas  de  sou- 
tenir que  Jésus-Christ  est  joint  et  uni  à  cette  image  ; 
et  qu'étant  considéré  comne  y  étant  joint ,  de  même 
qu'un  homme  qui  serait  enfermé  dans  sa  statue  se- 
rait joint  à  sa  statue,  il  peut  être  appelé  image  de  lui- 
même  dans  l'état  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  ;  et 
il  peut  même  être  conçu  d'une  connaissance  confuse 
sous  l'idée  de  symbole,  de  sacrement  et  d'image,  quoi- 
qu'il ne  soit  rien  de  tout  cela  que  par  le  voile  qui  le. 
couvre.  Ainsi  il  sera  vrai  de  dire  de  cet  objet,  et  qu'il 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  est  image  tout 
ensemble,  avec  celte  différence  néanmoins,  que  l'un 
de  ces  attributs  lui  convient  essentiellement,  et  l'autre 
seulement  par  accident ,  en  tant  qu'il  est  regardé 
comme  faisant  un  tout  avec  ces  voiles  mystérieux  dont 
il  lire  la  qualité  d'image. 

CHAPITRE  III. 

Sophismes  d'Aubertin  contre  les  maximes  établies  clans 
le  chapitre  précédent. 

Comme  il  est  impossible  de  combattre  des  maximes 
tirées  de  la  lumière  du  sens  commun ,  sans  tomber 
dans  des  absurdités  qui  choquent  le  sens  commun ,  on 
ne  doit  pas  s'étonner  de  celles  qu'on  remarquera  dans 
le  raisonnement  d'Aubertin  que  nous  allons  rappor- 
ter. On  doit  s'y  attendre ,  et  assurément  on  n'y  sera 
pas  trompé ,  car  il  est  difficile  d'en  trouver  de  plus 
grossières  dans  quelque  auteur  que  ce  soit.  Il  ne  faut 
que  l'entendre  discourir  sur  ce  sujet  dans  la  page  274, 
pour  s'assurer  de  ce  que  je  dis.  Car  après  y  avoir 
proposé  cet  amas  de  passages  sur  la  distinction  qui  se 
doit  rencontrer  entre  l'image  et  l'original ,  dont  nous 
venons  de  voir  l'inutilité,  il  forme  un  nouvel  argu- 
ment sur  la  nature  des  images  en  cette  sorte  :  En  se- 
cond lieu,  dit  il,  l'image  doit  exposer  aux  yeux  la 
chose  dont  elle  est  image.  Mais  comment  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ invisible  et  caché  sous  les  accidents  du  pain, 
pourra-t-il  démontrer  son  corps  visible  étendu  dans  la 
croix  ?  Qui  a  jamais  ouï  parler  d'une  image  invisible 
d'une  clwe  visible?  El  comment,  dit  S.  Grégoire  de 


Ntjsse ,  une  chose  invisible  pourra-t-elle  nous  conduire 
à  la  connaissance  de  ce  gui  est  visible  ? 

Qui  ne  serait  tenté  de  rire  en  voyant  un  ministre 
qui  veut  faire  le  subtil,  proposer  sérieusement  un  so- 
phisme si  puéril  ?  C;ir  qui  ne  sait  qu'une  chose  invi* 
sible  devenant  visible  par  quelque  chose  d'extérieur 
auquel  elle  est  jointe ,  peut  être  signe  d'une  auire 
chose  ou  visible  ou  invisible?  Les  pensées  sont  invi-. 
sibles  par  leur  nature;  mais  étant  revêtues  de  mots; 
elles  deviennent  les  signes  de  la  qualité  de  notre  es- 
prit et  de  nos  mœurs.  Un  discours  écrit  ou  imprimé, 
c'est-à-dire ,  des  pensées  revêtues  de  caractères ,  sont 
des  signes  de  ce  même  discours  prononcé ,  et  donnent 
lieu  souvent  de  se  figurer  l'aclion  de  celui  qui  l'a  fait. 
Les  anges  par  lesquels  Dieu  manifestait  aux  hommes 
ses  volontés  dans  l'ancien  Testament,  étaient  invisi- 
bles par  leur  nature  ;  mais  par  le  moyen  des  corps 
qu'ils  empruntaient ,  ils  devenaient  les  images  de  Dieu 
le  Père  et  de  Jésus-Christ. 

Quelle  difficulté  y  a-t-il  donc  à  concevoir  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  étant  invisible  dans  l'Eucha- 
risiie,  mais  y  étant  couvert  d'un  voile  sensible,  soit 
une  figure,  ou  de  lui-même  dans  un  autre  état,  ou 
de  son  corps  mystique?  Et  comment  Aubertin  a-l-il 
pu  s'imaginer  qu'il  y  eût  de  l'incompatibilité? 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  est  qu'il  n'a  pas  lout- 
à-fait  ignoré  la  réponse  qu'on  pouvait  faire  à  cet 
étrange  argument,  et  qu'après  se  l'être  proposée,  il 
!a  rejette  par  un  autre  raisonnement  encore  plus  ri- 
dicule. Il  ne  servirait  de  rien  de  répondre,  dit-il,  que 
Christ,  pour  se  représenter  comme  étendu  dans  la  croix, 
se  sert  des  espèces  du  pain  et  du  vin  sous  lesquelles  il 
est  caché,  et  qu'étant  considéré  avec  ces  espèces,  il 
peut  se  représenter  à  nous.  Et  pourquoi  cela  ne  servi- 
rait-il de  rien  ?  La  raison  qu'il  en  donne  est  admira- 
ble. C'est ,  dit-il ,  qu'on  ne  saurait  dire  que  par  raille- 
rie, que  Jésus-Christ  prenne  pour  se  manifester  des 
espèces  qui  le  cachent.  Ce  serait  dire  qu'il  a  pris  les  té- 
nèbres pour  éclairer,  comme  dit  Tcrtutlien,  en  parlant 
d'une  fantaisie  semblable  de  certains  hérétiques.  Or 
personne ,  dit  le  même  auteur,  pour  faire  voir  le  visage 
d'un  homme ,  ne  lui  met  un  casque  ou  un  mangue. 

Cet  argument  paraît  sans  réplique  à  Aubertin. 
Mais  il  pourrait  bien  paraître  sans  raison  à  tout  le 
reste  des  hommes.  Car  pour  me  servir  de  l'exemple 
que  j'ai  déjà  allégué ,  est-ce  qu'on  ne  peut  dire  que 
par  raillerie  que  les  anges  pour  figurer  Dieu  qui  est 
invisible,  se  cachaient  sous  des  formes  visibles?  Ne 
saurait-on  dire  que  par  raillerie  que  Dieu  se  rendait 
visible  sous  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  qui  le 
cachait?  S.  Paul  n'a-t-il  dit  que  par  raillerie  que  Dieu 
s'est  manifesté  dans  la  chair,  Deus  manifestants  est  in 
carne?  Y  aurait  il  de  la  raillerie  à  dire  d'un  homme 
caché  dans  sa  statue ,  qu'il  se  fait  voir  par  le  voile 
même  qui  le  cache?  Y  a-t-il  de  la  raillerie  à  dire  d'un 
casque  qui  cache  le  visage  d'un  homme ,  qu'il  le  dé- 
couvre souvent  en  qualité  de  signe  ?  Et  tous  les  habits 
qui  sont  propres  à  certaines  personnes,  ne  font-ils 
pas  ce  double  effet  de  les  découTri:'  et  de  les  cacher? 


797  L1V.  10.  RÉP.  AUX  OWECT.  TIRÉES 

Que  nous  veut  donc  dire  Auberlin  avec  coite  plai- 
sante maxime?  Et  comment  n'a  t-ii  point  vu  que  le 
dessein  qu'a  eu  Jésus-Christ  en  instituant  l'Eucha- 
ristie ,  demandait  au  contraire  qu'il  y  fût  et  caché  et 
découvert  tout  ensemble  ?  Il  y  devait  être  ccché  aux 
sens,  puisque  c'est  un  mystère  de  foi,  et  que  la  foi 
n'a  point  de  part  à  ce  qui  s'aperçoit  par  les  sens  ;  mais 
comme  la  foi  a  besoin  d'être  excité©,  il  fallait  aussi 
qu'il  y  fût  découvert  à  notre  esprit  par  quelque  image. 
Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  convenable  à  ce  dessein  que 
de  s'être  caché  aux  sens  sous  des  voiles,  et  de  s'être 
découvert  à  nos  esprits  par  le  moyor  de  ces  mêmes 
voiles  ?  Ce  ne  sera  donc  pas,  dit-ii ,  le  corps  <ie  Jésus- 
Christ  qui  est  invisible  ;  mais  les  accidents  du  pain  et 
du  vin  ,  qui  auront  la  qualité  de  signe,  puisqu'il  n'y  a 
que  les  accidents  qui  soient  visibles,  Il  est  vrai  qu'on 
les  peut  appeler  signes,  et  qu'ils  sont  tellement  signes, 
qu'ils  sont  réellement  distincts  de  ce  qu'ils  signifient. 
Et  ainsi  Aubertin  n'a  qu'à  appliquer  à  la  lettre  à  ces 
accidents,  toutes  ses  maximes  de  la  distinction  qui 
doit  être  entre  les  figures  et  leurs  objets. 

Mais  bien  loin  de  conclure  de  là  que  la  qualité  d'i- 
mage et  de  figure  ne  peut  donc  convenir  au  corps  de 
Jésus-Christ  caché  sous  ces  figures  ,  il  en  devait  con- 
clure tout  le  contraire.  Car  dès-là  que  Jésus-Christ  est 
joint  à  ces  signes,  et  qu'il  leur  est  intimement  pré- 
sent ,  il  devient  capable  de  recevoir  les  noms  qui  ne 
conviennent  proprement  qu'au  voile  ;  comme  dès-lors 
qu'un  homme  est  vêtu  ,  il  devient  capable  de  recevoir 
des  attributs  et  des  noms  qui  ne  lui  conviennent  que 
par  ses  habits  ou  ses  ornements.  On  dira ,  par  exem- 
ple, qu'un  homme  est  biillant  de  pierreries,  quoi- 
qu'il n'y  ait  proprement  que  les  pierreries  qui  bril- 
lent. Et  cela  a  encore  plus  de  lieu  quand  le  sujet  n'est 
conçu  que  confusément  sous  l'idée  de  chose  présente 
et  de  substance  présente. 

C'est  ce  qui  fait  voir  que  non  seulement  les  mots 
A'unlitype ,  de  symbole  et  de  sacrement  peuvent  être 
pris  pour  le  voile  extérieur,  qui  est  le  sens  dans  lequel 
Eutycliius,  patriarche  de  Constantinople ,  dit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  mis  dans  les  antitypes,  dcvrtrû- 
ivct;  évTi6s'f/.evov ,  mais  qu'il  est  aussi  très-naturel  de  les 
prendre  pour  l'objet  présent,  pour  la  substance  pré- 
sente considérée  comme  image.  Et  selon  ce  sens,  les 
symboles  ne  contiennent  pas  Jésus-Christ ,  mais  sont 
Jésus-Christ  même.  C'est  ce  qu'il  est  important  de  re- 
marquer, pour  démêler  divers  sophismesqu'Aubertin 
fonde  sur  celte  équivoque ,  et  dont  nous  donnerons 
plus  bas  des  exemples. 

11  n'y  a  rien  en  cela  à  quoi  le  sens  commun  ne  nous 
conduise  de  lui-même.  Cependant  Aubertin  croit 
avoir  trouvé  une  raison  admirable  pour  montrer 
qu'on  ne  saurait  dire,  sans  se  rendre  ridicule,  que  le 
corps  de  Jésus  Christ  est  signe  par  les  apparences  qui 
le  couvrent.  Si  cet  auteur,  dit-il ,  sur  un  passage  at- 
tribué au  pape  Hilaire  ,  prétend  que  le  corps  est  s!gne 
par  les  accidents,  il  donnera  lieu  de  le  traiter  de  ridi* 
cule,  ridendum  se  propinabit.  Car  c'est  de  même  que 
si  quelqu'un  disait  qu'un  homme  est  figure  de  lui-même 
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à  cause  des  habits  dont  il  est  revêtu.  Mais  c'est  Auber- 
tin lui  même  qui  se  rend  ridicule  par  le  peu  de  dis- 
cernement qu'il  témoigne  d;ms  cette  comparaison. 
Car  afin  qu'une  chose  puisse  être  appelée  figure  par 
sa  partie  extérieure,  il  faut  qu'elle  soit  entièrement 
cachée.  C'est  par  le  défaut  de  cette  condition  qu'on  ne 
dit  pas  qu'un  homme  soit  figure  de  soi-même  à  cause 
de  ses  habits ,  parce  que  ses  habits  ne  le  couvrent 
point  entièrement,  et  que  l'esprit,  ayant  moyen  de 
s'appliquer  à  la  chose  même,  n'a  que  faire  de  tirer 
son  idée  de  ses  vêtements.  Mais  si  une  chose  était  en- 
t  èrement  cachée,  comme  si  un  homme  était  renfermé 
dans  une  statue,  et  qu'il  la  fît  mouvoir,  on  appelle- 
rait tantôt  cet  objet  du  nom  d'image,  et  tantôt  du 
nom  de  la  chose  même  qui  y  serait  cachée.  Ainsi  le 
Saint-Esprit  descendant  sur  Jésus-Christ  sous  l'image 
de  colombe,  est  tantôt  appelé  colombe,  et  tantôt 
Saint-Esprit.  Ainsi  Gabriel  parlant  à  Daniel  sous  la  fi- 
gure d'un  homme,  est  tantôt  aopelé  du  mot  de  vir,  et 
tantôt  de  celui  de  Gabriel. 

Ce  qui  a  causé  cet  obscurcissement  dVspril  à  Au- 
bertin ,  est  qu'il  n'a  pas  compris  de  quelle  manière  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  appelé  image  de  lui-même 
présent  dans  l'Eucharistie.  Ce  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ  distinctement  conçu  comme  corps  de  Je 
sus-Christ  et  sans  rapport  au  voile  :  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  conçu  comme  objet  présent ,  comme 
substance  présente.  Et  c'est  de  cet  objet  présent,  conçu 
par  rapport  à  sa  partie  extérieure ,  qu'on  affirme  qu'il 
est  image ,  comme  on  affirme  du  Saint-Esprit  couvert 
de  l'image  de  colombe,  et  conçu  non  distinctemei.t 
comme  Saint-Esprit,  mais  confusément  comme  objet 
présent ,  que  c'est  l'image  du  Saint-Esprit. 

Je  pense  qu'il  y  a  peu  de  person  nés  qui  ne  demeurent 
d'accord  qu'on  ne  peut  guère  raisonner  moins  solide- 
ment qu' Aubertin  ne  fait  en  tous  ces  endroits.  Cepen- 
dant tout  cela  lui  paraît  si  juste ,  que  c'est  d'ordinaire 
sur  quoi  il  se  jette  quand  il  rencontre  dans  les  Pères 
les  mots  de  type,  d' 'antitype  et  de  symbole;  comme, 
par  exemple  ,  ayant  rapporté  le  passage  des  Dialogues 
de  S.  Justin  avec  Thriphon,  où  ce  Père  dit  que  Jésus- 
Christ  nous  a  commandé  de  faire  te  pain  de  l'Eucharis- 
tie en  mémoire  de  son  Incarnation,  pour  montrer  qu'on 
ne  saurait  entendre  par  ce  pain  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  ne  manque  p:s  d'alléguer  qu'une  chose 
qu'on  ne  voit  point  ne  peut  être  le  monument  de  ce 
qu'on  voit ,  et  de  rapporter  encore  son  passage  de 
S-  Grégoire  de  Nysse,  qui  dit  que  ce  qui  est  invisible 
ne  nous  peut  conduire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
visible.  A  quoi  Auberlin  ajoute  encore  un  autre  so- 
phisme, aussi  grossier  que  celui  dont  nous  parlons, 
et  qui  n'est  appuyé  que  sur  le  même  fondement.  Le 
corps  de  Jésus-Christ,  dit-i! ,  étant  glorieux,  ne  sau- 
rait être  le  mémorial  de  ce  même  corps  en  état  de 
souffrance;  car  il  doit  y  avoir  quelque  ressemblance 
entre  le  mémorial  et  son  objet.  Or  il  n'y  en  a  point 
entre  un  corps  glorieux  et  invisible,  et  un  corps  visi- 
ble et  ensanglanté. 

Je  dis  aue  ce  n'est  encore  a<'e  le  même  sophisme 
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dent  nous  parlons.  Car  il  est  vrai  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  ressemblance  entre  le  signe  et  la  cliose  signi- 
fiée ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  qu'on  appelf: 
signe  contienne  en  soi-même  celle  ressemblance;  il 
suffît  qu'elle  lui  convienne  par  qtnlqu'aulre  cliose  à 
laquelle  il  soit  joint.  Or  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  res- 
semblance entre  le  corps  glorieux  et  invisible  de  Jé- 
sus-Christ, et  un  corps  visible  et  sanglant,  il  y  en  a 
néanmoins  entre  un  corps  glorieux  couvert  de  signes 
visibles  qui  représentent  la  mort,  et  ce  même  corps 
considéré  dans  l'état  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
Ainsi  l'un  peut  être  le  signe  de  l'autre. 

11  se  sert  encore  du  même  argument  sur  un  pas- 
sage d'Origène  (p.  551),  sur  un  autre  d'Eustiiate 
(p.  589),  patriarche  d'Aniiochc  ;  sur  un  de  S'.  Éphrcm 
(p.  451),  et  sur  deux  de  Théodore!  (p.  819  et  824) , 
et  toujours  avec  la  même  confiance ,  que  si  s'était  une 
démonstration  à  laquelle  tout  le  monde  se  dût  rendre; 
tant  il  se  connaissait  peu  en  bonnes  et  en  mauvaises 
raisons.  Quelle  meilleure  marque  en  peut-on  encore 
;;voir,  que  de  lui  voir  avancer  sérieusement,  comme 
une  raison  décisive,  cet  autre  argument  (p.  498)  :  Le 
signe  est  inférieur  à  l'objet  signifié  :  donc  si  le  corps 
glorieux  de  Jésus-Christ  était  dans  l'Eucharistie  signe 
de  lui-même ,  il  serait  inférieur  à  ce  même  corps  ina- 
nimé, immolé  et  mort;  et  par  conséquent  il  n'en  est  p>.s 
signe.  Mais  comment  n'a-l-il  pas  vu  qu'à  prendre  son 
axiome  à  la  lettre,  on  en  conclurait  une  hérésie,  qui 
est  que  le  Fils  de  Dieu  est  inférieur  à  son  Père,  puis- 
qu'il en  est  image  ;  que  l'eau  et  le  sang  qui  sortirent 
du  côté  de  Jésus- Christ  étaient  inférieurs  aux  sacre- 
ments ,  puisqu'ils  en  étaient  les  figures ,  selon  les  Pè- 
res ;  qu'un  homme  dans  un  certain  état  serait  infé- 
rieur à  lui-même  dans  un  autre  étal,  puisque  la 
raison  nous  dicte  qu'il  se  peut  représenter  lui-même. 

Il  faut  donc,  par  nécessité,  modérer  cet  axiome, 
ou  en  l'entendant  des  signes  tout  purs,  qui  n'ont  point 
d'autre  avantage  que  d'être  signes;  ou  en  ne  prenant 
pas  le  mot  d'inférieur  pour  une  infériorité  réelle, 
mais  pour  un  certain  ordre  que  l'esprit  met  entre  les 
tltoscs,  qui  ne  détruit  point  l'égalité.  Et  en  ce  cas 
rien  n'empêchera  de  dire  que  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie est  en  quelque  sorte  inférieur  à  lui-même 
considéré  dans  d'autres  états  ;  puisqu'en  effet  il  y  a 
plus  couvert  sa  grandeur,  et  qu'il  s'y  est,  pour  le 
dire  ainsi,  plus  anéanti  que  dans  tous  les  autres 
mystères. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  d'un  passage  difficile  de  Théodole  d'An- 
tioche. 

Aubertm  et  M.  Claude  rapportent  chacun  deux  fois 
un  passage  d'un  ancien  auteur  appelé  Théodole  d'An- 
lioche,  qui  mérite  qu'on  y  fasse  une  réflexion  parti- 
culière; parce  que  non  seulement  il  appelle  l'Eucha- 
ristie autitgpe,  c'est-à-dire  image,  mais  qu'il  le  fait 
même  d'une  manière  qui  pourrait  paraître  surpre- 
nante, si  on  le  séparait  des  éclaircissements  que  l'on 
y  peut  apporter  par  la  doctrine  des  Pères.  Ce  passage, 


qui  nous  a  été  donné  par  Bullinger,  porte  expres- 
sément que  comme  le  roi  et  son  image  ne  sont  pas 
derx  rois  ;  de  même  le  corps  personnel  de  Jésus-Christ 
qui  est  dans  le  ciel,  et  le  pain  qui  en  est  l'image,  et  qui 
est  béni  dans  les  églises  par  les  prêtres  et  distribué  eux 
fidèles ,  re  sent  pas  deux  corps.  Anbertin  ne  manque 
pas  de  conclure  nettement  de  ce  passage  que  comme 
l'image  d'un  roi  et  un  roi  sont  distingués  de  substance, 
et  que  l'image  n'est  pas  proprement  le  roi ,  aussi  le 
pain  de  l'Eucharistie  n'est  pas  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  en  est  substantiellement  distingué. 
Et  M.  Claude  le  cite  comme  un  de  ces  passages  clairs 
pour  l'opinion  des  calvinistes ,  qui  pouvaient  dissiper 
les  doutes  que  les  lieux  où  les  Pères  appellent  l'Eu- 
charistie corps  et  sang  de  Jésus  Christ  auraient  pu 
faire  naître  dans  les  esprits. 

Mais  quoiqu'il  y  ait  de  la  couleur  dans  le  raisonne- 
ment aWubertin,  comme  je  l'ai  déjà  reconnu  ,  et  que 
l'apparence  de  ce  passage  semble  favoriser  l'usage  que 
M.  Claude  en  a  voulu  faire ,  je  ne  laisserai  pas  de  dire 
qu'ils  ne  l'ont  pu  alléguer  qu'avec  beaucoup  de  mau- 
vaise foi ,  et  qu'étant  entendu  dans  son  véritable  sens, 
il  n'est  propre  qu'à  établir  la  doctrine  catholique.  La 
raison  en  est  qu'Aubertin  n'ignore  pas  que  ce  prin- 
cipe ,  que  le  roi  et  l'image  du  roi  ne  sont  pas  deux  rvM, 
mais  tin  seul  et  unique  roi,  a  été  employé  par  les  Pères 
sur  d'autres  sujets  que  celui  de  l'Eucharistie,  et  que 
le  principal  us^ge  qu'ils  en  ont  fait,  est  qu'ils  l'ont  ap- 
pliqué à  la  Trinité ,  pour  montrer  que  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  derx  dieux,  mais  un  même  et  unique 
Dieu.  Car  les  Pères  étant  en  peine  de  prouver  conl  e 
les  sabelliens  et  les  ariens  l'unité  de  la  nature  divine 
dans  la  distinction  des  personnes,  et  que  quoique  le 
Fils  de  Dieu  soit  par  sa  notion  personnelle  l'image  et 
le  caractère  de  la  substance  de  son  Père,  il  n'a  néan- 
moins que  la  même  essence  et  la  même  nature; 
comme  ils  ne  trouvaient  point  dans  les  créatures  de 
comparaison  qui  pût  proprement  exprimer  cette  unité, 
i'.s  ont  été  obligés  de  se  servir  de  ce  principe  et  de 
celte  comparaison ,  que  le  roi  et  l'image  du  roi  ne 
sont  pas  deux  rois,  pour  en  conclure  que  le  Père  el  le 
Fils  ne  sont  pas  deux  dieux.  C'est  l'usage  qu'en  fait 
S.  Athanase  dans  sa  quatrième  oraison  contre  les 
r.riens,  et  dans  celle  qu'il  a  faite  contre  les  sabelliens; 
3.  Basile ,  dans  son  livre  du  Saint-Esprit,  chapitre  18, 
et  dans  son  homélie  contre  les  sabelliens,  page  524; 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  Trésor,  a(f.  12  ,  et 
Nicéphore,  patriarche  de  Constantinople,  dans  son 
livre  des  Images.  Et  il  est  remarquable  que  tous  ces 
endroits  sont  rapportés  par  Aubertin,  dans  la  même 
page  où  il  cite  celui  de  Théodole  ;  mais  qu'il  se  donne 
bien  de  garde  d'avenir  les  lecteurs  que  tous  ces  Pè- 
res parlaient  de  la  divinité  du  Père  et  du  Fils,  et  ne  s? 
servaient  de  celte  comparaison  que  pour  prouver  qi>« 
ce  ne  sont  pas  deux  dieux. 

Cependant  il  est  bien  clair  que  dans  celte  compa- 
raison des  Pères,  ce  serait  une  hérésie  que  de  tirer 
une  conséquence  pareille  à  celle  d'Auberlin.  Le  Ptie 
el  le  Fils  ont  entre  eux  la  même  unité  qu'un  roi  el  s>>» 
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image.  Or  l'image  n'est  pas  proprement  roi,  et  diffère 
substantiellement  du  roi.  Donc  le  Fils  diffère  substan- 
tiellement du  Père,  et  n'est  pas  proprement  Dieu.  Et 
il  est  clair,  au  contraire ,  que  les  Pères  emploient 
cette  comparaison  pour  établir  l'unité  individuelle, 
numérique,  réelle  et  subsiantielle  de  la  nature  divine 
dans  le  Père  et  dans  le  Fils;  et  qu'ils  ne  considèrent 
point  l'image  d'un  roi  et  ce  même  roi  dans  leur  sub- 
stance et  dans  leur  être  propre,  en  quoi  ils  sont  as- 
sui émeut  différents;  mais  dans  la  notion  de  roi,  que 
ces  deux  idées  de  roi  et  d'image  ne  multiplient  point 
dans  nos  esprits.  La  comparaison  donc  ne  consiste 
point,  selon  les  Pères,  ni  dans  la  substance  et  l'être  de 
l'image  et  du  roi,  ni  dans  la  manière  de  participer  à  la 
royauté;  mais  dans  l'unité  de  l'idée  de  roi,  que  l'i- 
mage ne  multiplie  pas  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  fait 
point  qu'on  se  représente  deux  rois.  Et  celte  compa- 
raison, tout  imparfaite  qu'elle  est,  est  employée  par 
les  Pères  pour  nous  faire  entendre  la  plus  grande,  la 
plus  réelle,  la  p!us  individuelle,  la  plus  substantielle, 
la  plus  parfaite  de  toutes  les  unités,  qui  est  celle  de 
la  nature  divine  dans  le  Père  et  dans  le  Fils. 

Celte  seule  remarque  dissipe  entièrement  toute  la 
difficulté  apparente  de  ce  passage.  Car  quel  sujet  y  a- 
t-il  de  s'étonner  que  Théodote  voyant  cette  comparai- 
son appliquée  par  les  Pères  qui  l'avaient  précédé  à 
exprimer  l'unité  individuelle  du  Père  et  du  Fils,  dont 
l'un  est  appelé  image  de  l'autre,  l'ail  aussi  appliquée 
pour  exprimer  l'unité  individuelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  et  du  pain  eucharistique ,  qui  est  aussi  pppelé 
l'image  de  ce  corps?  Et  la  conséquence  qu'en  lire  Au- 
ber  lin  ,  que  le  pain  consacré  n'est  donc  pas  propre- 
ment le  corps  de  Jésus  Christ ,  comme  l'image  d'un 
i  oi  n'est  pas  proprement  le  roi ,  est  aussi  fausse  que  si 
l'on  concluait  de  celle  comparaison,  dans  l'usage  qu'en 
ont  lait  les  Pères,  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas 
proprement  et  substantiellement  Dieu,  comme  l'image 
du  roi  n'est  pas  substantiellement  le  roi. 

J'ai  dit  qu'il  y  avait  de  la  mauvaise  foi  à  Auberlin  ; 
parce  qu'étant  impossible  qu'il  ait  igno:é  l'usage  que 
les  Pères  font  de  cette  comparaison  ,  puisqu'il  cite  les 
lieux  où  ils  l'appliquent  au  Père  et  au  Fils,  la  sincé- 
r  lé  voulait  qu'il  n'en  reiranchât  pas  l'application 
comme  il  l'ait.  Il  a  donc  voulu  nous  empêcher  de  voir 
cette  application,  et  nous  portera  concevoir  par  la 
différence  substantielle  qui  est  entre  l'image  du  roi  et 
le  roi,  une  différence  substantielle  entre  l'Eucharistie 
et  le  corps  de  Jésus-Christ;  au  lieu  que  l'application 
qu'il  a  retranchée  détruit  nettement  et  piécisément 
celle  conséquence. 

M.  Claude  n'est  pas  plus  sincère,  puisqu'il  a  vu  ces 
passages  dans  Aubertin ,  et  qu'il  en  cite  lui-même 
quelques  uns,  page  555.  Et  par  conséquent  la  bonne 
loi  l'obligeait  de  ne  pas  rapporter  ce  passage ,  qui  sous 
Me  apparence  fâcheuse  ,  est  néanmoins  dans  le  fond 
très-favorable  aux  catholiques.  Car  comme  dans  l'ap- 
plication ordinaire  que  les  Pères  font  de  ce  principe , 
que  le  roi  et  son  image  ne  sont  pas  deux  rois,  ils  en 
concluent  que  le  Père  cl  le  Fiis  nç  sont  pas  deux 
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dieux,  et  qu'il  y  a  une  unité  individuelle  entre  le  Père 
et  le  Fils  ;  de  même  dans  celle  autre  application  de  ce 
même  principe  à  l'Eucharistie  faite  par  Théodote,  à 
l'imitation  des  Pères,  où  le  pain  eucharistique  et  le 
corps  de  Jésus-Christ  contiennent  la  place  du  l'ère  et 
du  Fils,  et  sont  comparés  à  la  même  chose,  on  en 
doit  conclure  que  cet  auteur  a  mis  la  même  unité  en- 
tre le  corps  de  Jésus-Christ  et  l'Eucharistie ,  que  les 
Pères  mettent  entre  le  Père  et  le  Fils;  c'est  à-dire, 
qu'il  y  a  mis  une  unité  très  parfaite. 

CHAPITRE  V. 
Que  ta  nature  nous  porte  à  concevoir  et  à  exprimer 
le  mystère  de  l'Eucharistie  selon  les  manières  ordi- 
naires dont  les  hommes  conçoivent  et  expriment  les 
autres  objets.  Première  manière  :  séparation  d'un 
même  objet  en  diverses  idées.  Sophistr.es  grossiers 
d' Aubertin,  nés  de  l'ignorance  de  cette  manière  ordi- 
naire de  concevoir  les  objets. 
Quelque  disproportion  que  les  mystères  de  notre 
religion  aient  avec  l'esprit  humain,  dès-lors  néanmoins 
qu'ils  en  deviennent  l'objet ,  il  faut  qu'il  s'y  forme 
quelque  espèce  de  proportion  avec  son  intelligence, 
c'esl-à-dirc  qu'il  faut  que  les  hommes  s'en  fassent  des 
idées  conformes  à  celles  qu'ils  ont  des  objets  communs. 
C'est  ainsi  qu'ils  séparent  les  choses  simples  en  divers 
attributs;  qu'ils  renferment  sous  des  idées  finies  des 
objets  immenses  et  infinis,  et  qu'ils  conçoivent  par 
des  idées  corporelles  des  objets  purement  spirituels. 
Souvent  même  ils  sont  obligés  de  reconnaître  et  de 
corriger  l'imperfection  de  leurs  idées,  lorsqu'ils 
viennent  à  les  considérer  plus  exactement  ;  et  c'est  ce 
qui  leur  arrive  surtout  à  l'égard  du  mystère  de  la 
Trinité,  et  de  celui  de  l'Incarnation.  Car  soit  que  l'on 
conçoive  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  îrois 
personnes ,  soit  que  l'on  conçoive  la  distinction  de 
ces  personnes  dans  la  même  nature  ,  soit  que  l'on  se 
forme  une  idée  de  la  distinction  des  natures  dans 
Jésus-Christ,  soit  que  l'on  s'en  forme  unedel'unitéde 
sa  personne,  on  ne  réduit  guère  toutes  ces  idées  à  une 
exacte  vérité  ,  qu'en  retranchant  ce  qu'on  y  met  du 
sien,  et  en  désavouant  ce  que  l'on  en  peut  retrancher. 
Si  nous  ne  concevons  donc  rien  que  nous  ne  rabais- 
sions, ajustions,  et  proportionnions  à  la  portée  de  no- 
treesprit,  il  n'est  pas  étrange  que  quoique  le  mystère 
de  l'Eucharistie  soit  fort  éloigné  des  idées  communes, 
néanmoins  lorsqu'il  devient  PoLjei  de  l'imagination, 
de  l'intelligence  ,  et  des  paroles  des  hommes,  il  soit 
conçu  et  exprimé  par  les  manières  ordinaires  que  l'es- 
prit a  de  concevoir  et  d'exprimer  les  autres  choses.  11 
y  en  a  plusieurs  qui  doivent  être  uartculièremenl  con- 
sidérées sur  ce  sujet  :  et  l'on  verra  dans  la  suite,  que 
le  ministre  Aubertin  et  plusieurs  autres  ne  se  sont 
engagés  en  divers  sophismes  peu  dignes  de  gens  habiles, 
que  faute  d'y  avoir  fait  assez  de  réflexion. 

La  première  est  si  générale,  qu'elle  s'étend  presque 
à  toutes  sortes  de  jugements  et  de  raisonnements  :  c'est 
que  (j ■!■  ni  on  conçoit  un  objet  quoique  présent  ans 
yeux,  on  neie  conçoit  pas  toujours  par  lous  ses  attributs 
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particuliers  qui  le  distinguent  des  autres;  mais  l'on 
s'en  forme  souvent  des  idées  confuses,  comme  sont 
celles  qui  ne  le  font  connaître  que  sous  la  qualité 
d'être  présent,  d'objet  présent,  de  substance  présente, 
et  qui  n'excluent  par  elles-mêmes  aucun  des  attributs 
particuliers  que  l'on  y  peut  joindre.  C'est  de  ià  qu'il 
arrive  que  le  même  objet  étant  présent  à  diverses 
personnes,  elles  s'en  forment  une  certaine  idée  con- 
fuse, qui  peut  compatir  avec  des  attributs  particuliers 
incompatibles  entre  eux.  Si  plusieurs  personnes 
voient  de  loin  un  corps  en  mouvement,  elles  s'en  for- 
meront toutes  une  idée  de  substance  qui  se  meut,  de 
corps  qui  se  meut  ;  mais  les  unes  y  joindront  l'idée  par- 
ticulière d'un  bomme,  en  disant  :  C'est  là  un  homme; 
les  autres,  celle  d'un  cheval,  en  disant:  C'est  un 
cheval;  les  autres,  celle  d'un  arbre  agité  par  le  vent, 
et  diront  :  C'est  un  arbre.  L'idée  confuse  sera  la  même 
en  toutes,  et  recevra  dans  leur  esprit  tous  ces  différents 
attributs,  qui  sont  néanmoins  incompatibles  ;  car  un 
même  être  ne  saurait  être  bomme ,  cheval ,  et  arbi  e 
tout  à  la  fois. 

C'est  encore  de  celte  diversité  d'idées ,  par  les- 
quelles nous  nous  pouvons  représenter  un  même 
objet,  qu'd  arrive  que  nous  en  pouvons  faire  diverses 
propositions  dans  lesquelles  nous  n'en  aflirmons  effec- 
tivement que  son  propre  être,  sans  que  pour  cela  la 
propo  ition  soit  ridicule.  Et  l'on  peut  dire  même  que 
toutes  les  propositions  aflirmatives  sont  de  ce  genre, 
et  particulièrement  les  essentielles;  c'est-à-dire, 
(.e  les  dont  l'attribut  est  un  terme  essentiel.  Car  la 
n.tture  de  toute  proposition  affirmative  est  de  mar- 
quer que  le  sujet  est  la  même  chose  que  l'attribut. 
Or  une  chose  n'est  une  qu'avec  elle-même,  et  elle 
est  distincte  de  toute  autre  chose. 

Tant  s'en  faut  donc  que  ce  soit  un  défaut  dans  une 
proposition  qu'une  chose  soit  affirmée  d'elle-même, 
que  c'est  une  condition  générale  de  toute  sorte  de 
propositions  affirmatives.  Et  l'on  peut  dire  que  qui- 
conque ignore  ce  principe  ignore  le  fondement  de 
tout  le  langage  humain  et  de  toute  la  logique. 

Mais  il  est  vrai  que  comme  il  est  nécessaire  qu'une 
chose  soit  affirmée  d'elle-même  dans  toute  proposition 
affirmative,  il  est  nécessaire  aussi,  pour  en  être  affir- 
mée raisonnablement,  qu'elle  soit  conçue  par  diffé- 
rentes idées  ;  et  que  c'est  cette  diversité  d'idées  que 
nous  nous  formons  d'une  même  chose ,  qui  empêche 
que  les  propositions  ne  soient  du  genre  de  celles  que 
Ton  appelle  identiques  et  vaines;  c'est-à-dire,  où  l'on 
affirme  une  chose  d'elle-même  sans  aucun  change- 
ment d'idées. 

Pour  appliquer  ces  principes  à  l'Eucharistie,  il 
s'ensuit  que  le  pain  étant  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  corps  de  Jésus  Christ  étant  ainsi  présent 
à  nos  sens  sous  ces  voiles  sensibles,  l'esprit  des 
hommes  ne  le  conçoit  pas  néanmoins  toujours  par  ces 
attributs  distincts  et  particuliers,  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  sang  de  Jésus-Christ,  de  chair  de  Jésus-Christ; 
mais  qu'il  le  peut  aussi  concevoir  sous  des  idées  plus 
coufussa ,  d'objet  pris  en! ,  de  substance  présente  ,  de 


chose  qui  frappe  nos  sens,  qui  est  en  un  tel  lieu ,  et 
même  sous  l'idée  de  symbole,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  nécessaire,  et  qui  ne  soit 
une  suite  de  la  manière  dont  les  hommes  conçoivent 
les  objets.  Car  il  faudrait  qu'ils  changeassent  de  nature 
et  qu'ils  fussent  des  anges ,  ou  plus  que  des  anges, 
pour  n'avoir  que  des  idées  distinctes  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ en  cet  état,  et  pour  pénétrer  par  une 
seule  vue  tout  ce  qu'il  est,  sans  avoir  besoin  de 
le  concevoir  par  différentes  idées,  qui  s'éclaircissent 
les  unes  les  autres.  Or ,  le  concevant  par  différen- 
tes idées,  il  faut  bien  qu'ils  expriment  l'union  de  ces 
idées  dans  le  même  objet, en  les  affirmant  les  unes  des 
autres. 

II  est  clair  par  là  qu'en  concevant  le  corps  de 
Jésus-Christ  comme  objet  présent,  c'est  une  proposi- 
tion fort  raisonnable  que  de  dire  :  Ceci  est  le  corps  de 
Jésus- Christ;  ceci  est  la  chair  de  Jésus-Christ.  Et  quand 
on  conçoit  de  même  cet  objet  présent,  comme  mar- 
quant et  figurant  quelque  chose,  et  qu'on  exprime 
celte  qualité  par  le  mot  de  symbole,  de  sacrement  ou 
de  mystère,  on  peut  dire  véritablement  :  Ce  symbole 
est  le  corps  de  Jésus-Christ;  ou  :  Ce  mystère  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  on  :  Ce  sacrement  est  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

11  s'est  néanmoins  trouvé  des  gens  qui,  bien  loiu 
d'entrer  naturellement  dans  le  sens  de  ces  propositions 
si  faciles ,  si  communes  et  si  conformes  à  toutes  les 
règles  du  langage  des  hommes,  ont  prétendu  y  trouver 
des  absurdités,  c[  détruire  par  là  la  doctrine  des  ca- 
tholiques. Cet  égarement  serait  incroyable,  si  je  n'en 
allais  faire  voir  des  exemples  dans  un  des  hommes  du 
monde  qui  s'est  le  plus  p:qué  des  subtilités  de  logique. 
Je  n'en  choisirai  que  trois  ou  quatre  entre  plusieurs 
qu'il  a  eu  soin  de  nous  fournir. 

PREMIER   EXEMPLE    TIRÉ    d'aUBERI  l.\. 

Il  examine  dans  la  page  287  de  son  livre  ces  paroles 
de  S.  Ignace,  martyr  :  Ces  hérétiques  n'admettent  pas 
les  eucharisties  et  les  oblations,  parce  qu'ils  ne  con- 
fessent pas  que  l'Eucharistie  soit  la  chair  de  notre 
Sauveur  Jésus  Christ  qui  a  souffert  pour  nos  péchés, 
cl  que  le  Père  a  ressuscité  par  sa  bonté.  Et  après 
s'être  bien  travaillé  pour  les  tourner  à  son  sens,  il 
prétend  lever  toutes  les  difficultés  par  un  argument 
clair  el  décisif.  Mais  pourquoi ,  dit-il ,  m'amusa-je  à 
perdre  le  temps  dans  une  chose  claire?  Cur  TEHPUS 
tero  in  re  pi;rsp  cuA?«/e  n'ai  qu'à  rétorquer  contre 
mes  adversaires  les  par.  les  d'Ignace.  Car  quai  d  il 
donne  lieu  de  conclure  que  la  créance  des  orthodoxes 
était  que  i'Eucharislie  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  il 
entend  par  l'Eucharistie,  ou  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  ou  les  accidents  du  pain,  ou  du  pain  proprement 
dit.  Or  il  n'entend  point  le  corps  de  Jésus-Christ  :  car 
c'est  une  proposition  vaine  et  ridicule  que  de  dire  :  Le 
corps  de  Jésus-Christ  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce 
ne  sont  pas  aussi  les  accidents  :  car  des  accidents  ne 
pem  eut  être  appelés  chair  de  Jésus-Christ  que  figuré- 
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ment  ;  et  de  plus  nous  soutenons  qu'aucun  des  anciens 
n'a  entendu  par  le  mot  d'Eucharistie  des  accidents  sans 
substance.  C'est  donc  du  pain  proprement. 

C'est  ainsi  que  ce  ministre  raisonne.  Et  ce  raison- 
nement, ccmme  l'on  voit,  n'est  fondé  que  sur  l'igno- 
rance de  ces  deux  manières  de  concevoir  les  choses  : 
l'une  confuse,  l'autre  distincte.  Car  s'il  les  eût  com- 
prises, il  n'eût  trouvé  aucune  difficulté  à  concevoir 
que  le  mot  d'Eucharistie  signifiant  le  corps  de  Jésus- 
Christ  confusément,  on  en  ait  dit  qu'elle  est  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Et  bien  loin  de  traiter  cette  proposi- 
tion de  ridicule  et  vaine ,  parce  qu'on  y  affirme  une 
chose  d'elle-même  ,  il  aurait  reconnu  que  ce  qu'il  y 
blâme,  se  doit  trouver  par  nécessité  dans  toutes  les 
propositions  affirmatives. 

SECOND   EXEMPLE. 

Aubertin  avait  ce  bizarre  principe  si  fortement  im- 
primé dans  l'esprit,  qu'il  s'en  sert  en  je  ne  sais  com- 
bien d'autres  occasions  ;  comme  dans  l'exame»  qu'il 
fait  de  ces  paroles  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  :  Puisque 
Jésus-Christ  affirme  et  dit  du  pain  que  c'tst  son  corps , 
qui  en  osera  duuter?  Sur  quoi  il  forme  encore  ce  rare 
raisonnement.  Je  demande  aux  adversaires  s'ils  pré- 
tendront que  Jésus-Christ  ait  affirmé  son  corps  de  la  fi- 
gure extérieure  du  pain;  c'est-à-dire,  des  accidents  du 
■pain  consacré,  ou  de  la  substance  même  du  pain  céleste; 
c  est-a-dire,  de  son  propre  corps.  S'ils  disent  le  premier, 
ce  serait  une  fausseté  à  S.  Cyrille  de  nous  dire  :  Puisque 
le  Seigneur  nous  assure  du  pain  que  c'est  son  corps ,  qui 
en  osera  douter?  Car  non  seulement  il  est  douteux,  mais 
il  est  absolument  faux  que  des  accidents  soient  le  corps 
même  du  Seigneur.  S'ils  s'arrêtent  au  second,  il  nous  au- 
rait dit  que  le  Seigneur  aurait  affirmé  son  corps  de  son 
corps,  et  yu'il  aurait  dit  en  effet  par  une  tautologie  im- 
pertineciK  :  Ce  mien  corps  est  mon  corps.  Et  ce  ser&'.n 
ainsi  en  vain  qu'il  exhorterait  à  n'en  point  douter, 
puisque  personne  ne  saurait  douter  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  soit  le  corps  de  Jésus-Christ.  C'est-à- 
dire  que,  selon  Aubertin,  on  ne  saurait  affirmer  le 
corps  de  Jésus-Christ  du  corps  de  Jésus-Christ,  sans 
impertinence;  au  lieu  que,  selon  tous  les  autres 
hommes  du  monde,  on  ne  saurait  sans  impertinence 
affirmer  du  corps  de  Jésus-Christ  autre  chose  que  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

TROISIÈME    EXEMPLE. 

Mais  il  triomphe  particulièrement  sur  ce  même 
principe  chimérique ,  dans  l'examen  de  ce  lieu  de 
Théodore!  :  Le  Seigneur  ayant  pris  le  symbole  dit  : 
Ceci  est  mon  corps.  Je  demande,  dit-il,  à  du  Perron, 
ce  qu'il  prétend  que  Théodoret  a  voulu  signifier  par  le 
mot  de  symbole.  Puis  ayant  fait  son  argument  ordi- 
naire, qu'il  ne  peut  avoir  entendu  par  ce  mot  ni  les 
accidents  du  pain  ,  qui  ne  sont  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ni  le  corps  de  Jésus-Christ;  parce,  dit-il ,  que 
personne,  sans  être  fou,  ne  dira  que  Jésus-Christ  ait  ho- 
noré soHcorp:du  nom  de  son  corps,  comme  le  dit  Tliéc- 
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doret ,  il  insulte  à  ce  savant  cardinal,  en  s'écriant  : 
Où  se  tournera  du  Perron  ?  Qub  se  verlet  Perronius  î 
On  voit  qu'il  y  va  de  bonne  foi ,  et  qu'il  n'avait 
aucune  dcliaoce  ûe  son  argument.  Et  c'est  ce  qui 
donne  lieu  d'admirer,  ou  plutôt  de  plaindre,  la  peti- 
tesse de  l'esprit  humain ,  en  voyant  un  homme 
comme  Aubertin  ébloui  par  un  si  ridicule  sophisme. 
Car  pourquoi  ne  comprenait-il  pas  que  l'objet  présent 
qui  est  pain  avant  la  consécration ,  et  corps  de  Jésus- 
Christ  après  la  consécration ,  peut  être  conçu  sous 
cette  qualité  commune  d'objet  présent  ;  que  l'on  y 
peut  encore  joindre  la  qualité  de  symbole;  et  qu'é- 
tant conçu  par  cette  double  idée  générale  ,  on  peut  y 
ajouter  l'idée  du  corps  de  Jésus  Christ,  et  dire  :  C  ; 
symbole  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Mais  quoiqu'on 
affirme  dans  ces  sortes  de  propositions  une  chose 
d'elle-même,  ce  n'est,  comme  il  a  été  dit,  qu'en  la 
concevant  par  des  idées  différentes.  Par  celle  du  sujet. 
on  la  regarde  comme  objet  présent  et  comme  figure. 
Par  celle  de  l'attribut  du  corps  de  Jésus-Christ ,  o;i 
conçoit  ce  même  objet  présent  sous  l'idée  distincte 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  et  l'on  joint  ces  deux  idées 
par  une  affirmation  régulière  ,  selon  la  loi  générale  de 
toutes  les  propositions  affirmatives. 

Je  n'ai  rapporté  ces  trois  endroits  que  pour  montrer 
le  cas  que  l'on  doit  faire  de  la  confiance  dont  Aubertin 
propose  ses  arguments  :  car  d'ailleurs  celte  illusion 
est  si  grossière  ,  qu'il  suffirait  de  l'avoir  une  fois  dé- 
mêlée pour  empêcher  que  personne  ne  s'y  prtt  trom- 
per. 

CHAPITRE  VI. 

Seconde  manière  dont  les  hommes  conçoivent  les  objets, 
qui  est ,  de  rassembler  en  une  même  idée  ceux  en  qm 
ils  ne  remarquent  aucune  différence  sensible.  Usage 
qui  a  été  fait  de  cette  manière  de  concevoir  à  l'égard 
de  l'Eucharistie  par  les  auteurs  les  plus  attachés  à  ta 
transsubstantiation. 

La  seconde  manière  que  les  hommes  ont  de  conce- 
voir, qu'il  est  important  d'expliquer  ici ,  et  dont  l'i- 
gnorance a  encore  engagé  Aubertin  ,  et  engage  tous 
les  jours  les  ministres  en  une  infinité  de  sophismes  , 
comme  nous  le  ferons  voir,  est  plus  fine  et  plus  sub 
tile  :  c'est  que  lorsque  deux  ou  plusieurs  sujets  se  suc- 
cèdent dans  le  même  lieu  sans  qu'il  y  paraisse  de  diffé- 
rence, quoique  leshommes  les  distinguent  quand  ils  les 
considèrent  exactement ,  ils  ne  les  distinguent  point 
néanmoins  dans  leurs  discours  ordinaires;  ils  en  parlent 
souvent  comme  d'une  même  chose,  elles  réunissent 
sous  une  même  idée  ,  qui  n'en  fait  point  voir  la  diffé- 
rence, et  qui  n'exprime  que  ce  qu'ils  ont  de  commun. 
C'est  ainsi  qu'encore  que  nous  changions  d'air  presque 
à  tout  moment,  nous  regardons  néanmoins  l'air  qui 
nous  environne  comme  étant  toujours  le  même  air  ; 
et  nous  disons  que  de  froid  il  est  devenu  chaud , 
comme  si  c'était  le  même  ,  au  lieu  que  souvent  cet 
air  que  nous  sentons  froid  n'est  pas  le  même  que 
nous  avions  trouvé  chaud.  Cette  eau,  disons  nous 
ausai,  eu  parlant  d'une  rivière,  était  trouble  il  y  a 
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«Jeux  jours  ,  et  la  voilà  claire  comme  du  cristal.  Ce- 
pendant combien  s'en  faut-il  que  ce  ne  soit  la  même 
eau?  In  idem  /lumen  bis  non  descendimus ,  dit  Sénè- 
que,  manet  idem  (lumiuis  nomen,  aqua  transmissa 
est. 

Nous  considérons  l.°s  corps  des  animaux,  et  nous 
en  parlons  comme  étant  toujours  les  mêmes  ,  quoique 
nous  ne  soyons  pas  assurés  qu'au  bout  de  quelques 
années  il  reste  aucune  partie  de  la  matière  qui  les 
composait.  Et  le  langage  ordinaire  nous  permet  de 
dire  :  Le  corps  de  cet  anima!  était  composé,  il  y  a  dix 
3ns  ,  de  certaines  parties  de  matière  ,  et  maintenant 
il  est  composé  de  parties  toutes  différentes.  Il  semble 
qu'il  y  ait  de  la  contradiction  dans  ce  discours  :  car 
si  les  parties  sont  toutes  différentes  ,  ce  n'est  donc 
pas  le  même  corps.  Il  est  vrai  :  mais  on  en  parle 
comme  d'un  même  corps  ;  et  ce  qui  rend  ces  propo- 
sitions véritables  ,  c'est  que  ce  même  terme  est  pris 
pour  des  sujets  différents  dans  cct'.c  différente  appli- 
cation. 

Il  est  visible  ,  par  cette  règle  ,  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ succélant  au  pain  dans  le  même  espace  , 
et  n'en  étant  distingué  par  aucun  accident  sensible, 
lorsqu'il  vient  à  être  conçu  par  une  idée  confuse 
d'objet  présent ,  de  substance  présente  ,  cette  idée  ne 
le  distingue  nullement  d'un  pain  matériel  ;  comme 
Fidée  confuse  qu'on  a  d'eau  présente ,  en  voyant  une 
liviè'e ,  n'a  rien  qui  distingue  les  eaux  différentes 
qui  passent  et  se  succèdent  continuellement.  Et  il 
arrive  de  là  que  les  hommes  concevant  ainsi  deux 
choses  différentes  par  la  même  idée  ,  en  forment  un 
certain  sujet  confus ,  à  qui  ils  attribuent  les  qualités 
différentes  de  ces  deux  sujets.  De  sorte  que  de  même 
qu'on  parle  de  cette  eau  claire  ,  comme  si  c'était  la 
même  eau  qu  ou  a  vue  trouble  ,  on  parle  aussi  et  on 
raisonne  du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ , 
comme  si  c'était  un  même  sujet  qui  fût  tantôt  pain  et 
tantôt  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  par  les  exemples  que  nous  allons  rappor- 
ter, tirés  des  auteurs  les  plus  déclarés  pour  la  trans- 
substantiation. 

Gabriel  de  Philadelphie  ,  dont  l'opinion  apparem- 
ment ne  sera  plus  mise  en  doute  par  M.  Claude,  après 
l'impression  qui  eu  a  été  faite  depuis  peu  ,  où  le  mot 
même  de  transsubstantiation  est  employé  seize  ou  dix- 
sept  lois,  parle  de  celte  sorte  dans  ce  traité:  <  Le  pain 
que  l'on  sacriiie  possède  et  reçoit  trois  dignités  :  il 
possède  la  première  par  la  nature;  il  reçoit  la  seconde 
par  participation  ;  et  il  est  revêtu  de  la  troisième  par 
la  transsubstantiation.  >  Ne  semble  t-il  pas  que  ce  soit 
le  n  ème  pain  qui  reçoit  la  qualité  de  corps  de  Jésus- 
Christ  par  la  transsubstantiation,  et  qui  avait  eu  les 
deux  autres  auparavant?  Aussi  M.Claude,  que  les 
subtilités  de  l'école  calviniste  ont  rendu  incapable 
d'entendre  le  langage  de  la  nature,  se  récrie  sur  cela 
d'une  étrange  sorte  :  Si  celte  métomiose ,  dit-il  (con- 
tre le  P.  Nouet,  p.  5b9),  eut  la  transsubstantiation  ro- 
tv  aine ,  ce!  homme  a  perdu  le  sens  de  dire  que  le  pain 
recuit  une  troisième  diqnilé  ,   lorsqu'il  est  détruit ,  et 
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détruit  de  telle  sorte  que  ce  n'est  plus  le  même  sujet 
qui  était  auparavant.  Il  est  évident ,  dit-il  encore  ,  que 
quand  Gabriel  dit  que  le  paia  vossède  trois  dignités , 
il  veut  dire  que  c'est  un  même  pain ,  un  même  sujet 
sous  ces  trois  dignités  différentes. 

Mais  que  M.  Claude  ne  se  mette  point  si  fort  en 
colère  contre  cet  archevè  pie  :  il  va  voir  qu'il  n'a  parlé 
que  le  langage  des  théologiens  latins,  et  qu'il  a  con- 
sidéré ,  aussi  bien  qu'eux  ,  le  pain  et  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ comme  un  même  sujet,  non  en  effet, mais 
en  idée;  puisque  les  sens  n'y  découvrant  point  do 
distinction ,  donnent  occasion  à  l'esprit  d'en  former 
celte  idée  confuse  ,  à  qui  l'on  attribue  ce  qui  convient 
et  au  pain  et  au  corps  de  Jésus-Christ.  Car  n'est-ce 
pas  en  suivant  cette  idée  que  Geoffroy  de  Vendôme 
dit  que  le  pain  ei  le  vin  avant  la  consécration  n'ont  rie'i 
que  leur  propre  nature  de  pain  et  de  vin  ;  mais  qu'a- 
près la  consécration  ils  ne  retiennent  plus  la  nature  de 
pain  et  de  vin  (1).  Quel  est  ce  sujet  qui  ne  retient  plus 
la  nature  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration  . 
N'est-ce  pas  le  pain  et  le  vin  même?  Ainsi  ce  pain  et 
ce  vin  sont  considérés  comme  un  même  sujet ,  qui  a 
la  nature  de  pain  et  de  vin  avant  la  consécration  ,  et 
qui  ne  l'a  pas  après  la  consécration.  Or  ce  sujet  qui 
a  la  nature  de  pain  ,  est  le  pain,  Ce  sujet  qui  n'a  plus 
la  nature  du  pain ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce 
sont  donc  deux  sujets  bien  différents,  mais  qui  étant 
conçus  sous  la  même  idée ,  ne  font  qu'un  même  su- 
jet confus. 

Que  veut  dire  de  même  Ilildebert  dans  ces  vers  , 
où  il  parle  du  pain  et  du  vin  offerts  par  Melchise- 
dech : 

Ulraque  sub  lypico  ritu  formâque  futuri 
Melchisedech  Domino  sacrificàsse  ferunt. 

Utraque  discipulis  cœnantibus  ipse  Redemptor 
Tradidit  in  corpus  ulraque  versa  suum. 

La  transsubstantiation  est  clairement  établie  dans 
ces  vers.  Cependant  qui  voudrait  chicaner  à  la  ma- 
nière de  M.  Claude,  s'écrierait  comme  lui  :  Com- 
ment peut-il  dire  que  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  dis- 
ciples les  deux  mêmes  choses  que  Melchisedech  avait 
offertes,  puisque  ce  n'était  plus  du  pain  et  du  vin, 
mais  son  corps  et  son  sang ,  in  corpus  utraque  versa 
suum?  C'est  qu'il  considérait  cet  objet  comme  un 
même  sujet ,  à  qui  ces  qualités  d'être  pain  et  vin ,  et 
d'être  corps  de  Jésus-  Cnrist ,  convenaient  en  divers 
temps. 

C'est  encore  de  cette  unité  d'idée  que  naissent  les 
expressions  qui  représentent  la  transsubstantiation 
comme  l'acquisition  d'une  nouvelle  dignité,  et  d'une 
nouvelle  force  au  sujet  que  l'on  conçoit.  On  en  peut 
voir  un  exemple  dans  ces  vers  du  même  Ilildebert  : 

Diescit  liomo,  latet  et  super  as  quo  provehat  escas 

Cratia  verborum  mysteriutnque  crucis 

His  verbis  utrumque  novas  acquirere  vires 

Majoresque  suis  scripta  probata  docent. 

(I)  Traité  de  C<rpore  et  Sanguine,  ton),  ib  Hifcl. 
Pair..  o«U.  5S4. 


809  LIV.  UI.  RÉP.  AUX  OBJECT.  TIRÉES 

Comment  se  peut-il  faire  ,  dira  M.  Claude  ,  qu'une 
chose  acquière  des  forces  lorsqu'elle  est  détruite? 
Elle  n'en  acquiert  point  en  effet  ;  mais  on  ne  laisse 
pas  de  parler  ainsi,  parce  qu'on  ne  fait  point  d'atten- 
tion à  cette  destruction,  et  que  l'on  regarde  !e  pain  et 
le  corps  de  Jésus-Christ  comme  un  même  sujet.  Ainsi 
parce  que  cet  objet  présent  est  tantôt  pain,  et  tantôt 
corps  de  Jésus-Christ,  on  en  dit  et  l'on  en  peut  dire, 
qu'il  acquiert  une  dignité  qu'il  n'avait  pas  :  car 
M.  Claude  ne  dira  pas  sans  doute  que  cet  auteur  ne 
croyait  point  la  transsubstantiation;  et  s'il  le  prétend, 
il  n'a  qu'à  lire  les  vers  qui  suivent  ceux  que  j'ai  cités  : 
Sub  cruce,  sub  verbo  natura  novatur,  et  aram 

Partis  honorificat  carne,  cruore  calix. 
Et  ces  autres  dans  lesquels  il  peut  encore  remar- 
quer la  confusion  de  ces  deux  sujets  en  une  même 
idée  : 
Fit  cibus  hic  ex  pane  caro  Deus  elemento, 

Mysterio  simplex,  utilitate  triplex. 
Car  ne  semb!e-t  il  pas  qu'il  parle  d'un  même  sujet, 
qui  soit  pain  en  un  temps  et  chair  dans  un  autre  , 
mais  qui  subsiste  dans  tous  les  deux  temps? 

Et  que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  cet  auteur 
n'ait  ainsi  parlé  que  par  ce  qu'on  appelle  licence  poé- 
tique. Ceux  qui  écrivent  en  prose  et  d'une  manière 
très- simple  en  font  tout  autant. 

Odon,  ovêque  de  Cambrai,  dans  son  traité  de  l'Ex- 
position de  la  Messe,  dit  qu'où  ne  doit  point  toucher 
les  saints  sacrifices  avant  qu'ils  aient  reçu  une  force  spi- 
rituelle, et  qu'ils  aient  été  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ.  Neque  enimeontingi  debent  priusquàm 
sumpserintvim  spiritualem  et  conversa  fuerint  in  Chritti 
corpus  et  sanguinem.  Que  M.  Claude  nous  dise  après 
cela  que  la  réception  d'une  force  spirituelle  exclut  la 
transsubstantiaiion.  Ce  même  auteur  dit  encore  que 
le  sujet  qui  était  pain  auparavant,  est  fait  chair  par  la 
bénédiction  ,  qu'il  est  après  cela  chair  ,  et  non  plus 
pain.  Qui  priùs  erat  panis  ,  benedictione  factus  est 
caro.  Mais  en  parlant  de  la  sorte,  il  fait  toujours  con- 
sidérer un  même  sujet  sous  ses  différents  états  de 
pain  et  de  corps. 

Un  ancien  auteur  qu'on  voit  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  (tom.  15,  p.  1171)  dit,  en  expliquant  le  sa- 
crifice de  la  messe,  que  la  première  oraison  qui  se  dit 
sur  le  futur  corps  de  Jésus  -  Christ  s'appelle  secrète. 
Ainsi  il  appelle  pain  le  corps  de  Jésus-Christ  futur  ; 
ce  qui  n'a  encore  de  fondement  que  dans  cette  unité 
d'idée  dont  nous  parlons. 

C'est  encore  suivant  cette  même  manière  de  réunir 
le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  une  même 
idée,  que  l'auteur  du  sermon  de  la  Dignité  et  de 
l'Excellence  des  prêtres,  qui  se  voit  parmi  les  œuvres 
de  S.  Bernard,  p;irle  en  ces  termes  :  L'hostie  que  vous 
voyez,  n'est  plus  à  présent  du  pain.  Hostia  quam  vides 
jam  non  est  panis.  Elle  l'a  donc  été  autrefois  ,  selon 
lui.  Et  ainsi  il  attribue  au  même  sujet,  conçu  comme 
l'hostie,  d'avoir  été  pain  et  de  ne  l'être  plus. 
Robert  Pullus  en  lait  de  même  dans  ces  paroles  : 

P.    DE  LA  F.    ïl. 
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L'i  substance  du  pain  et  du  vin  cesse  d'être  ce  qu'elle 
était,  et  elle  est  faite  ce  qu'elle  n'était  pas  auparavant. 
Et  Innocent  III  dans  celles-ci  :  Ce  qui  était  pain  quand 
Jésus-Christ  le  prit,  était  son  corps  quand  il  le  donna. 
Le  même  Innocent  III  accorde  cette  proposition  :  IX 
qnod  fuit  panis,  est  corpus  Christi. 

Il  est  visible  que  toutes  ces  expressions  sont  fon- 
dées sur  l'unité  de  cette  idée  à  laquelle  on  attribue 
tous  ces  différents  états,  quoiqu'ils  ne  conviennent  en 
effet  qu'à  des  sujets  différents.  Et  elles  sont  si  natu- 
relles ,  que  les  ministres  s'en  servent  eux-mêmes 
quand  ils  veulent  expliquer  l'opinion  des  catholiques, 
comme  on  le  peut  voir  par  l'exemple  de  Zwingle  ,  qui 
exprime  ce  que  nous  croyons  par  ces  paroles  :  Est 
corpus  subitb  quod  panis  erat;  où  il  est  clair  qu'il  attri- 
bue au  même  sujet  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ  et 
d'avoir  été  pain. 

CHAPITRE  VII. 

Exemple  de  divers  sophismes  des  ministres,  fondés  sur 
l'ignorance  de  cette  manière  de  concevoir  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation. 

Je  tirerai  de  M.  Claude  même  le  premier  de  ces 
exemples,  et  l'on  y  pourra  voir  non  seulement  que  le 
langage  dont  il  s'agit  ici  est  très-commun,  mais  aussi 
que  l'usage  en  est  si  naturel,  qu'on  y  tombe  même  en 
le  rejetant.  Il  examine,  dans  son  livre  contre  le  Père 
Nouet,  p.  540,  ce  passage  de  S.  Irénée,  dont  nous 
avons  parlé  dans  le  chapitre  2  du  premier  livre  :  Le 
pain  qui  est  de  la  terre,  recevant  l'invocation  de  Dieu, 
n'est  plus  un  pain  commun,  mais  l'Eucharistie  composée 
de  deux  choses  :  l'une  terrestre,  l'autre  céleste.  Ainsi 
nos  corps,  recevant  l'Eucharistie,  ne  sont  plus  corrupti- 
bles, mais  ils  ont  l'espérance  de  la  résurrection.  Et  il 
l'explique  à  sa  fantaisie,  en  entendant  par  cette  chose 
terrestre  le  pain  matériel,  et  par  la  chose  céleste  la 
consécration.  De  sorte  que  S.  Irénée,  selon  lui,  aura 
dit  dans  ce  passage,  que  l'Eucharistie  est  composée  de 
pain  matériel  et  de  consécration  :  ce  qui  est  une  idée  et 
un  langage  assez  bizarre  ;  mais  ce  n'est  pas  à  quoi  je 
prétends  m'arrêter.  Comme  j'ai  traité  ce  passage 
ailleurs,  je  ne  le  propose  ici  que  pour  avoir  sujet  de 
rapporter  ce  que  M.  Claude  dit  en  réfutant  le  Père 
Nouet.  Voici  comme  il  s'y  prend  :  Que  la  préoccupa- 
tion est  aveugle!  Pour  peu  que  l'on  considère  ce  passage, 
il  ruine  de  toutes  parts  l'opinion  romaine.  Et  pourtant 
le  Père  Nouet  en  veut  faire  son  bouclier.  On  est  trop 
accoutumé  à  l'air  de  M.  Claude  pour  s'étonner  de  ces 
exclamations  et  de  ces  propositions  si  décisives  et  fi 
fières.  Il  n'y  a  donc  qu'à  continuer  de  l'écouter.  Le 
pain,  qui  est  de  la  terre,  reçoit  l'invocation  de  Dieu. 
Déjà  cette  façon  de  parler  donne  l'idée  d'un  changement, 
qui  se  fait  par  la  réception  de  la  grâce  dans  un  sujet,  et 
non  par  aucune  destruction  de  substance.  Ce  passage 
ne  donne  cette  idée  qu'à  ceux  qui  s'en  forment  à  leur 
fantaisie  ;  mais  ceux  qui  ne  vont  pas  si  vite  que 
M.  Claude,  attendent  qu'ils  aient  appris  quel  est  l'ef- 
fet de  cette  invocation  sur  le  pain.  Et  quand  ils  ont 
appris  de  S.  Irénée  même,  que  cet  effet  est  de  faire 
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du  pain  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  se  forment  avec 
raison  l'idée  d'un  changement  substantiel,  en  conce- 
vant que  ce  n'est  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  //  n'est  pas  un  pain  commun,  poursuit  M.  Claude. 
//  ne  cesse  donc  pas  absolument  d'être  pain,  mats  seu- 
lement du  pain  ordinaire.  Ce  qu'il  perd,  est  non  la 
substance,  mais  la  qualité  de  pain  ordinaire.  Nous 
avons  déjà  fait  voir,  et  nous  ferons  voir  encore,  com- 
bien cette  conséquence  est  vaine.  Et  ainsi  je  ne  m'y 
arrêterai  pas  présentement. 

C'est  après  cela  que  M.  Claude  propose  son  so- 
phisme, que  voici.  Il  est  fondé  sur  ces  paroles  de 
S.  Irénée  :  Ce  n'est  plus  un  pain  commun,  mais  l'Eu- 
charistie. Le  même  sujet,  dit-il,  qui  était  pain  commun 
est  Eucharistie.  Il  n'a  donc  pas  été  détruit.  Je  dis  que 
c'est  là  proprement  le  sophisme  dont  nous  parlons.  Il 
conclut  que  le  pain  n'est  pas  détruit,  parce  que  S.  Iré- 
née parle  de  l'Eucharistie  et  du  pain  comme  d'un 
môme  sujet.  Et  moi  je  lui  réponds  qu'il  ne  s'ensuit 
nullement  que  le  pain  ne  soit  pas  détruit,  de  ce  que 
S.  Irénée  en  parle  comme  du  même  sujet  que  l'Eu- 
charistie consacrée.  Et  pour  faire  voir  à  M.  Claude 
combien  ce  langage  est  naturel,  je  le  prierai  seule- 
ment de  remarquer  qu'il  s'en  sert  lui-même  cinq  ou 
six  lignes  plus  bas,  et  qu'il  s'en  sert  lors  même  qu'il  nous 
veut  apprendre  à  l'éviter.  Qu'il  fasse,  s'il  lui  plaît,  ré- 
flexion sut  ces  termes  qu'on  lit  dans  la  même  page 
dont  nous  avons  rapporté  les  autres  paroles  que  nous 
avons  citées  :  L'explication  du  Père  Nouet,  dit-il,  éta- 
blit deux  sujets  où  S.  Irénée  n'en  établit  qu'un.  Il  eût 
allu  dire,  selon  le  sens  du  Père  Nouet  et  des  catho- 
liques :  Le  pain  qui  est  de  la  terre  étant  détruit  par 
l'invocation,  n'est  plus  :  il  est  fait  un  nouveau  sujet,  qui 
s'avpclle  Eucharistie. 

Le  dessein  de  M.  Claude  est  de  marquer  par  ces 
termes  de  quelle  sorte  S.  Irénée  aurait  dû  parler 
pour  parler  en  catholique.  11  veut  marquer  par  son 
expression  deux  sujets;  il  veut  marquer  que  le  pain 
n'est  plus,  et  il  exprime  l'un  et  l'autre  formellement. 
Cependant,  en  même  temps  qu'il  marque  la  destruc- 
lion  du  pain  et  la  duplicité  des  sujets,  il  ne  laisse  pas 
de  faire  du  pain  et  de  l'Eucharistie  un  même  sujet 
par  cette  expression  :  il  est  fait  un  nouveau  sujet,  qui 
s'appelle  Eucharistie.  Car  cet  il  signifie  le  pain.  Et 
ainsi  c'est  du  pain  qu'il  affirme  qu'il  est  fait  Eucha- 
ristie. Or  cette  expression  enferme  que  le  pain  est  Eu- 
charistie, puisqu'il  est  Lit  Eucharistie  :  car  il  n'est  fait 
Eucharistie  qu'afin  qu'il  le  soit.  Ils  sont,  dit  Théodo- 
ret,  ce  qu'ils  ont  été  faits. 

Voilà  donc  dans  l'expression  de  M.  Claude  un  même 
6ujet,  qui  est  pain  et  Eucharistie.  Il  a  beau  dire  que 
c'est  un  autre  sujet.  C'en  est  un  dans  la  vérité  ,  mais 
non  dans  l'esprit  et  dans  l'idée ,  et  dans  la  manière 
de  le  concevoir.  En  même  temps  que  l'esprit  aflirme 
positivement  que  ce  sont  deux  sujets ,  il  ne  laisse  pas 
Je  les  réunir  en  un  ,  et  d'attribuer  à  ce  sujet,  conçu 
;omme  un,  les  qualités  de  l'un  et  de  l'autre.  Et  c'est 
Je  même  sujet  en  idée,  qui  est  appelé  pain  et  Eu- 
charistie, et  par  S.  Irénée  et  par  M.  Claude. 
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Mais  comme  M.  Claude,  qui  parlait  en  cet  endroit 
en  catholique,  ne  laissait  pas  de  comprendre  que  c'en 
étaient  deux  réellement  ;  ainsi  quoique  S.  Irénée  ait 
parlé  du  pain  et  de  l'Eucharistie  comme  d'un  même 
sujet,  il  concevait  néanmoins  que  c'en  étaient  deux, 
puisqu'il  concevait  que  le  pain  était  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ. 

SECOND    EXEMPLE. 

Notre  esprit  se  porte  si  naturellement  à  cette  ma- 
nière de  concevoir  l'Eucharistie,  et  d'exprimer  ce 
qu'il  en  conçoit  en  réunissant  deux  sujets  réellement 
différents  dans  une  même  idée,  que  la  plupart  des 
expressions  qui  marquent  la  transsubstantiation,  ne 
laissent  pas  d'enfermer  cette  unité  de  sujet. 

C'est  par-là  que  nous  avons  démêlé  dans  le  second 
tome  de  cet  ouvrage,  livre  2,  chapitre  3  (ci-dessus, 
part.  1  de  ce  tome),  cet  argument  célèbre  si  souvent 
répété  par  Aubertin  et  par  les  autres  ministres,  que 
le  mot  de  ceci  signifiant  du  pain  dans  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps,  il  faut  qu'elle  soit  métaphorique, 
puisque  le  pain  ne  peut  pas  être  proprement  corps  de 
Jésus-Christ.  Car  si  l'on  y  prend  garde,  la  réponse 
qu'on  y  trouvera  dans  le  lieu  où  nous  avons  éclairci 
à  fond  cette  matière,  est  fondée  sur  cette  manière  na- 
turelle aux  hommes  de  réunir  deux  sujels  différent 
en  une  même  idée.  On  leur  a  dit,  que  quoique  le 
mot  de  ceci  signifiât  du  pain  lorsque  Jésus  Christ  le 
prononça,  il  le  signifiait  néanmoins  sous  l'idée  géné- 
rale d'objet  présent,  et  qu'il  s'ensuit  de  ià  que  celte 
même  idée,  qui  représentait  le  pain  comme  objet  pré- 
sent, n'étant  point  distinguée  de  celle  du  corps  do 
Jésus-Christ  conçu  aussi  comme  objet  présent,  l'es- 
prit les  pouvait  réunir  en  une,  pour  former  celte  pro- 
position :  Ceci  qui  est  pain  en  ce  moment,  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  celui-ci.  Où  l'on  voit  qu'il  y  a 
deux  sujels  distincts  qui  ne  sont  considérés  que 
comme  un  ,  à  cause  de  l'unité  de  leur  idée  ;  et 
qu'ainsi  retranchant  de  cette  proposition  les  termes 
qui  n'y  sont  pas  nécessaires,  et  qui  se  suppléent  aisé- 
ment ,  on  en  forme  celle  dont  Jésus  Christ  s'est 
effectivement  servi,  savoir  :  Ceci  est  mon  corps.  Et 
par-là  il  paraît  clairement  que  tous  ces  arguments  par 
où  les  minisires  prétendent  prouver  que  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  peuvent  être  prises  dans  le  sens  de 
la  transsubstantiation,  ne  sont  fondés  que  sur  ce  qu'ils 
n'ont  pas  assez  conçu  cette  manière,  si  ordinaire  et  si 
naturelle  à  l'esprit  humain,  de  réunir  dans  une  même 
idée  deux  sujets  réellement  différents,  lorsqu'ils  se 
succèdent  immédiatement,  et  de  ne  les  considérer 
ensuite  que  comme  un  même  sujet,  en  lui  attribuant 
ce  qui  convient  à  ces  deux  sujets  différents,  comme  si 
ce  n'étaient  que  divers  états  d'un  même  sujet. 

Aubertin  emploie  une  infinité  de  sophismes  qui  ne 
naissent,  comme  celui-là,  que  de  l'ignorance  de  ce 
même  principe  ,  tantôt  à  dessein  d'éluder  les  passages 
où  les  Pères  expliquent  le  plus  neitcment  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  et 
tantôt  pour  combattre  ces  dogmes  par  de  certains  pas- 
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sages  qui  ne  concluent  proprement  rien.  Il  ne  sera  pas 
inutile  d'en  rapporter  ici  quelques-uns. 

TROISIÈME  EXEMPLE. 

S.  Épiphane ,  pour  montrer  qu'il  y  a  des  choses 
qu'il  faut  croire  ,  quoiqu'on  ne  les  comprenne  pas  , 
propose  en  ces  termes  l'exemple  de  l'Eucharistie. 
Nous  voyons ,  dit-il ,  que  le  Seigneur  prit  de  certaines 
chose1  entre  ses  mains ,  comme  on  te  dit  dans  l'Évan- 
gile; qu'il  se  leva  de  table,  et  prit  ces  choses;  et 
qu'ayant  rendu  grâces ,  il  dit  :  Ceci  est  une  certaine 
chose  (il  parle  ainsi  à  cause  des  non-initiés).  Cepen- 
dant nous  voyons  que  cette  chose  n'est  ni  égale ,  ni  sem- 
blable à  l'image  de  la  chair  qu'il  a  prise,  non  plus  qu'à 
la  divinité  qui  ne  se  peut  voir,  ni  aux  linéaments  ,  ni 
aux  caractères  des  membres  :  car  cette  chose  est  ronde  ; 
et  quant  à  sa  vertu,  elle  n'a  point  de  sentiment.  Et 
néanmoins ,  par  un  effet  de  sa  grâce ,  il  a  bien  voulu  dé- 
clarer que  ceci  était  une  certaine  chose ,  et  il  n'y  a 
personne  qui  n'ajoute  foi  à  ses  paroles;  et  celui  qui  ne  le 
croit  pas  comme  il  dit ,  est  déchu  de  la  grâce  et  du 
salut. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  et  de  plus  précis  que  ce 
passage  pour  la  doctrine  catholique.  Ce  Père  pro- 
pose cette  vérité  ,  que  cette  chose  ronde  et  inanimée 
est  le  corps  de  Jésus  Christ ,  comme  un  objet  de  foi  ; 
et  il  porte  l'esprit  par-là  à  prendre  ces  paroles  à  la 
lettre,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs  (Perpét.  2, 
1.  3,  c.  9,  ci-dessus  dans  ce  même  vol.). 

Il  dit  expressément  qu'il  faut  croire  celte  vérité, 
quoiqu'il  n'y  ait  nulle  ressemblance  entre  cet  objet 
rond  et  inanimé  ,  et  le  corps  de  Jésus- Christ  ;  et  par- 
là  il  fait  voir  que  ce  qu'il  propose  à  croire  choque 
également  en  apparence  et  la  raison  et  les  sens; 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  pouvait  entendre  ces  paroles 
en  un  sens  de  figure,  qui  ne  choque  ni  l'un  ni  l'autre, 
puisque  les  types  et  les  symboles  ,  comme  Aubertin 
même  le  remarque ,  ne  demandent  point  de  rapport 
sensible  avec  leurs  originaux. 

Aubertin  qui  a  senti  la  force  de  cette  raison  ,  dont 
le  cardinal  du  Perron  s'élait  servi ,  s'est  aussi  efforcé 
d'y  répondre  ;  et  sa  réponse  se  réduit  à  dire  que  quoi- 
que le  sens  de  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  n'ait  au- 
cune contrariété  apparente  avec  les  sens  ni  avec  la  rai- 
son ,  quand  on  l'enîend  ,  il  y  peut  néanmoins  sembler 
contraire,  quand  on  ne  l'entend  pas.  Mais  celte  défaite 
ne  fait  que  mettre  dans  un  plus  grand  jour  le  raison- 
nement de  ce  cardinal  :  car  il  n'y  a  qu'à  considérer  de 
bonne  foi  tout  cet  endroit  de  S.  Épiphane  ,  et  ce  qui 
lui  a  donné  sujet  de  faire  ce  discours,  pour  être  per- 
suadé qu'il  ne  parle  pas  d'une  contrariété  et  d'une  ré- 
pugnance qui  naisse  du  défaut  d'entendre  l'expression 
de  Jésus-Christ  ;  mais  d'une  répugnance  qui  se  ren- 
contre entre  le  sens  connu  de  cette  expression  ,  et  ce 
que  les  sens  et  la  raison  nous  dictent  ;  puisque  son 
intention  était  visiblement  de  prouver,  non  qu'il  fal- 
lût croire  une  chose  que  l'on  n'entendait  point ,  mais 
une  chose  qu'on  entendait ,  et  qui  semblait  contraire 
l  la  raison. 
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C'est  ce  qui  paraît  par  le  sujet  sur  lequel  il  allègue 
l'exemple  de  l'Eucharistie.  Car  il  prétend  qu'il  faut 
croire  que  l'homme  est  image  de  Dieu  ,  comme  il  faut 
croire  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or  dans  ce  premier  exemple,  il  s'agissait  d'une 
difficulté  prise  de  la  chose  même  ,  et  non  de  l'expres- 
sion et  d'une  difficulté  qu'il  ne  prétendait  point  qu'on 
pût  lever  par  l'éclaircissement  du  sens  de  ces  termes  ; 
puisqu'il  soutenait  qu'on  ne  pouvait  assigner  en  quoi 
consistait  l'image  de  Dieu  ni  dans  le  corps  ni  dans 
l'âme  ,  et  que  cependant  il  le  fallait  croire. 

Ainsi  supposé  qu'il  n'ait  reconnu  dans  l'Eucharistie 
qu'une  difficulté  qui  vînt  du  défaut  d'intelligence  des 
termes,  quel  exemple  lui  aurait  été  moins  propre 
que  celui-là,  s'il  n'y  avait  qu'à  lui  répondre  qu'il  fal- 
lait croire  en  effet  que  l'Eucharistie  était  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  mais  que  cela  n'était  nullement  difficile 
à  croire,  n'y  ayant  qu'à  expliquer  le  sens  de  ces  pa- 
roles ,  ceci  est  mon  corps ,  et  à  les  prendre  en  un  sens 
de  figure  ;  et  qu'il  ne  savait  ce  qu'il  disait ,  de  vouloir 
prouver  une  vérité  dont  la  difficulté  subsiste  tout  en- 
tière après  l'explication  des  termes,  par  l'exemple 
d'un  passage  dont  les  termes  étant  une  fois  expliqués, 
ne  contiennent  plus  rien  qui  puisse  faire  la  moindre 
difficulté? 

On  voit  par  là  combien  Aubertin  se  défend  mal  de  la 
preuve  que  ce  lieu  de  S.  Épiphane  fournit  aux  catholi- 
ques. Mais  ce  qu'il  y  a  de  rare ,  est  que  par  le  moyen 
de  son  argument  ordinaire ,  qui  trouve  son  usage 
partout ,  il  prétend  en  faire  une  preuve  contre  eux. 
Car,  dit-il ,  il  entend  par  cette  chose  ronde  ce  que 
Jésus-Christ  avait  pris  entre  ses  mains,  comme  la 
suite  de  son  discours  le  fait  voir.  Or  Jésus-Christ  avait 
pris  de  vrai  pain.  Donc ,  dit-il ,  cette  chose  ronde  est 
de  vrai  pain.  Et  de  là,  concluant,  à  son  ordinaire,  qu'il 
faut  que  S.  Épiphane  entende  que  l'Eucharistie  n'est 
donc  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  il  triomphe 
selon  sa  coutume;  il  reproche  au  cardinal  du  Perron 
de  l'avoir  dissimulé,  parce  qu'il  n'y  pouvait  répondre  : 
Perronius  argumentum  dissimulât ,  non  videns  ,  opinor, 
quomodb  illud  solveret;  il  accuse  le  cardinal  Bellarmiu 
d'audace ,  d'impudence  et  d'absurdité ,  parce  qu'il 
avait  répondu  que  lorsque  S.  Épiphane  dit  que  celte 
chose  ronde  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  il  ne  faut  pas 
entendre  du  pain  véritable  ,  mais  du  pain  apparent. 
Cependant  toute  cette  subtilité,  par  laquelle  Aubertin 
croit  avoir  éludé  l'impression  de  la  vérité  ,  n'est  fon- 
dée que  sur  l'ignorance  du  principe  que  nous  avons 
établi.  Et  pour  la  dissiper,  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre 
en  un  mot  que  ce  que  S.  Épiphane  appelle  une  chose 
ronde  et  insensible,  c'est  l'Eucharistie  conçue  par  ses 
•jccidents  extérieurs  ;  qu'il  dit  deux  choses  de  celte 
Eucharistie  :  l'une ,  que  c'est  ce  que  Jésus-Christ  a 
pris  ,  c'est-à-dire  du  pain  ;  l'autre ,  qu'elle  est  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  le  faut  croire.  Ainsi  il 
attribue  au  même  sujet  d'avoir  été  pris  par  Jésus- 
Christ,  et  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ,  quoique  ces 
deux  choses  conviennent  réellement  à  deux  sujets  dif- 
férents ;  mais  c'est  que  ces  deux  sujets  ,  quoique  diî- 
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férenls ,  sont  réunis  dans  l'esprit  sous  une  même  iJéc, 
qui  fait  qu'on  en  parle  comme  si  l'on  n'en  connaissait 
pas  la  diversité.  Quand  on  dit  que  cette  chose  ronde 
fut  prise  par  Jésus-Clirist ,  ce  mot  marque  du  pain 
véritable  confusément  conçu.  Quand  on  dit  que  c'est 
le  corps  (Je  Jésus-Christ,  il  marque  l'objet  présent  qui 
est  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  donc 
deux  sujets.  Mais  parce  que  ces  deux  sujets ,  se  succé- 
dant l'un  à  l'autre,  sont  conçus  par  la  même  idée,  l'es- 
prit ne  les  dislingue  pas  ,  et  les  exprime  par  un  même 
terme. 

Voilà  tout  le  mystère.  El  ainsi  S.  Épiphane  n'a  dit 
en  ce  lie;;-là,  quoiqu'en  d'autres  termes,  que  ce  que 
dit  Odon ,  évoque  de  Cambrai  par  ceux-ci ,  qui  prias 
irai  panis ,  benedictione  factus  est  caro.  Car  comme 
cet  évoque  attribue  au  même  sujet  d'être  la  chair  de 
Jésus-Christ  et  d'avoir  été  pain  auparavant,  ce  qui 
ne  convient  réellement  qu'à  deux  sujets  difféieats; 
aussi  S.  Épiphane,  attribue  à  cette  chose  ronde, 
d'être  et  le  corps  de  Jésus-Christ  et  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  pris ,  c'est-à-dire  du  pain. 

Ces  choses  paraissent  difficiles ,  lorsqu'on  les  veut 
expliquer  en  particulier  et  par  des  réflexions  expres- 
ses ;  et  cela  arrive,  comme  on  l'a  remarqué  ailleurs, 
presque  dans  toutes  les  actions  de  l'esprit.  Mais  quand 
on  suit  de  bonne  foi  les  impressions  que  les  termes 
forment,  on  entre  sans  aucune  peine  dans  le  sens 
de  ces  termes,  et  l'on  conçoit  seulement  qu'en  un  cer- 
tain moment  il  n'y  a  que  du  pain  devant  nos  yeux,  et 
que  dans  l'autre  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est  pré- 
sent, sans  qu'il  reste  rien  du  pain. 

QUATRIÈME    EXEMPLE. 

Si  l'on  examine  de  même  les  arguments  qu'Aubor- 
îin  tire  de  divers  passages  de  S.  Augustin,  dont  il  fait 
ta  dixième  ou  septième  preuve,  pour  montrer  qu'il  y  a 
de  vrai  pain  dans  l'Eucharistie ,  on  trouvera  que  ce  ne 
sont  que  des  sophismes  de  ce  même  genre.  S.  Augustin, 
dit-il  en  un  endroit ,  parle  du  pain  qui  est  mis  sur  la 
table  du  Seigneur,  qui  est  bénit,  qui  est  consacré,  qui  eu 
consumé,  comme  d'un  même  sujet.  Nous  entendons,  dit 
ce  Père,  par  le  mot  de  prières  ce  qu'on  dit  avant  que 
ce  qui  est  mis  sur  l'autel  soit  bénit;  nous  entendons  pur 
le  mot  d'oraison  ce  qui  se  dit  quand  il  est  bénit  et  con- 
&acrê,  et  qu'on  le  rompt  pour  le  distribuer.  Or  c'est  de 
vrai  pain ,  conclut  Aubertin ,  quand  il  est  mis  sur  la 
table;  c'est  donc  de  vrai  pain  quand  il  est  distribué. 
Il  suffit  de  répondre  à  cette  petite  subtilité,  qu'il 
est  vrai  que  S.  Augustin  dit  toutes  ces  choses  d'un 
même  sujet ,  de  même  que  tous  les  auteurs  catholi- 
ques ,  en  attribuant  à  l'Eucharistie  d'avoir  été  pain  en 
ce  temps ,  et  de  ne  l'être  plus  dans  un  autre  ,  en  par- 
lent comme  d'un  même  sujet.  Mais  comme  il  ne  s'en- 
suit pas  que  tous  ces  auteurs  n'aient  point  effective- 
ment cru  la  transsubstantiation  ,  puisqu'au  contraire 
ils  l'ont  même  exprimée  par  ces  termes  où  cette  unité 
de  sujet  se  rencontre,  il  est  ridicule  de  conclure  de  là 
que  S.  Augustin  ne  l'ail  pas  crue. 


CINQUIÈME  EXEMPLE. 

On  trouve  les  paroles  qui  suivent  en  diverses  édi- 
tions du  livre  des  Sacrements,  attribué  à  S.  Arabroise  : 
S*  ergo  tanla  vis  est  in  sermone  Domini  ut  ineiperent 
eise  quœ  non  erant;  quantb  magis  operatorius  est ,  ut 
sint  quœ  erant  et  in  aliud  commutentur !  Lnnfranc  té- 
moigne qu'il  y  avait  des  éditions  qui  porta;ent  simple- 
ment, ut  quœ  erant  in  aliud  commutentur.  Mais  comme 
les  ministres  prétendent  avoir  droit  de  choisir  toujours 
entre  les  diverses  manières  de  lire  des  passages,  celles 
où  ils  trouvent  plus  leur  compte;  ils  s'urrèient  à  la  pre- 
mière. Et  Aubertin  prétend  en  tirer  une  grande  preuve 
que  le  pain  demeure,  parce  que  cet  auteur  dit  que  ce 
qui  était  est,  et  qu'il  est  changé:  «  Ut  sint  quœ  erant  et  in 
aliud  commutentur.  »  Cependant  ce  n'est  encore  qu'une 
fausse  subtilité,  qui  se  démêle  par  le  même  principe 
de  la  réunion  de  divers  sujets  en  une  même  idée.  Car, 
suivant  cette  manière  de  concevoir  les  choses  ,  il  n'y 
a  rien  de  plus  naturel  que  de  parler  comme  cet  au- 
teur a  fait.  On  considère  et  le  pain  et  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, conçus  confusément  comme  un  même  su- 
jet et  un  même  être  qui  passe  d'un  état  à  un  autre. 
On  ne  regarde  donc  pas  ce  sujet  comme  anéanti  ;  on 
le  regarde  comme  subsistant  dans  ces  différents  étals. 
Et  ainsi  l'on  dit  qu'il  est,  et  qu'il  est  changé.  On  dit 
qu'il  est,  parce  que  nous   le   concevons    toujours 
comme  s'il  était;  de  même  que  nous  concevons  tou- 
jours l'air  qui  nous  environne  comme  s'il  était  le 
même.  On  dit  qu'il  est  changé ,  parce  que,  comme  dit 
cet  auteur,  du  pain  se  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  : 
de  pane  fit  caro  Ciiristi.  Ce  n'était  pas,  dit-il  en- 
core ,  le  corps  de  Jésus-Christ  avant  la  consécration  ; 
mais  après  la  consécration,  je  vous  dis  que  c'est  le  corps 
de  Jésus-Christ.  «  Non  erat  corpusChristi  ante  comecra- 
tionem;  sed  post  consecrationem,  dico  libi  qubd  jam 
corpus  Christi  est.  »  C'est  la  manière  dont  l'esprit  con- 
çoit ces  sortes  de  choses.  Quand  on  lui  demande  ex- 
pressément si  le  pain  est  encore  pain ,  il  dit  que  non, 
parce  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  quand 
on  lui  demande  s'il  est  ;  comme  il  ne  le  conçoit  pas 
anéanti ,  mais  changé ,  il  répond  qu'il  est,  et  qu'il  est 
changé  :  et  il  est  même  en  ce  qu'il  est  changé.  Car, 
selon  notre  manière  de  concevoir ,  c'est  un  même 
sujet  que  l'on  conçoit  dans  des  états  différents. 

SIXIÈME    EXEMPLE. 

Le  cardinal  du  Perron  tire  une  preuve  considérable 
pour  la  présence  réelle  de  ce  que  Théodoret  ayant  fait 
dire  à  l'éranisle,  c'est-à-dire  à  l'eutychien  ,  qu'après 
la  consécration  le  symbole  mystique  change  son  premier 
nom,  qu'il  ne  l'appelle  plus  pain,  comme  auparavant, 
mais  corps  de  Jésus-Christ ,  l'orthodoxe  répond  qu'<7 
ne  l'appelle  pas  seulement  corps  ,  mais  pain  de  vie  ,  et 
que  c'est  ainsi  que  le  Seigneur  même  l'a  nommé.  Car, 
comme  il  est  certain  que  Théodoret  fait  allusion,  dans 
ce  passage ,  à  ce  que  Jéaus-Christ  dit  dans  S.  Jean  , 
qu'il  est  le  pain  de  vie ,  et  que  le  pain  qu'il  donne  tst 
sa  chair  pour  lu  vie  du  monde  ;  ce  cardinal  conclut  de 
là  que ,  selon  Théodoret ,  l'Eucharistie  est  celte  chair 
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que  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  donnera  pour  la  vie  du 
monde  ;  puisque  cet  endroit  de  S.  Jean ,  qui  ne  se 
I  eut  entendre  que  de  la  véritable  chair  de  Jésus- 
Christ ,  s'entend ,  selon  Tliéodorct,  de  l'Eucharistie. 
l.a  preuve  est  forte  et  concluante.  Cependant  Aubertin 
croit  la  tourner  contre  les  catholiques ,  par  un  rai- 
sonnement semblable  à  ceux  que  nous  avons  rappor- 
ts. Ce  symbole  mystique,  dit-il,  dont  parle  Théodoret, 
tst  un  de  ceux  qu'il  dit  avoir  été  honorés  du  nom  de  son 
corps  :  c'est-à-dire  qu'il  entend  parce  symbole,  un  pain 
visible.  Cela  ne  se  peut  nier.  C 'est  donc,  poursuit  ce  mi- 
nistre, ce  pain  visible  qu'il  dit  avoir  été  appelé  pain  dévie 
par  le  Seigneur.  Or  un  pain  visible,  dil-il,  n'est  pas  le 
propre  corps  du  Seigneur,  mais  il  est  vrai  pain.  Donc 
Théodoret  ne  l'appelle  corps  de  Jésus-Christ  que  par 
métaphore. 

Ainsi  ce  ministre  conclut  de  ce  que  Théodoret  en- 
tend en  un  lieu  par  le  mot  de  symbole  un  pain  véri- 
table ,  qu'il  ne  peut  plus  entendre  en  un  autre  le 
corps  de  Jésus  Christ  par  ce  même  terme  ;  et  c'est 
justement  son  sophisme  ordinaire.  L'illusion  consiste 
en  ce  que  ce  ministre  n'a  pas  compris  que  c'étaient 
deux  sujets  réunis  sous  un  même  nom.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  lui  répond.' e  qu'il  est  vrai  que  le  pain  destiné  à 
la  consécration  est  appelé  symbole  par  Théodoret ,  et 
que  dans  cet  état  le  mot  de  symbole  signifie  un  pain 
véritable;  que  ce  pain  ayant  été  changé  par  la  consé- 
cration ,  et  étant  ce  qu'd  a  été  fait,  le  mot  de  sym- 
bole, dans  ce  second  état,  signifie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  le  pain  de  vie  ;  mais  que  signifiant  et  le  pain 
matériel  et  le  pain  de  vie,  confusément  et  parla  même 
idée ,  Théodoret  ne  fait  de  l'un  et  de  l'autre  qu'un 
seul  sujet,  conçu  sous  l'idée  de  symbole,  auquel  il 
dot;nc  ces  noms  différents  de  pain  matériel  par  rap- 
port à  un  certain  état ,  et  de  corps  de  Jésus-Christ 
par  rapport  à  un  autre.  Nous  avons  montré  que  celle 
manière  de  concevoir  l'Eucharistie  était  si  naturelle  , 
et  même  si  ordinaire  à  tous  les  auteurs  les  plus  per- 
suadés de  la  présence  réelle ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  nous  arrêter  davantage  à  l'éclaircir. 

CHAPITRE  VIII. 

Conséquence  importante  de  cette  manière  de  concevoir 
le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  un  seul  su- 
jet ,  pour  entendre  le  véritable  sens  d'un  passage  d'O- 
rigène,  qui  assujetti  l'Eucharistie  à  la  condition  des 
viandes  communes. 

Comme  nous  avons  montré,  dans  les  chapitres 
urécédents,  que  l'esprit  humain  est  naturellement 
porté  à  concevoir  le  pain  non  consacré  et  consacré 
comme  un  seul  sujet ,  et  à  attribuer  à  ce  sujet  des 
qualités  qui  ne  conviennent,  qu'à  l'un  ou  à  l'autre ,  on 
a  lieu  déjuger  que  cette  manière  de  concevoir  les 
objets  a  dû  s'étendre  encore  plus  loin,  et  que  comme 
nous  disons  que  le  pain  ordinaire  nourrit,  quoique  ce 
ne  soit  point  en  demeurant  pain  qu'il  nourrisse  , 
quelqu'un  aura  pu  dire  en  suivant  ces  idées  si  ordi- 
naires, que  l'Eucharistie  nourrit.  Car  de  quelque  ma- 
nière que  se  fasse  cette  nourriture ,  et  que  ce  sait,  si 
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l'on  veut,  quelque  autre  matière  qui  succède  au  corps 
de  Jésus-Christ,  il  est  certain  néanmoins  que  tout 
cela  se  passe  d'une  manière  absolument  cachée  ;  et 
que  comme  le  corps  de  Jésus-Christ  prend  la  place  du 
pain,  sans  que  les  sens  le  découvrent,  de  même  ce  qui 
nourrit  proprement  prend  la  place  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  nous  ayons  de  voie  pour  en  juger,  il 
est  donc  naturel  aussi  d'attribuer  encore  ce  dernier 
effet  au  même  sujet,  et  de  regarder  ce  sujet  tantôt 
comme  pain,  tantôt  comme  corps  de  Jésus-Christ,  et 
tantôt  comme  aliment.  Et  il  y  aurait  plus  lieu  de  s'é- 
tonner que  personne  n'eût  suivi  cette  manière  de 
concevoir  et  d'exprimer  l'Eucharistie,  que  d'en  trou- 
ver quelques-unsqui  l'aient  suivie. 

Quelquefois  les  auteurs,  en  marquant  clairement  la 
présence  réelle,  ne  laissent  pas  de  dire  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  nourrit  nos  corps,  comme  on  le 
peut  voir  dans  le  passage  d'Apollinaire,  rapporté 
dans  une  Chaîne  sur  S.  Jean  (1),  imprimée  à  Anvers 
l'an  1650.  On  ne  saurait  jouir  du  Verbe  de  Dieu  pour  l'é- 
ternelle vie  que  par  sa  chair...;  mais  maintenant  on  nous 
a  donné  une  chair  vivifiante,  qui  nourrit  les  corps  qui  lui 
sont  semblables.  Cet  auteur  parle  clairement  en  cet  en- 
droit de  l'Eucharistie.  Il  en  parle  comme  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  unie  au  Vei  be  ;  il  dit  qu'elle  nous  est 
donnée ,  et  qu'elle  nourrit  nos  corps  qui  lui  sont  sem- 
blables. 

Jean  Rusbroc,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  sous  le  titre 
de  Miroir  du  salut  éternel ,  exprime  la  foi  de  l'Église 
sur  l'Eucharistie  d'une  manière  si  claire ,  qu'on  ne 
saurait  douter  que  ce  ne  soit  la  sienne.  Jésus-Christ, 
dit-il ,  s'est  donné  lui-même  tout  entier  et  sans  divi- 
sion; c'est-à-dire ,  son  corps  sous  l'espèce  du  pain,  et 
son  sang  sous  l'espèce  du  vin,  et  soi-mèu.e  tout  entier 
sans  division  sous  l'une  et  sous  l'autre. 

I!  y  a  encore  plusieurs  autres  passages  aussi  précis 
et  aussi  formels  que  celui-là.  Cependant  il  ne  craint 
point  de  dire  en  un  endroit  que  tous  les  apôtres  ont 
reçu  Jésus-Christ  dans  la  cène,  ce  véritable  Sacrement 
comme  une  viande  qui  nourrit  le  corps  ;  et  que  dans  le 
Sacrement  ils  ont  reçu  par  la  foi,  par  l'amour  et  par  le 
désir,  le  corps  du  Seigneur  comme  leur  aliment  éternel. 
«  Apostoli  in  cœnà  cum  Christo  omnes  venerabile  hoc 
perceperunt  Sacramentum ,  tanquàm  escam  corpus  nu- 
tricantem  ;  et  in  ipso  Sacramento  singuli  corpus  domi* 
nicum,  ut  œternum  cibum  suum  par  fidem ,  amorem  et 
desiderium  acceperunl.  t 

Ainsi ,  selon  cet  auteur,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie est  une  viande  qui  nourrit  le  corps;  parce  qu'en 
effet  le  corps  est  nourri  en  la  prenant.  Et  cela  fait 
voir  que  Thomas  Valdensis  s'est  scandalisé  sans  sujet 
d'une  semblable  expression  d'Honorius  d'Autun,  qui 
dit  dans  un  traité  intitulé,  Gemma  anima; ,  que  le  Sa- 
crement qui  est  pris  par  la  bouche  passe  en  aliment  : 
Sacramentum  quod  ore  percipitur,  in  alimeutum  corpo- 
ris  redigitur.  Car  il  devait  considérer  que  cet  auteur 
reconnaissant  dans  ce  traité  même  la  transsubstantia- 

(1)  In  cap.  6  Joan. ,  v  55. 
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lion  en  ces  termes  formels  ,  et  déclarant  que  comme 
le  monde  avait  été  fait  de  rien  ,  de  même  par  les  pa- 
roles du  Seigneur  ces  espèces  de  matières  sont  changées 
véritablement  au  corps  du  Seigneur,  il  ne  voulait  dire 
autre  chose ,  quand  il  s'exprime  en  ces  termes  ,  que 
le  Sacrement  devient  aliment  du  corps ,  sinon  qu'en 
prenant  le  Sacrement  on  était  nourri  ;  et  qu'il  avait 
pu  parler  de  la  sorte  en  regardant  ce  Sacrement  et 
ce  qui  nourrit  comme  un  même  sujet  ;  parce  qu'en 
effet  les  sens  n'y  aperçoivent  pas  ces  sortes  de  diffé- 
rences ,  qui  obligent  à  regarder  les  choses  comme  des 
cires  et  des  sujets  différents.  C'est  pourquoi  comme 
les  passages  qu'on  cite  de  Raban,  archevêque  de 
Mayence,  ne  contiennent  que  la  même  expression  , 
et  qu'il  est  visible  qu'elle  peut  être  employée  par  des 
auteurs  qui  croient  à  la  transsubstantiation,  c'est  en- 
core témérairement  que  ce  savant  archevêque  est  ac- 
cusé tant  par  un  certain  auteur  anonyme  de  peu  de 
poids,  publié  par  le  père  Cellot,  que  par  Thomas 
Valdensis,  et  ensuite  par  Aubertin  et  par  M.  Claude, 
d'avoir  cru  que  l'Eucharistie  nourrit  proprement 
comme  les  autres  viandes  communes.  Il  faut  d'autres 
fondements  que  des  passages  de  cette  sorte ,  pour 
faire  croire  que  des  auteurs  célèbres  aient  eu  des 
sentiments  qui  nes'accordent  pas  avec  ceux  des  autres 
Père;;  et  le  bon  sens  veut  qu'on  y  réduise  leurs  pa- 
roles ,  pourvu  qu'elles  le  puissent  souffrir.  Or  certai- 
nement elles  le  peuvent,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 
Mais  pourquoi  celte  équilé  n'aurait-e'.le  pas  aussi 
lieu  à  l'égard  de  quelques  passages  des  anciens,  que 
les  ministres  produisent ,  pour  montrer  que  l'Eucha- 
ristie nourrit  ;  comme  celui  de  S.  Justin  et  celui  de 
S.  Irénée?  Car  quand  celui  de  S.  Justin  devrait-être 
traduit  de  la  manière  dont  les  ministres  le  traduisent, 
pour  y  trouver  que  notre  chair  est  nourrie  de  l'Eucha- 
ristie par  le  changement  ;  au  Heu  que  nous  avons 
montré  (I)  qu'il  est  pour  le  moins  aussi  probable  que 
S.  Justin  ait  dit  cela  ,  non  de  l'Eucharistie  ,  mais  de 
l'aliment  en  général  :  quand  ce  que  dit  S.  Irénée,  que 
notre  chair  est  nourrie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Ciirist ,  se  devrait  entendre  d'une  nourriture  passa- 
gère ,  pareille  à  celle  qu'on  reçoit  des  aliments  ordi 
naires,  et  non  d'une  autre,  qu'on  peut  appeler  une 
nourriture  permanente ,  par  laquelle  le  corps  des 
justes  reçoit,  de  l'union  avec  celui  de  Jésus-Christ,  les 
semences  de  l'incorruptibilité  et  de  l'immortalité  glo- 
rieuse ;  tout  ce  que  les  ministres  devraient  conclure 
de  ces  passages,  c'est  que  les  Pères  ont  attribué  l'effet 
de  nourrir  à  l'Eucharistie,  comme  tant  de  catholiques 
lui  attribuent  les  effets  qui  ne  conviennent  qu'au 
pain  non  consacré  ;  et  ce,  parce  que  l'esprit  se  forme, 
et  du  pain  non  consacré  et  du  pain  consacré ,  et  de 
te  qui  succède  à  l'un  et  à  l'autre  ,  un  certain  sujet 
confus,  auquel  il  attribue  ce  qui  convient  réellement 
a  divers  sujets.  Il  n'y  a  rien  en  cela,  comme  nous 
avons  souvent  dit,  que  de  fort  naturel,  et  de  fort  con- 
forme aux  idées  que  l'esprit  se  forme  de  ce  mystère. 

(I)  Voyez  1  Perp.,  1.  10,  eh.  5. 


On  prend  l'Eucharistie  et  on  est  nourri.  On  dit  sur  cela 
que  l'Eucharistie  nourrit,  de  même  que  parce  qu'elle 
paraît  pain,  et  qu'elle  est  faite  de  pain ,  on  l'appelle 
pain  ,  et  on  dit  qu'elle  a  élé  pain. 

Il  n'est  pas  loujours  question  de  parler  selon  la  ri- 
gueur scolastique;  et  souvent  on  n'en  p;irle  que  mieux 
et  plus  naturellement.  L'esprit  sait  réduire  ces  ex- 
pressions à  la  vérité ,  et  n'y  entend  que  ce  qu'il  y  faut 
entendre.  C'est  la  chicanerie  qui  embrouille  et  qui 
fait  naîirc  des  difficultés  que  ces  expressions  ne  pro- 
duisent point  quand  on  suit  simplement  l'impression 
qu'elles  font.  Les  ministres  voudraient  que  les  Pères 
eussent  été  prophètes  dans  tous  leurs  discours  ;  qu'ils 
eussent  loujouis  été  en  garde  contre  des  erreurs  qui 
n'étaient  point  encore  nées  ;  qu'ils  eussent  tout  ex- 
primé ;  qu'ils  n'eussent  rien  laissé  à  suppléer  à  l'in- 
telligence de  leurs  auditeurs.  C'est  vouloir  qu'ils 
n'eussent  point  parlé  en  hommes;  et  c'est  exiger 
d'eux  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  ce  qu'ils  n'ont 
pratiqué  en  aucune  autre  matière. 

Enfin  on  doit  mettre  encore  au  nombre  des  passages 
qui  sont  éclaircis  par  cette  remarque,  cet  endroit 
d'Origène  sur  S.  Matthieu,  que  les  ministres  ont  rendu 
si  célèbre  :  Ille  cibus  qui  sanctificatur  per  verbum  Dei 
et  orationemjuxta  id  quod  habet  maleriale,  in  ventrem 
abit  et  in  secessum  ejicitur.  Car  c'est  encore  la  réunion 
de  ces  trois  sujets  réellement  différents  en  un  même 
sujet  confus,  qui  a  donné  lieu  à  cette  expression. 

Quand  il  dit ,  ille  cibus  ;  il  le  regarde  dans  le  pre- 
mier état  où  ce  n'est  encore  que  du  pain. 

Qaand  il  dit,  qui  sanctificatur  per  verbum  Dei  et  ora- 
tionem,  il  le  regarde  dans  le  second. 

Et  quand  il  ajoute ,  juxla  id  quod  habet  materiale, 
in  ventrem  abit  et  in  secessum  ejicitur  ,  il  le  regarde 
dans  le  troisième. 

C'est  toujours  dans  ces  trois  états  le  même  aliment 
en  idée.  L'esprit  les  conçoit  tous  sous  le  nom  de  cibus; 
comme  un  homme  dans  une  eau  courante  considère 
toutes  ces  différentes  surfaces  d'eau  qui  s'appliquent 
à  son  corps,  sous  l'idée  générale  d'eau. 

iMais  la  foi  nous  apprend  que  dans  le  second  état, 
ce  n'est  plus  le  même  aliment,  et  qu'il  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  vrai.  Et  si  on  l'avait  de- 
mandé à  Origène,  il  en  aurait  parlé  comme  les  autres 
Pères.  11  aurait  dit,  comme  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
que  ce  n'est  plus  du  pain ,  quoique  le  goût  le  juge  tel, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Il  aurait  dit,  comme 
S.  Ambroise,  que  ce  n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé, 
mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré.  Il  aurait  dit, 
comme  Théodoret,  qu'il  est  conçu  et  cru  cire  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qn'il  est  adoré  comme  étant  ce  qu'il 
a  été  fait.  11  se  serait  opposé  au  doute  que  le  rapport 
des  sens  forme  contre  ce  mystère,  de  la  même  sorte 
que  les  autres  Pères  l'ont  fait.  11  nous  aurait  dit,  avec 
S.  Epipliane,  que  quoiqu'il  n'y  ait  aucun  rapport  de 
cette  chose  ronde  et  inanimée  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  faut  croire  néanmoins  que  ce  l'est,  parce  que 
Jésus-Christ  l'a  dit.  Il  aurait  apporté  tous  les  exemples 
que  S.  Ambroise  allègue  pour  Lire  voir  qu'il  faut 
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croire  celle  merveille  ,  comme  l'on  croit  la  création 
du  monde  et  l'Incarnation;  et  il  nous  aurait  exhortés, 
comme  S.  Gaudence,  à  consumer  les  doutes  qui  nous 
en  pourraient  tester,  par  le  feu  du  S.-Esprit  et  l'ardeur 
de  la  foi. 

Mais  il  n'était  point  question  de  tout  cela  ;  il  parlait 
de  l'Eucharistie  par  occasion  ,  et  il  voulait  seulement 
montrer  qu'elle  n'était  pas  du  nomhre  de  ces  causes 
physiques  qui  produisent  leur  effet  nécessairement,  et 
qui  agissent  indépendamment  des  dispositions  volon- 
taires des  sujets  auxquels  on  les  applique.  Car  si  cela 
était,  dit-il,  elle  sanctifierait  aussi  ceux  qui  la  rece- 
vraient indignement. 

Pour  le  montrer  donc  encore  plus  particulièrement, 
il  la  regarde  comme  un  être  matériel  :  ce  qu'elle  est 
en  effet  dans  le  premier  état  ;  c'est-à-dire,  avant  la 
consécration,  et  dans  le  troisième,  lorsque  le  corps 
s'en  nourrit  ;  et  après  avoir  conclu  qu'elle  ne  sanc- 
tiiie  point  comme  matière,  il  dit  que,  selon  ce  qu'elle 
est  par  la  consécration,  juxta  prccationemquœ  illi  ac- 
cessit, elle  n'est  utile  qu'à  proportion  de  la  foi.  D'où 
il  s'ensuit  qu'elle  ne  sanctifie  donc  pas  de  la  même 
manière  que  les  causes  physiques  produisent  leur 
effet. 

Il  est  vrai  qu'il  n'explique  pas  en  ce  lieu  quel  est 
l'effet  de  cette  consécration  qu'il  appelle  prière.  Mais 
il  le  faut  tirer  de  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps 
et  de  la  sienne  propre  ;  parce  qu'on  doit  supposer  que 
ceux  pour  qui  il  écrivait  l'entendaient  de  celte  sorte. 
Qu'on  suppose  donc  qu'à  ces  paroles ,  selon  la  prière 
qui  est  jointe ,  Origène  ait  ajouté  ces  autres  paroles , 
prises  de  la  doctrine  commune  de  l'Église ,  par  la- 
quelle le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  même  et  au 
sang  même  de  Jésus-Christ,  ou  quelqu'autre  chose  sem- 
blable, et  il  n'y  aura  plus  de  difficulté ,  ni  pour  la  pré- 
sence réelle  qui  y  sera  établie,  ni  pour  la  transsub- 
stantiation qui  y  sera  reconnue. 

Mais  ,  dira-l-on ,  cette  addition  n'est  pas  dans  Ori- 
gène. Il  est  vrai.  Mais  il  ne  l'exclut  pas  aussi.  Elle 
est  favorisée  par  d'autres  passages  d'Origène ,  comme 
par  ce  qu'il  dit  contre  Celse,  que  le  pain,  par  les 
prières,  est  fait  un  certain  corps  saint,  c'est-à-dire, 
le  corps  de  Jésus-Christ;  et  par  ce  qu'il  dit  ailleurs  : 
Quand  vous  recevez  le  pain  et  le  breuvage  de  vie,  et 
que  vous  munrjez  le  corps  et  buvez  le  sang  du  Seigneur, 
alors  le  Seigneur  entre  duns  votre  maison.  Humiliez- 
vous  donc ,  à  l'imitation  du  centenier;  et  dites-lui  :  Sei- 
gneur, je  ve  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma 
maison.  Car  s'il  est  reçu  indignement,  il  y  entre  pour 
lu  condamnation  de  celui  qui  le  reçoit.  Enfin  elle  est 
conforme  à  la  doctrine  commune  des  autres  Pères.  On 
doit  donc  croire  qu'elle  a  été  aussi  dans  l'esprit  d'O- 
rigène ,  quoiqu'elle  n'en  soit  pas  sortie  en  cette  oc 
casion. 

Mais  il  faut  de  plus  considérer  sur  ce  sujet,  qu'il 
peut  bien  arriver  que  des  auteurs ,  quoique  persua- 
dés de  la  transsubstantiation,  regardant  néanmoins 
l'Eucharistie  comme  un  même  sujet ,  et  comme  an 
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même  être  dans  tous  ces  divers  élats ,  disent  que  ce 
qu'il  y  a  de  terrestre  est  sujet  aux  accidents  des  vian- 
des communes  ;  au  lieu  qu'il  est  sans  nulle  apparence 
que  des  gens  qui  auraient  été  dans  les  sentiments  des 
ministres,  aient  pu  s'aviser  de  vouloir  exempter  l'Eu- 
charistie de  cette  condition  commune  des  autres 
viandes.  Cependant  il  est  certain  qu'outre  ceux  d'en- 
tre les  Pères  qui  appellent  l'Eucharistie  viande  incor- 
ruptible', du  nombre  desquels  est  Origène  lui-même, 
nous  trouvons  formellement  dans  trois  auteurs  cé- 
lèbres qu'elle  n'est  point  sujette  à  cet  accident.  Le 
premier  est  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  nous  dit  nette- 
ment dans  sa  cinquième  catéchèse ,  que  ce  pain  que 
nous  demandons  dans  l'oraison  dominicale,  unon  est 
secesmi  obnorium.  »  Ô  àpi-cç  oûto;  ô  xoivoç  ,  où*  éaTi» 
è7Ti&'jaio;,  àpro;  îè  cjto;  ô  a-jto;  èntoûutc;  ècmv,  àvtî  toû 
tt,v  oùatîv  -ni;  ^'Jx^'  **'  àTa<jTY,ao'[juvoç  cûtoç  ô  apxo;  d>y. 
eî;  xciXîav  "/,w?£'  *°"  E'î  àçe&pûvx  èxÊâXXeTat ,  àXX'  e:; 
iràtyxv    acus'JvaTxai'v    àvaS'i^o-rou  et;  ntpéXeiav  cwf/.an)ç  xai 

Car  il  est  ridicule  d'entendre  ce  passage  du  S.-Es- 
prit ou  du  Verbe  ,  dont  on  voit  assez  qu'on  ne 
saurait  dire  sans  absurdité  qu'ils  sont  distribués 
dans  toute  la  substance  de  l'homme,  pour  l'utilité  de 
l'àine  et  du  corps.  Outre  que  les  mots,  êpTo«  cutoç  6  «p>ç, 
dont  so  sert  S.  Cyrille  se  rapportent  visiblement  à  l'Eu- 
charistie, que  l'on  appelle  de  ce  nom. 

Le  second  est  de  S.  Chrysoitôme ,  qui  nous  dit 
(hom.  de  Euchar.,  inEncœn.),en  parlant  de  l'Eucha- 
ristie ,  où  fàp  w;  Xoi7;al  Ppûiet;  ti;  à<pe£pwv*  x*00"  » 
â-rca-fe  y.'h  tcûto  -loti. 

Le  troisième  est  de  S.  Jean  de  Damas ,  qui  se  sert 
encore  des  mêmes  termes  dans  son  quatrième  livre 
de  la  Foi  orthodoxe,  chapitre  14.  Comment  une  pen- 
sée si  bizarre  aurait-elle  pu  venir  dans  l'esprit  de 
ces  Pères ,  s'ils  n'avaient  regardé  l'Eucharistie  que 
comme  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ? 
Et  comment,  l'ayant  une  fois  admise,  auraient-ils  pu 
la  borner  à  l'Eucharistie ,  au  lieu  de  l'étendre  à  tous 
les  autres  sacrements ,  puisqu'il  y  avait  autant  de 
raison  d'un  côté  que  de  l'autre? 

Les  ministres  démêleront  cela  quand  il  leur  plaira. 
Mais  cependant  je  remarquerai  qu'Aubertin  expli- 
quant ces  paroles  à  sa  manière ,  a  été  obligé  d'imputer 
à  S.  Chrysostôme  une  opinion  qu'il  prétend  lui  être 
particulière,  quœ  sanè  privata  fuerit  ejus  opinio;  et 
qu'il  ne  se  saurait  exempter  d'en  dire  autant  de 
S.  Cyrille  et  de  S.  Jean  de  Damas.  Ainsi  il  est  obligé 
d'admettre  un  partage  d'opinions  entre  les  Pères  sur 
ce  que  devient  l'Eucharistie ,  quoique  ce  partage  n'ait 
jamais  été  remarqué  de  qui  que  ce  soit.  Mais  en  ex- 
pliquant Origène  comme  nous  avons  fait ,  tous  les 
Pères  sont  d'accord  dans  le  fond ,  quelque  différence 
qui  paraisse  dans  leur  langage.  On  n'est  point  obligé 
de  les  opposer  les  uns  aux  autres ,  ni  d'attribuer  à 
aucun  d'eux  des  sentiments  particuliers.  Ils  sont  tous 
d'accord  ;  et  c'est  la  plus  certaine  marque  qu'on 
puisse  avoir  de  la  vérité. 


823 


PERI  ÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


82'* 


LIVRE  QUATRIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  c'est  une  suite  naturelle  de  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle,  que  l'Eucharistie  soit  souvent  appe- 
lée des  noms  de  pain  et  de  vin  ,  et  autres  termes  sy- 
nomjmes.  Défense  de  ce  qu'on  a  dit  dans  le  premier 
tome  de  la  Perpétuité  touchant  le  langage  des  sens. 
Il  y  a  dans  tous  les  mystères,  et  principalement  dans 
celui  de  l'Eucharistie,  de  certaines  difficultés  qui, 
étant  destinées  de  Dieu  pour  exercer  notre  foi ,  ne 
seront  jamais  si  parfaitement  éclaircies,  qu'on  n'ait 
encore  besoin  de  faire  effort  sur  notre  raison  pour  la 
soumettre  à  l'autorité  de  Dieu  et  de  son  Église.  Quand 
les  hérétiques  nous  combattent  par  les  objections 
qu'ils  tirent  de  ces  obscurités  que  l'on  ne  peut  entiè- 
rement dissiper,  nous  sommes  obligés  de  les  souffrir 
avec  patience ,  et  de  leur  répondre  avec  humilité,  en 
tâchant  de  les  faire  entrer  dans  la  voie  de  la  foi ,  qui 
embrasse  toutes  les  vérités  que  Dieu  propose  par  son 
Église,  quelque  incompréhensibles  qu'elles  soient  à 
nos  esprits.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sont  pr.s 
de  ce  genre ,  et  qu'un  peu  de  bonne  foi  retrancherait 
de  la  dispute,  pour  donner  lieu  de  passer  à  celles  qui 
méritent  d'être  examinées  sérieusement.  Celles  que 
les  ministres  tirent  des  lieux  des  Pères  où  l'Eucha- 
ristie est  appelée  pain  et  vin,  et  dont  M.  Claude 
forme  sa  première  preuve  dans  sa  seconde  Réponse, 
n'est  que  de  cette  seconde  espèce  ;  car  l'Eucharistie 
ne  paraissant  en  rien  différente  du  pain  et  du  vin  ,  la 
nature  et  le  sens  commun  ont  dû  porter  les  fidèles  à 
fui  en  donner  le  nom,  lorsqu'il  n'a  été  question  que  de 
la  désigner,  et  non  de  faire  connaître  son  essence  in- 
térieure. Ainsi ,  comme  c'était  bien  assez  qu'il  eût 
proposé  cette  objection  dans  cet  endroit  de  son  livre , 
il  y  avait  lieu  d'espérer  qu'après  l'éclaircissement 
qu'on  y  a  donné  dans  le  premier  tome  de  la  Perpé- 
tuité, en  distinguant  le  langage  des  sens  de  celui 
de  la  vérité  et  de  la  foi,  il  ne  nous  y  arrêterait 
pas  davantage,  et  nous  donnerait  lieu  de  venir  plutôt 
aux  principales  difficultés.  Mais  sa  troisième  Réponse, 
où  il  a  prétendu  réfuter  le  premier  volume  de  la 
Perpétuité,  a  bien  fait  voir  qu'il  ne  faut  plus  se  pro- 
mettre de  tirer  de  lui  aucun  aveu,  et  qu'il  est  résolu  , 
à  quelque  prix  que  ce  soit,  de  soutenir  tout  ce  qu'il 
a  avancé ,  soit  à  l'égard  des  faits ,  soit  à  l'égard  des 
raisonnements.  Il  cro.t  qu'il  y  va  de  son  honneur  de 
ne  se  dédire  de  rien.  D'autres  pourraient  croire  le 
contraire.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  nous  a  mis  par 
là  dans  la  nécessité  de  reprendre  ici  quelque  chose  de 
ce  qui  a  été  dit  dans  ce  premier  tome  de  la  Perpé- 
tuité ,  et  d'examiner  ce  qu'il  y  répond,  pour  mettre 
«ncore  cette  matière  dans  un  plus  grand  jour,  s'il 
était  possible  qu'il  y  restât  quelque  obscurité. 


Le  principe  dont  on  s'est  servi  dans  ce  livre 
(Perpétuité,  tom.  1),  cVst  que  lorsque  le  jugement  de 
la  raison  ou  de  la  loi  sont  contraires  aux  idées  qui 
naissent  des  sens  ou  de  la  cupidité,  il  se  forme  par  né- 
cessité deux  sortes  de  langages  qui  subsistent  ensemble: 
'un  ,  qui  répond  aux  idées  des  sens  et  de  la  concu- 
piscence; l'autre,  qui  répond  à  la  raison  et  à  la  foi; 
et  que  le  moyen  que  les  hommes  ont  trouvé  pour  les 
accorder,  n'est  pas  d'abolir  l'un  par  l'autre ,  mais  de 
marquer  et  désigner  les  choses  par  des  termes  con- 
formes aux  idées  des  sens  ou  de  la  concupiscence ,  et 
d'y  joindre  ensuite  les  idées  de  la  foi  ou  de  la  raison , 
pour  les  corriger. 

On  avait  ajouté  que  ce  double  langage  a  des  racines 
naturelles  dans  l'esprit  des  hommes ,  parce  qu'ils  ne 
sont  jamais  si  parfaitement  pénétrés  des  idées  de  la 
vérité ,  qu'ils  puissent  oublier  celles  qu'ils  ont  reçues 
par  les  sens  ou  par  la  cupidité;  et  qu'ainsi  tout  ce 
qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  les  corriger,  et  non  de 
les  anéantir  et  de  les  détruire.  On  s'était  servi  de 
divers  exemples,  tirés  du  langage  des  hommes,  pour 
autoriser  cette  maxime.  On  avait  remarqué  que  parce 
que  la  lune  paraît  plusgrande  à  nossens  que  les  étoiles, 
l'Écriture  l'appelle  grand  luminaire,  quoiqu'elle  soit 
en  effet  beaucoup  moindre  que  les  étoiles.  On  avait 
fait  observer  qu'en  appelant  biens  les  richesses  et  les 
plaisirs,  et  appelant  maux  les  douleurs  et  la  pauvreté, 
elle  avait  suivi  le  langage  commun  des  hommes ,  et 
non  celui  qu'on  pourrait  former  sur  les  règles  de  la 
vérité.  On  s'était  aussi  servi  d'exemples  tirés  du  lan- 
gage des  philosophes  cartésiens,  coperniciens  et  tho- 
mistes, qui  ne  suivent  point  dans  leurs  discours  or- 
dinaires les  opinions  qu'ils  ont  touchant  la  vérité  des 
choses,  et  qui  se  contentent  d'expliquer  leurs  senti- 
ments ,  quand  il  en  est  question  ,  en  parlant  dans  le 
reste  comme  le  commun  du  monde.  El  l'on  avait 
conclu  de  tout  cela  que  le  pain  et  le  vin  étant  la  ma- 
tière de  l'Eucharistie,  et  subsistant  à  nos  sens  après 
la  consécration  ,  il  était  naturel,  quand  on  ne  voulait 
que  la  désigner,  de  lui  donner  le  nom  de  pain  et  de 
vin,  en  se  contentant  d'instruire  les  fidèles  en  cer- 
taines occasions  de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  pain  et 
de  ce  vin. 

M.  Claude  ayant  donc  entrepris  de  contredire  ce 
discours  à  quelque  prix  que  ce  lût,  s'y  prend  en  cette 
manière  :  //  me  semble ,  dit-il  (5e  Réponse  ,  p.  503) , 
que  cette  solution  porte  tous  les  caractères  de  ta  con- 
trainte ,  et  qu'on  y  voit  les  remarques  d'un  esprit 
qui  s'est  extraordinairement  échauffé,  pour  se  délivrer 
d'un  mauvais  endroit  où  il  se  sent  embarrassé,  et  dont 
naturellement  il  ne  pouvait  sortir.  Comme  il  ne  cite 
encore  ici  que  ses  propres  pensées,  on  veut  bien  dé- 
férer au  témoignage  qu  il  en  rend;  c'est-à-dire,  qu'on 
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veut  croire  que  c'est  ce  qui  lui  a  paru.  Mais  il  trou- 
vera bon  que  je  lui  réponde  qu'il  a  quelquefois  d'as- 
sez étranges  pensées  ;  et  c'est  ce  que  l'on  va  montrer 
par  l'examen  des  raisons  qu'il  allègue.  ïl  demande 
quel  rapport  il  y  a  des  idées  de  la  concupiscence  et  de  la 
religion,  et  des  sentiments  singuliers  des  thomistes  et  des 
coperniciens  ,  avec  le  discours  de  ces  bons  évêques  grecs 
qui  vivaient  au  huitième  siècle,  et  qui  assurément  n'a- 
vaient pas  toute  cette  philosophie  dans  la  tête.  On  lui 
répond  que  quand  on  n'aurait  pas  marqué  le  rapport 
de  ces  expressions  ,  il  est  assez  visible  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  cette  demande  ;  mais  qu'on  l'a  de  plus 
si  clairement  marqué ,  qu'on  a  peine  à  croire  qu'il  ne 
1  ait  pas  compris ,  et  qu'il  faille  le  lui  répéter. 

Je  lui  dis  donc  encore  une  fois  que  ces  évêques 
grecs  quoique  très-persuadés  avec  loute  l'Église  de 
leur  temps  que  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au 
propre  corps  de  Je  sus-Christ  par  la  consécration  , 
ont  pu  néanmoins ,  suivant  le  langage  des  sens,  mar- 
quer l'Eucharistie  par  les  mots  de  pain  et  de  vin ,  de 
substance  de  pain  et  de  vin;  parce  qu'il  n'était  point 
question  au  lieu  où  ils  en  ont  parlé  d'expliquer  son 
essence  intérieure,  mais  seulement  de  la  désigner; 
comme  nous  voyons  tous  les  jours  des  gens  persuadés 
des  vérités  de  la  religion,  ou  d'opinions  particulières 
en  philosophie ,  se  servir,  pour  désigner  certaines 
choses ,  du  langage  formé  sur  le  rapport  des  sens ,  ou 
sur  les  idées  que  la  cupidité  en  donne ,  sans  prétendre 
par  là  désavouer  les  sentiments  que  la  vérité  leur  en 
fait  avoir.  Voilà  en  quoi  consiste  ce  rapport.  Et 
comme  rien  ne  peut  être  plus  nalurel  ni  plus  juste, 
il  est  mal  aisé  que  la  figure  de  M.  Claude  le  soit. 

Mais  la  raison  qu'il  insinue  ici  mérite  qu'on  y  fasse 
quelque  réflexion  :  car  il  est  visible  qu'elle  lui  a  bien 
plu,  quoique  dans  la  vérité  ce  ne  soit  tout  au  plus 
qu'une  fort  méchante  plaisanterie,  ou  une  grande 
marque  de  fausseté  d'esprit ,  s'il  a  parlé  sérieuse- 
ment. Assurément ,  dit-il,  ces  évêques  grecs  n'avaient 
vas  toute  cette  philosophie  dans  la  tête.  Mais  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  ces  évêques  aient  eu  celle 
philosophie  dans  la  tête,  ni  que  leurs  expressions 
aient  été  formées  sur  le  modèle  de  celles  de  ces  phi- 
losophes pour  y  être  semblables.  Il  suffit  que  les  unes 
et  les  autres  soient  fondées  sur  l'instinct  naturel  à 
tous  les  hommes ,  de  désigner  les  choses  selon  ce 
qu'elles  paraissent  ;  et  il  n'était  point  besoin  pour  cela 
que  ces  évêques  eussent  cette  philosophie  dans  la  tête; 
comme  il  n'est  point  nécessaire  que  M.  Claude  sache 
l'arabe  et  le  persan  pour  employer  dans  son  discours 
quantité  de  métaphores  et  de  figures  qui  lui  sont 
communes  avec  les  Arabes  et  les  Perses.  La  nature 
unit  tous  les  hommes  dans  certaines  manières  de  con- 
cevoir les  choses ,  et  de  les  exprimer  après  les  avoir 
conçues.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  au  bon 
sens,  que  de  vouloir  qu'il,  ne  puisse  y  avoir  du  rap- 
port entre  les  expressions  de  diverses  personnes  ,  à 
moins  qu'elles  n'aient  eu  toutes  le  même  maître ,  ou 
qu'elles  se  soient  formées  sur  un  même  modèle. 

Qui  pourra  s'imaginer ,  poursuit  M.  Claude,   qc 
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leurs  expressions  ,  qui  sont  simples  et  de  bonne  foi , 
aient  été  formées  sur  le  modèle  de  ces  doubles  langa- 
ges; c'est-à-dire,  sur  une  observation  que  personne  ne 
s'était  encore  avisé  de  [aire  _  tant  ces  doubles  langages 
sont  éloignés  de  la  vue  et  de  l'usage  ordinaire  du 
monde?  C'est  encore  une  continuation  de  la  même 
illusion,  par  laquelle  il  plaît  à  M.  Claude  de  suppo- 
ser en  l'air  qu'aiin  que  les  expressions  de  ces  évêques 
eussent  du  rapport  avec  celles  de  ces  philosophes,  il 
fallait  que  les  unes  eussent  été  formées  sur  les  autres  ; 
au  lieu  qu'il  suffit  que  les  unes  et  les  autres  aient  été 
formées  sur  la  nature  même,  qui,  étant  la  même  dans 
tous  les  temps ,  porte  et  portera  toujours  tous  les 
hommes  à  s'exprimer  de  la  sorte.  Mais  il  enchérit  de 
plus  ici  sur  cette  illusion  par  une  autre  encore  moins 
pardonnable ,  en  attribuant  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  vouloir  que  ces  évêques  grecs  se  soient  réglés 
dans  ce  qu'ils  ont  dit  de  l'Eucharistie,  sur  cette  ob- 
servation du  double  langage  de  la  raison  et  des  sens , 
en  quoi  il  témoigne  ou  peu  d'intelligence,  ou  peu  de 
sincérité.  Car  cette  observation ,  aussi  bien  que  la 
plupart  de  celles  que  l'on  fait  sur  le  langage  des  hom- 
noes ,  n'est  qu'une  réflexion  sur  la  manière  de  s'ex- 
primer que  la  nature  leur  inspire  à  tous  également  ; 
coiame  la  plupart  des  préceptes  de  l'éloquence  ne 
sont,  selon  S.  Augustin ,  que  des  réflexions  que  l'on  a 
faites  sur  les  discours  des  personnes  éloquentes. 
Aussi ,  comme  ce  Père  a  raison  de  dire  que  ces  pré- 
ceptes se  trouvent  pratiqués  par  ceux  qui  sont  élo- 
quents, quoiqu'ds  n'y  pensent  pas  en  les  pratiquant  : 
Implent  quippe  illa  quia  sunt  éloquentes,  non  adhibent 
ut  tint  éloquentes ,  ce  double  langage  de  même  a  été 
suivi  généralement  par  tous  ceux  qui  ont  parlé  depuis 
qu'on  parle  dans  le  monde ,  sans  qu'ils  en  aient  fait 
l'observation  ,  ni  même  qu'ils  l'aient  connue;  et  il  a 
passé  des  uns  aux  autres  avec  les  langues  mêmes. 

C'est  ce  que  le  bon  sens  aurait  suggéré  à 
M.  Claude,  s'il  avait  pris  la  peine  de  l'écouter,  quand 
même  il  aurait  pu  dire  avec  vérité  que  cette  obser- 
vation est  nouvelle.  Mais  elle  l'est  si  peu,  qu'il  n'y  a 
point  de  livre  de  controverse  où  l'on  ne  l'emploie  , 
n'y  en  ayant  point  où  l'on  ne  réponde  aux  calvinistes, 
lorsqu'ils  objectent  que  l'Eucharistie  est  appelée  pain, 
que  l'on  nomme  souvent  les  choses  selon  les  appa- 
rences extérieures.  Et  il  la  peut  voir  entre  autres 
dans  Thomas  Valdensis  (p.  81)etdansBcllarmin.  C'est 
la  coutume  de  l'Écriture,  dit  ce  cardinal  (1)  ,  de  nom- 
mer les  choses  selon  qu'elles  paraissent  extérieurement. 
Ce  qu'il  répète  encore  ailleurs.  Ainsi  quand  on  exa- 
mine les  réponses  de  M.  Claude ,  on  trouve  qu'elles 
ne  sont  fondées  que  sur  de  faux  faits  et  de  faux 
principes,  et  qu'il  avance  les  uns  aussi  hardiment  que 
les  autres.  Cependant  comme  s'il  ne  restait  pas  un 
mot  à  dire  à  son  adversaire,  il  lui  insulte,  et  s'en  jourf 
d'une  manière  railleuse,  sans  songer  que  rien  ne 
sied  si  mal  que  la  fausse  raillerie. 

A  ta  vérité,  dit- il,  je  ne  m'attendais  pas  que  les  idéjs 

1 1)  Deilarm.,  cont.  de  Euch.,  c.  4, 1.  3,  c.  23. 
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de  la  concupiscence ,  ni  les  corps  morts  des  thomistes, 
* 'hi  les  impressions,  ni  les  automates  des  cartésiens,  ni 
.le  système  de  Copernic,  se  vinssent  mêler  dans  notre 
dhpule.  Mais  pourquoi  ne  s'y  attendait-il  pas?  Quis 
te  coegit  fatsum  putare?  Car  s'agissant  de  montrer  que 
'quelque  opinion  que  l'on  ait  touchant  la  vérité  inté- 
rieure des  choses,  on  en  parle  souvent  selon  les  appa- 
rences extérieures ,  était-il  si  mal  aisé  de  prévoir  qu'on 
pourrait  se  servir  contre  lui  de  l'exemple  de  ces 
philosophes  qui  suivent  les  apparences  extérieures 
dans  leur  langage,  quoiqu'ds  ne  les  suivent  pas  dans 
leurs  sentiments,  et  qui,  ayant  des  opinions  peu  po- 
pulaires, parlent  néanmoins  comme  le  peuple? 

Ce  qu'il  ajoute  ensuite  n'est  pas  de  meilleur  sens. 
Quelle  apparence  ,  dit  il ,  y  a-t-il  que  des  évêques 
assemblés  en  concile,  dont  les  paroles  doivent  régler  la 
foi  du  peuple,  et  qui  d'ailleurs  doivent  parler  sagement, 
ayant  des  adversaires  sur  les  bras  comme  ils  en  avaient, 
eussent  abandonné  le  style  de  la  religion,  si  nous  en 
croyons  M.  Arnauld,  pour  suivre  celui  des  sens,  que  la 
religion  condamne?  Quand  il  est  de  l'intérêt  de 
M.  Claude  de  n'entendre  pas  les  choses ,  on  dirait 
que  c'est  l'homme  du  monde  qui  a  le  moins  de  péné- 
tration. Il  trouve  des  difficultés  partout  ;  et  on  est 
obi  gé  de  lui  expliquer  jusqu'aux  principes  les  plus 
communs  du  langage  des  hommes.  Qu'il  apprenne 
donc,  puisqu'il  veut  faire  croire  qu'il  ne  le  sait  pas, 
que  comme  il  n'y  a  point  de  fausseté  dans  les  méta- 
phores et  dans  les  tropes,  quoiqu'il  y  en  paraisse, 
parce  que  l'esprit  se  porte,  non  au  sens  qui  est  mar- 
qué par  la  signification  précise  des  mots,  mais  à  celui 
que  l'on  a  voulu  signifier,  il  n'y  a  point  de  fausseté 
non  plus  à  parler  des  choses  selon  l'apparence,  lors- 
que ceux  à  qui  l'on  a  affaire ,  savent  bien  que  c'est 
selon  l'apparence  qu'on  en  parle. 

M.  Claude  dira-t-il,  par  exemple,  qu'il  y  a  de  la 
fausseté  dans  l'Écriture,  parce  qu'elle  appelle  le  ser- 
pent d'airain,  un  serpent;  les  anges  qui  paraissaient 
sous  la  forme  d'hommes,  des  hommes;  les  bœufs 
d'airain  ,  des  bœufs  ;  et  des  figures  de  grenades  ,  des 
grenades?  Et  n'est-il  pas  clair  au  contraire  qu'il  n'y 
en  a  point ,  parce  que  ces  expressions  ne  formes  t 
qu'un  sens  véritable  dans  l'esprit,  qui  conçoit  aisé- 
ment qu'elle  n'entend  pas  parler  en  ces  endroits-là  ni 
du  véritable  serpent,  ni  d'hommes,  ni  de  bœufs,  ni 
de  grenades  véritables  ;  mais  d'un  serpent  apparent, 
et  d'hommes,  de  bœufs,  de  grenades  apparentes? 

L'on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de  vraisemblance, 
qu'il  y  aurait  eu  de  la  fausseté  dans  le  langage  de  tes 
évoques  assemblés  à  Constantinople,  qui  pour  dési- 
gner ce  qui  est  image  dans  l'Eucharistie  ,  la  nom- 
ment substance  de  pain  ,  s'ils  ne  l'avaient  crue  effec- 
tivement du  pain  :  car  il  n'y  en  a  point  sans  doute, 
si  ce  discours  était  très-intelligible.  Or  comme  ce 
qui  rend  ces  discours  intelligibles  et  clairs ,  est  la 
créance  distincte  et  générale  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  il  faudrait 
que  M.  Claude  nous  eût  prouvé  auparavant  que  l'on 
ne  croyait  p  is  ces  deux  articles  au  temps  où  ce  con- 
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cile  fut  tenu;  c'est  à-dire  qu'afin  qu'il  y  ait  quelque 
étincelle  de  bon  sens  dans  son  discours,  H  faut  jus- 
tement qu'il  suppose  ce  qui  est  en  question.  Ces  cir- 
constances que  M.  Claude  preml  la  peine  de  remar- 
quer, que  ces  Pères  devaient  régler  la  foi  des  peuples  ; 
qu'ils  étaient  assemblés  en  concile  ;  qu'ils  avaient  des 
adversaires  en  tête,  ne  sont  pas  seulement  vaines, 
parce  que  ce  discours  était  fort  intelligible  ,  et  que 
n'ayant  point  d'obscurité,  et  ne  pouvant  ainsi  scan- 
daliser personne ,  il  n'avait  par  conséquent  besoin 
d'aucune  précaution;  mais  elles  marquent  de  plus 
beaucoup  de  mauvaise  foi  :  premièrement,  parce  que 
M.  Claude  ne  peut  ignorer  que  les  ministres  ses  con- 
frères ont  fait  de  grands  traités ,  pour  montrer  que 
les  expressions  métaphoriques  ont  lieu  dans  toute 
sorte  de  discours;  dans  les  articles  de  foi ,  dans  les 
lois,  dans  les  testaments;  d'où  il  pouvait  conclure 
facilement  qu'elles  peuvent  bien  avoir  lieu  dans  les 
discours  d'un  concile;  secondement,  parce  qu'il 
n'est  point  vrai  que  lorsque  ces  évoques  assemblés  à 
Constantinople  ont  appelé  l'Eucharistie  substance  de 
pain,  ils  aient  eu  en  vue  de  régler  la  foi  des  peuples. 
C'est  une  supposition  entièrement  fausse  :  car  il  fuut 
extrêmement  distinguer  dans  les  conciles  les  matières 
contestées,  qui  font  le  principal  objet  de  leur  déci- 
sion, et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  dont  ils  traitent 
seulement  en  passant.  Ils  parlent  à  la  vérité  des  pre- 
mières avec  plus  de  rigueur  et  d'exactitude;  mais  ils 
parlent  des  autres  avec  plus  de  liberté,  et  seulement 
pour  se  faire  entendre.  Or  ce  que  les  évoques  d.sent 
de  l'Eucharistie  n'est  que  de  ce  second  genre  :  car  ils 
n'en  parlent  que  par  occasion  ,  et  pour  montrer  que 
Jésus-Christ  n'avait  point  autorisé  d'autre  image  que 
celle  qui  est  dans  l'Eucharistie.  De  sorte  que  comme 
ce  sont  les  substances  du  pain  et  du  vin  qui  y  tien- 
nent lieu  d'images,  selon  les  Pères,  quoiqu'elles  ne 
subsistent  que  selon  l'apparence,  il  n'est  pas  étrange 
qne  ces  évèques  en  parlant  de  ce  qui  est  image  dans 
l'Eucharistie ,  nous  aient  parlé  de  ces  substances  , 
que  Dieu  a  choisies  pour  figurer  son  corps  et  son 
sang. 

Ainsi  il  n'est  point  vrai  encore ,  comme  l'ajoute 
M.  Claude,  que  ces  évoques  aient  appelé  l'Eucharis- 
tie substance  de  pain  sans  nécessité.  La  nécessité 
y  était  au  contraire  tout  évidente,  puisqu'il  s'ag'ssait 
de  marquer  ce  qui  y  tient  lieu  d'image.  Or  ce  sont 
les  substances  du  pain  et  du  vin,  selon  les  Pères,  qui 
contiennent  ces  rapports,  quoiqu'elles  ne  subsistent 
dans  l'Eucharistie  que  selon  l'apparence  extérieure  ; 
comme  c'est  une  vraie  colombe  qui  a  rapport  avec  le 
S. -Esprit,  quoique  la  colombe  qui  le  figurait  dans  le 
baptême  de  Jésus-Christ,  n'eût  que  l'apparence  d'une 
vraie  colombe,  et  non  la  réalité. 

Après  que  M.  Claude  a  combattu  le  principe  en  la 
manière  que  nous  avons  vue,  il  attaque  les  exemples 
dont  on  s'était  servi  pour  l'appuyer  ;  et  il  prononce 
d'abord  qu'ils  sont  défectueux.  Mais  parce  qu'il  y  en 
avait  quelques-uns  qu'il  ne  pouvait  éluder  par  ses  dé- 
faites, il  a  pris  le  parti  de  n'en  point  parler.  C'e*L 


829  LIV   IV.  RÉP.  AUX  PASSAGES  OU  V 

ainsi  qu'il  s'est  démêlé  de  ce  qu'on  avait  cité  d'Ho- 
race :  Micat  inler  omnes  Julium  sidus,  velut  inter  ignés 
hn a  minores  ;  et  de  ce  que  l'on  avait  rapporté  que 
l'Écriture  appelle  la  lune,  luminare  majus,  en  la  com- 
parant aux  étoiles;  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  supposant 
qu'elle  a  parlé  selon  le  rapport  des  sens.  Ainsi  quand 
1  aurait  raison  dans  les  réponses  qu'il  fait  aux  autres 
exemples,  le  principe  dont  il  s'agit  ne  laisserait  pas 
d'être  suffisamment  autorisé  par  ceux  auxquels  il 
n'a  pu  répondre,  et  par  plusieurs  autres  semblables 
qu'on  peut  rapporter  et  de  l'Écriture  et  du  langage 
des  bomraes.  Car  c'est,  comme  nous  avons  dit,  en 
suivant  l'apparence  extérieure  que  l'Écriture  donne 
le  nom  d'hommes  aux  anges  qui  paraissent  sous  la 
forme  humaine.  Et  c'est  en  suivant  cette  même  ap- 
parence, que  Virgile  dit  que  les  terres  et  les  villes 
s'éloignent  de  ceux  qui  naviguent  :  terrœque  urbesque 
recédant;  et  que  les  étoiles  passent  d'un  lieu  en  un 
autre  :  Stella  facem  ducens  mullâ  cum  lace  cucurrit. 

Mais  il  se  trouve ,  de  plus ,  qu'il  n'oppose  que  de 
vaines  chicaneries  aux  exemples  qu'il  conteste.  Le 
plus  grand  nombre  de  ceux  qu'on  a  rapportés  étaient 
pris  des  philosophes.  Et  voici  ce  qu'il  y  répond  :  II 
ne  faut  pas  trouver  étrange  si  les  philosophes  s'accom- 
modent au  langage  des  autres  hommes ,  quoiqu'il  soit 
contraire  à  leur  hypothèse  ;  car  ils  n'en  sont  pas  les  maî- 
tres. La  nécessité  de  s'entendre  les  uns  les  autres  dans 
le  commerce,  la  crainte  de  passer  pour  extravagants, 
s'ils  affectaient  un  nouveau  style  ,  les  oblige  de  parler 
comme  le  monde  parle ,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  faire 
que  le  monde  désapprenne  son  langage,  et  qu'il  s'accou- 
tume à  parler  selon  leurs  opinions.  Cela  fait  voir  que 
leurs  opinions  ne  régnaient  pas  lorsque  le  langage  hu- 
main s'est  établi,  et  qu'encore  aujourd'hui  elles  ne  sont 
point  populaires.  Mais  cela  ne  montre  pas  qu'il  en  eût 
été  de  même  dans  la  religion  chrétienne  à  l'égard  de 
l'Eucharistie.  Le  langage  de  l'Église  n'a  pas  été  trouvé 
tout  fait.  Il  a  été  formé  sur  les  sentiments  qu'on  a 
commencé  d'en  avoir  dès  qu'on  a  commencé  d'en 
parler 

A  entendre  parler  M.  Claude  ,  il  semble  que  ce 
n'est  que  par  politique  que  les  coperniciens,  les  car- 
tésiens et  les  thomistes  s'abstiennent  d'introduire  leur 
langage  dans  la  vie  commune,  et  que  s'ils  osaient,  ils 
ne  s'accommoderaient  jamais  au  langage  populaire. 
Mais  d'où  vient  donc  qu'ils  s'y  accommodent,  non 
seulement  en  traitant  avec  le  commun  du  monde , 
mais  aussi  avec  ceux  qui  ne  seraient  pas  incapables 
d'entendre  cet  autre  langage  philosophique?  D'où 
vient  qu'ils  ne  font  point  difficulté  de  se  servir  de  ces 
termes  populaires,  lors  même  qu'ils  instruisent  leurs 
disciples?  D'où  vient  qu'ils  s'en  servent  en  parlant 
avec  eux  mêmes,  et  qu'un  cartésien  formant  un  dis- 
cours dans  son  esprit,  y  emploiera  aussi  bien  tous  ces 
termes  qui  semblent  contraires  à  ses  sentiments,  que 
dans  les  entretiens  qu'il  aurait  avec  le  commun  du 
inonde?  Si  M.  Claude  en  doute,  qu'il  prenne  la 
peine  de  consulter  ceux  qui  font  profession  de  cette 
philosophie,  et  il  trouvera  qu'aucun  n'a  songé  à  cette 
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politique  qu'il  leur  attribue ,  et  que  l'impression  des 
sens  et  de  la  coutume  est  si  forte  sur  eux ,  qu'ils  se 
servent  du  langage  qui  y  est  conforme,  sans  réflexion 
et  par  le  seul  instinct  de  la  nature. 

Mais  c'est,  dit  M.  Claude,  qu'ils  ne  sont  pas  auteurs 
de  ce  langage ,  et  qu'ils  l'ont  trouvé  tout  fait.  Il  se 
trompe.  Quand  ils  en  seraient  auteurs,  ils  n'en  au- 
raient pas  fait  un  autre  que  celui  qu'ils  ont  trouvé 
tout  formé,  parce  que  c'est  celui  où  la  nature  même 
nous  porte.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que 
d'éviter  les  longs  circuits  de  paroles,  et  de  tendre  au- 
tant qu'on  peut  à  la  brièveté.  C'est  ce  qui  fait  qu'on 
ne  s'amuse  point  à  appeler  toujours  les  tableaux  et 
les  statues  des  noms  qui  marquent  que  ce  ne  sont 
que  des  tableaux  et  des  statues,  et  qu'on  leur  donne 
le  nom  de  leurs  originaux  mêmes.  On  appelle  du 
nom  de  César  et  d'Alexandre  les  statues  de  César  et 
d'Alexandre,  et  ainsi  des  autres. 

C'est  là  l'unique  fondement  de  toutes  les  métapho- 
res, qui  comprennent  une  grande  partie  des  expres- 
sions des  hommes;  car  la  métaphore  n'est  autre 
chose  qu'une  comparaison  abrégée.  Quand  on  appelle 
un  homme  lion,  tigre,  renard,  on  veut  dire  qu'il  est 
semblable  à  un  lion ,  à  un  tigre  et  à  un  renard.  Et 
celte  ressemblance  suffit  pour  lui  donner  les  noms 
mêmes  de  ces  animaux  auxquels  on  veut  dire  qu'il 
ressemble. 

Mais  si  une  ressemblance  si  éloignée,  dans  laquelle 
et  le  sens  et  la  raison  trouvent  tant  de  différences , 
suffit  néanmoins  pour  attribuer  le  nom  même  d'une 
chose  à  ce  qui  y  a  quelque  rapport,  et  si  c'est  là  le 
fondement  de  tant  d'expressions  autorisées  par 
l'usage  de  toutes  les  langues ,  combien  une  ressem- 
blance parfaite,  qui  ne  se  distingue  point  du  tout  par 
le  sens ,  est-elle  plus  capable  de  produire  le  même 
effet? 

Il  est  donc  clair  que  ce  qui  paraît  pain ,  et  ce  qui 
ne  se  distingue  point  du  pain  par  les  sens,  doit 
s'appeler  pain  dans  le  langage  des  hommes  ,  parce 
que  c'est  un  tour  trop  long  et  trop  incommode  de  le 
nommer  toujours,  une  chose  qui  paraît  pain,  qui  a  été 
pain,  conserve  les  apparences  du  pain.  On  ne  parle  de 
cette  manière  que  dans  les  écoles,  ou  dans  des  discours 
faits  exprès  pour  expliquer  la  nature  de  ces  apparen- 
ces; mais  quand  il  ne  s'agit  pas  de  cela,  on  revient  à 
la  nature  et  au  langage  commun. 

Ainsi  quand  M.  Claude  entreprend  de  combattre 
cette  maxime ,  que  les  choses  se  nomment  souvent 
selon  l'apparence  ,  et  selon  qu'elles  paraissent  aux 
sens ,  il  attaque  en  effet  le  principe  le  plus  commun  , 
le  plus  certain  et  le  plus  universel  du  langage  de  tous 
les  peuples,  qui  est  celui  qui  sert  de  fondement  à 
toutes  les  métaphores  ;  n'y  ayant  point  de  différence 
entre  les  expressions  dont  il  s'agit ,  que  nous  avons 
appelées  le  langage  des  sens,  et  les  métaphores  ordi- 
naires, sinon  qu'elles  ont  un  fondement  plus  réel  ;  et 
qi,'ainsi  l'on  y  est  encore  plus  porté  qu'aux  autres. 

Si  M.  Claude  trouve  encore  quelque  difficulté  dans 
ce  (jue  je  lui  dis ,  qu'il  se  serve  de  ses  propres  luiniè- 
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oe&  pour  l'édaircir,  et  qu'il  rapporte  à  la  religion  ce 
qu'il  dis  de  ces  nouvelles  philosophies.  Elle  n'a  pas 
fait  le  langage  des  hommes,  non  plus  que  la  philoso- 
phie ;  elle  l'a  trouvé  tout  formé.  Elle  a  trouvé  l'ima- 
giaalioo  des  hommes  portée  à  joindre  le  nom  de  pain 
et  de  vin  à  tout  ce  qui  paraît  pain  et  vin.  Elle  n'a 
donc  pas  entrepris  de  changer  celle  inclination  ,  qui 
était  trop  naturelle  et  trop  profondément  gravée 
dans  l'esprit.  Elle  a  eu  soin  seulement  d'empêcher 
que  ce  langage  ne  trompât  personne ,  et  elle  y  a 
réussi,  en  apprenant  aux  fidèles  que  ce  qu'on  appelle 
pain  n'est  pis  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ; 
qu'il  est  changé  et  transélémenlé  en  ce  divin  corps. 
Par  ce  moyen ,  ce  langage  cesse  d'être  contraire  à  la 
religion  ,  parce  qu'il  cesse  d'imprimer  de  fausses 
idées  ;  tous  ceux  qui  sont  persuadés  de  ces  vérités 
comprenant  ensuite  sans  peine,  qu'on  ne  conserve 
au  pain  consacré  le  nom  de  pain  ,  que  pour  le  dési- 
gner, et  pour  marquer  qu'il  en  conserve  les  appa- 
rences. 

C'est  ainsi  que  l'Écrilure  en  a  usé  à  l'égard  du  nom 
de  Dieu,  que  l'idolâtrie  des  païens  avait  donné  à  tant 
de  viles  créatures.  Elle  nous  avertit  souvent  que  ces 
choses  que  les  païens  appelaient  Dieu ,  ne  sont  pas 
Dieu.  Quelle  nation,  dit  Jérémie  (2,  H),  a  jamais 
changé  ses  dieux?  Cependant  ce  ne  sont  pas  des  dieux. 
*  Si  mutavit  gens  deos  suos,  et  certe  ipn  non  sunt  dii  :  » 
L'homme,  dit-il  encore  (id.  16,  20),  esi-il  capable  de 
se  faire  des  dieux  ?  Ce  ne  sont  donc  point  des  dieux. 
«  Numquid  faciet  sibi  homo  deos  :  et  ipsi  non  sunt  dii  :  » 
Connaissant  donc,  dit  Baruch  (G,  29),  par  t sûtes 
ces  choses ,  que  ce  ne  sont  point  des  dieux,  n'en  ayez 
aucune  crainte.  uScientes  itaque  ex  his  quia  non  sunt 
dii,  ne  limeatis  eos.  »  Mais ,  après  leur  avoir  ainsi 
ôlé  l'être  de  Dieu  ,  elle  s'accommode  ensuite  au  lan- 
gage des  peuples  pour  les  désigner ,  quoiqu'elle  ne 
prétende  pas  qu'on  les  doive  jamais  regarder  comme 
de  vrais  dieux. 

C'est  en  suivant  ce  langage  qu'elle  se  sert  si  sou- 
vent des  termes  de  dieux  étrangers  et  de  dieux  des 
nations.  Cependant  ce  n'étaient  point  ces  mots  qui 
étaient  d'eux-mêmes  la  divinité  à  ces  faux  dieux  dais 
l'esprit  des  Juifs;  mais  la  connaissance  qu'ils  avaient 
que  les  dieux  des  nations  n'étaient  pas  des  dieux , 
mais  des  démons.  Quoniam  dii  genlium  dœmonia. 

Quand  les  habitants  de  Sepharuaim  brûlaient  leurs 
enfants  à  Adramélec  et  Anamélec ,  dieux  de  Sepha- 
ruaim, ils  les  reconnaissaient  par  celte  idolâtrie  sacri- 
lège pour  dieux  véritables;  et  c'est  ce  que  ce  mot 
signifiait  en  leur  bouche.  Quand  Rapsacès ,  pour  in- 
sulter aux  Juifs,  leur  disait  :  Où  est  le  dieu  d'Àmaih 
et  (FArphad,  et  le  dieu  de  Sepharuaim?  Ont-ils  déli- 
vré Samarie  ?  il  parlait  d'eux  comme  de  petits  dieux, 
qui  n'étaient  pas  capables  de  résister  à  la  puissance 
des  Assyriens.  Mais  quand  les  prophètes  en  parlaient, 
ils  n'entendaient  par  ces  mots  que  des  idoles,  à  qui 
l'erreur  et  l'aveuglement  des  peuples  avaient  attribué 
le  nom  de  dieux. 

Les  m  Dis  de  l'eus  et  de  dii  étaient  les  mêmes  dans 
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la  bouche  de  ces  idolâtres  et  de  ces  prophètes  ;  mais 
leurs  diverses  créances  en  changeaient  la  signification 
dans  leur  esprit.  Et  afin  qu'ils  changeassent  de  sens  i 
dans  celui  d'une  même  personne,  il  fallait  seulement  ( 
qu'elle  changeât  d'opinion.  C'est  proprement  ce  que  j 
la  religion  chrétienne  a  fait  à  l'égard  du  pain  et  du 
vin  qu'elle  emploie  dans  son  sacrifice.  Les  sens  et  la  i 
raison  ont  joint  à  ces  mots  l'idée  d'un  véritable  pain  j 
et  d'un  véritable  vin,  quand  on  les  regarde  dans  leur  | 
état  naturel.  La  consécration  en  change  la  nature ,  i 
mais  elle  n'en  change  point  les  apparences. 

La  religion  instruit  donc  les  fidèles  de  cette  vé- 
rité ;  et  celte  instruction  suffit  pour  faire  que  les  mots  j 
de  pain  et  de  vin,  qui  avant  la  consécration  impri- 
maient l'idée  d'un  pain  commun  et  d'un  vin  commun, 
n'impriment  ensuite  que  celle  d'un  pain  apparent  et 
d'un  vin  apparent,  qui  contiennent  réellement  le 
corps  de  Jésus  Christ.  Il  n'est  point  nécessaire  pour 
cela  d'abolir  les  mots  que  l'usage  a  reçus,  ni  de  f;iire 
cette  violence  à  l'imagination.  Il  suffit  d'éclairer 
l'esprit  par  la  connaissance  de  la  vérité. 

C'est  encore  vainement  que  M.  Claude  chicane  sur 
les  exemples  que  nous  avons  tirés  du  mot  de  biens, 
appliqué  par  l'Écriture  aux  richesses  et  aux  plaisirs, 
et  sur  ceux  de  savants,  et  de  sages,  et  de  prudents, 
appliqués  à  la  science  et  à  l'habileté  des  gens  du 
monde.  Car  il  faut  qu'il  avoue  que  quand  les  person- 
nes charnelles  donnent  aux  richesses  le  nom  de 
biens,  ils  ne  demeurent  point  dans  cette  idée,  que  ce 
sont  des  biens  en  eux-mêmes  et  par  leur  nature, 
quoiqu'ils  deviennent  de  grands  maux  à  ceux  qui  en 
usent  mal. 

ils  les  regardent  comme  des  choses  qui  rendent 
heureux  ceux  qui  les  possèdent,  de  quelque  manière 
qu'ils  en  usent.  Et  comme  ceux  qui  ont  ce  sentiment 
composent  presque  le  monde  entier,  et  par  consé* 
queal  sont  maîtres  du  langage,  ils  n'attachent  point 
simplement  à  ce  mot  de  biens,  appliqué  aux  richesse! 
et  aux  autres  avantages  du  monde,  cette  idée  sjù  i- 
luelle,  qui  peut  subsister  avec  la  pensée  que  ces  pré- 
tendus biens  sont  réellement  de  très-grands  maux  à 
ceux  qui  les  possèdent  ;  ils  y  attachent  une  idée  gros- 
sière d'un  bonheur  réel  et  solide,  qui  l'ait  regarder 
comme  heureux  tous  ceux  qui  les  ont. 

Les  païens  aussi,  en  donnant  à  certaines  pei  sonnes 
les  noms  de  sages,  de  prudents,  de  savants,  ne  bor- 
naient point  ce  qu'ils  enfermaient  sous  ces  mots  à 
certaines  connaissances  humaines,  basses  et  inutiles, 
qui  peuvent  compatir  avec  une  souveraine  folie,  une 
souveraine  imprudence,  et  une  souveraine  ignorance 
dans  les  choses  capitales  et  essentielles.  Ainsi  ce  que 
l'Écriture  entend  par  ces  mots,  est  fort  différent  de  ce 
qu'on  y  entend  en  suivant  la  cupidité  et  les  ténèbres 
de  l'esprit  humain.  Cependant  elle  ne  laisse  pas  de 
les  appliquer  aux  mêmes  objets.  Elle  se  contente  donc 
que  nous  changions  et  que  nous  réformions  nos  idées, 
sans  vouloir  que  nous  changions  ces  termes.  Et  c'es» 
tout  ce  qu'on  a  voulu  prouver. 

Mais  ce  n'es!  p .s  là,  dira  M.  Claude,  emprunter  ■ 
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langage  de  la  concupiscence  :  c'est  substituer  un  nou- 
veau sens  aux  mots  dont  la  concupiscence  abuse  : 
c'est  en  retrancher  les  fausses  idées  et  laisser  les  vé- 
ritables. Les  richesses  sont  des  biens,  non  en  la  ma- 
nière que  le  conçoivent  les  personnes  charnelles,  mais 
en  la  manière  qu'on  le  doit  concevoir  selon  la  reli- 
gion. L'Ecriture  bannit  le  premier  de  ces  sens  ;  elle 
laisse  le  second.  Elle  ne  se  sert  donc  point  du  lan- 
gage de  la  concupiscence,  mais  du  sien,  qui  est  véri- 
table. 

C'est  le  sens  de  la  réplique  de  M.  Claude,  qui  lait 
poir  qu'il  n'entend  point  de  quelle  manière  l'Écriture 
corrige  ces  fausses  idées.  Pour  lui  aider  dimc  à  le 
concevoir,  je  lui  demande  si  lorsque  S.  Paul  dit 
ju'/Y  a  plu  à  Dieu  de  sauver  ceux  qui  croient,  par  la 
We  de  la  prédication  ;  si  lorsqu'il  dit  que  la  folie  de 
Dieu  (c'est  la  traduction  de  Genève)  eu  plus  sage  que 
'es  hommes;  si  lorsqu'il  dit  :  Que  celui  qui  veut  être 
tage  entre  vous,  devienne  fou  pour  être  sage,  il  entend 
)arler  d'une  véritable  folie?  C'est  ce  que  M.  Claude 
îe  dira  pas;  et  il  avouera  sans  peine  que  S.  Paul 
l'entend  parler  que  d'une  folie  apparente,  et  de  ce 
jui  passe  pour  folie  au  jugement  des  païens. 

Il  en  est  de  même  des  mots  de  sagesse  et  de  sages. 
Juand  il  les  attribue  aux  païens,  il  n'entend  de 
nême  qu'une  sagesse  apparente,  une  sagesse  selon 
'opinion  du  monde.  Et  c'est  pourquoi,  comme  il  sou- 
ient  que  ce  qu'il  appelle  du  nom  de  folie  en  Dieu, 
ist  plus  sage  que  les  hommes,  il  soutient  aussi  que 
)ieu  a  convaincu  cette  sagesse  du  monde  d'être  une 
rentable  folie. 

La  raison  en  est  que  les  mots  de  folie  et  de  sa- 
gesse signifient  d'eux-mêmes  une  véritable  folie  et 
me  véritable  sagesse.  Mais  quand  l'Écriture  les  ap- 
)lique  à  des  sujets  où  l'esprit  ne  voit  pas  qu'ils  con- 
tiennent selon  cette  idée,  il  conçoit  par  là  qu'elle  r;e 
es  prend  que  pour  en  marquer  l'apparence,  ou  plu- 
ôt  ce  qui  paraît  tel  au  jugement  de  ceux  dont  elle 
jarle.  Et  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  se  servir  du 
angage  de  la  concupiscence  en  le  corrigeant. 

Il  en  est  de  même  des  mots  de  biens,  que  l'Écri- 
ture applique  aux  commodités  de  la  vie,  et  aux  plai- 
sirs des  gens  du  monde.  Le  Saint-Esprit  a  bien  su 
ju'il  est  naturel  aux  hommes  de  concevoir  par  ces 
termes,  des  biens  qui  rendent  réellement  heureux 
ceux  qui  les  po-sèdent,  et  qui  ne  s'en  tiennent  point 
\  cette  idée  raisonnée  de  M.  Claude.  Notre  imagina- 
tion n'est  pas  assez  llexible  pour  se  défaire  ainsi  tout 
i'un  coup  des  idées  qu'elle  a  coutume  de  joindre  aux 
mots.  Ainsi  la  manière  dont  on  réduit  à  la  vérité  ces 
sortes  d'expressions,  c'est  de  concevoir  que  les  riches- 
ses ne  sont  des  biens,  selon  ce  sens  commun  et  ordi- 
naire, qu'au  jugement  corrompu  des  hommes  charnels, 
at  de  nier  qu'elles  en  méritent  le  nom.  Ce  qui  donne  lieu 
»  Salvien,  pour  signifier  que  les  enfants  héritent  plu- 
tôt des  vices  de  leurs  pères  que  de  leurs  biens,  de 
s'exprimer  en  ces  termes  :  Antequam  habeant  illa 
quœ  falsb  dicuntur  bona,  ante  habent  illa  quœ  verè  di- 
cuntur  mala.  (Ad  Eccles.  Calh.  l,ï  II  ne  dit  point  que 
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les  richesses  sont  de  vrais  biens  à  un  certain  égard. 
Il  dit  qu'elles  ne  sont  point  des  biens,  et  qu'on  les  ap- 
pelle faussement  des  biens,  parce  qu'elles  ne  renfer- 
ment point  ce  que  l'on  entend  par  le  mot  de  biens. 

S.  Augustin  dit  dans  le  même  sens  (de  Civit.  Deî, 
1.  21,  c.  27),  pour  expliquer  le  nom  de  mammona 
iniquitalis  que  l'Écriture  donne  aux  richesses,  que 
les  richesses,  même  bien  acquises,  ne  sont  pas  vraies, 
et  qu'elles  ne  sont  prises  pour  richesses  que  par  le 
dérèglement  des  hommes  :  Etiamsi  benè,  non  t amen 
veris  ;  sed  quas  iniquitas  pulat  esse  divitias. 

Mais  surtout  il  est  impossible  de  prendre  autre- 
ment le  mot  de  biens  dans  le  passage  de  S.  Luc 
que  l'on  a  cité,  où  Abraham  dit  au  mauvais  ri- 
che :  Mon  fils,  souvenez-vous  que  vous  avez  reçu  vos 
biens  en  votre  vie,  et  que  le  Lazare  y  a  reçu  des 
maux;  et  maintenant  il  est  consolé,  et  vous  êtes  dans 
les  tourments.  Car  ce  n'est  pas  avoir  mérité  d'être  puni 
après  cette  vie  que  d'y  avoir  possédé  des  richesses  et 
des  plaisirs,  en  les  regardant  d'une  manière  chré- 
tienne et  spirituelle,  pour  des  bénédictions  de  Dieu, 
dont  on  peut  faire  un  usage  légitime  ;  puisque  le  mau- 
vais riche  eût  pu  répondre  à  Abraham,  qu'il  avait 
reçu  lui-même  dans  sa  vie  ces  mêmes  biens.  Mais 
c'est  une  raison  suffisante  pour  être  tourmenté  juste- 
ment dans  l'autre  monde,  que  d'avoir  joui  d.ms  sa 
vie  des  richesses  et  des  plaisirs,  en  les  regardant 
comme  son  bonheur,  sa  félicité  et  son  repos.  Et  ainsi 
il  faut  nécessairement  que  le  mot  de  bona  soit  pris 
en  ce  lieu  selon  l'idée  qu'en  avait  le  mauvais  riche, 
et  non  selon  cette  autre  idée  de  M.  Claude,  particu- 
lière aux  chrétiens. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  fort  inutile  à  M.  Claude 
de  s'arrêter  à  chicaner  sur  quelques  exemples,  y  en 
ayant  une  infinité  d'autres  auxquels  il  ne  saurait 
rien  répondre,  qui  autorisent  suffisamment  ce  qu'on 
appelle  le  langage  des  sens;  c'est-à-dire,  toutes  les 
expressions  où  l'on  appelle  les  choses  du  nom  de 
celles  à  qui  elles  ressemblent,  soit  imparfaitement, 
comme  dans  les  métaphores  ordinaires,  soit  parfaite- 
ment, comme  dans  celles  où  la  chose  dont  on  p;!rle 
a  tellement  l'apparence  d'une  autre,  que  le  sens  ne 
l'en  saurait  discerner.  Or  comme  la  métaphore  ne 
saurait  être  plus  naturelle  ni  plus  nécessaire  qu'elle 
l'est  en  ce  dernier  genre,  il  n'y  en  a  point,  par  con- 
séquent, de  plus  conforme  aux  règles  du  langage  hu- 
main, et  à  la  manière  dont  l'esprit  des  hommes  con- 
çoit les  choses,  que  d'appeler  l'Eucharistie  consacrée 
du  nom  de  pain  et  de  vin,  de  substance  de  pain  et  de 
vin,  de  blé,  de  froment,  etc.,  puisque  non  seulement 
elle  a  été  faite  de  ces  matières  terrestres,  mais  qu'elle 
en  conserve  même  tellement  les  apparences,  que  les 
sens  ne  l'en  sauraient  distinguer.  De  sorte  que  l'on 
peut  dire  avec  vérité,  que  ce  serait  mettre  les  hom- 
mes dans  une  gêne  insupportable,  ou  plutôt  leur  ren- 
verser absolument  l'e  iprit,  que  de  leur  interdire,  ea 
ce  cas,  ces  sortes  d'expressions. 
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CHAPITRE  II. 


Usage  perpétuel  de  ce  langage  dans  les  auteurs  les  plus 
persuadés  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation, depuis  Bérenger  jusque  à  présent.  Règles 
pour  juger  sûrement  en  quel  sens  les  Pères  s'en  sont 
servis. 

Après  ce  que  je  viens  de  dire,  je  ne  crois  pas  qu'on 
soit  surpris  de  trouver  ce  langage  pratiqué  et  autorisé 
par  >ous  ceux  qui  auront  été  les  plus  grands  défen- 
seurs de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantia- 
tion, ni  qu'on  ait  grand  égard  aux  défaites  des  mi- 
nistres, qui  prétendent  qu'ils  ne  l'ont  fait  que  par  po- 
litique, ou  pour  tourner  à  leur  sens  les  expressions 
des  Pères  qui  s'en  sont  servis.  Il  n'est  pas  besoin  de 
politique  pour  suivre  l'instinct  et  la  pente  de  la  na- 
ture; et  de  plus  il  est  ridicule  de  joindre,  dans  un 
dessein  de  politique,  toutes  les  nations  du  monde 
pendant  plusieurs  siècles,  comme  il  faudrait  que  les 
ministres  tissent;  puisqu'ils  ne  sauraient  désavouer 
que  tous  les  auteurs  de  l'Église  latine  ne  se  soient 
servis  de  ces  expressions,  aussi  bien  depuis  Bérenger 
qu'avant  Bérenger,  et  qu'elles  ne  soient  de  même 
communes  à  toutes  les  autres  nations,  dans  le  temps 
même  où  l'on  a  justifié  leur  consentement  avec  l'É- 
glise romaine  sur  ces  dogmes,  d'une  manière  qui  ne 
souffrt  point  de  repartie. 

Si  M.  Claude  en  demande  des  preuves,  on  s'offre  à 
lui  en  produire  tant  qu'il  en  voudra.  Mais  pour  ne 
charger  pas  inutilement  les  lecteurs,  j'en  proposerai 
seulement  ici  quelques-unes,  qui  ne  sont  que  trop 
suffisantes. 

Le  cardinal  Humbert,  par  exemple,  pouvait-il 
mieux  témoigner  combien  il  avait  peu  d'appréhension 
que  ce  langage  ne  nuisît  à  la  vérité  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  qu'en 
parlant  aux  Grecs  en  ces  termes-ci  :  Vous  serez, 
dit-il,  obligés  de  confesser  avec  nous  que  ce  fut  du 
pain  azyme  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  distrilua 
dans  la  cène  aux  premiers  fondateurs  de  l'Église. 
Était-ce  donc  du  pain  que  Jésus-Clirist  distribua  se- 
lon le  sentiment  d'IIuiiiberl  et  de  tous  les  catholiques? 
Non  sans  doute  :  ce  n'était  qu'un  pain  apparent; 
mais  cela  suffit  pour  l'appeler  pain. 

La  foi  de  l'auteur  du  Microloge  ne  peut  cire  dou- 
teuse, et  par  la  considération  du  temps  où  il  vivait, 
qui  était  celui  de  Grégoire  VII,  condamnateur  de  Bé- 
renger, et  par  les  témoignages  qu'il  en  rend  dans  son 
ouvrage,  où  il  rapporte  en  ces  termes  la  créance  de 
l'Église  de  son  temps  :  Nous  ne  doutons  point  que  l'ob- 
lation  ou  le  pain  ne  soit  changé  au  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  vin  au  sang  du  Seigneur.  «  Oblalam  sive 
panem,  in  verum  Chrisli  corpus,  sicut  et  vinum  in  san- 
guinem  Domini,  converti  non  dubitamus.  > 

C'est  ainsi  qu'il  parle  quand  il  s'agit  d'expliquer  la 
foi.  Mais  quand  il  n'a  point  cette  vue,  il  revient  au 
langage  des  sens  ,  comme  plus  propre  à  se  faire 
entendre.  11  traite  dans  le  chapitre  14  des  signes  de 
croix  qui  6e  font  sur  les  symboles  avant  la  consccra  • 
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lion  ;  et  pour  les  marquer  distinctement,  il  dit  que 
l'on  fait  le  signe  de  la  croix  sur  l'oblation  ;  «  Oblatio 
signanda  est;  >  que  l'on  en  fait  une  sur  le  pain  et  une 
autre  sur  le  calice;  «Quarta  crux  super  panem,  et 
quinta  super  calicem  separatim  imponitur.  » 

Après  avoir  parlé  dans  le  quinzième  de  la  consé- 
cration et  des  cérémonies  qui  se  pratiquent  ensuite, 
il  ne  change  point  de  langage;  mais  il  dit  première- 
ment que  le  prêtre  prend  le  pain  entre  ses  mains,  et 
qu'il  le  bénit  avant  de  le  remettre  sur  l'autel,  où 
il  est  clair  que,  selon  les  termes,  c'est  le  pain  qu'il  dit 
que  le  prêtre  remet  sur  l'autel.  Cependant  ce  n'est 
plus  alors  du  pain,  selon  la  créance  de  cet  auteur. 
<  Car,  comme  dit  Etienne,  évêque  d'Autun,  c'est  la 
même  chose  selon  l'apparence  que  l'on  élève  et  que 
l'on  remet  ;  mais  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  ce 
qui  paraît,  et  ce  qui  est  caché  au  dedans.  »  On  élève 
do  l'autel  un  pain  commun,  et  on  y  remet  la  chair 
immortelle  de  Jésus-Christ. 

Il  continue  de  parler  de  la  même  sorte  dans  la 
suite.  On  fait,  dit-il,  la  quatrième  croix  sur  le  pain  et 
la  cinquième  sur  le  calice  séparément. 

11  se  sert  indifféremment  dans  les  chapitres  17  et 
18  de  ces  expressions  :  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  rompu  :  Afin,  dit-il,  de  nous  rendre  favorable 
celui  dont  nous  voyons  et  nous  croyons  que  le  corps 
est  rompu  dans  ce  mystère  ;  que  l'on  fait  des  portions 
du  corps  du  Seigneur  :  Le  prêtre,  dit-il,  rompt  en  deux 
la  plus  grande  partie  de  l'hostie,  pour  faire  trois  por- 
tions du  corps  du  Seigneur;  que  l'hostie  est  rompue  : 
Le  prêtre,  dit-il,  remet  lliostie  sur  l'autel  pour  l'y 
rompre;  que  le  pain  est  rompu,  et  qu'il  est  mis 
dans  le  calice.  C'est  pourquoi  le  chapitre  18  porte 
pour  titre  :  De  la  fraction  du  pain  et  de  la  com- 
munion; et  il  commence  par  ces  mots  :  Après  que 
'on  a  mis  le  pain  dans  le  calice. 

Ainsi,  dans  l'esprit  de  cet  auteur,  pain,  hosti 
corps  de  Jésus-Christ,  signifient  la  même  chose  et  le 
même  objet,  quoique  sous  différentes  idées.  Cet  objet 
présent  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il 
l'est  véritablement.  Il  est  appelé  hostie,  parce  que 
c'est  la  victime  du  sacrifice.  Il  est  appelé  pain,  parce 
qu'il  est  pain  à  nos  sens.  I!  faudrait  se  forcer  pour 
user  d'un  autre  langage.  Et  si  Dieu  faisait  la  grâce  à 
M.  Claude  de  le  rendre  catholique,  il  verrait  qu'il  ne 
pourrait  pas  se  passer  de  s'exprimer  de  la  sorte,  à 
moins  qu'il  ne  fît  une  attention  continuelle  pour 
s'en  empêcher. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  sujet  de  douter  de  la  créance  de 
l'auteur  du  traité  intitulé  :  Gemma  animœ,  attribué 
à  Honoré  d'Autun.  11  ne  faut,  pour  s'en  assurer,  que 
savoir  qu'il  a  écrit  après  Bérenger,  et  voir  ce  qu'il 
dit  dans  le  chapitre  105  du  premier  livre,  où  il  parle 
ainsi  sur.  les  paroles  de  la  consécration  :  Comme 
par  les  paroles  du  Seigneur  le  monde  a  été  créé  de 
rien;  ainsi  par  ces  paroles  du  Seigneur,  ces  matières 
sont  changées  véiiablement  au  corps  du  Seigneur.  Et 
dans  le  chapitre  7  :  On  appelle,  dit-il,  mystère,  quand 
on  voit  une  chose,  et  que  l'on  en  conçoit  une  autre.  On 
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voit  les  espèces  du  pain  et  du  vin  :  on  y  croit  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Chrkt. 

Mais  comme  il  parle,  quand  il  le  faut,  le  langage  de 
la  foi,  il  parle  aussi  celui  des  sens  quand  il  le  faut  : 
comme  quand  il  dit  de  l'Eucharistie  consacrée  :  Le 
pain  qui  est  mis  dans  le  vin  signifie  que  l'âme  de 
Jésus-Christ  est  retournée  dans  son  corps  (I.  1,  c.  83). 
C'est  en  suivant  le  même  instinct  de  la  nature,  qui 
porte  à  ces  expressions,  que  Hugues  de  Saint-Victor 
dit  que  le  prêire  divise  le  saint  pain  en  trois  p  r- 
lies  :  Panem  sacro-sanctum  partitur  (in  Speculo,  c.  7). 
Que  S.  Anselme,  au  traité  de  Fermenta  et  Azymo,  dit 
que  l'on  sacrifie  et  le  pain  azyme  et  le  pain  levé;  et 
que  l'auteur  du  commentaire  sur  S.  Paul,  qui  lui 
est  attribué,  appelle  plusieurs  fois  l'Eucharistie  du 
mot  de  pain. 

Mais  il  se  sert  de  ce  même  terme  d'une  manière 
fort  remarquable  dans  ce  passage-ci  :  Les  justes 
ont  mangé  dans  la  manne  la  même  viande  du  corps 
de  Jésus-Christ,  que  nons  mangeons  dans  le  pain  : 
tEamdem  escam  corporis  Christi  quam  nos  in  pane 
tnandncamus,  ipsi  manducaverunt  in  mannâ  (in  c.  10 
et  li  Ep.  1).  Car  quoique  le  mot  de  manne  signifie 
une  manne  véritable,  le  mot  de  pain  ne  signitie 
néanmoins  qu'un  pam  apparent.  Et  quoique  le  mot 
de  corps  de  Jésus-Christ,  mangé  par  les  anciens  dans 
la  manne,  ne  signifie  le  corps  de  Jésus-Christ  que 
comme  objet  de  la  foi,  le  même  terme,  dans  le  second 
membre,  signifie  ce  même  corps  comme  rcelleine.it 
présent  sous  les  apparences  du  pain.  Et  tout  cela 
était  expliqué  sans  peine  par  la  connaissance  de  la 
vérité  du  mystère,  que  cet  auteur  suppose  dans  ses 
lecteurs. 

Comme  ces  expressions  naissent  de  la  man:ère  na- 
Jurelle  dont  nous  concevons  le  mystère,  et  de  l'in- 
clination commune  à  tous  les  hommes,  de  désigner 
les  choses  par  ce  qu'elles  paraissent,  elles  se  trouvent 
aussi  dans  l'usage  commun  de  toutes  les  nations,  sans 
qu'elles  lassent  nulle  part  aucune  peine  à  ceux  qui 
tout  le  plus  persuadés  de  la  transsubstantiation. 

Ces  Grecs  que  M.  Claude  appelle  latinisés,  parce 
qu'il  ne  saurait  nier  qu'ils  ne  fassent  une  profession 
publique  de  cette  doctrine,  ne  font  aucune  difficulté 
s'en  servir.  Et  il  y  en  a  entre  autres  plusieurs 
exemples  dans  ce  que  l'on  a  rapporté  d'Agapius. 
Quand  vous  épuiseriez,  dit-il  en  un  endroit,  tout  ce  que 
Part  des  hommes  peut  inventer,  vous  n'augmenteriez  en 
rien  la  grandeur  et  le  prix  infini  de  ce  pain.  Ce  pain, 
dit-il  en  un  autre ,  est  le  mystère  de  l'union  et  de  la 
charité,  et  c'est  par  son  moyen  que  les  fidèles  sont  ren- 
dus  participants  d'une  même  nourriture.   Et  en  un 

u're  lieu  :  Ce  pain,  dit-il,  est  la  nourriture  des  sains, 
la  médecine  des  malades,  la  vie  des  vivants,  la  résurrec- 
tion des  morts.  C'est  ce  pain  qui  apaise  la  révolte  de  la 
chair ,  et  qui  fortifie  notre  âme  par  la  piété,  qui  nous 
purifie  de  nos  péchés,  qui  augmente  les  vertus. 

Ligaridius ,  archevêque  de  Gaza ,  contre  qui 
M.  Claude  a  témoigné  tant  de  malignité,  parce  qu'il  a 
rendu  un  témoignage  si  formel  de  la  créance  des 
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Grecs  qu'il  n'a  pu  l'éluder  d'une  autre  sorte,  na 
laisse  pas  de  dire,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
dans  le  pain  et  dans  le  vin  comme  dans  un  sacrement; 
«  In  pane  et  in  vino  tanquam  in  Sacramento  :  et  qu'il 
faut  adorer  Dieu  dans  le  pain  de  l'Eucharistie  ;  ado- 
randus  Deus  in  pane  Eucharisliœ. 

Grégoire,  prêtre  et  religieux,  prolosyncelle  de  l'é- 
glise de  Constantinople ,  dans  le  Catéchisme  quM  a 
dressé  pour  i'instruction  des  Grecs,  approuvé  par  le 
théologien  de  celle  église,  et  qui  n'a  jamais  été  com- 
battu de  personne,  comme  il  paraîtra  par  les  relations 
imprimées  à  la  fin  da  ce  volume,  ne  se  sert  pas  seu- 
lement de  ce  langage ,  en  disant  que  dans  le  pain 
changé  se  trouvent  trois  choses  :  le  pain  qui  est  la  chuir 
du  Sauveur,  etc.;  mais  il  en  fait  une  remarque  ex- 
presse, et  en  rend  la  raison.  C'est  pourquoi,  dit- il, 
même  après  le  changement  le  corps  de  Jésus-Cluist 
s'appelle  pain,  à  cause  des  accidents  du  pain  qui  pa- 
raissent dans  ce  corps. 

Les  Grecs  un  peu  plus  anciens,  mais  qui  ne  sont 
pas  moins  form.  ls  pour  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation que  les  nouveaux ,  se  sont  servis  des 
mêmes  termes  aussi  bien  qu'eux.  Siméon,  archevêque 
de  Thessalonique,  dans  un  traité  qu'il  a  fait  du  Temple 
et  de  la  Messe ,  imprime  en  partie  en  latin  dans  la 
bibliothèque  des  Pères,  et  depuis  entier  en  grec  dans 
l'Eucologe  du  P.  Goar,  après  avoir  dit  dès  le  com- 
mencement que  Jésus-Christ  étant  Dieu  toui-puissant, 
change  le  pain  et  te  vin  en  son  corps  et  en  son  sang;  et 
qu'après  la  consécration,  Ccvêque  voit  devant  lui  Jésus- 
Christ  vivant,  qui  est  le  pain  véritable  (Goar.,  p.  213, 
et  227),  ne  laisse  pas  de  parler  de  l'Eucharistie 
comme  si  elle  était  du  pain.  Le  prêtre ,  dit-il,  étant 
près  d'élever  le  i>AL\,e/  de  le  diviser  en  parties,  il  faut 
qu'il  suit  revêtu  de  tous  les  ornements  sacrés  de  sa  di- 
gnité. S'en  étant  donc  revêtu,  et  ayant  élevé  le  pain,  etc. 
L'élévation  du  pain,  dit  il  encore ,  marque  l'éléva- 
tion de  Jéous-Christ  sur  la  croix;  et  ensuite  il  divise 
le  pain  en  quatre  parties,  et  les  dispose  en  forme  de 
croix.  El  dans  la  page  suivante  :  l'évêque,  dii-il,  divi- 
sant le  pain  en  plusieurs  parties  ,  imite  le  sacrifice  de 
Jésus- Christ.  El  un  peu  après  ;  //  communique  le  pre- 
mier au  pain ,  et  participe  au  terrible  calice. 

C'est  en  suivant  cet  instinct  de  la  nature,  qui  nous 
porte  à  ces  expressions,  que  ni  les  Grecs  ni  les  anciens 
auteurs  latins,  quoiqu'ils  aient  vécu  depuis  Bérenger, 
n'ont  fait  aucune  difficulté  d'admetlre  cette  proposi- 
tion :  Le  pain  est  te  corps  de  Jésus-Christ;  parce  qu'ils 
ont  cru  que  le  mot  de  pain  ne  signifiait  autre  chose 
que  l'objet  visible  qui  paraît  du  pain.  C'est  une  propo- 
sition véritable,  dit  Thomas  W'aldensis  (p.  73),  de  dire 
que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  —  Le  pain  que 
nous  divisons  à  plusieurs,  dit  l'auteur  du  Commentaire 
attribué  à  S.  Anselme  (ad  Corinlh.  c.  10),  est  le  vrai 
corps  du  Seigneur.  —  Le  pain,  dit  Siméon  de  Thessa- 
lonique (de  Temp.  et  Missâ) ,  est  le  corps  même  de 
Jésus- Christ.  —  Le  saint  pain,  dit  Grégoire,  prolosyn- 
celle de  Constantinople  (in  Catech.) ,  est  la  chair  ai 
Jésus-Christ.  —  Le    pain   sacrifié,   dit  Métrophane 
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(Conf.  C.  9,  de  Cœn.),  est  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ.  —  Le  pain  et  le  vin  proposés  sur  l'au- 
tel ,  dit  Jéréniie,  patriarche  de  Conslantinople  (in  2 
Resp.,  cap.  de  Sacr.),  ne  sont  pas  des  types  du  corps 
fit  du  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  le  corps  même  de 
Jcsus-Christ  déifié. 

Enlin  c'est  en  suivant  la  même  pente  que  Paschase, 
comme  on  l'a  remarqué  ailleurs,  dit  (de  Corp.  et 
Sanguin.  Dom.,  c.  10)  que  ce  mystère  se  célèbre  dans 
le  pain  :  Mysterium  uoc  in  pane  celebiutur  ;  qu'il 
est  célébré  dans  la  même  substance;  et  qu'après  avoir 
dit  que  Mekhisédech  offrait  du  pain  et  du  vin,  il  dit, 
que  notre  vérituble  Roi  de  paix  et  notre  vrai  Pontife  a 
offert  les  mêmes  choses.  Et  c'est  en  suivant  aussi 
celte  inclination  naturelle  que  Hincmar  dit  (Opusc 
2  ad  Carol.,  c.  10)  que  Jésus-Christ  nous  a  donné 
le  Nouveau-Testament  dans  le  pain  et  le  vin  mêlé  d  eau  ; 
et  que  Walfridus  Slrabo ,  qui  nous  assure  que  le  pain 
est  véritablement  le  corps  deJésus-Christ,  nous  dit  aussi, 
que  Jésus- Christ  donna  à  ses  disciples  le  sacrement  de 
son  corps  et  de  son  sang  dans  la  substance  du  pain  et 
du  vin.  Et  enfin  c'est  en  ce  sens  qu'Amalarius  dé- 
clare que  le  prêtre  immole  le  pain  et  le  vin. 

Il  faudrait  être  bien  déraisonnable ,  après  avoir 
conçu  par  la  raison  combien  la  nature  nous  porte  à 
ces  expressions,  que  nous  avons  appelées  le  langage 
des  sens,  et  avoir  vu  l'effet  de  cet  instinct  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  eu  la  doctrine  de  la  transsubstan- 
tiation et  de  la  présence  réelle  le  plus  imprimée  dans 
l'esprit,  pour  prétendre  encore  en  abuser ,  quand  on 
les  trouve  dans  les  Pères,  et  pour  les  l'aire  servir  de 
preuves  qu'ils  n'ont  pas  été  persuadés  de  ces 
dogmes. 

Mais  le  bon  sens  nous  mène  plus  loin,  et  après  nous 
avoir  convaincus  que  d'appeler  l'Eucharistie  des  noms 
de  pain  et  de  vin,  de  substance  de  pain  et  de  vin,  et 
autres  termes  synonymes,  est  un  langage  commun  à 
ceux  qui  croient  à  la  transsubstantiation  et  à  ceux  qui 
ne  la  croient  pas ,  il  nous  apprend  à  discerner  dans 
l'usage,  quelle  est  la  créance  de  ceux  qui  s'en  servent. 

Car  quoique  ce  langage  doive  être  commun  aux 
uns  et  aux  autres ,  il  doit  néanmoins  être  joint  à  des 
circonstances  différentes  dans  les  uns  et  dans  les 
autres. 

1°  Si  les  Pères  ont  cru  que  l'Eucharistie  était  réel- 
lement du  pain  et  du  vin,  ils  n'ont  jamais  dû  se 
mettre  en  peine  d'eelaircir  ces  expressions  où  ils  l'ap- 
pellent pain  et  vin,  ni  s'efforcer  de  nous  empêcher  de 
croire  que  c'est  du  pain  et  du  vin.  2°  Ils  n'ont 
dû  nous  rien  dire  en  appelant  l'Eucharistie  painel  vin, 
qui  nous  dût  faire  juger  qu'elle  n'est  pas  du  pain  et 
du  vin.  3°  Non  seulement  ils  ne  l'ont  pas  dû  faire  dans 
le  lieu  même  où  ils  employaient  ces  termes  ;  mais  ils 
ne  l'ont  dû  faire  en  aucun  lieu.  4°  Ils  ont  dû  lever  la 
difficulté  des  termes  qui  nous  pouvaient  faire  juger 
que  ce  n'était  pas  du  pain  et  du  vin. 

Mais  on  doit  croire,  au  contraire,  qu'ils  n'ont  ap- 
pelé l'Eucharistie  pain  et  vin,  que  pour  désigner  seu- 
lement ce  qu'elle  paraît,  s'ils  nous  ont  avertis  quelque- 


fois que  ce  n'est  pas  du  pain  et  du  vin  ;  si  en  appe- 
lant l'Eucharistie  pain  et  vin,  ils  nous  ont  dit  plusieurs 
choses  qui  donnent  lieu  de  conclure  que  ce  n'est  pas 
du  pain  et  du  vin;  si  ne  l'ayant  pas  fait  en  ces  lieux- 
là  mêmes,  ils  l'ont  fait  en  d'autres;  s'ils  .n'ont  jamais 
formé  de  difficulté  sur  les  expressions  qui  marquaient 
que  ce  n'est  pas  du  pain  et  du  vin,  ni  déclaré  qu'ils 
ne  les  entendaient  pas  littéralement. 

C'est  par  ces  différentes  circonstances  qu'on  peut 
distinguer  le  sens  auquel  les  Pères  se  sont  servis  de 
ces  termes.  C'est  par  là  qu'ils  peuvent  devenir  des 
preuves  de  leurs  sentiments.  Us  ne  prouvent  rien  par 
eux-mêmes  ;  puisque  quelque  créance  qu'ils  aient  eue 
dans  l'esprit ,  il  est  certain  qu'ils  ont  dû  s'en  servir 
souvent  ;  mais  ils  prouvent  avec  ces  circonstances ,  et 
ils  font  voir  de  quel  côté  les  Pères  sont.  Nous  ne 
serions  pas  obligés  de  montrer  ici  qu'ils  s'en  sont, 
servis  avec  les  circonstances  qui  les  déterminent  au 
sens  catholique,  puisque  nous  l'avons  déjà  fait  dans  le 
second  tome  de  la  Perpétuité  (ci-dessus,  part.  1  de 
ce  vol.),  où  nous  avons  montré  que  les  Pères  ont 
reconnu  un  changement  réel  et  substantiel  dans 
l'Eucharistie,  et  qu'ils  ont  enseigné  dans  un  sens 
propre,  simple  et  naturel,  sans  ligure  et  sans  méta- 
phore, qu'elle  était  le  corps  même  de  Jésus-Chrisi  ; 
car  ces  preuves  faisant  voir  que  les  Pères  ont  dit 
quantité  de  choses  contraires  à  la  créance  que  l'Eu 
charistie  soit  effectivement  du  pain  et  du  vin,  suf- 
fisent pour  déterminer  ces  termes  à  n'en  signifier  qutf 
l'apparence.  Il  ne  sera  pas  néanmoins  inutile  de  faii  e 
voir  en  particulier  qu'ils  s'en  sont  servis  avec  toutes 
les  circonstances  qui  peuvent  marquer  qu'ils  ne 
croyaient  pas  que  l'Eucharistie  lût  réellement  du  pain, 
et  qu'ils  n'ont  observé  aucune  des  choses  qui  auraient 
pu  faire  croire  le  contraire. 

CHAPITRE  III. 

Que  les  Pères  se  sont  servis  de  ce  langage  des  sens  avec 
toutes  les  circonstances  qui  le  déterminent  au  seus 
catholique.  Première  circonstance.  Réponse  à  ce  que 
les  ministres  objectent,  que  les  Pères  disent  que 
r Eucharistie  n'est  pas  un  pain  commun. 

La  principale  et  la  plus  décisive  des  circonstances 
que  nous  venons  de  marquer,  est  que  les  Pères  qui 
appellent  l'Eucharistie  pain,  nous  aient  avertis  quel- 
quefois que  ce  ce  que  nous  voyons  n'est  p2s  du  pain, 
et  qu'il  ne  s'en  faut  rapporter  ni  au  goût,  ni  aux  au 
très  sens. 

S'ils  avaient  cru  que  ce  fût  du  pain ,  cela  ne  se 
devrait  jamais  trouver  dans  leurs  écrits  ;  mais  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'ils  l'eussent  cru  quand  ils  ne  l'au- 
raient pas  fait,  y  ayant  beaucoup  d'autres  manières 
d'exprimer  cette  même  vérité.  11  suffirait  bien,  pour 
nous  faire  entendre  que  l'Eucharistie  n'est  plus  du 
pain,  qu'ils  nous  aient  déclaré  positivement  qu'elle  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain  est  chai  gé  en 
ce  saint  corps  :  mais  il  n'y  aura  pas  lieu  de  douter  d< 
leurs  sentiments  sur  ce  point,  si  l'on  y  trouve  une 
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décision  si  précise.  Et  c'est  néanmoins  ce  que  l'on  y 
voit  en  plusieurs  endroits. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  est  du  nombre  de  ceux  qui 
appellent  l'Eucharistie  pain  (Calech.  Mysl .).  Car  quand 
il  dit  que  le  pain  de  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  désigne  l'Eucharistie  par  le  moi  de 
pain  ,  ft  il  se  sert  encore  de  ce  même  mot  plus 
expressément,  lorsqu'il  dit  (Catech.  5Myst.,  p.  5), 
«  que  ce  pain  ne  descend  paint  dans  le  ventre,  qu'il 
t  ne  va  point  au  lieu  des  excréments ,  mais  qu'il  est 
«  distribué  en  tout  l'homme  pour  l'utilité  de  l'âme  et 
«  du  corps.  » 

Voyons  donc  s'il  s'ensuit  que  cet  auteur  croie  que 
l'Eucharistie  est  du  pain,  parce  qu'il  l'appelle  pain. 
Jttfaut  croire,  dit-il ,  fermement  que  te  pain  que  l'on 
voit  n'est  pas  du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  le  vin  que  l'on  voit  n'est 
pas  du  vin,  quoique  le  goût  le  dicte,  mais  le  sang  de 
Jésus-Christ.  (Catech.  4.) 

Voilà  la  difficulté  formée  et  résolue,  en  la  manière 
qu'elle  le  devrait  être,  par  un  homme  persuadé  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Voilà  ce 
qu'on  ne  devrait  point  trouver  dans  les  Pères,  s'ils  n'a- 
vaient été  persuadés  de  ces  dogmes,  et  qui  donne  lieu 
de  conclure  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que,  selon  le 
rapport  des  sens,  ils  appellent  l'Eucharistie  pain, 
qu'ils  ne  crussent  en  même  temps  qu'elle  n'est  pas  du 
pain  selon  l'instruction  de  la  foi. 

C'est  encore  une  déclaration  expresse,  que  ce  que 
nous  voyons  dans  l'Eucharistie  n'est  pas  du  pain , 
que  ce  que  S.  Ambroise  dit  dans  le  livre  qu'il  a  fait 
pour  les  nouveaux  baptisés  :  Vous  me  direz  peut-être  ; 
je  vois  autre  chose;  comment  me  dites-vous  que  je  re- 
çois le  corps  de  Jésus-Christ?  Il  raut  donc  que  je  vous 
preuve  cette  vérité.  De  combien  d'exemples  nous  pou- 
vons nous  servir  pour  l'établir!  Je  veux  donc  faire  voir 
que  ce  n'est  point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que 
la  bénédiction  a  consacré. 

Car  il  est  clair  que  dans  ce  passage  le  sens  de  cette 
objection  :  Je  vois  autre  chose  :  comment  me  dites-vous 
que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ?  est,  je  vois  du 
pain  :  comment  me  dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Et  qu'ainsi  l'objection  suppose  que 
ce  sont  deux  choses  incompatibles,  que  l'on  voie  du 
pain,  c'est-à-dire,  que  l'objet  que  ''on  voit  soit  du  pain, 
et  qu'il  soit  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Si  S.  Amhroise  avait  été  calviniste  ,  il  aurait  avoué 
la  première  partie  de  l'objection,  et  aurait  nié  la  se- 
conde ;  c'est-à-dire,  qu'il  aurait  dit  :  il  est  vrai  que 
vous  voyez  du  pain,  que  vous  recevez  du  pain  :  mais 
il  n'est  pas  vrai  aussi  que  vous  receviez  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  vous  recevez  seulement  sa  figure  et 
sa  vertu. 

S'il  avait  été  luthérien,  il  aurait  avoué  l'une  et  l'au- 
tre; et  il  aurait  dit  :  il  est  vrai  que  vous  voyez  du 
pain  ;  mais  vous  recevez  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  s'il  a  été  catholique,  il  a  dû  nier  que  ce  que  l'on 
voit  fût  du  pain,  et  a  dû  soutenir,  que  cet  objet  était 
le  corps  de  Jésus-Christ.  El  c'est  proprement  ce  qu'il 
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a  fait,  et  ce  qui  est  enfermé  dans  ces  paroles  :  Je 
veux,  dit-il,  faire  voir  que  ce  n'est  point  ce  que  la  na- 
ture a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré,  et 
que  la  force  de  la  bénédiction  est  plus  grande  que  celle 
de  la  na'trc. 

Car  le  sens  de  ces  paroles  est,  que  ce  n'est  point 
du  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  Jésus- 
Christ  ,  que  la  bénédiction  a  consacré. 

On  peut  trouver  une  semblable  déclaration  dans  ce 
passage  de  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  :  Avant  la 
consécration,  c'est  du  pain;  après  qu'on  a  prononcé  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  c'est  te  corps  de  Jésus-Christ. 
Car  c'est  la  même  chose  que  s'il  disait  :  avant  la  con- 
sécration, c'est  du  pain  ;  mais  ce  n'en  est  plus  après  la 
consécration.  Et  quand  il  dit  de  même  :  Avant  qu'un 
prononce  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  c'est  un  calice 
plein  d'eau  et  de  vin  ;  mais  quand  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ont  fait  leur  effet ,  le  sang  qui  a  racheté  le  peuple 
est  produit  dans  le  calice.  C'est  comme  s'il  disait  : 
Avant  la  consécration,  le  calice  est  plein  de  vin  ;  mais 
après  la  consécration ,  il  ne  contient  plus  de  vin. 

Car  il  est  clair  qu'il  représente  dans  ces  lieux  être 
pain  et  être  corps  de  Jésus-Christ ,  être  vin  et  être  sang 
de  Jésus-Christ,  comme  deux  propositions  incompa- 
palibles,  et  dont  l'une  exclut  l'autre.  Si  c'est  du  pain 
avant  la  consécration,  ce  n'est  donc  pas  le  corps  do 
Jésus-Christ.  Si  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  après 
la  consécration,  ce  n'est  donc  pas  du  pain. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  m'arrêter  ici  à  réfuter  les 
vaines  chicaneries,  par  lesquelles  les  ministres  tour- 
nent ces  passages  à  leurs  sens  chimériques  de  figure  et 
de  vertu,  parce  qu'on  l'a  fait  pleinement  dans  le  se- 
cond tome.  Et  ainsi  nous  avons  droit  d'en  tirer  main- 
tenant les  conclusions  qu'ils  nous  fournissent  d'eux- 
mêmes,  qui  sont,  que  ce  que  les  Pères  appellent  quel- 
quefois pain  dans  l'Eucharistie,  n'est  pas  néanmoins 
dn  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  la  consécration  a  produit. 

S.  Chrysostôme,  aussi  bien  que  les  autres  Pères,  ap- 
pelle l'Eucharistie  du  mot  de  pain  et  de  vin  (In  ps.  110); 
comme  quand  il  dit ,  que  Melchisedech  a  aussi  vffert  du 
pain  et  du  vin  ;  c'est-  à-dire ,  qu'il  en  a  offert  comme 
Jésus-Christ,  et  quand  il  appelle  (Hom.  83  in  Malth.) 
vin  et  fruit  de  vigne  ce  que  Jésus-Christ  donna  à  ses 
disciples  dans  la  dernière  cène.  Mais  demandez-lui  ex- 
pressément s'il  faut  croire  que  l'Eucharisiie  soit  du 
pain  et  du  vin?  Et  il  répondra  en  termes  précis  :  Ne 
regardez  pas  cela  comme  du  pain.  Ne  croyez  pas  que 
ce  soit  du  vin.  Car  ces  choses  ne  vont  pas  au  lieu  des 
excréments  comme  les  autres  viandes  (Hom.  de  Eu- 
char,  in  Encœn.). 

Je  sais  bien  que  le  ministre  Aubertin  s'inscrit  ec 
faux  contre  celte  traduction  :  Ne  regardez  pas  ce' a 
comme  du  pain,  et  qu'il  prouve  que  cette  expression 
(j.yi  on  ôêjto;  èarîv  $ïi;,  ne  quod  panis  est  aspicias,  peut 
signifier  :  Ne  faites  pas  réflexion  que  c'est  du  pain  ; 
ci  que  S.  Chrysostôme  s'en  sert  quelquefois,  non  poui 
nier  ce  qui  est  effectivement,  mais  pour  empêchci 
que  l'on  n'y  f2sse  réflexion.  Comme  quand  ce  mèuit 
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à-dire,  ne  regardez  pas  que  le  temps  est  court,  il  ne 
veut  pas  dire  que  le  temps  ne  soit  pas  court  ;  il  veut 
seulement  qu'on  n'y  l'aise  point  réflexion. 

Mais  ce  ministre  aurait  dû  voir  qu'il  ne  prouve 
qu'une  partie  de  ce  qu'il  devrait  prouver,  et  que  ce 
qu'il  ne  prouve  point  détruit  ce  qu'il  prouve. 

Car  il  faut  remarquer  que  S.  Chi  ysoslôme  ne  dit 
pas  seulement,  ne  qubd  panis  sit  aspicias:  mais  qu'il 
dit  de  plus,  ne  qubd  vinum  sit  arbitreris.  Or  Auber- 
tin  fait  bien  voir  que  la  première  partie  de  ce  pas- 
sage peut  signifier,  ne  faites  pas  réflexion  que  c'est  au 
pain  ;  mais  il  ne  prouve  point,  et  ne  saurait  prouver 
que  ces  paroles,  u-t.J'  Sti  olvs;  èa-ri  vsaîar,;,  puissent  si- 
gnifier autre  chose,  sinon,  ne  croyez  pas  que  ce  soit 
du  vin  ;  ne  qubd  vinum  sit  arbitreris.  Il  ne  produit  au- 
cun exemple  où  ces  paroles  soient  prises  en  un  autre 
sens  :  vopÇo  signifie  croire,  penser,  juger,  et  non  faire 
réflexion.  Si  donc  la  première  partie  est  équivoque, 
la  seconde  détermine  :  et  comme  elle  signifie  claire- 
ment qu'il  ne  faut  pas  croire  que  ce  qui  est  dans  le 
calice  soit  du  vin,  elle  oblige  d'entendre  la  première 
dans  ce  sens  ici,  ne  regardez  pas  ceci  comme  du  pain. 

La  réponse  ordinaire  qu'Auberlin  fait  à  tous  ces 
passages,  où  les  Pères  nient  absolument  que  l'Euclia- 
ristie  soit  du  pain,  e>t  qu'ils  entendent  par-là  qu'elle 
n'est  pas  du  pain  commun.  Sur  quoi  il  a  coutume  de 
citer  quelques  passages  de  S.  Justin ,  de  S.  Irénée  et 
de  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui  disent  que  l'Eucba- 
rislie  n'est  pas  du  pain  commun.  Le  pain  et  le  vin  de 
l'Eucharistie,  dit  S.  Cyrille  (Catecb.  1  Myst.),  devant 
la  sacrée  invocation  de  l'adorable  Trinité  ,  étaient  de 
simple  pain  et  de  timple  vin;  mais  après  celte  invoca- 
tion c'est  le  corps  de  Jésus-  Christ ,  et  le  vin  est  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Et  ailleurs  (Catech.  5  Myst.),  comme 
le  pain  de  l'Eucharistie  après  l'invocation  du  S.- Esprit 
n'est  plus  du  pai.i  commun,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  de  n.ème  le  saint  chrême  après  l'invocation 
n'est  plus  une  huile  simple  et  commune,  mais  le  don  du 
S.-Esprit.  D'où  il  conclut  que  puisque  les  Pères  nous 
assurent  que  ce  n'est  pas  du  pain  commun  et  du  vin 
commun ,  ils  entendent  donc  que  c'est  du  pain  et 
du  vin. 

Il  appuie  cette  conséquence  de  quelques  passages 
des  Pères ,  qui ,  parlant  de  l'eau  du  baptême ,  disent, 
qu'il  ne  faut  pas  la  regarder  comme  de  l'eau  commune  : 
d'où  tant  s'en  faut ,  dit.  il ,  qu'on  puisse  conclure 
qu'elle  n'est  pas  de  l'eau ,  qu'il  en  faut  conclure  au 
contraire  que  c'est  de  l'eau. 

Mais  avec  tout  cela  cette  réponse  n'est  dans  le  fond 
qu'un  sophisme,  comme  il  est  aisé  de  le  faire  voir. 
Car  cette  expression  ,  ce  n'est  pas  du  pain  commun, 
étant  composée  de  deux  idées,  elle  peut  être  aussi 
considérée  comme  contraire  à  deux  propositions  : 
dont  l'une  est,  c'est  du  pain  :  l'autre,  ce  pain  est 
commun.  En  un  mot,  elle  peut  nier  ou  la  nature  du 
pain  ou  la  qualité  de  pain  commun. 

Par  exemple,  quand  Ligaridius  archevêque  de  Gaza 
dit  de  l'Eucharistie,  que  ce  n'est  pas  un  pain  commun 


comme  celui  qu'on  mange ,  ni  un  vin  commun  comme 
celui  qu'on  boit ,  il  entend  que  ce  n'est  point  du  tout 
du  pain.  Et  au  contraire  quand  les  Pères  nous  disent 
que  l'eau  du  baptême  n'est  pas  de  l'eau  commune,  ils 
entendent  que  c'est  de  l'eau.  On  ne  saurait  donc  juger 
précisément  par  l'expression  même,  laquelle  de  ce.* 
deux  propositions  on  prétend  nier.  Mais  on  le  juge 
par  la  suite,  et  par  l'adversative  que  l'on  y  ajoute. 
Car  si  elle  ne  détruit  que  la  qualité,  on  juge  qu'il  n'y 
a  que  la  qualité  niée.  El  si  elle  détruit  la  substance 
même,  on  juge  que  la  substance  même  est  niée. 

Ainsi,  parce  que  la  raison  pour  laquelle  les  Pères 
nient  que  l'eau  du  baptême,  ou  l'huile  de  la  confirma- 
tion, soient  de  l'eau  ou  de  l'huile  communes,  et  qu'ils 
ont  une  efficace  surnaturelle  ,  on  a  raison  de  conclure 
que  c'est  néanmoins  de  l'eau  et  de  l'huile  en  sub- 
stance; parce  que  l'efficace  n'exclut  que  la  qualité 
d'eau  commune  et  d'huile  commune  ,  et  non  la  sub- 
stance même. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  à  l'égard  de  l'Eucharistie. 
Quand  les  Pères  nous  disent,  que  ce  n'est  pas  du  pain 
commun  et  de  simple  vin ,  cela  peut  être  équivoque. 
Mais  quand  ils  ajoutent,  comme  ils  font,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ  ,  l'équivoque  est  levée  ;  car  cette  ad- 
dition détruit,  non  la  simple  qualité  de  pain  commun 
et  d'eau  commune,  mais  aussi  l'être  même  de  pain  et 
de  vin.  Et  c'est  pourquoi,  au  lieu  que  les  Pères  qui 
nous  disent  que  l'eau  du  baptême  n'est  pas  de  l'eau 
commune,  ne  nous  disent  jamais  que  ce  n'est  pas  de 
l'eau  ,  les  mêmes  Pères  qui  nous  disent  que  ce  n'est 
pas  du  pain  commun  et  de  simple  vin,  nous  disent  ab- 
solument et  sans  addition,  que  ce  n'est  pas  du  pain 
ni  du  vin. 

CHAPITRE  IV. 

Autres  circonstances  qui  déterminent  les  mois  de  pain 
et  de  vin  à  ne  signifier  qu'un  pain  et  un  vin  appa- 
rent. Comparaison  de  l'Eucharistie  avec  le  sacrifice 
de  Melchisédech. 

Cette  première  circonstance  qui  détermine  le  sens 
des  mots  de  pain  et  devin,  quand  les  Pères  les  appli- 
quent à  l'Eucharistie,  nous  donnant  déjà  lieu  de  con- 
clure absolument,  qu'ils  ne  les  ont  pu  entendre  que 
dans  le  sens  catholique,  elle  sera  encore  infiniment 
fortifiée  par  les  autres  que  nous  avons  remarquées. 
La  seconde  de  celles  que  nous  devons  considérer 
est,  si  les  Pères,  en  appelant  l'Eucharistie  pain  et  vin, 
ne  nous  ont  point  dit  plusieurs  choses  qui  soient  in- 
compatibles avec  les  idées  d'un  pain  réel  et  d'un  vin 
effectif?  Ils  ne  l'ont  point  dû  faire,  s'ils  les  ont  enten- 
dues au  sens  des  calvinistes  ;  et  ils  l'ont  dû  faire,  s'ils 
les  ont  prises  au  sens  des  catholiques.  Or  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  prouver  ici  qu'ils  l'ont  lait, 
puisque  tout  ce  que  nous  avons  dit  du  sentiment  des 
Pères  dans  le  second  volume,  en  contient  la  preuve. 
Car  quand  nous  avons  montré,  que,  selon  les  Pères, 
le  pain  consacré  était  le  corps  même,  le  corps  propre, 
le  corps  véritable  de  Jésus-Christ ,  et  que  nous  avons 
réfuté  les  sens  de  figure  et  de  vertu,  auxquels  les 
ministres  veulent  détourner  leurs  paroles,  nous  avons 
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fai*  voir,  que,  selon  les  Pères,  l'Eucharistie  n'est  pas 
du  pain  et  du  vin;  puisqu'ètre du  pain  et  du  vin  en 
substance,  et  être  le  corps  même  de  Jésus-Christ  sont 
des  choses  incompatibles,  et  selon  la  vérité,  et  selon  le 
sentiment  des  calvinistes,  et  selon  celui  des  Pères. 

Nous  montrerons  donc  seulement  ici,  que  les  Pères 
en  ont  usé  de  la  sorte  dans  les  lieux  mêmes  où  ils 
appelaient  l'Eucharistie  du  nom  de  pain  et  de  vin  : 
ce  qui  suflit  pour  faire  voir  qu'il  n'était  pas  difficile  aux 
iiJèles  de  prendre  ces  termes  dans  dans  un  sens  con- 
forme à  la  doctrine  des  catholiques. 

S.  Justin,  par  exemple,  est  un  de  ceux  qui  appel- 
lent le  plus  précisément  l'Eucharistie  consacrée  des 
noms  de  pain  et  de  vin  ;  non  seulement  dans  son 
dialogue  contre  Triphon,  mais  aussi  dans  ce  lieu  célè- 
bre de  sa  seconde  Apologie,  où  il  explique  la  créance 
des  chrétiens  sur  ce  mystère.  Car  il  y  dit  expressément, 
que  ceux  que  l'on  appelle  diacres  parmi  eux,  donnent  à 
chacun  de  ceux  qui  sont  présents  quand  on  célèbre,  du 
pain  et  du  vin  consacrés.  Mais  si  vous  demandez  au 
même  S.  Justin  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  pain  et  de 
ce  vin  consacrés,  il  vous  dira  un  peu  après,  que,  de 
la  même  manière  que  Jésus-Christ  notre  Suuveur,  qui  a 
été  [ait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu,  s'est  revêtu  de 
chair  et  de  sang  your  notre  salut ,  ainsi  nous  avons  ap- 
pris que  cette  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le  chan- 
gement qu'ils  reçoivent  en  notre  corps ,  nourrissent  no- 
Ire  chair ,  ont  la  chair  et  te  sang  de  ce  même  Jésus 
incarné. 

S.  Gaudence  appelle  l'Eucharistie,  comme  le  re- 
marque Auberlin,  les  mystères  au  pain  et  d<x  vin.  Mais 
il  dit  dans  le  même  traité,  que  Jésus  Christ  11021s  fait 
connaître  que  le  vin  que  l'on  offre  en  figure  de  la  pas- 
sion est  son  sang.  11  dit  que  le  Créateur  et  le  Seigneur 
de  toutes  choses,  qui  produit  le  pain  de  la  terre,  [ait 
du  pain  son  propre  corps,  parce  .,«'//  le  peut  et  l'a 
promis.  11  dit  qu'il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  soit 
le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  la  vérité  est  inca- 
pable de  mensonge,  et  qu'il  [aut  consumer,  par  C ardeur 
de  la  foi,  les  doutes  qui  pourraient  rester  sur  ce  point. 

S.  Chrysoslôme,  pour  réfuter  l'hérésie  des  aqua- 
riens,  nous  assure,  que  lorsque  Jésus-Christ  donna 
l'es  mystères  à  ses  apôtres,  il  leur  donna  du  vin.  Mais 
pour  s'assurer  qu'il  n'entend  autre  chose  psu-là  ,  si- 
non qu'il  se  servit  de  vin  et  non  d'eau  dans  les  mys- 
tères ,  et  qu'il  ne  prétend  nullement  expliquer  en  cet 
endroit  ce  que  Jésus-Christ  fit  de  ce  vin  ,  il  ne  faut 
que  faire  réflexion  que  ce  lieu  est  pris  de  l'hoasélie  85 
sur  S.  Matthieu  ;  c'est-à-dire,  d'un  discours  où  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  :X  de  la  transsubstantia- 
tion est  très-clairement  et  très-fortement  exprimée,  et 
qui  contient  toutes  les  propositions  suivantes  :  Que  ce 
(,11e  la  [oi  nous  enseigne  de  ce  mystère  semble  contraire  à 
la  raàon  et  aux  sens;  que  ce  qu'elle  nous  en  eigne,  est 
que  c'est  le  corpi  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  le  [aut  croire; 
que  nous  avons  dans  ce  mystère  plus  que  les  vêlements 
de  Jésus-Christ,  puisque  nous  l'y  touchons  et  nous  l'y 
mangeons  lui-même  ;  que  Jésus-Christ  s'y  donne  lui- 
même;  que  nous  y  sommes  mêlés  avec  Jésus-  Chris'  ;  que 
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Jésus-Chriit  est  l'unique  pasteur  qui  nourrisse  ses  brebis 
de  ses  propres  membres  ;  qu'il  nous  y  nourrit  de  son 
propre  sang,  et  qu'il  n'y  [ait  pas  comme  les  mères  qui 
donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres. 

Tout  cela  est  dit,  répété,  inculqué  dans  cette  homé- 
lie d'une  manière  si  vive  et  si  forie ,  qu'on  ne  saurait 
comprendre  comment  Aubertin,  qui  ayant  rapporté 
ce  passage  de  cette  même  homélie,  où  S.  Chrysoslôme, 
pour  réfuter  les  aquai  iens ,  dit  que  Jésus-Christ 
donna  du  vin  à  ses  disciples  dans  ce  mystère,  c'est-à- 
dire,  qu'il  y  employa  du  vin  et  non  de  l'eau,  a  pu  s'é- 
crier comme  il  fait,  qu'il  atteste  la  conscience  de  ses 
adversaires,  s'il  n'est  pas  vrai  que  ce  seul  lieu,  cù 
S.  Chrysoslôme  parle  historiquement  et  dogmatique- 
ment, doit  prévaloir  à  tous  les  autres  où  Use  sert  d'ex- 
pressions hyperboliques!  Car  quand  en  détacherait  ce 
passage  de  tout  le  reste  de  l'homélie,  on  n'y  verrait 
que  le  langage  de  ceux  qui ,  voulant  marquer  la  ma- 
tière originelle  de  i'Eucharistie,  la  désigneraient  par 
le  mot  de  via.  Mais  si  on  le  regarde  avec  toute  la 
suite  de  cette  homélie,  bien  loin  de  pouvoir  tenir  lieu 
d'une  objection  tant  soit  peu  difficile ,  il  fournit  au 
contraire  une  preuve  convaincante  que  ces  sortes 
d'expressions  n'ont  rien  d'opposé  à  la  doctrine  de  la 
transsubstantiation. 

Car  il  faut  remarquer  que  tous  les  termes  qui  mar- 
quent si  fortement  la  présence  réelle  dans  cette  ho- 
mélie, et  dans  tous  les  autres  écrits  de  S.  Chrysos- 
lôme, établissent  en  même  temps ,  qu'il  n'y  a  point 
de  pain  dans  l'Eucharistie;  parce  que  ce  saint  les 
propose  tous  comme  des  conséquences  du  sens  de  ces 
paroles ,  ceci  est  mon  corps ,  entendu  sans  figure  et 
sans  métaphore,  qui  ne  peuvent ,  selon  les  ministres, 
marquer  la  présence  réelle  qu'en  marquant  la  trans- 
substantiation ;  et  qu'il  enseigne  même  formellement, 
que  le  pain  est  [ait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  chan- 
gement. De  sorte  que  c'est  en  vain  qu' Aubertin  pré- 
tend que  les  expressions  de  ce  saint  ne  favorisent 
que  les  consubstanliateurs,  puisqu'elles  ne  tendent 
point  à  nous  faire  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  avec  le  pain  ;  mais  que  le  pain  est  fait  le  corps 
de  Jésus  Christ,  et  est  changé  et  transformé  en  ce 
corps. 

Il  n'y  a  rien  aussi  de  plus  commun  dans  les  Pères, 
que  de  comparer  le  sacrilice  de  Jésus  Christ  avec 
celui  de  Melchisédech ,  et  de  dire  qu'il  a  offert  du 
pain  et  du  vin  comme  lui.  Et  c'est  en  vain  qu'Auber- 
tin  fait  une  grande  liste  de  ces  passages,  puisqu'ils 
ne  disent  en  cela  que  ce  que  Pasehase  a  dit  en  ces 
ternies  :  Parce  c/ue  Melchisédech  avait  offert  du  pain 
et  du  vin,  il  a  été  nécessaire  que  le  vrai  lioi  de  paix, 
et  notre  Pontife  selon  l'or  de  de  Melchisédech,  offrit  les 
mêmes  choses  (Auberl.  p.  5). 

Et  c'est  ce  qu'IIildebert  a  exprimé  en  ces  vers  ici  : 

Ulraqne  sub  typico  ritu  [ormâque  futur i, 
Melchisédech  Domino  sacrificâsse  ferunt. 

Ulraque  discipuiis  cœnantibus  ipse  Redemptor 
TradiJit,  in  corpus  utra-pie  versa  suum. 

Mais  si  les  Pères  disent  que  Jésus  Christ  offrait  du 
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pain  cl  du-vin comme  Melchisédech  avait  fait,  ils  r.c 
nous  laissent  pas  à  deviner  ce  qu'ils  entendent  par  ces 
termes  ,  et  ils  marquent  bien  clairement  que  ce  pain 
et  ce  vin  sont  son  corps  et  son  sang. 

C'est  ainsi  que  S.  Cyprien  s'explique  dans  la  lettre 
à  C.rcilius  :  Jésus-Christ,  dit-Il,  a  offert  lamente  chose 
que  Melchisédech ,  savoir  du  pain  et  du  vin ,  c'est  à- 
dire,  sou  corps  et  son  sang.  S.  Jérôme  sur  la  Genèse  : 
Par  ces  paroles,  dit-il,  tu  es  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchiddech,  notre  ministère  est  signifié ,  parce 
qu'on  n'immole  plus  des  victimes  de  bêtes  privées  de 
raison,  comme  faisait  Aaron  ;  mais  qu'on  offre  le  pain 
et  le  vin,  c'est-à-dire ,  le  corps  et  >e  sang  de  Jésus- 
Christ.  Primase  nous  dit  de  même,  que  Jésus-Christ 
est  fait  prêtre,  non  temporel,  mais  éternel,  et  qu'il 
n'offre  plus  des  victimes  pareilles  à  celles  que  l'on  of- 
frait sous  la  toi;  mais  qu'il  offre  du  pain  et  du  vin 
comme  Melchisédech,  Sesl-a-dire,  sa  chair  et  son 
sang. 

Que  si  Ton  veut  savoir  encore  plus  distinctement 
ce  qu'ils  croyaient  de  ce  qu'ils  appellent  pain  et  vin,  et 
qu'ds  disent  que  Jésus-Christ  offrait  selon  l'ordre 
<ie  Melcliisedecl),  il  ne  faut  que  le  demander  à  S.  Au- 
gustin, qui,  après  nous  avoir  dit  que  le  Verbe  de 
Dieu  nous  a  préparé  une  table  avec  du  pain  et  du  vin 
selon  Tordre  de  Melchisédech,  explique  ensuite  ce  que 
c'est  que  ce  pain  et  ce  vin,  en  disant,  que  le  Média- 
teur du  Nouveau-Testament  nous  présente  un  sacrifice 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  qui  consiste  en  son  corps 
et  en  son  sang;  que  ce  sacrifice  a  succédé  à  tous  les 
autres  sacrifices  de  l'Ancien-Testament,  qui  étaient  les 
figures  du  sacrifice  futur.  Et  c'est  pourquoi,  dit  il,  nous 
reconnaissons  que  c'est  par  prophétie  que  ce  même  Mé- 
diateur dit  dans  le  trente-neuvième  psaume  :  Vous 
n'avez  pas  voulu  de  sacrifice  et  d'oblation,  mais  vous 
m'avez  formé  un  corps  ;  puisqu'aulieu  de  tous  ces  sacri- 
fices et  de  toutes  ces  ablations,  c'est  son  corps  qu'on 
offre  et  qu'on  distribue  à  ceux  qui  y  veulent  parti- 
ciper. 

Ce  saint  s'explique  de  même  dans  le  cinquième 
ihapitre  du  même  livre.  //  marque,  dit-il,  très-élé- 
gamment par  ces  termes,  manger  le  pain ,  le  genre 
n.ême  du  sacrifice  dont  le  prêtre  même  nous  a  dit  : 
Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair,  pour  la  vie 
du  monde.  Cest-là  le  sacrifice ,  non  selon  l'ordre 
d' Aaron,  mais  selon  celui  de  Melchisédech.  S.  Cliry- 
sosiôme  enseigne  aussi  expressément,  que  l'Eucha- 
ristie est  la  vérité  du  pain  et  du  vin  offert  par  Melchi- 
sédech. Or,  elle  ne  le  serait  pas,  si  elle  n'était,  non 
plus  que  le  sacrifice  de  Melchisédech,  que  du  pain  et 
du  vin,  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

(Test  en  vain  qu'Aubertin  tâche  d'éluder  ces  sortes 
de  passages,  en  disant  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  l'Eu- 
charistie ne  soit  pas  du  pain  et  du  vin,  pour  avoir  été 
figurée  par  le  pain  et  le  vin  de  Melchisédech  ,  puis- 
qu'il ne  s'ensuit  pas  que  le  baptême  ne  se  fasse  avec 
de  l'eau,  pour  avoir  été  figuré  par  diverses  eaux  dont 
l'Écriture  parle. 

S'il  eu  i  raisonné  plus  justement,  il  aurait  vu  que  ce 
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qu'on  ne  conclut  pas  à  l'égard  du  baptême  ,  se  doit 
conclure  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Car  il  est  vrai  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  que  le  baptême  ne  se  fasse  pas  avec 
de  l'eau  pour  avoir  été  figuré  par  diverses  eaux; 
mais  il  s'ensuit  qu'il  surpasse  de  beaucoup  toutes  ces 
eaux  qui  l'ont  Iiguré.  Or,  sans  cesser  de  se  faire  avec 
de  l'eau,  il  les  peut  surpasser  par  l'eflicace  particulière 
que  l'Écriture  lui  attribue. 

Il  s'ensuit  donc  aussi  précisément,  de  ce  que  l'Eu- 
ch;.ristie  est  la  vérité  du  sacrifice  de  Melchisédech, 
qu'elle  surpasse  de  beaucoup  ce  sacrifice.  On  ne 
porte  pas  plus  loin  la  conséquence  immédiate  que  l'on 
tire  de  cette  qualité,  d'être  la  vérité  de  celte  ligure. 
Mais  celte  première  conséquence  en  produit  néces- 
sairement une  aulre,  qui  est,  qu'elle  est  donc  le  corps 
de  Jésus-Christ  réellement.  Car  en  quoi,  sans  cela, 
sur  passerait-elle  le  sacrifice  de  Melchisédech?  Serait- 
ce  en  eflicaee?  Mais  il  n'est  fait  mention  nulle  paît  de 
celte  eilicace  :  toute  sou  excellence  est  renfermée 
dans  ces  paroles  ,  ceci  est  mon  corps.  En  les  prenant 
en  un  sens  défigure,  elle  n'en  aura  aucun  avantage 
sur  le  sacrifice  de  Melchisédech  ;  car  ce  sacrifice  ét.iil 
aussi  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Il  les  faut  donc  prendre  dans  le  sens  littéral.  Ainsi 
l'excellence  du  baptême  au  dessus  de  ces  ligures, 
consistant  dans  son  efficace  marquée  par  l'Écriture, 
subsiste  sans  transsubstantiation  ;  et  celle  de  l'Eu- 
charistie, au  contraire,  ne  pouvant  subsister  sans 
prendre  à  la  lettre  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps, 
l'enferme  nécessairement. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  de  raisonner  ,  pour  savoir 
en  quel  sens  l'Eucharistie  est  appelée  par  S.  Chry- 
sostôme  vérité  du  sacrifice  de  Melchisédech. 

On  ne  dira  pas  sans  doute  qu'elle  le  soit  autre- 
ment qu'elle  l'est  de  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi.  Or  elle  ne  l'est ,  selon  ce  saint ,  que  comme  en  ps 
et  sang  de  Jésus-Christ.  Si  la  figure  de  ce  sang,  dit-il 
en  parlant  de  l'Eucharistie  (  la  Joan.  Hom.  45) ,  a  eu 
tant  de  force  dans  le  temple  des  Juifs,  quelle  sera  la 
force  de  la  vérité  même  de  ce  sang? 

Et  c'est  pourquoi  ce  saint,  qui  dit  en  un  endroit 
(In  ps.  HO),  que  Jésus-Christ  est  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech,  parce  que  Melchisédech  a  offetlà 
Abraham  du  pain  et  du  vin  comme  Jésus-Christ,  nous 
dit  en  d'autres,  qu'on  offre  Jésus-Christ  même  au  lieu 
des  victime*  de  l'ancienne  loi;  «  seipsumjussil  offerri.  » 

S.  Jérôme  renferme  et  explique  en  même  temps  la 
pensée  de  S.  Chrysostôme  dans  ces  paroles,  dont  on 
a  établi  le  véritable  sens  ailleurs.  Comme  Melchisédech 
avait  offert  du  pain  et  du  vin  en  figure  de  Jésus  Christ, 
Jésus-Christ  a  aussi  employé  les  mêmes  choses  poin- 
tions donner  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  (  Ilo- 
niil.  24,  in  Epist.  1  adCorinih.). 

Enfin  on  ne  peut  pas  marquer  plus  clairement  en 
quel  sens  on  dit  que  Jésus-Christ  a  offert  du  pain  et 
du  vin  comme  Melchisédech  ,  qu'il  est  expliqué  dans 
le  commentaire  sur  les  psaumes,  qui  se  trouve  parmi 
les  œuvres  de  saint  Jérôme.  Comme  Melchisédech. 
roi  de  Salem,  dil  cet  auteur,  a  cftrrt  du  vain  et  du 
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vin,  de  même  v<>us  offrirez  votre  corps  et  votre  sang , 
qui  est  le  vrai  pain  et  le  vrai  vin.  C'est  ce  prêtre  selon 
l'ordre  de  Melehisédecli  qui  nous  a  donné  les  mystères 
que  nous  en  avons  :  ou  dans  le  traité  que  S.  Ambroise 
a  lait  pour  les  nouveaux  baptisés,  dans  lequel ,  après 
nous  avoir  dit  que  ce  sacrement  a  été  offert  par  Mel- 
chisédech  qui  a  béni  Abrabam  :  Non  igilur  humani, 
sed  divini  et  muneris  sacramentum  qucd  accepistt ,  ab 
eo  prolalum  qui  benedixit  (iilei  patrem  Abraham  :  ce 
qui  est  la  même  chose  que  s'il  avait  dit  que  ce  sacre- 
ment est  du  pain  et  du  vin  comme  celui  de  Melchi- 
sétlech  ;  il  ajoute  un  peu  après,  que  ce  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  le  corps  de  la  vie  et  du  maître  des  deux;  le 
corps  de  C  auteur  de  la  manne  ;  que  ce  n'est  pas  ce  que 
la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consa- 
cré ;  et  que  cette  bénédiction  est  plus  forte  que  ta  na- 
ture, puisqu'elle  change  même  la  nature. 

Tout  ce  que  les  ministres  peuvent  dire  ,  est  que  les 
Pères  ne  s'expliquent  pas  toujours  si  clairement ,  et 
que,  comparant  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  avec  ce- 
lui de  Melchisédech,  ils  ne  font  quelquefois  mention 
que  du  pain  et  du  vin;  comme  quand  S.  Augustin 
dit  que  l'on  offre  partout  sous  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  Melchisédech  a  offert  ;  ce  qu'il  répète  en 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages. 

Mais  il  n'y  aurait  rien  de  moins  sensé  que  cette 
repartie  ;  car  il  aurait  été  ridicule  aux  Pères  de  ne  se 
servir  jamais  de  cette  expression,  sans  l'accompagner 
d'une  explication  formelle.  On.  ne  se  sert  de  ces  ter- 
mes que  parce  qu'on  suppose  qu'on  les  entend  ; 
et  en  supposant  qu'on  les  entend,  on  ne  se  croit  plus 
obligé  de  les  expliquer. 

Ce  langage  est  une  espèce  ne  métaphore,  et  de 
métaphore  très-naturelle,  comme  nous  l'avons  fait 
voir.  Or,  il  est  en  quelque  sorte  contre  la  nature, 
d'expliquer  les  métaphores  ;  ce  serait  en  perdre  toute 
la  grâce,  et  les  rendres  faibles  cl  languissante?.  Tout 
ce  qu'on  peut  donc  prétendre  est  que,  comme  on  revient 
suneiUdii  langage  figuré  au  langage  naturel,  les  Pèree, 
après  avoir  appelé  l'Eucharistie  des  mots  de  pain  et  de 
vin  ,  nous  aient  dit  des  choses  qui  fissent  voir  qu'ils 
croyaient  que  c'était  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  c'est 
ce  que  nous  avons  montré  qu'ils  ont  fait  souvent.  Et 
cela  suffit  pour  en  conclure,  qu'ils  l'ont  toujours 
pensé.  Ac  Ueu  qu'afln  d'arrêter  nos  esprits  dans  l'idée 
d'un  pain  et  d'un  vin  matériel  ,  terrestre  et  subsis- 
tanl ,  il  faudrait  qu'ils  ne  nous  eussent  jamais  portés 
à  regarder  ce  pain  et  ce  vin  comme  le  corps  et  le 
sang  <ie  Jésus-Christ.  Il  faudrait  qu'ils  ne  nous  eussent 
jamais  dit  qu'ils  sont  changés  ,  converlis,  transélé- 
mentés  au  corps  de  Jésus-Christ.  Enfin  il  faudrait 
qu'on  tût  effacé  de  leurs  livres  tous  les  passages 
que  nous  avons  rassemblés  dans  le  second  tome  de  la 
Perpétuité,  qui  peuvent  tous  servir  d'éclaircissement 
au  sens  auquel  les  Pères  ont  appelé  l'Eucharistie  pain 
et  vin;  puisqu'il  contiennent  et  qu'ils  marquent  ce  qu'ils 
ci  oyaient  de  ce  pain  et  de  ce  vin ,  et  du  changement  qui  y 
arrive.  C'est  même,  en  quelque  sorte  par  des  vuesdil- 
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férentes  que  l'on  appelle  l'Eucharistie  pain  et  vin,  en 
la  comparant  avec  le  sacrifice  de  Melchisédech,  et 
que  l'on  marque  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ; 
et  ces  vues  ne  se  re;. contrent  pas  toujours  ensemble. 
Car  quelquefois  on  veut  simplement  marquer  le  rap- 
port de  la  figure  à  la  vérité,  et  quelquefois  on  veut 
marquer  l'excellence  de  la  vérité  au  dessus  de  la  fi- 
gure. La  première  de  ces  vues  porte  seulement  à  dire 
que,  connue  Melchisédech  offrait  du  pain  et  du  vin,  de 
même  Jésus-Christ  a  offert  aussi  du  pain  et  du  vin.  C'est 
la  seconde  vue  qui  porte  à  remarquer  que  le  pain  et 
le  vin  que  Jésus-Christ  offrit,  étaient  changés  en  son 
corps  et  en  son  sang.  Ainsi  comme  le  bon  sens  peut 
faire  juger  que  l'esprit  doit  souvent  demeurer  dans 
la  première  de  ces  vues,  il  doit  aussi  faite  conclure, 
que  les  Pères  ont  dû  souvent  exprimer  les  rapports 
du  sacrifice  de  Melchisédech  avec  celui  de  Jésus- 
Christ,  sans  en  marquer  les  différences. 

On  peut  encore  remarquer  que,  quand  une  doctrine 
est  établie  dans  l'Église  et  connue  de  tous  les  fidèles, 
il  n'est  pas  besoin  de  l'exprimer  tout  entière  par  dej 
mots  capables  de  la  faire  entendre  à  ceux  qui  n'en 
auraient  point  entendu  parler.  Il  suffit  d'exciter,  par 
quelque  mot  qui  y  ait  rapport,  toutes  les  idées  que 
les  fidèles  en  ont.  Or  c'est  ce  que  les  Pètes  ont  encore 
fait  souvent. 

Aubertin  croit  être  fort  subtil  en  concluant,  de  ce 
que  Tertullien  dit  (  Act.  p.  522) ,  que  Jésus-Christ  n'a 
point  lejcté  le  pain  par  lequel  il  rend  son  corps  prê- 
tent, que  le  pain  y  demeure  donc.  Mais  il  devait 
penser  que  les  fidèles  ,  entendant  que  le  pain  rend  le 
corps  de  Jésus-Christ  présent,  concevaient  inconti- 
nent qu'il  ne  le  rendait  présent,  que  parce  qu'il  était 
l'ait  le  corps  de  Jésus-Chrisl ,  el  qu'il  était  changé  en 
ce  corps,  selon  l'expression  de  toutes  les  Litur- 
gies. 

S.  Ignace  appelle  l'Eucharistie  un  pain  unique, 
qui  est  le  remède  de  l'immortalité ,  l'antidote  qui  nous 
empêche  de  mourir;  mais  il  marque  assez  par-là,  que 
ce  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  puisqu'il  ne  se- 
rait point  un  remède  et  un  antidote  contre  la  morta- 
lité ,  s'il  n'était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  toutes 
ces  qualités  que  S.  Ignace  lui  attribue,  n'auraient 
aucun  fondement  dans  l'Écriture ,  si  l'on  expliquait 
ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de  figure, 
qui  ne  les  produit  en  aucune  sorte. 

Le  seul  titre  de  pain  unique  montre  que  l'on  ne 
peut  entendre  ce  passage  que  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Car  pourquoi  les  pains  de  la  communion ,  qui 
sont  différents  en  nombre,  seraient-ils  appelés  un  pain 
unique?  Et  c'est  en  vain  qu'Aubertin  réplique  au  car- 
dinal du  Perron,  qui  avait  fait  celle  observation,  que 
S.  Ignace  a  bien  pu  appeler  les  paînsde  l'Eucharistie, 
un  pain  unique,  comme  on  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  bap- 
tême. La  comparaison  est  fausse.  On  ne  dit  point  qu'il 
y  a  une  eau  unique  dans  le  baptême,  une  huile  unique 
dans  la  confirmation.  On  n'a  point  dit  des  Juifs,  qu'ils 
mangeaient  un  même  agneau  ;  mais  on  dit  que  nous 
avons  un  seul  baptême,  parce  qu'on  prend  ce  iuo'., 


8;,l  PERPÉTUITÉ  DE  L.\  F0|  1 

i:on  pour  la  matière  qu'on  empl  .ic,  qui  est  différente, 
mais  pour  le  lavement  intérieur  ,  qui  est  un  dans  sa 
fin  et  dans  son  principe  méritoire. 

Origène  nous  dit  contre  Ce  s*:,  que  nous  mangeons 
dans  l'éijl  se  les  pains  qui  sont  servis  aux  fidèles  ;  mais 
ii  ajoute  que  ces  pains  sont  fa  Us.  par  les  prières,  un 
corps  sain!,  et  sanctiliant  ceux  qui  le  reçoivent  avec 
piété,  GCof.c».  •pvo'u.evov  &tà  tt,-j  sù^t.v  ôfyo'v  ti  ;  et  il  était 
abé  aux  fidèles  d'entendre  par  ces  paroles,  que  c'était 
le  coips  de  Jésus-Oirisl,  pui>que  c'était  ce  que  l'on 
demandait  à  Dieu  par  ces  prières  dont  pat  le  Origène, 
<t  dont  il  leur  renouvelle  la  mémoire;  ce  qui  leur 
y  i émettait  toutes  les  expressons  des  Liturgies,  qui 
marquent  si  bien  la  présence  réelle,  que  les  ministres 
,'i'onî  point  trouvé  d'autre  secret  d'en  empêcher  l'im- 
pression,que  de  les  abolir  autant  qu'ils  ont  pu,  comme 
nous  l'avons  remarque  ailleurs  (Perpétuité,  tom.  2). 

Mais,  dit  Aubcrtin  (p.  301),  le  moyen  qu'Oii- 
gène  ait  pu  dire  en  ce  lieu,  que  le  pain  est  l'ait, 
par  la  prière,  le  corps  substantiel  de  Jésus-Christ; 
puisqu'au  même  temps  qu'il  écrivait  ces  lettres  contre 
Celse,  il  écrivait  aussi  ses  livres  sur  S.  Matthieu,  où 
il  dit  que  le  pain  est  fait  typique? 

La  solution  de  cette  difficulté  est  fort  risée. 

C'est  premièrement,  qu'Origène  ne  dit  point  ce 
qu'il  suppose  qu'il  a  dit.  Il  appelle  bien  dans  ses  li- 
vres sur  S.  Matthieu  l'Eucharistie  ,  corps  typique, 
comme  tous  les  Pères  l'ont  appelée  antitype  (1),  sans 
faire  aucun  préjudice  à  la  réalité,  comme  nous  l'avons 
montré  ;  mais  il  ne  dit  point  que  le  pain  est  fait  un 
corps  typique,  comme  Aubertin  le  lui  fait  dire.  Or,  il  y 
a  quelque  différence  entre  ces  deux  expressions.  Mais 
quand  il  se  serait  servi  de  la  dernière,  cela  signifie- 
rait seulement,  qu'il  aurait  été  fait  sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ;  et  il  resterait  à  voir  si  Origène  se- 
rait demeuré  dans  la  signification  littérale  du  mot  de 
sacrement,  ou  s'il  n'y  aurait  point  suppléé.  Or  nous 
avons  montré  qu'on  doit  croire  qu'il  l'a  fait. 

Oa  ne  doit  pas  mettre  entre  les  passages  qui  ne 
déterminent  la  signification  des  mots  de  pain  et  de 
vin,  que  par  des  épithè:es  qui  fissent  ressouvenir 
les  fidèles  de  la  créance  de  l'Église,  celui  de  l'auteur 
de  la  dispute  contre  Arius,  qui  se  trouve  parmi  les 
œuvres  de  S.  Atlianasc;  car  il  ne  se  contente  pas  de 
dire  de  Jésus-Christ,  qu'il  nous  a  présenté  une  table; 
c'est-à  dire  le  saint  autel,  et  qu'il  y  a  mis  le  pain  cé- 
leste, incorruptible,  qui  donne  la  vie  à  tous  ceux  qui  y 
participent;  ce  qui  serait  du  genre  dont  nous  parlons; 
mais  il  ajoute  expressément  que  ce  pain  est  son  saint 
et  très-sacré  corps  ;  ce  qui  est  précis.  Ni  celui  de  Julius 
Firmicus,  qui  nous  exhorte  a  chercher  le  pain  de  Jésus- 
Christ,  le  calice  de  Jésus-Christ,  afin  que  méprisant  les 
choses  terrestres  et  fragiles,  la  substance  de  l'homme  soit 
nourrie  par  cet  aliment  immortel.  Car  il  ne  se  contente 
pas  aussi  de  nous  faire  connaître  ce  que  c'est  que  ce 
pain,  par  ces  mots  aliment  immortel,  qui  ne  lui  con- 
viennent que  par  ce  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 

(i)    Kal  -.x'j-.x  <j^h  -.riti  --7j    -tjt.w.Z   xai    ffOu&XuccS 
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Christ;  mais  il  ajoute  expressément  dans  la  suite, 
que  ce  pain  at  celui  dont  il  est  dit ,  si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vms 
n'aurez  point  la  vie. 

Tous  ces  passages  et  plusieurs  autres  qu'on  pourrait 
alléguer,  font  voir  si  clairement  en  quel  sens  les  Pères 
ont  appelé  l'Eucharistie  pain  et  vin,  qu'il  est  inutile 
de  s'an  êier  en  particulier  à  quelques  uns ,  où  ils 
n'ont  point  ajouté  ces  éclaircissements.  Car  il  ne  faut, 
pour  en  reconnaître  le  vrai  sens,  que  se  souvenir  de 
ce  principe ,  que  ce  que  les  Pères  ont  exprimé  en 
divers  lieux  de  leurs  ouvrages  comme  leur  foi  et  celle 
de  l'Église,  ils  l'ont  toujours  eu  dans  l'esprit,  lors  même 
qu'ils  ne  l'ont  pas  cxpi  imé  ;  qu'ainsi  il  est  permis  de 
l'entendre  par  leurs  expressions  ;  et  par  conséquent , 
qu'on  doit  supposer  que  ,  quand  ils  nous  parlent  de 
pain  cl  de  vin,  ils  entendent  ces  mots  d'un  pain  changé 
et  converti  au  corps  de  Jésus-Christ;  d'un  pain  qui 
n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  qm;la 
bénéJiction  a  consacré,  et  enfin  d'un  pain  qui  n'est 
plus  pain,  quoiqie  les  yeux  et  le  goût  le  jugent  tel , 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  V. 

Abus  qti  Aubertin.  et  M.  Claude  font  d'un  passage  de 

Clément  d'Alexandrie  ,  et  d'un  autre  d'Origène. 

On  a  sujet  de  craindre  que  les  personnes  judicieu- 
ses ne  trouvent  qu'on  s'est  trop  arrêté  à  la  réfutation 
des  conséquences  que  les  ministres  tirent  des  passages 
où  les  Pères  donnent  à  l'Eucharistie  les  noms  de  pain 
et  de  vin ,  et  qu'ils  ne  jugent  qu'une  objection  si  faible 
ne  méritait  pas  d'être  repoussée  avec  tant  de  soin. 
Néanmoins,  comme  il  y  a  des  gens  qui  s'imaginent 
toujours  que  c'est  par  finesse  qu'on  ne  rapporte  pas 
ceriains  passages  tout  au  long,  et  qu'on  n'y  répond 
qu'en  gros,  je  veux  bien  leur  faire  voir  que  l'on  ne  se 
dispense  de  le  faire,  que  pour  éviter  la  longueur  ex- 
trême de  cette  méthode;  et  que,  sans  cet  inconvé- 
nient, qui  rendrait  les  ouvrages  inutiles  au  commun 
du  monde,  on  y  aurait  encore  plus  d'avantage  qu'en 
aucune  autre. 

C'est  ce  qui  paraîtra  clairement  par  l'examen  que 
nous  allons  faire  d'un  passage  de  Clément  d'Alexan- 
drie, que  les  ministres  allèguent  d'ordinaire  comme 
un  des  plus  forts  et  des  plus  précis  qu'ils  aient  sut 
cette  matière. 

M.  Claude  le  cite  trois  fois  pour  sa  part  dans  le 
chapitre  quatrième  de  la  deuxième  Réponse.  Le  voici 
dans  toute  son  étendue.  De  quelle  sorte  croyez- vous 
qu'a  bu  le  Seigneur,  qui  s'est  fait  homme  pour  notre  sa- 
lut ?  Croyez  vous  que  ce  fût  avec  les  mêmes  emporte- 
ments que  nous?  N'était  ce  pas,  au  contraire ,  avec  une 
modération  extraordinaire  et  une  extrême  honnêiclè  ! 
Car  vous  devez  savoir  qu'il  a  usé  de  vin  aussi  bien  que 
nous  ,  puisqu'il  était  homme  comme  nous  ;  et  ce  fat  du 
vin  qu'il  bénit  lorsqu'il  dit  :  Prenez,  buvez,  ceci,  est  mon 
sang  :  ce  qu'il  disait  du  sang  de  la  vigne,  cette  liqueur 
de  joie,  qui  signifie  le  l  erse  répandu  sur  plusieurs  peur 
la  i  émission  des  pé.hés.  Or  que  nous  soyons  obligés  do 
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garder  la  sobriété  dans  Cusage  du  vin,  cela  paraît  clai- 
rement par  les  instructions  que  Jésus-Christ  donnait  dans 
les  festins  ;  car  il  ne  les  eût  pu  donner  s'il  eût  pris  du 
ein  avec  excès. 

Il  a  fait  voir  aussi,  que  c'était  du  vin  que  ce  qu'il  bé- 
nit,  en  disant  à  ses  disciples  :  Je  ne  boirai  plus  du  fruit 
de  celte  vigne  jusqu'à  ce  que  j'en  boive  avec  vous  au 
r.  yztme  de  mon  Père.  Et  pour  montrer  aussi  que  Jé- 
sus-Christ buvait  du  vin,  il  ne  fuit  que  considérer  ce 
qu'il  dit  de  lui-rr.êifie,  en  reprochant  aux  Juifs  leur  du- 
reté :  Le  Fils  de  l'homme ,  leur  dit-il,  est  venu,  et  ils 
disent  :  c'est  un  homme  qui  aime  à  manger,  c'est  un  bu- 
veur de  vin,  un  ami  des  public  ains.  C'est  ce  que  nous 
établissons  contre  les  encratiles. 

M.  le  cardinal  du  Perron  avait  répondu  très-judi- 
cieusement à  ce  passage ,  que  le  but  de  Clément 
d'Alexandrie  n'était  aucunement  de  justifier,  en  ce 
lieu-là,  que  ce  qui  était  dans  le  calice  après  la  consé- 
c  au'on  éiait  du  vin,  mais  que  c'était  du  vin  avant  la 
consécration,  et  non  de  l'eau  pure. 

Car,  dit-il,  il  disputait  dont  e  les  encratiles,  qui 
a'Iiorraient  l'usage  du  vin,  comme  impur  et  poilu  en 
toutes  choses;  et  pour  les  réfuter,  il  agissait  par  deux 
arguments  :  l'un,  que  Noire-Seigneur  avait  bu  lui-même 
du  vin;  et  cela  il  le  vérifie  nen  par  l'Eucharistie,  mais 
par  les  reproches  de  ceux  gui  l'appelaient  buveur  de  vin: 
l'autre,  qu'il  avait  béni  et  consacré  du  vin;  et  cela  il  le 
prouve  pur  l'Eucharistie,  et  allègue  i'es  paroles  que  cite 
te  sieur  du  Plessis ,  pour  montrer  que  c'était  du  vin,  et 
non  pas  de  l'eau  pure  qu'il  bénit. 

Aubertin  emreprend  de  réfuter  cette  réponse,  et 
il  le  fait  par  quantité  de  suppositions  ,  ou  fausses,  ou 
incertaines,  ou  vaines ,  comme  nous  Talions  montrer. 

Il  nie,  1°  que  le  dessein  de  Clément  fût  de  réfuter 
les  encratites;  parce,  dit-il,  qu'il  n'en  est  point  parlé 
dans  tout  le  reste  du  livre.  Mais  il  suflit  qu'il  en  soit 
parlé  dans  ce  passage,  où  il  est  parlé  de  boire  du  vin. 
Or  Clément  dit  expressément  qu'il  établit  ces  maximes 
contre  les  encratiles.  Il  les  y  veut  donc  réfuter.  Il  e*t 
vrai  qu'il  ne  les  réfute  qu'incidemment.  Mais  ce  n'est 
aussi  qu'incidemment  qu'il  établit  que  Jésus-Christ  a 
bu  du  vin.  Sans  cette  vue  il  l'aurait  supposé  sans 
preuve,  puisque  ce  n'était  pas  une  chose  contestée 
entre  le  catholiques. 

2°  11  dit  que  le  but  direct  de  Clément  est  d'exhor- 
ter à  la  sobriété.  Je  sais  bien  qu'il  y  exhorte  en  effet: 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  eu  aussi  en  vue  de 
réfuter  en  passant  les  encratites,  et  que  ce  ne  soit  dans 
cette  vue  qu'il  s'arrête  à  prouver  que  Jésus-Christ  a 
bu  du  vin  :  et  c'est  chicaner  que  de  n'en  pas  demeurer 
d'accord,  puisque  cet  auteur  le  dit  en  termes  formels. 

Voilà  les  premiers  efforts  d'Auberlin.  Il  entreprend 
ensuite  de  combattre  ce  que  le  cardinal  avait  avancé, 
que  Clément  ne  prouve  point  par  l'Eucharistie  qne  Jé- 
sus Christ  ait  bu  du  vin,  mais  seulement  par  les  insul- 
tes de  ceux  qui  l'appelaient  buveur  de  vin.  Mais  il  n'y 
réussit  pas  mieux.  Clément,  dit-il,  avait  à  prouver 
deux  choses  :  l'une,  que  Jésus-Christ  avait  bu  du  vin  ; 
Saulre  qu'il  eu  fallait  user  modérément.  Or  il  prouve  le 
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premier  par  l'Eucharistie.  Sachez,  dit-il  ,  qu'il  a  usé 
de  vin  comme  nous,  parce  qu'il  était  homme,  et  que  ce 
fut  du  vin  qu'il  bénit.  Or  déniait  n  aurait-il  pas  été  un 
stupide,  de  prouver  par  l'Eucharistie  que  Jésus-Christ 
avait  bu  du  vin,  s'il  n'eût  cru  que  Jésus  Christ  y  avait 
b  i  du  vin  proprement  dit  ? 

Cet  argument  d'Aubertin  est  encore  une  pure  illu- 
sion ;  et  il  n'est  fondé  que  sur  un  faux  sens  qu'il 
donne  à  ces  paroles  de  Clément  :  Sachez  que  Jésus- 
Christ  a  bu  du  vin,  en  les  rapportant  à  l'Eucharistie  ; 
au  lieu  qu'elles  s'entendent  de  toute  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  dans  laquelle  Clément  nous  assure  qu'il  a  bu  du 
vin.  El  quant  à  ces  paroles  :  Et  ce  fut  du  vin  qu'il 
bénit,  c'est  un  nouvel  argument  que  Clément  propose, 
qui  n'est  point  du  tout  la  preuve  que  Jésus-Christ  ait 
bu  du  vin. 

Pour  entendre  cela,  il  faut  supposer  que  Clément 
en  cet  endroit  a  dessein  de  réfuter  en  passant  l'héré- 
sie des  encratiles,  comme  il  le  dit  lui-même  en  termes 
formels.  Or  ces  hérétiques  niaient  le  fait  et  le  droit. 
Je  veux  dire  qu'ils  disaient  que  Jésus-Chrut  n'avait 
point  bu  de  vin,  et  qu'il  n'en  avait  point  dû  boire  , 
parce  que  c'était  un  être  impur  et  poilu.  Clément 
soutient  donc  le  contraire  de  ces  deux  erreurs  ,  par 
deux  clauses  différentes.  Il  dit  que  Jésus  Christ  avait 
bu  du  vin  par  ces  paroles  :  eu  ^àp  îo-e  u.ErsXaCev  etvou 
xm,  aÙTc?,  >C5Ù  -yàp  àvOpu^roç  xal  aùrc';:  Sachez  qu'il  a  b'i 
aussi  du  vin,  parce  qu'il  était  homme  comme  nous.  Et 
il  combat  le  principe,  qui  était  l'impureté  du  vin  . 
parce  que  ce  fut  du  vin  que  Jésus-Christ  bénit.  Or  ii 
n'aurait  pas  choisi  un  être  impur  pour  le  bénir.  Ainsi, 
par  la  première  raison ,  il  détruit  la  pratique  des 
encratites  par  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  par  la  seconde, 
il  détruit  le  principe  des  encratites  par  la  bénédiction 
que  Jésus-Christ  fil  du  vin.  Mais  ce  sont  deux  raisons 
toutes  différentes,  et  Aubertin  les  confond  ridicule- 
ment. Quand  Clément  dit  que  Jésus-Christ  a  bu  du 
vin,  il  entend  qu'il  en  a  bu  dans  le  cours  de  sa  vie. 
Quand  il  dit  qu'il  en  bénit  dans  l'Eucharistie,  il  prouve 
qu'il  n'était  pas  impur. 

La  suite  du  passage  fait  voir  manifestement  la  vé- 
rité du  sens  que  nous  y  donnons ,  et  que  ce  sont  deux 
clauses  séparées  :  l'une,  que  Jésus-Christ  a  bu  du  vin; 
l'autre,  qu'il  a  béni  du  vin  :  que  l'une  se  rapporte  à 
toute  la  suite  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  et  l'autre 
s'entend  de  l'Eucharistie.  Car  après  avoir  proposé  ces 
deux  clauses,  il  les  reprend  toutes  deux  dans  la  suite, 
quoique  dans  un  ordre  renversé,  et  les  prouve  cha- 
cune à  part,  en  les  prenant  dans  le  sens  que  nous 
avons  marqué.  Il  prouve  premièrement  la  dernière, 
qui  est,  que  c'était  du  vin  que  Jésus  Christ  avait  béni 
par  ces  paroies  qu'il  dit  dans  la  dernière  cène  :  Je  ne 
boirai  plus  du  fruit  de  cette  vigne  jusqu'à  ce  que  j'en 
boive  avec  vois  dans  le  royaume  de  mon  Père.  Et  i! 
prouve  la  première,  qui  est  qu'il  buvait  du  v;n  ordi- 
nairement, par  le  reproche  que  les  Juifs  lui  faisaient, 
d'être  un  buveur  de  vin,  en  proposant  séparément  ces 
deux  points  et  les  preuves  dont  il  les  appuie. 

Ainsi  le  rapport  qu'Auberlin  fait  de  ces  paroles  r 
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Sachez  que  J fous-Christ  buvait  du  vin,  à  l'Eucharistie  . 
est  une  pure  vision,  aussi  bien  que  tout  ce  qu'il  y 
ajoute,  que  Clément  a  voulu  prouver  que  rions  pouvons 
boire  du  vin,  parce  que  Jésus-Christ  en  avait  bu  dans 
l'Eucharistie  :  Qu'il  fallait  donc  que  ce  fûl  du  vin  effecl:f 
qiiil  y  but ,  pnisju autrement  on  ne  pourrait  conclure 
de  là  que  nous  en  puissions  boire.  Car  Clément  n'em- 
ploie, comme  nous  avons  dit,  la  bénédiction  du  vin 
que  Jésus-Clirist  fit  en  consacrant  l'Eucharistie,  que 
pour  montrer  qu'il  n'abhorrait  pas  le  vin,  puisqu'il  le. 
bénissait,  et  ce  raisonnement  n'a  point  du  tout  be- 
soin que  Jésus-Christ  ait  bu  du  vin  dans  l'Eucharistie. 

Le  troisième  avantage  qu'Aubertin  prétend  tirer  de 
ce  passage,  est  fondé  sur  ce  que  Clément  assure,  que 
ce  fut  du  sang  de  la  vigne;  c'est-à-dire,  du  vin,  dont 
Jésus  Christ  dit  :  Ceci  est  mon  sang.  D'où  Aubertin 
conclut  à  son  ordinaire,  qu'il  n'a  pu  prendre  ces  pa- 
roles :  Ceci  eu  mon  corps ,  en  un  sens  de  transsub- 
stantiation. Mais  nous  avons  réfuté  d'une  telle  sorte 
ce  sophisme,  qui  n'est  qu'un  argument  à  quatre 
termes,  dans  le  second  Tome  de  la  Perpétuité,  que  je 
ne  sais  s'il  prendra  encore  envie  à  quelque  minisire 
de  s'en  servir. 

Celui  qu'il  prétend  tirer,  de  ce  que  Clément  dit, 
que  le  vin  figure  le  Veibe,  par  allégorie,  est  encore 
détruit  dans  un  autre  lieu  du  même  ouvrage,  où  l'on 
montre  que  c'est  un  sophisme  visible,  de  prendre 
pour  une  explication  de  cette  proposition  ,  Ceci 
est  mon  corps ,  ce  que  les  Pères  disent  des  raisons 
du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  du  pain  et  du  vin 
pour  en  faire  la  matière  de  l'Eucharistie  ;  parce  qu'il 
y  a  une  extrême  différence  entre  marquer  les  rapports 
mystiques  du  pain  et  du  vin,  et  de  l'eau,  ou  au  Vei  be, 
ou  au  peuple  et  à  l'Église, ou  au  sang  de  Jésus-Christ, 
et  expliquer  littéralement  celte  proposition  :  Ceci  eu 
mon  corps. 

Le  cinquième  est,  dit-iJ,  que  Clément  prouve  que 
c'était  de  vrai  vin,  quoique  consacré,  que  Jésus-Christ 
avait  bu  dans  la  célébration  de  C  Eucharistie,  lorsqu'il 
dit  que  le  Seigneur  l'a  fait  voir  encore  ci  disant  :  Je  ne 
boirai  plus  du  fruit  de  cette  vigne.  Car  ces  paroles,  dit-il, 
ne  montrent  pas  que  Jésus- Christ  ail  bu  duvin  dans  l'Eu- 
charistie, si  fon  n'entend  du  vrai  vin  par  ce  fruit  de  vigne. 

Mais  c'est  encore  une  fausseté  d'Aubertin,  que  cet 
argument  qu'il  fait  faire  à  Clément  Alexandrin.  Car 
comme  l'a  remarqué  le  cardinal  du  Perron,  il  ne  veut 
{trouver  en  aucune  sorte  que  Jésus  Christ  ait  bu  du 
vin  dans  l'Eucharistie;  mais  que  c'était  du  vin  qu'il 
bénit,  comme  le  portent  expressément  les  paroles  grec- 
ques, Sri  £è  dvo;  to   eù>.o-p,6àv  àizilïu^t  -irâ/iv.  Il  ne  dit 

pas  que  Jésus  Chrst  fait  voir  que  c'était  du  vin  qu'il 
avait  bu,  comme  Aubertin  lui  fait  dite;  mais  il  dit 
que  Jésus-Chiist  a  fait  voir  qui;  c'était  du  vin  qu'il 
avait  béni. 

Que  si  M.  Claude  réplique ,  que  l'on  ne  saurait  faire 
voir  que  Jésus-Christ  a  béni  du  vin  par  ces  paroles  : 
Je  ne  boirai  point  du  fruit  de  cette  vigne ,  que  l'on  ne 
lasse  voir  en  même  temps  que  Jesus-Ciirist  en  ifcvait 
lu  :  puisque  si  ce  passage  prouve,  par  le  mot  •:,'«.'  fruit 
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de  vigne,  que  c'était  du  vin  que  Jésus-Christ  avait  béni, 
il  prouve  aussi ,  par  ceux  de  non  bibam,  qui  suppo- 
sent que  Jé.-us-Christ  avait  fait  ce  qu'il  dit  qu'il  ne  fera 
plus  que  dans  le  royaume  de  son  Père,  qu'il  en  avait 
bu  effectivement,  on  lui  répondra,  que  cet  argument, 
proposé  en  cette  manière  ,  serait  un  peu  plus  sub;il 
que  ceux  d'Aubenin,qui  ne  son!  que  des  falsifications 
visibles,  ou  du  texte  ou  du  sens  de  Clément  d'Alexan- 
drie :  mais  qu'après  tou'.  ce  ne  serait  qu'une  fausse 
subtilité.  Car  ce  pa-sage,  je  ne  boirai  point  du  fruit  de 
cette  vigne ,  prouve  fort  bien  que  c'était  du  vin  que 
Jésus-Christ  avait  béni ,  sans  piouver  que  ce  fût  du 
vin  qu'il  avait  bu. 

La  raison  en  est ,  que  si  ces  mots  de  pain  et  de  vin, 
de  froment  et  de  fruit  de  vigne,  ne  signifient  pas  dans 
l'«  sprît  des  catholiques  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin,  lors- 
qu'on les  applique,  à  l'Euchaiiuie  conc-acrée  ,  ce  n'est 
pas  que ,  de  leur  nature ,  iis  n'exci;ent  dans  l'esprit  les 
idées  d'un  vrai  pain  et  d'un  vrai  vin ,  mais  c'est  que  la 
créance  qu'ils  ont ,  qu'il  se  fait  dans  ce  mystère  un 
changement  du  pain  au  corps  ,  et  du  vin  au  sang  de 
Jésus-Christ,  les  porte  naturellement  à  bannr  ces 
idées ,  pour  substituer  celle  d'un  pain  apparent  ou 
d'un  vin  apparent. 

La  cause  de  ce  changement  d'idée  n'est  donc  pas 
dans  les  mots  mêmes.  Elle  est  dans  l'esprit  de  celui 
qui  les  prononce  ou  qui  les  entend. 

Ainsi ,  Jésus-Christ  ayant  formé  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation  dans  l'esprit 
de  ses  apôtres ,  par  les  termes  dont  il  se  servit  en 
instituant  ce  sacrement,  leur  esprit  conçut  sans  peine, 
qu'il  n'appelait  fruit  de  la  vigne,  c'est  à-dire  vin,  ce 
qu'il  leur  avait  dit  être  son  corps ,  que  parce  qu'il  en 
avait  l'apparence. 

Mais  si  l'on  se  sert  de  ce  même  passage  pour  faire 
voir  la  nature  de  la  matière  q'ic  Jésus-Christ  avait 
bénie,  et  dont  il  avait  fait  l'Eucharistie,  l'esprit  en 
conclut ,  non  que  c'était  du  vin  apparent,  mais  que 
c'était  de  vrai  vin,  paire  qu'alors  l'impression  natu- 
relle du  mot  de  vin  n'est  plus  empêchée  par  aucune 
créance  contraire.  Aussi  n'y  a-l-il  point  de  catholique 
qui  ne  crût  bien  raisonner  ,  s'il  disait ,  en  montrant 
une  hostie  consacrée  :  Il  paraît  bien ,  par  ce  pain,  que 
l'Eucharistie  se  fait  dans  l'Église  romaine  avec  du 
pain  sans  levain ,  et  non  avec  du  pain  levé.  Cepen- 
dant par  le  mot  de  pain,  il  entendrait  la  première 
fois  un  pain  qui  ne  serait  plus  pain,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  puisqu'il  appellerait  de  ce  nom  l'hostie 
consacrée;  et  il  entendrait  de  vrai  pain,  lorsqu'il  le 
prononcerait  la  seconde  et  la  troisième  fois,  puisqu'il 
désignerait  la  matière  de  l'Eucharisiie  3vanl  la  consé- 
cration. Tout  cela  se  passe  dans  l'esprit  sans  presque 
qu'il  s'en  aperçoive,  et  sans  qu'il  y  trouve  le  moindre 
embarras.  El  il  y  a  bien  moins  de  difficulté  à  passer 
ainsi  d'une  notion  à  une  autre,  sans  se  confondre, 
qu'il  n'y  en  a  à  le  démêler,  et  à  le  foire  comprendre. 

Il  est  donc  clair  que  l'unique  but  de  Clément  d'A- 
lexandrie r si  de  prouver  que  ce  fut  du  vin  que  Jésus- 
Christ  bénit   et  non  de  I'cju  ;  qu'il  ne  prouve  ni  diree- 
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tement  ni  indirectement  qu'il  ait  bu  de  vrai  vin  dans 
l'Eucharistie  ,  et  que  ces  arguments  ,  si  solides  et  en 
si  grand  nombre,  qu'Aubenin  reproche  au  cardinal  du 
Perron  de  n'avoir  pas  vus ,  ou  d'avoir  dissimulés,  ne 
sont  que  des  sophismes  de  ce  ministre. 

Ce  n'est  pas  qu'il  eût  sujet  de  tirer  un  grand  avan- 
tage de  ce  passage,  quand  Clément  d'Alexandrie  y 
aurait  dit  formellement,  que  Jésus-Christ  but  du  vin 
dans  la  célébration  de  l'Eucharistie.  La  bonne  foi 
voudrait  toujours  qu'on  examinât  par  la  doctrine  des 
premiers  siècles,  ce  qu'il  aurait  entendu  par  ce  vin. 
Et  ainsi ,  comme  l'on  trouverait  que  l'on  y  croyait  que 
ce  um  était  changé  au  sang  de  Jésus-Christ,  on  en 
conclurait  que  c'était  en  ce  sens  que  cet  auteur  l'au- 
rait pris;  car  cette  créance  n'empêche  nullement  que 
l'on  ne  se  serve  de  ces  ternies.  On  dit  que  l'on  boit  du 
vin  dans  l'Eucharistie ,  parce  que  l'on  y  prend  une 
chose  qui  ne  se  dislingue  pas  sensiblement  du  vin,  et  qui 
en  a  les  effets.  Quand  il  est  question  de  remarquer 
pi  éc  sèment  ce  qu'elle  est ,  on  en  parle  selon  la  foi. 
Mais  quand  il  n'en  est  pas  question  ,  on  parle  le  lan- 
gage où  la  nature  nous  porte. 

Aubertin  en  propose  lui-même  deux  exemples,  qui 
lui  auraient  pu  apprendre  de  quelle  sorte  on  parle 
quand  on  parle  naturellement ,  si  la  préoccupation  ne 
l'avait  point  porté  à  en  abuser. 

Il  apporte  (pag.  944)  que  l'auteur  de  la  Vie  de 
S.  Genoulphe,  qu'il  place  à  l'entrée  de  l'onzième 
siècle,  c'est-à-dire  en  un  temps  où  l'on  brûlait  ceux 
qui  ne  ci  oyaient  paj  la  transsubstantiation,  et  où  Be- 
renger  disait  que  l'Église  était  périe  ,  parce  que  tout 
le  monde  la  croyait,  n'a  pas  laissé  d'écrire  que  ce  saint 
a  passé  le  reste  de  sa  vie ,  depuis  son  ordination  ,  sans 
boire  de  vin,  excepté  ce  qu'il  en  prenait  en  célébrant  le 
divin  sacrement.  El  d;.ns  la  page  958,  il  cite  les  paroles 
d'une  chronique  écrite  à  la  fin  de  l'onzième  siècle, 
'esl-à-dire  après  Bérenger,  par  lesquelles  l'auteur 
dit,  qu'il  a  vu  dans  un  certain  monastère  un  moine, 
nommé  Litterius ,  d'une  abstinence  si  admirable , 
que  ,  par  l'espace  de  dix  ans  ,  il  ne  but  ni  vin  ni  eau, 
excepté  ce  qu'il  en  prenait  dans  l'Eucharistie. 

Esl-ce  que  ces  auteurs,  qui  écrivaient  en  un  temps 
où  la  transsubstantiation  était  reconnue  par  toute 
l'Église,  ne  la  croyaient  pas  eux-mêmes?  C'est  une 
conséquence  qu'Aubenin  seul  élait  capable  de  tirer, 
mais  qui  ne  viendra  jamais  dans  l'esprit  d'une  per- 
sonne judicieuse. 

Puis  donc  qu'il  est  visible  que  la  nature  porte  à  ce 
langage  .  aussi  bien  ceux  qui  sont  persuadés  de  cette 
doctrine,  que  ceux  qui  ne  le  seraient  pas,  et  qu'on  n'a 
point  fait  difficulté  de  s'en  servir  dans  les  temps 
mêmes  où  l'erreur  contraire  était  punie  des  plus  rigou- 
reux supplices,  quel  sujet  y  aurait-il  de  s'étonner  quand 
Clément  d'Alexandrie  aurait  usé  de  ce  langage  ?  Et 
quel  lieu  y  a-t-il  d'abuser,  comme  fait  M.  Claude,  d'un 
passage  d'Origène  qui  s'en  sert  effectivement ,  en 
disant ,  que  Jésus-Christ  ne  but  point  de  vin  dans  la 
célébration  de  C Eucharistie  ,  parce  qu'il  approchait  de 
l'autel  (Origen.,  hom.  7  in  Levit.)?Car  n'est-ce  pas 
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boire  du  vin  ,  selon  le  langage  des  hommes  ,  que  de 
boire  l'Eucharistie,  quoique  l'Eucharistie  ne  soit  pas 
du  vin  ;  comme  c'est  offrir  du  pain  que  d'offrir  l'Eu- 
charistie, selon  ce  même  langage,  quoique  l'Eucharis- 
tie ne  soit  pas  du  pain  ?  Et  comme  tant  de  Pères  nous 
assurent ,  que  Jésus  Christ,  en  offrant  l'Eucharistie, 
a  accompli  le  sacrifice  de  Melcliisédech ,  et  celui  des 
pains  de  proposition  quila  figuraient,  quoiqu'ils  nous  di- 
sent en  même  temps,  que  ce  qu'il  offrait  était  son  corps 
même ,  qui  a  succédé  à  tous  ces  sacrifices ,  il  n'est 
aussi  nullement  étrange  qu'Origène  ait  cru,  par  une 
pensée  qui  lui  est  particulière,  que  Jésus-Christ ,  en 
s'abslenanl  de  participer  à  l'Eucharistie,  lorsqu'il 
était  sur  le  point  de  se  sacrifier  lui-même ,  ait  observé 
la  défense  qui  était  faite  aux  prêtres  de  l'ancienne 
loi,  de  boire  du  vin  lorsqu'ils  devaient  s'approcher  de 
l'autel ,  quoiqu'il  ait  reconnu  en  même  temps,  avec 
toute  l'Église  de  son  temps,  que  le  vin  dont ,  selon 
lui,  Jésus-Christ  ne  voulut  pas  boire  par  celte  raison 
mystérieuse,  était  son  vrai  sang.  Et  c'est  aussi  ce 
qu'il  nous  enseigne  (hom.  5  de  divers.  Evang.)  par 
ces  paroles  célèbres  :  Quand  vous  prenez  le  saint  ali- 
ment et  cette  viande  incorruptible  ;  quand  vous  jouissez 
de  ce  pain  et  (le  ce  breuvage  de  vie,  vous  mangez 
le  corps,  et  vous  buvez  le  sang  du  Seigneur.  Humiliez- 
vous  donc  vous-mêmes,  et  imitant  le  cenlenier,  dites-lui  : 
Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma 
maison.  Car  lorsqu'il  est  reçu  indignement,  il  y  entre 
pour  votre  condamnation. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  du  passage  de  S.  Jérôme  tiré  de  sa  lettre 
à  Hédilne. 

Je  ne  sais  si  je  dois  nommer  le  dernier  passage  que 
nous  examinerons  ici,  une  objection  ou  un  éclaircisse- 
ment. Si  l'on  en  croit  Aubertin,  c'est  un  nœud  gordien 
pour  les  catholiques  :  Nodus  hic  Gordio  striclior  (p. 584). 
Mais  je  prétends  ,  au  contraire,  que  c'est  un  sophisme 
puéril,  qui  ne  peut  servir  qu'à  éclaircir  tout  ce  que 
nous  avons  dit  sur  cette  matière.  Le  lecteur  en  jugera. 

Une  dame  nommée  Ilédibie ,  qui  demeurait  aux 
extrémités  des  Gaules,  avait  envoyé  un  homme  ex- 
près à  Jérusalem,  pour  consulter  S.  Jérôme  touchant 
quelques  questions,  tant  sur  la  vie  d'une  veuve  ch.é- 
tienne,  que  sur  l'Ecriture. 

La  seconde  de  ces  questions  regardait  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  de  ce  fruit 
de  vigie,  jusqu'au  jour  que  j'en  boirai  de  nouveau  avec 
vous  dans  le  royaume  de  mon  Vère.  S.  Jérôme  ayant 
dessein  d'eclaircir  ce  passage  ,  commence  sa  réponse 
par  cette  remarque,  dont  Aubertin  tire  son  nœud  gor- 
dien: Quelques-uns,  dit-il,  ont  bâti  sur  ce  passage  la 
fable  de  mille  années  ,  pendant  lesquelles  ils  prétendent 
que  Jésus-Christ  régnera  corporellement  sur  la  terre,  et 
qu'il  boira  du  vin,  qu'il  n'aura  point  bu  depuis  ce  temps- 
là  ,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

C'est  sur  cela  qu'Aubenin  forme  cet  argument. 
Les  défenseurs  de  cette  opinion  croyaient  que  Jésus- 
Christ  boirait  durant  mille  ans  du  même  vin  dont  il 


8'M 


PERPÉTUITÉ  DE  L\  FOI  TO 


av:iit  bu  dans  l'Eucharistie.  Or  le  vin  qu'ils  croyaient 
qu'il  boirait  durant  ces  mille  :ins  ,  était  devrai  v  n. 
Donc  ils  croyaient  que  Jésus-Christ  avait  bu  de  vrai  vin 
dans  l'Eucharistie.  Cependant,  ajoute-' -il .  plusieurs 
de;  anciens  Pères,  comme  Papias,  S.  Justin,  S.  Irénée, 
Tertullien,  Apollinaire,  Laclance,  Victorien,  Sévère, 
ont  été  du  même  sentiment  qu'eux.  Donc  tous  ces 
Pères  ont  cru  que  Jésus-Christ  avait  bu  de  vrai  vin 
dans  l'Eucharistie. 

11  enchérit  sur  ce  premier  raisonnement  par  ce  se- 
cond :  .S.  Jérôme,  dit-il,  était  d'accord  avec  tous  ces 
Pères  touchant  ii  nature  du  vin  que  Jésus-Christ  avait 
bu  dans  /' 'Eucharistie,  et  ne  différait  d'eux  que  dans  la 
conséquence  qu'ils  en  tiraient.  Or  ces  Pères  croyaient 
que  Jésus-Christ  avait  bu  de  vrai  vin  dans  C Eucharistie. 
Donc  S.  Jérôme  le  croyait  aussi. 

Pour  faire  voir  l'absurdité  de  ce  prétendu  nœud 
gordien ,  il  ne  faut  que  proposer  un  argument  sem- 
blable ,  où  la  fausseté  soit  toute  visible.  Supposons 
pour  cela  qu'un  homme  partant  pour  aller  à  la  cour, 
montre  à  ses  amis  le  portrait  du  roi ,  en  disant ,  qu'il 
espère  avoir  l'honneur  dans  deux  mois  de  saluer  ce 
grand  prince  :  je  demande  si  l'on  ne  se  moquera' t  pas 
d'un  homme ,  qui ,  sur  ce  discours,  formerait  ce  rai- 
sonnement : 

Cet  homme  dit  qu'il  saluera  d  ns  peu  de  temps  le 
même  toi  qu'il  a  montré  à  ses  amis.  Or  le  roi  qu'il 
prétend  saluer  dans  peu  de  temps  est  un  roi  vivant, 
réel  et  effectif,  et  non  pas  une  peinture.  Donc  ce  roi 
qu'il  a  montré  à  ses  amis  ,  est  un  roi  vivant,  et  non 
pas  une  peinture.  Cet  argument  est  si  ridicule,  que 
personne  ne  voudrait  prendre  la  peine  de  démêler  la 
petite  subtilité  sur  laquelle  il  est  fondé.  Cependant  il 
est  tout  aussi  bon  que  celui  qu'Auhertin  propose 
comme  un  nœud  gordien. 

L'illusion  consiste,  en  ce  que  le  mot  de  roi  est  équi- 
voque. Car,  dans  la  première  proposition  ,  l'esprit  de 
ceux  qui  l'entendent  est  déterminé  à  le  prendre  pour 
un  roi  en  peinture,  parce  qu'on  l'applique  à  un  portrait 
que  l'on  montre  ;  et  il  se  prend  pour  un  roi  véritable, 
quand  on  en  parle  sans  l'appliquer  à  aucun  sujet  qui 
change  la  signification  naturelle. 

Or  cette  même  illusion  se  rencontre  dans  l'argu- 
ment d'Auberlin.  Car  l'esprit  de  ces  Pères  dont  il 
s'agit,  était  déterminé  de  même,  par  la  créance  qu'ils 
avaient  que  le  vin  é  ait  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  à  prendre  le  mot  de  fruit  de  vigne  pour  un  vin 
appâtent,  quand  on  l'appliquait  à  l'Eucharistie,  et  à 
le  prendre  dans  sa  signification  ordinaire,  quand  on 
en  faisait  un  usage  qui  ne  les  obligeait  pas  d'en  chan- 
ger le  sens. 

M.  Claude  répondra  peut-être  qu'on  suppose  la 
question,  qui  est,  quM  y  eût  une  créance  distincte  de 
la  transsubstantiation  dans  l'esprit  des  Pères,  qui  les 
portât  à  prendre  ces  mots  de  fruit  de  vigne  en  deux 
sens  différents. 

Je  réponds,  que  je  ne  suppose  que  ce  que  j'ai  droit 
de  supposer,  et  que  ce  que  j'ai  prouve  d'une  manière 
invincible.  Mais  si  l'on  ne  veut  pas  avoir  égard  à  ce  que 
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l'on  a  prouvé,  je  dis  qu'il  est  toujours  visible  par  cette 
répons»,  que,  suppo  é  que  les  Pères  aient  eu  la  trans- 
substantiation dans  l'esprit,  ils  ont  pu  très-naturelle- 
ment se  servir  de  ce  langage  sans  y  faire  aucun  pré- 
judice. El  par  conséquent  il  ne  saurait  rien  coi. dure 
par  cet  argument,  qu'en  supposant  qu'ils  ne  l'y  aient 
pas  eue,  c'est  à-dire  en  supposant  la  question  :  de 
sorie  qu'il  se  trouve  que  ce  nœud  gordien  est  une  pure 
petit  on  de  principe  ,  qui  ne  peut  rien  prouver  q<:'en 
supposant  que  le*  Pères  n'.iient  pas  cru  la  trans- 
substantiation. Aubertin  est  d'autant  plus  inexcu- 
sable dans  l'abus  qu'il  l'ait  de  ce  pissage  ,  qu'il 
avait  dans  son  opinion  même  l'exemple  de  ce  même 
mot,  pris  en  deux  sens  différents.  Car  il  rapporte  lui- 
même  le  sentiment  de  plusieurs  Pères ,  qui  enseignent, 
que  quand  J ' éaus-Christ  dit  qu'il  ne  boirait  plus  du 
fruit  de  la  vigne  ,  jusqu'à  ce  qu'il  en  bût  de  nouveau 
dans  te  royaume  de  son  Père  avec  ses  apôtres  ,  il  n'en- 
tendait point  par  ce  vin  nouveau  ,  un  vin  matériel  et 
sensible,  mais  un  vin  métaphorique;  c'est- à  dire  ce 
torrent  de  délices  dont  les  saints  seront  enivrés  dans 
le  paradis.  S'il  est  donc  possible,  selon  lui  ,  que  ces 
mêmes  mots  de  fruit  de  v'gne  soient  pris  dans  la  pre- 
mière partie  pour  un  vin  réel,  et  dans  la  seconde  pour 
un  vin  métaphorique,  pourquoi  ne  sera-t  il  pas  pos<si- 
b'e  qu'ils  aient  élé  pris  par  ces  Pères  en  deux  sens 
différents;  c'est-à-dire  ,  dans  la  première  partie  pour 
un  vin  apparent ,  et  dans  la  seconde  pour  un  vin 
véritable? 

Mais  ce  qui  achève  de  convaincre  sa  mauvaise  foi, 
ou  son  peu  d'mielligencc,  est  de  s'être  servi  de  l'au- 
torité de  S.  Jérôme  pour  appuyer  ce  sophisme,  et  de 
nous  avoir  donné  pour  principe,  que  ce  Père  avait  le 
même  sentiment  à  l'égard  de  l'Eucharistie  que  les 
Pères  qui  ont  élé  dans  l'opinion  des  millénaires.  Car, 
au  lieu  qu'il  forme  de  là  ce  raisonnement  :  S.  Jérô.me 
a  eu  le  même  sentiment  de  l'Eucharistie  que  ces  Pères 
qui  ont  élé  dais  la  doctrine  des  millénaires  ;  or  ces 
Pères  ont  cru  qu'il  y  avait  de  vrai  vin  dans  l'Eucha- 
ristie; donc  S.  Jé'ôme  l'a  cru  aussi,  il  nous  donne 
sujet  de  faire  un  raisonnement  tout  contraire ,  m;iis 
plus  concluant  que  le  sien  ,  en  nous  servant  de  ce 
même  principe  : 

S.  Jérôme  a  été  du  même  sentiment  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  que  les  Pères  qui  ont  élé  dans  celui  des 
millénaires;  or,  S.  Jérôme  a  cru  que  le  vin  de  l'Eu- 
charistie était  le  sang  même  de  Jésus-Christ;  donc  ces 
Pères  l'ont  aussi  cru. 

Ce  raisonnement  est  aussi  bon  que  celui  d'Auberlin 
quant  à  la  forme;  mais  il  y  a  cette  différence  quant  à  la 
matière,  qu'au  lieu  que  ce  qu'Auhertin  dit  de  ces 
Pères,  qui  ont  é  é  dans  l'opinion  d'an  règne  temporel 
de  Jésus  Christ  pendant  mille  années,  qu'ils  ont  cru 
qu'il  y  avait  devrai  vin  dans  l'Eucharistie,  n'est  fondé 
que  sur  un  sophisme  qui  suppose  la  question,  comme 
nous  l'avons  montré,  la  proposition  que  j'ai  avancée 
qui  est,  que  S.  Jérôme  a  cru  que  le  vin  de  l'Eucha- 
ristie était  le  sang  même  de  Jésus-Christ ,  est  fondée 
sur  les  paroles  mêmes  de  S.  Jérôme.  Car  ap^ès  avoir 
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l'apporté  l'usage  que  ces  auteurs  faisaient  de  ce  pas- 
sage ,  je  ne  boirai  plus,  etc.,  il  ajoute  ce  qui  suit,  pour 
exprimer  son  sentiment  et  celui  de  l'Église.  Mais  pour 
nous ,  dit-il ,  apprenons  que  le  pain  que  Notre  Seigneur 
rompit ,el  qu'il  donna  à  ses  disciples,  est  le  corps  de 
noire  Sauveur,  puisqu'il  dit  lui-même  à  ses  disciples  : 
Prenez  ,  mangez  ,  ceci  est  mon  corps  :  et  que  c'est  de 
même  de  ce  calice  dont  il  est  dit  :  Buvez  en  tous,  ceci  est 
mon  sarg  du  Nouveau-Testament  qui  sera  versé  pour 
plusieurs.  C'est  ce  calice  dont  nous  lisons  dans  le  pro- 
phète :  Je  prendrai  le  calice  du  salut;  et  ailleurs  :  Que 
votre  calice  qui  enivre  de  délices  est  excellent  !  Si 
donc  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel  est  le  corps  du 
Seigneur  ,  et  si  le  vin  qu'il  donna  à  ses  disciples  esl  le 
sang  du  Nouveau-Testament,  qui  a  été  versé  pour  plu- 
sieurs en  ta  rémission  des  péchés,  rejetons  les  fables 
judaïques ,  et  montons  avec  le  Seigneur  dans  le  grand 
cénacle  du  Nouveau-Testament  ,  pour  nous  enivrer  en 
célébrant  la  Pàqne  avec  lui  d'un  vin  de  sobriété.  Car  le 
royaume  de  Dieu  n'est  ni  viande  ni  breuvage  ;  mais  jus- 
tice, joie  et  paix  dans  le  St- Esprit.  Et  ce  n'est  pas 
Moïse  qui  nous  a  donné  le  pain  véritable  ;  mais  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ  qui  assiste  lui-même  à  son  festin  ,  et 
qui  est  le  festin  même  ,  qui  mange  et  esl  mangé.  C'est 
lui  dont  nous  buvons  le  sang  :  et  sans  lui  nous  ne  le  sau- 
rions boire.  C'est  du  fruit  de  cette  véritable  vigne  de 
Sorec,  c'est-à-dire  élue ,  que  nous  foulons  tous  les  jours 


dans  nos  sacrifices  un  vin  nouveau ,  pour  le  boire  dam 
le  r  y  a  urne  de  son  Père ,  non  dans  la  vieillesse  li  i.i 
lettre  ,  mais  dans  la  nouveauté  de  l'esprit. 

Je  ne  sais  ce  qu'on  pourrait  désirer  de  plus  formel 
et  de  plus  précis  que  ces  paroles  de  S.  Jérôme,  pour 
nous  assurer  de  ce  qu'il  croyait  de  ce  vin ,  dont  Jésus- 
Christ  dit,  qu'il  ne  boirait  que  dans  le  royaume  de 
son  Père. 

D  ne  se  contente  pas  de  dire  que  ce  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  vin  est  son  sang.  Il 
dit  que  ce  pain  est  descendu  du  ciel ,  ce  qui  est  l'épî- 
thèle  propre  de  Jésus  -Christ  même ,  et  qui  ne  se  peut 
appliquer  au  pain  ,  supposé  qu'il  demeurât  pain.  Il  dit 
que  ce  vin  est  le  fruit  de  la  vigne  de  Sorec  ;  c'est-à- 
dire  Jésus-Christ.  Enfin  il  dit  que  Jésus- Christ  est  lui- 
même  le  festin  qu'il  nous  fait ,  ipse  conviva  et  convi- 
vium;  c'est-à-dire  qu'il  ne  nous  y  présente  que  son 
corps,  et  qu'il  le  reçoit  par  nous. 

Voilà  l'auteur  qu'Aubertin  a  choisi  pour  l'interprète 
de  l'opinion  des  millénaires.  Il  n'y  a  donc  qu'à  lui  ac- 
corder son  principe,  qui  est,  que  S.  Jérôme  avait  le 
même  sentiment  qu'eux  touchant  la  nature  de  l'Eu- 
charistie. Mais  il  nous  permettra  d'en  conclure ,  que 
puisque  S.  Jérôme  marque  si  clairement  que  ce  pain 
et  ce  vin  sont  le  véritable  corps  et  le  véritable  sang  de 
Jésus- Christ,  la  raison  veut  qu'on  croie  le  môme  des 
Pères  qui  ont  élé  dans  l'opinion  des  millénaires. 


LIVRE  CINQUIEME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Deux  injustices  des  n.inistres  sur  le  sujet  de  Théodore!. 

Nous  allons  maintenant  entrer  dans  ces  fameuses 
obtenons  que  les  ministres  tirent  de  Théodoret,  et 
de  trois  autres  auteurs  qui  ont  parlé  comme  lui ,  et 
nous  lâcherons  de  leur  icndre  sur  ce  sujet  toute  la 
justice  qui  leur  est  due. 

Car  nous  sommes  persuadés  que  la  sincérité  chré- 
tienne ,  et  l'amour  qu'on  doit  avoir  pour  la  vérité ,  ne 
permettent  jamais  qu'on  se  dispense  de  parler  des 
choses  selon  ce  qu'elles  sont;  c'est-à-dire  de  traiter 
Jes  choses  claires  de  claires,  les  obscures  d'obf cures, 
les  raisons  fortes  de  fortes,  et  les  faibles  de  faibles, 
en  donnant  à  chacune  le  rang  qu'elles  méritent. 

C'est  donepour  s'acquitter  de  ce  devoir  qu'on  recon- 
naît de  bonne  foi,  que  les  objections  dont  il  s'agit  pré 
seulement  méritent  qu'on  s'applique  à  les  éclaircir,  et 
qu'il  n'est  pas  étrange  que  des  gens  prévenus  contre 
la  transsubstantiation,  s'imaginent  que  ces  passages 
y  sont  clairement  contraires. 

Si  les  ministres  pouvaient  s'assujélir  à  cette  règle, 
notre  dispute  se  passerait  dans  un  examen  tranquille 
de  ces  difficultés,  et  l'on  lâcherait  d'y  apporter  tout 
l'éclaircissement  possible ,  sans  y  mêler  aucune 
plainte,  ni  aucun  reproche  contre  eux. 

On  les  prierait  seulement  de  considérer,  auc  ces 


fîiflïcuités,  quelles  qu'elles  soient,  ne  sont  p:>s  plus 
grandes  que  celles  qu'on  trouve  dans  Terinllien  et 
dans  quelques  Pères  anciens,  sur  la  Trinité  et  sur 
plusieurs  autres  mystères;  et  qu'étant  de  l'ordre  de 
Dieu  qu'il  y  en  ait  ainsi  sur  tous  les  points  de  ta  Toi, 
celui  de  l'Eucharistie  ne  doit  pas  être  exempt  de  celte 
loi  générale ,  puisque  Dieu  a  eu  un  dessein  particu 
lier  de  s'en  servir  pour  humilier  la  raison  de  l'homme, 
et  la  faire  plier  sous  son  autorité  souveraine. 

Mais  comme  ces  messieurs  n'ont  jamais  pensé  à  se 
tenir  dans  les  justes  bornes  de  la  dispute  ;  qu'ils  triom- 
phent toujours  avec  hauteur,  et  souvent  même  avec 
insulte  ;  que  leur  coutume  est  de  faire  passer  les  obs- 
curités pour  des  clartés,  les  conjectures  pour  des  dé- 
monstrations convaincantes,  ils  s'emportent  tellement 
sur  le  sujet  de  Théodoret,  ils  poussent  leurs  raison- 
nements si  fort  au-delà  de  ce  que  les  passages  ieur 
donnent  lieu  d'en  conclure,  que,  quoiqu'il  y  ait  de 
l'obscurité  dans  ces  passages,  on  ne  laisse  pas  d'être 
en  droit  de  se  plaindre  de  l'usage  qu'ils  en  font, 
comme  d'une  injustice  manifeste. 

C'est  ce  que  je  prétends  faire  voir  nettement  dans 
la  suite,  où  j'espère  montrer  premièrement,  que 
Théodoret  établit  clairement  la  présence  réelle  ;  et  en, 
second  lieu  ,  qu'il  ne  dit  rien  de  contraire  à  la  trans- 
substantiation,  et  que  les  ministres  abusent  de  sca 
paroles  contre  son  véritable  sens. 
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dans  cette  discussion ,  je 
x  injustices  considérables 
que  les  ministres  coininelient  sur  le  sujet  de  cet  au- 
teur. 

La  première  est  particulière  à  Aubertïn  ,  qui  abuse 
en  un  endroit  avec  beaucoup  de  mauvaise  loi  de  ce 
que  quelques  catholiques  ont  dit  de  Théodoret;  car 
ce  ministre  n'ignorait  pas ,  que  si  quelques-uns  de 
ceux  qui  ont  écrit  pour  l'Eglise,  ont  avoué  que  Théo- 
doret éiait  favorable  au  sentiment  de  ceux  de  sa  secte, 
ils  ont  tous  borné  cet  aveu  au  seul  point  de  la  trans- 
substantiation ;  et  qu'aucun  ne  l'a  étendu  à  la  présence 
réelle.  Il  rapporte  lui-même  leurs  passages  page  771, 
et  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  restreint  à  la  trans- 
substantiation en  termes  formels.  Cependant  il  a 
la  hardiesse  en  un  autre  endroit  de  rendre  l'aveu  de 
ces  auteurs  général ,  et  de  s'en  servir  à  l'égard  des 
passages  mêmes  qui  ne  regardent  que  la  présence 
réelle.  Car  pour  montrer  que  ces  paroles  de  Julius 
Eirmicus  :  ISous  buvons  le  sang  immortel  de  Jésus- 
Christ,  le  sang  de  Jésus-Christ  est  joint  au  nôtre,  ne 
s'entendent  pas  du  vrai  sang  de  Jesus-Christ ,  mais 
d'un  sang  mystique  et  métaphorique,  ce  qui  ne  re- 
garde que  la  question  de  la  présence  réelle,  il  allègue 
que  Théodoret  l'appelle  des  mêmes  noms,  encore, 
dit-il,  que  les  auteurs  catholiques  avouent  qu'ii  a  eu 
de  mauvais  sentiments  de  l'Eucharistie.  Voici  ses 
propres  termes  :  //  ne  s'ensuit  pas,  dit-il ,  que  cet  au- 
teur ait  parlé  en  cet  endroit  du  propre  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  car  Théodoret ,  qui ,  par  l'aveu  même  des  au- 
teurs de  la  préface  de  ses  Dialogues  dans  l'édition  de 
Rome,  d'Alanus,  de  Grégoire  de  Valence  et  autres,  fait 
voir  dans  ses  écrits  qu'il  a  eu  de  mauvais  sentiments 
sur  l'Eucharistie,  c'est- à-dire, qu'il  a  eu  les  mêmes  cfue 
les  réformés,  ne  laisse  pas  de  l'appeler  banquet  immor- 
tel et  viande  immortelle. 

Il  s'agit  proprement  de  la  présence  réelle  en  cet  en- 
droit, et  il  n'allègue  Théodoret  qu'en  supposant  qu'd 
ne  l'a  pas  crue,  et  que  ces  auteurs  l'ont  reconnu.  Ce- 
pendant il  sait  très- bien  qu'ils  n'ont  jamais  eu  la 
moindre  pensée  d'attribuer  cette  erreur  à  Théodoret, 
et  que ,  pour  le  convaincre  de  fausseté ,  il  n'y  a  qu'à 
lire  les  endroits  de  leurs  livres  où  il  nous  renvoie. 
Mais  si  cette  mauvaise  loi  est  particulière  à  Auberlin, 
l'autre  injustice,  qui  consiste  à  abuser  de  l'autorité  de 
Théodoret ,  est  commune  à  tous  les  ministres.  Il  sem- 
ble, de  la  manière  qu'ils  en  parlent  tous,  que  toute  la 
question  qui  est  entre  l'Église  et  eux,  se  doive  décider 
par  cet  auteur  ;  que  toutes  les  preuves  que  les  catho- 
liques apportent  pour  la  transsubstantiation,  ne  doi- 
vent être  comptées  pour  rien,  si  Théodoret  y  est  con- 
traire; et  qu'enfin  ,  en  abandonnant  l'examen  de  tout 
le  reste  de  la  tradition ,  il  n'y  ait  pour  trouver  la  vé- 
rité qu'à  examiner  le  sentiment  de  cet  auteur.  Mais 
quelle  ombre  de  justice  cl  de  raison  y  a-l-il  dans  ce 
procédé?  L'église  fait  elle  dépendre  sa  doctrine  d'un 
seul  auteur,  ou  même  d'un  petit  nombre  d'auteurs? 
Ne  puise -t-clle  pas  ses  sentiments  dans  le  corps  entier 
de  la  tradition  ;  et  la  raison  fortifiée  par  l'exnéricncc 


ne  nous  fait-elle  pas  voir,  qu'il  est  très  possible  que 
quelques  Pères  aient  été  moins  exacts  dans  ce  qu'ils 
ont  écrit  sur  de  certains  points  de  foi,  avant  qu'ils 
eussent  été  parfaitement  éelaircis?  Pourquoi  donc  ne 
serait-il  pas  permis  de  dire  sur  ce  sujet,  ce  que  S.  Jé- 
rôme dit,  sur  ces  erreurs  que  Rufin  prétendait  qu'on 
eût  ajoutées  aux  écrits  d'Origène  :  Qu'il  est  possible 
que  les  Pères  aient  cru  avec  simplicité  ces  choses,  ou 
qu'ils  aient  eu  un  autre  sens  que  celui  qui  paraît  dans 
leurs  écrits,  ou  que  ces  écrits  aient  été  corrompus  peu  à 
peu  par  l'ignorance  des  copistes  ;  ou  qu'enfin ,  avant  la 
naissance  des  hérésies,  ils  aient  parlé  avec  moins  de 
précautions  ? 

Et  cela  a  particulièrement  lieu  dans  les  points  qui 
sont  de  la  nature  de  celui  de  la  Iranssubstamiaiion. 
Car  comme  nous  avons  remarqué  ailleurs,  le  principal 
objet  de  notre  foi  étant  Jésus-Christ  même,  résidant 
sur  nos  autels,  l'esprit  est  moins  porté  à  faire  une  ré- 
flexion expresse,  si  le  pain  y  demeure  ou  s'il  n'y  de- 
meure pas.  Et  quoique  toutes  les  expressions  de  l'É- 
glise portent  à  croire  qu'il  n'y  est  plus,  néanmoins 
avant  que  la  chose  eût  été  mise  en  question,  il  n'était 
pas  impossible  qu'un  auteur  se  formât  sur  cela  quel- 
que opinion  particulière,  et  qu'il  l'exprimât  ensuite 
dans  ses  écrits. 

Mais,  dit  Aubertin,  quelle  apparence,  ou  que  Théo- 
doret ait  ignoré  le  sentiment  de  l'Église  de  sou  temps 
sur  l'Eucharistie,  ou  que  le  sentiment  de  l'Église  lût 
douteux  et  incertain  sur  ce  point? 

Je  pourrais  renvoyer  à  M.  Claude  l'éclaircissement 
de  cette  demande  d'Aubertin,  puisqu'il  a  prétendu 
prouver  depuis  par  ces  subtilités,  qu'il  était  très-pos- 
sible, non  seulement  qu'un  auteur,  mais,  que  presque 
toute  l'Église  eût  demeuré  pendant  plusieurs  siècies 
sans  savoir  expressément  si  Jtsus-Chrisi  était  ou  n'é- 
tait pas  réellement  présent  dans  l'Eucharistie.  Mais 
pour  en  juger  sainement,  il  faut  rejeter  le  sentiment 
de  l'un  et  de  l'autre  comme  visiblement  excessif. 

Car  il  n'est  pas  possible  à  la  vérité,  que  dans  un 
mystère  capital  comme  celui  de  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  qui  a  dû  être  le  prin- 
cipal objet  d'un  culte  pratiqué  par  tous  les  (idoles,  et 
dont  la  créance  ou  l'ignorance  ont  dû  changer  toute 
la  disposition  intérieure  de  l'esprit  de  chaque  chré- 
tien et  même  leurs  actions  extérieures  ;  il  n'est  pas 
possible,  dis-je,  que  toute  l'Église,  ou  même  un  grand 
nombre  de  gens  habiles,  soient  demeurés  dans  cette 
créance  confuse,  où  M.  Claude  met  l'Église  pendant 
plusieurs  siècles.  Mais  il  est  très- possible  que  dans  un 
autre  mystère  moins  capital,  qui  n'a  pas  dû  par  né- 
cessité être  expressément  considéré  par  chaque  fidèle, 
dont  la  connaissance  ou  l'ignorance  ne  change  rien 
dans  la  disposition  intérieure  ni  extérieure  de  per- 
sonne, un  évêque  savant  et  tel  qu'était  Théodore!,  se 
soit  (orme  des  pensées  différentes  de  celies  du  com- 
mun de  l'Église  ;  qu'il  les  ait  exptimées  dans  un  livre, 
et  qu'on  les  y  ail  laissées  très  longtemps  sans  y  faire 
aucune  réflexion.  11  i;c  faut  pas  être  fort  instruit  des 
icnlimenls  des  anciens  Pères,  pour  pouvoir  douter 
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que  cela  ne  soit  possible  dans  des  matières  qui  frap- 
pent bien  autrement  l'esprit  que  la  transsubstantia- 
tion, et  dont  il  semble  par  conséquent  que  la  connais- 
sance devait  êire  plus  distincte. 

Origène  témoigne  plusieurs  fois  dans  son  livre  des 
Principes,  qu'il  n'a  point  eu  dessein  de  s'éloigner  de 
la  créance  commune  de  l'Église,  et  qu'il  ne  se  donne 
la  liberté  de  proposer  ses  pensées  que  sur  les  choses 
qu'il  ne  croyait  pas  établies  par  un  contentement  uni- 
versel. On  a  même  été  longtemps  sans  l'attaquer  sur 
plusieurs  de  ses  erreurs,  au  moins  avec  cette  force 
avec  laquelle  il  a  éié  depuis  combattu  ;  et  il  a  reçu  des 
grands  hommes  de  l'Église,  pendant  plus  d'un  siècle, 
plus  de  marques  d'estime  que  d'improbation.  Est-ce 
qu'il  faudra  conclure  de  là,  qu'il  n'a  point  avancé 
d'erreurs,  ou  que  l'Église  de  son  temps  était  dans 
l'erreur  aussi  bien  que  lui?  Combien  y  a-t-il  de  même 
d'autres  opinions  particulières  dans  les  anciens  au- 
teurs, contre  lesquels  il  ne  paraît  pas  que  personne 
se  soit  élevé,  ni  durant  leur  vie  ni  après  leur  mort? 
Et  qui  doit  en  être  plus  persuadé  que  les  rebgion- 
naires,  eux  qui  ont  tant  de  soin  de  nous  faire  des  ca- 
talogues des  erreurs  des  Pères,  et  qui  mettent  entre 
ces  prétendues  erreurs  presque  tous  les  points  que 
leur  nouvelle  église  a  rejeiés,  quoiqu'ils  avouent  sur 
la  plupart,  que  jamais  on  n'en  a  fait  de  reproches  à 
ceux  qui  les  ont  enseignés? 

Qu'ils  nous  disent  donc  par  quelle  fantaisie  il  leur 
plaît  de  supposer  que  Théodoret,  et  deux  ou  trois  au- 
tres auteurs,  n'ont  pu  avoir  sur  la  transsubstantiation 
des  sentiments  différents  de  celui  de  l'Église;  et  de 
quel  droit  ils  nous  veulent  en  même  temps  persuader 
que  tous  les  dogmes  qu'ils  combattent  dans  l'Église 
romaine,  ont  été  d'abord  proposés  par  quelques  Pères 
contre  le  sentiment  commun  des  autres  fidèles,  sans 
qu'ils  fassent  voir  que  ces  Pères  aient  élé  condamnés 
pour  ces  dogmes,  ou  seulement  attaqués.  Est-ce  qu'ils 
n'auront  jamais  d'autre  règle  dans  leurs  sentiments 
que  leur  intérêt,  leurs  caprices  ou  leurs  passions? 

1!  suffirait  donc  de  leur  dire  ,  qu'on  est  beaucoup 
moins  obligé  de  s'en  rapporter  à  Théodoret  sur  la  ma- 
tière de  la  transsubslantiation,  qu'ils  ne  le  sont  de  re- 
connaître S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Grégoire  de 
Mysse  et  S.  Basile,  pour  juges  sur  la  matière  du  culte 
des  saints  et  de  leurs  reliques ,  S.  Augustin  sur  l'état 
des  enfants  des  fidèles  qui  meurent  sans  baptême,  et 
S.  Gi  égoire-le-Grand  sur  le  purgatoire.  Car  au  lieu 
qu'ils  s'éloignent  de  la  doctrine  de  ces  grands  saints, 
sans  avoir  de  preuves  que  les  autres  Pères  de  leur 
temps  aient  enseigné  le  contraire,  nous  n'abandonne- 
rions Théodoret  et  ces  deux  ou  trois  auteurs,  s'il  était 
vrai  qu'il  y  eût  quelque  chose  à  redire  à  leur  doctrine 
sur  ce  point,  que  pour  nous  attacher  à  l'autorité  des 
autres  Pèrrs  qui  composent  le  corps  de  la  tradition  , 
et  qui  sont  ainsi  les  témoins  légitimes  de  la  doctrine 
de  l'Église. 

il  est  donc  visible  que  la  dispute  touchant  le  senti- 
ment de  TLeodoret,  n'est  ni  capitale  ni  décisive,  et 
que  ce  n'est  point  ce  qui  doit  déterminer  un  homme 


sage  à  prendre  parti  dans  ce  différend  ;  que  c'est  une 
injustice  aux  minisires  d'en  faire  tant  de  bruit,  et 
que,  quand  même  les  sentiments  de  cet  auteur  au- 
raient été  tels  qu'il  leur  plaît  de  se  les  imaginer,  cela 
ne  les  justifierait  point  d'hérésie,  non  seulement  sur 
la  présence  réelle,  mais  même  sur  la  transsubstantia- 
tion ;  parce  que  l'Eglise  a  d'autres  règles  pour  en 
juger. 

C'est  ce  que  la  seule  vue  de  la  vérité  m'a  obligé  de 
déclarer,  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  parlicu  • 
lier  des  sentiments  de  cet  auteur.  Que  si  M.  Claude  , 
par  le  droit  qu'il  se  donne  souvent  de  pénétrer  les 
pensées  et  les  intentions  des  gens,  prétend  prendre 
ce.  discours  pour  une  marque  que  l'on  se  délie  de 
pouvoir  répondre  aux  arguments  que  Théodoret  four- 
nit aux  calvinistes,  je  le  prie  seulement  de  surseoir  un 
peu  ses  conjectures,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  vu  ce  que  j'ai 
à  lui  dire  sur  ce  sujet,  et  peut-être  qu'il  changera  de 
sentiment, 

CHAPITRE  II. 

On  rapporte  tout  au  long  les  deux  passages  de  Théo- 
doret ,  tirés  de  son  premier  et  de  son  second  dia- 
logue. 

Les  passages  dont  il  s'agit  sont  tirés  des  dialogues 
que  Théodoret  a  faits  contre  les  Eutychiens,  où  il  in- 
troduit un  catholique,  qu'il  appelle  orthodoxe,  dis- 
putant avec  un  eulycliien  ,  à  qui  il  donne  le  nom  d'é- 
raniste,  c'est-à-dire  mendiant,  parce  que  ses  opinions 
ne  sont  qu'un  ramas  de  diverses  hérésies. 

Dans  le  premier  de  ces  dialogues,  qui  a  pour  titre 
l'Immeuble,  et  où  il  prétend  prouver  contre  l'euty- 
chien  ,  que  le  Verbe  ne  s'était  point  fait  chair  en  se 
changeant  en  chair,  parce  qu'il  est  immuable  ;  mais 
en  se  revêtant  d'une  chair,  et  en  prenant  une  chair, 
il  al'ègue  divers  passages  de  l'Écriture,  pour  montrer 
que  cette  chair,  à  laquelle  le  Verbe  s'est  uni,  est 
toujours  demeurée  distincte  du  Verbe,  et  qu'elle  ne 
lui  tenait  heu  que  de  voile  et  de  vêtement. 

11  apporte  pour  prouver  qu'elle  lui  tenait  lieu  «le 
voile,  le  passage  de  l'Epître  de  S.  Paul  aux  Hébreux, 
où  il  dit  que  Jésus-Christ  nous  a  tracé  une  voie  nou- 
velle par  son  voile;  c'est-à-dire  par  su  chair,  où  il  est 
clair  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  appelée  voile. 

Et  pour  prouver  qu'elle  tenait  lieu  de  vêlement,  il 
allègue  ce  passage  tiré  de  la  Genèse,  où  Jacob,  en 
parlant  du  Messie  ,  dit  qu'il  luvera  sa  robe  dans  le  vin, 
et  son  manteau  dans  te  sang  de  la  vigne;  prétendant  que 
par  cette  robe  et  ce  manteau ,  il  faut  entendre  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

L'éraniste  ayant  lépliqué  que  cela  s'entend,  non 
du  corps  de  Jésus-Christ,  mais  de  ses  vêlements, 
même  à  la  lettre ,  il  le  réfute  de  la  manière  qui  suit  : 

L'orihod.  Puisque  vous  dites  que  par  cette  robe  et 
ce  manteau ,  il  faut  entendre  les  vêtements  mêmes  ; 
montrez  donc  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  a  lavé  ses 
vêtements  dans  le  sang  de  la  grappe  de  raisin. 

L'ér.  Montrez-nous  aussi  de  votre  côté ,  qu'il  soit 
dit  qu'il  ail  lavé  son  corps. 
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.Vorthod.  Repondez  moi ,  s'il  vous  plaît,  en  pa- 
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roies  mystiques  et  obscures.  Car  il  y  a  peut-elre  ici 
des  gens  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mystères. 

L'ér.  Je  vous  entendrai  et  je  vous  répondrai  dans 
cette  vue. 

Vorthod.  Vous  savez  que  Jésus  Christ  s'est  donné 
le  nom  de  vigne. 

L'ér.  Oui ,  je  sais  qu'il  a  dit ,  je  suis  la  vraie  vigne. 

L'orthod.  Mais  comment  nomme-t-on  le  fruit  de  la 
vigne  quand  il  est  foulé? 

L'ér.  On  le  nomme  du  vin. 

L'orthod.  Quand  les  soldats  ouvrirent  le  côté  du 
Sauveur  avec  une  lance  ,  qu'est-ce  que  les  Évangé- 
lisles  nous  disent  qu'rl  en  coula? 

L'ér.  Du  sang  et  de  l'eau. 

Vorthod.  Vous  pouvez  comprendre  par  là  que  c'est 
le  sang  du  Sauveur  qui  est  appelé  sang  de  la  vigne. 
Car  si  le  Seigneur  s'appelle  vigne  ;  et  si  le  fruit  de  la 
vigne  s'appelle  vin  ;  et  si  du  côté  du  Seigneur  il  coula 
des  fontaines  de  sang  sur  le  reste  de  son  corps,  c'est 
avec  beaucoup  de  raison  que  le  prophète  a  prédit , 
qu'il  laverait  ses  vêtements  dans  le  vin,  et  son  man- 
teau dans  le  sang  de  la  grappe.  Car  comme  le  fruit 
mystique  de  la  vigne  s'appelle ,  après  la  consécration, 
sang  du  Seigneur  ;  de  même  le  prophète  a  appelé 
sang  de  raisin  le  sang  de  la  véritable  vigne. 

L'ér.  Vous  avez  prouvé  clairement  ce  que  vous 
voulez,  quoiqu'en  paroles  mystiques. 

L'orthod.  Quoique  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  suffise 
pour  prouver  ce  que  j'ai  prétendu,  je  ne  laisserai  pas 
d'ajouter  encore  une  autre  démonstration,  pour  con- 
former davantage  cette  vérité. 

Lér.  Je  vous  en  serai  fort  obligé  :  c'est  encore  un 
avantage  que  je  tirerai  de  votre  entretien. 

L'orthod.  Vous  savez  que  Jésus-Christ  a  appelé  son 
propre  corps  du  nom  de  pain  ? 

L'ér.  Je  le  sais. 

Vorthod.  Et  qu'ailleurs  il  donne  à  sa  chair  le  nom 
de  froment? 

L'ér.  Je  le  sais  aussi.  Car  il  est  dit  dans  l'Évangile  : 
L'heure  et>t  venue  que  le  Fils  de  l'homme  àbit  être  glo- 
rifié ;  et  si  le  grain  de  froment  tombant  en  terre  n'y 
meurt,  il  demeure  stérile  ;  mais  s'il  meurt,  il  devient 
capable  de  porter  beaucoup  de  fruit. 

Vorthod.  .Ma. s  dans  l'institution  des  mystères,  il 
appela  le  pain  son  corps,  et  le  vin  son  sang. 

L'ér.  JYn  conviens. 

Vorthod.  Cependant ,  selon  la  nature ,  le  corps 
s'appelle  corps  et  le  sang  sang. 

L'ér.  Oui  sans  doute. 

Vorthod.  Mais  noire  Sauveur  a  changé  les  noms. 
1!  i  (inné  au  corps  le  nom  de  symbole,  et  au  sym- 
bole, le  nom  du  corps;  et  s'étant  donné  à  lui-même  le 
nom  de  vigne ,  il  a  donné  au  symbole  celui  de  sang. 

L'ér.  Ce  que  vous  dites  est  très-vrai  ;  mais  je  vou- 
drais bien  savoir  quelle  est  la  cause  de  ce  changement 
des  noms. 

L'orthod.  La  raison  en  est  claire  a  ceux  qui  sont 
initiés  aux  mystères  ;  c'est  que  Jésus-Chris!  voulait 


que  ceux  qui  participent  aux  divins  mystères ,  ne 
considérassent  pas  la  nature  des  choses  qui  s'y  voient; 
mais  que  par  ce  changement  de  noms,  ils  crussent  le 
changement  qui  se  fait  par  la  grâce.  Car  Jésus-Christ 
qui  appelle  son  corps  naturel  froment  elpain,  et  qui 
s'est  lui-même  nommé  vigne,  a  honoré  les  symboles 
visibles  du  nom  de  son  corps  et  de  son  sang,  non  en 
chargeant  la  nature,  mais  en  ajoutant  la  grâce  à  la 
nature. 

L'ér.  Quoique  vous  ayez  exprimé  des  choses  mys- 
tiques par  des  expressions  mystiques,  vous  n'avez  pas 
laissé  d'expliquer  très-clairement  des  choses  qui  ne 
sont  pis  connues  de  tout  le  monde. 

Vorthod.  Puis  donc  qu'il  est  constant  que  c'est  le 
corps  du  Seigneur  qui  est  appelé  robe  et  manteau  par 
le  patriarche,  et  que  nous  avons  commencé  à  parler 
des  divins  mystères;  dites-moi  en  vérité,  de  quoi 
vous  croyez  que  la  viande  sainte  soit  symbole  et  sa- 
crement? Est-ce  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Clirist,  ou  de  son  corps  et  de  son  sang  ? 

Vér.  II  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  ce  ne  soit  des 
choses  mêmes  dont  elle  reçoit  le  nom. 

L'orthod.  Voulez-vous  dire  du  corps  et  du  sang  ? 

L'ér.  Oui  sans  doute. 

L'orthod.  Vous  parlez  cemme  un  homme  qui  aimez 
la  vérité.  Car  Jésus-Christ  ayant  pris  le  symbole  ,  ne 
dit  pas,  ceci  est  ma  divinité;  il  dit,  ceci  est  mon 
corps.  Il  dit,  le  pain  que  je  donnerai  est  ma  cLair,  que 
je  donnerai  pour  la  vie  du  monde. 

Vér.  Ce  que  vous  dites  est  très-vrai  ;  puisque  ce 
sont  les  oracles  mêmes  de  l'Écriture. 

Vorthod.  Mais  si  ces  oracles  sont  vrais,  il  faut  donc 
que  Jésus  Christ  ait  un  corps? 

Vér.  Est-ce  que  je  dis  qu'il  était  incorporel? 

Vorthod.  Vous  confessez  donc  qu'd  avait  un 
corps  ? 

Vér.  Je  vous  dis  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  car 
c'est  ce  que  l'Écriture  m'apprend. 

Voilà  mot  à  mol  le  passage  du  premier  dialogue  de 
Tliéodoret.  Celui  que  l'on  cite  du  second  regarde  plus 
la  transsubstantiation  que  la  présence  réelle.  Mais 
comme  il  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui-ci,  et 
qu'ils  s'enti'éclaircissent  mutuellement ,  je  le  rappor- 
terai tout  de  suite.  Tliéodoret  y  prétend  de  même 
convaincre  l'eutychien,  que  le  corps  de  Jé>us-Clirist 
n'est  pas  changé  en  la  divinité;  et  il  emploie  poar 
cela  un  argument  tiré  de  l'Eucharistie. 

L'orthod.  Dites-moi ,  je  vous  prie ,  les  symboles 
mystiques  qui  sont  offerts  à  Dieu  par  les  prêtres,  de 
quelle  chose  sont-ils  symboles? 

L'ér.    Du  corps  et  du  sang  du  Seigneur. 

L'orthod.  Est-ce  de  son  vrai  corps  ou  non? 

L'ér.  De  son  vrai  corps. 

L'orthod.  Fort  bien.  Car  il  faut  que  toute  image 
oit  son  original  ,  comme  les  peintres  ne  font  qu'imi- 
ter la  nature,  et  qu'ils  tirent  des  choses  visibles  tout 
ce  qu'ils  représentent. 

Vér.  Il  est  vrai. 

Vvrihcd.  Si  donc  les  divins  mystères  sont  1  s  anli- 


<w> 


L'Y.  V.  EXPLICATION  DES  P 


lypes  d'un  vrai  corps,  il  faut  que  le  corps  du  Seigneur 
soit  encore  corps ,  et  qu'il  ne  soit  pas  changé  en  la 
nature  de  la  Divinité ,  mais  qu'il  soit  seulement  rem- 
pli d'une  gloire  divine. 

L'ér.  Je  suis  ravi  que  vous  ayez  ouvert  les  discours 
des  divins  mystères  :  car  je  prétends  vous  montrer 
par  là  que  le  corps  du  Seigneur  est  changé  en  une 
autre  nature.  Répondez  donc  à  la  question  que  je  vous 
vais  faire. 

L'vrilwd.  Dites. 

L'ér.  Comment  appel  z-vous ,  avant  l'invocation 
sacerdotale  ,  !e  dm  que  l'on  offre? 

L'<  rlhod.  Il  ne  faut  pas  le  dire  ouvertement,  parce 
qu'il  se  peut  faire  que  nous  soyons  écoutes  par  des 
personnes  qui  ne  sont  p.:S  initiées. 

L'ér.  Répondez  donc  en  termes  couverts,  si  vous 
voulez. 

L'orlhod.  Nous  l'appelons  un  aliment  fait  de  cer- 
tains grains. 

L'ér.  El  comment  nomme-t-on  l'autre  symbole? 

Vorlhod.  On  lui  donne  un  nom  commun  ,  qui  mar- 
que  une  sorte  de  breuvage. 

L'ér.  El  après  la  consécration  ,  comment  appelez- 
vous  ces  symboles? 

Vorlhod.  Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

L'ér.  Et  vous  croyez  participer  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ? 

Uinhod.  Oui  je  le  crois. 

L'ér.  Donc  comme  les  symboles  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur  sont  autres  avant  l'invocation  sacerdo- 
tale qu'après  ;  et  que  ,  par  la  consécration  ,  ils  sont 
changés  et  sont  faits  autres,  de  même  le  corps  du 
Seigneur,  après  son  ascension,  a  été  changé  en  une 
essence  divine. 

Vorlhod.  Vous  vous  enveloppez  dans  les  filets  que 
vous  avez  vous  même  tissus.  Car  les  symboles  mysti- 
ques ne  quittent  point  leur  propre  nature ,  ils  demeu- 
rent en  leur  première  essence,  et  dans  leur  ligure  et 
dans  leur  forme.  Ils  sont  visibles  et  palpables  comme 
auparavant.  Mais  on  conçoit  par  l'esprit  qu'ils  sont 
ce  qu'ils  ont  été  faits  :  on  croit  qu'ils  le  sont,  et  on 
les  adore  comme  étant  ce  qu'on  les  croit.  Comparez 
maintenant  cette  image  avec  son  original,  et  vous 
verrez  le  rapport  qu'il  y  a  de  l'un  à  l'autre  :  car  il  faut 
que  la  figure  ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc  de 
Jésus-Christ  garde  sa  première  forme,  sa  première 
figure,  sa  première  circonscription,  et  pour  le  dire 
en  un  mot ,  il  a  l'essence  d'un  corps.  Mais  après  la 
résurrection  il  a  été  fait  immortel  cl  incorruptible ,  il 
s'est  assis  à  la  droite  de  Dieu,  et  toute  créature  l'a- 
dore, parce  qu'il  est  appelé  le  corps  du  maîire  de  la 
nature. 

L'ér.  Cependant  le  symbole  mystique  change  son 
premier  nom.  Car  on  ne  l'appelle  plus  comme  on  fai- 
sait auparavant  ;  mais  on  le  nomme  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  D'où  il  s'ensuit  que  la  vérité  qui  lépond  au 
signe,  doit  être  appelée  Dieu,  et  non  plus  corps. 

L'orlhod.  Vous  vous  trompez;  car  on  ne  l'appelle 
pas  seulement  corps ,  mais  aussi  pain  de  vie.  C'est  le 
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Seigneur  même  qui  l'a  ainsi  appelé.  El  quant  au  corps 
même,  nous  l'appelons  un  corps  divin,  un  corps  vivi- 
fiant, le  corps  du  Seigneur;  voulant  dire  par-là  que 
ce  n'est  pas  le  corps  d'un  homme  ordinaire,  mais  ic 
corps  de  Jésus-Christ  qui  est  Dieu  et  homme. 

Ces  deux  passages  fournissent  le  sujet  d'une  dispute 
longue  et  embarrassée.  Les  ministres  font  de  grands 
traités  pour  établir  les  conséquences  qu'ils  en  tirent, 
et  s'emportent  contre  ceux  qu'ils  réfutent  avec  une 
violence  qui  ne  leur  siérait  pas  trop  bien ,  quand  ils 
auraient  raison.  Aubertin  appelle  en  un  endroit  M.  de 
la  Millelière  le  plis  audacieux  et  le  plus  ignorant  de 
tous  les  hommes  (p.  784).  Il  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
étonnant  que  son  aveuglement  et  son  impudence  1  Stu- 
pendum  hominis  caciiatcrn  et  impudentium.%  Il  dit 
d'an  jésuite  nommé  Audebert,  que  c'est  un  prodige 
de  hardiesse  et  de  folie  :  Auduciœne  dixerim  an  insa- 
nité prodigium  (p.  785)  ?  Il  dit  que  les  raisonnements 
du  cardinal  du  Perron  ne  sont  que  des  illusions  d'un 
esprit  sophistique  et  sans  solidité  (p.  774). 

M.  Claude  lui-même,  qui  veut  que  les  autres  aient 
de  si  grands  égards  pour  lui,  et  qui  s'offense  ries  ter- 
mes dont  on  s'est  toujours  servi  dans  les  disputes  pour 
marquer  les  défauts  de  raisonnement,  ne  fait  pas  dil- 
ficullé  de  dire  d'un  homme  aussi  célèbre  que  le  car- 
dinal du  Perron  ,  que  c'est  un  esprit  qui  ne  s'est 
proposé  que  de  fourber  son  adversaire,  élue  Là  [aire 
illusion  (M.  Claude  contre  le  P.  Nouet,  p.  483). 

Mais  la  violence  et  l'emportement  de  ces  ministres 
ne  m'empêchera  pas  de  leur  soutenir  qu'ils  se  trom- 
pent dans  toutes  les  conséquences  qu'ils- tirent  de  ces 
passages,  soit  contre  la  présence  réelle,  soit  contre 
la  transsubstantiation.  Et  pour  le  laire  avec  plus 
d'ordre  et  de  netteté,  je  traiterai  séparément  deçà 
qui  regarde  chacun  de  ces  d.  gmes,  en  examinant  d'a- 
bord ces  passages  par  rapport  à  la  présence  réelle , 
et  ensuite  par  rapport  à  la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  M. 

Que  ces  pas  âges  de  Théodore t  bien  entendus  établis- 
sent clairement  la  présence  réelle. 

Ce  qui  fait  qu'on  s'égare  dans  l'intelligence  des 
passages  des  auteurs ,  c'est  qu'on  les  examine  sans 
principes,  sans  règle  et  sans  équité,  et  que  l'on  s'at- 
tache à  un  mot  et  à  une  clause  séparée ,  sans  les  con- 
sidérer par  rapport  à  tout  le  corps  de  la  doctrine  de 
l'auteur  et  de  celle  de  son  siècle. 

La  raison  veut  que  l'on  fasse  tout  le  contraire.  Car 
comme  il  n'est  nullement  vraisemblable  qu'un  auteur 
ail  été  tantôt  d'un  sentiment  sur  une  matière  impor- 
tante ,  et  tantôt  d'un  autre,  le  sens  véritable  de 
chaque  passage  en  particulier  doit  être  tel,  qu'il  s'ac- 
corde avec  toutes  les  aulres  expressions  du  même 
auteur.  Et  de  même  parce  qu'il  n'est  pas  aussi  fort 
probable  qu'un  savant  homme,  tel  qu'était  Théodo- 
re! ,  eût  sur  le  fond  du  mystère  de  l'Eucharistie  des 
sentiments  différents  de  ceux  de  l'Église  de  son 
temps,  principalement  à  l'égard  de  la  présence  réelie. 
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il  faut  encore  que  le  sens  de  chaque  lieu  soit  con- 
forme à  la  doctrine  du  siècle  où  il  a  vécu. 

Ainsi  la  principale  marque  d'un  sens  véritable  est , 
qu'il  s'accorde  avec  toutes  les  autres  expressions,  ou 
du  même  auteur,  ou  de  ceux  que  l'on  suppose  avoir 
été  du  même  sentiment  que  lui.  Et  une  grande  mar- 
que de  la  fausseté  d'un  sens,  c'est  qu'd  ne  convienne 
qu'à  un  lieu  particulier,  et  qu'il  soit  contraire  à  tous 
ies  auties,  ou  du  même  auteur,  ou  de  ceux  du  même 
temps.  De  sorte  que  lorsque  de  deux  sens,  l'un  con- 
vient à  tous  les  passages  généralement,  l'autre  ne  se 
peut  appliquer  qu'à  un  lieu  particulier,  il  est  indubi- 
table que  le  sens  général  et  commun  doit  être  infini- 
ment préféré  au  sens  particulier. 

Il  faut  encore  considérer,  comme  on  l'a  remarqué 
souvent  ailleurs,  que  l'idée  qui  répond  aux  mots  dont 
en  cherche  le  sens,  ne  se  doit  pas  prendre  précisé- 
ment de  la  signilication  littérale  de  chaque  terme  ; 
parce  qu'il  y  en  a  beaucoup  auxquels  l'esprit  joint 
d'autres  notions,  et  qui  ne  marquant  d'eux-mêmes 
l'objet  que  l'on  veut  faire  concevoir  que  par  une 
de  ses  partis,  nous  le  représentent  néanmoins  tout 
entier  par  l'habitude  que  l'esprit  a  de  joindre  cer- 
taines idées. 

L'Écriture,  par  exemple,  en  nous  disant  que  le 
Verbe  s'est  fait  chair,  n'a  pas  dessein  seulement  de 
nous  faire  entendre  qu'il  a  pris  une  chair  sans  âme  ; 
mais  elle  veut  dire  qu'il  a  pris  un  corps  et  une  âme. 
Or  nous  avons  montré  que  les  mots  d'image,  d'onlt- 
type,  de  figure,  de  symbole,  de  sacrement,  de  mystère 
étaient  de  ce  genre ,  et  celui  de  changement  en  est 
aussi  ;  parce  qu'il  est  déterminé  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, à  un  changement  substantiel ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir. 

Si  les  ministres  avaient  suivi  ces  règles,  ils  n'au- 
raient pas  tant  tait  de  bruit  des  objections  qu'ils  tirent 
de  Théodoret  contre  la  présence  réelle. 

La  plus  apparente  est  fondée  sur  ce  que  cet  auteur 
dit  dans  son  premier  dialogue,  que  comme  le  fruit  mys- 
tique de  la  vigne  s'appellt  eprès  la  consacration  sang 
du  Stigneur,  de  même  le  prophète  a  appelé  sang  du 
raisin,  le  sang  de  la  véritable  vigne. 

Les  ministres  concluent  de  là,  que  comme  le  sang 
de  Jésus-Christ  n'est  appelé  par  Jacob  sang  du  raisin 
que  par  métaphore ,  de  même,  selon  Théodoret,  le 
fruit  de  la  vigne  n'est  appelé  sang  de  Jésus-Christ  que 
par  métaphore  ;  que  l'une  de  ces  expressions  n'est  pas 
plus  propre  que  l'autre,  puisque  Théodoret  les  com- 
pare ensemble  ;  étant  ridicule,  disent- ils,  s'il  eût  cru 
que  ie  vin  consacré  fût  réellement  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  eût  comparé  l'expression  qui  l'affirme 
avec  celte  autre  expression  de  Jacob,  où  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  appelé  vin  et  sang  du  raisin,  ce  qui 
n'est  que  métaphorique;  et  qu'il  eûtdit  encore,  comme 
il  fuit  dans  la  suite,  que  Jésus-Christ  a  changé  les 
noms  ;  qu'il  a  donné  aux  symboles  le  nom  de  son  corps  et 
de  son  sang,  et  à  son  corps  et  à  son  sang  le  nom  de 
symboles.  Car  il  y  a  bien  changement  de  nom,  à  don- 
ner au  corps  et  au  sang  de  Jcsus-Christ  le  nom  de 
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pain  et  de  vin,  puisqu'il  ns  sont  pas  réellement  pain 
et  vin.  Mais  quel  changement  y  a-t-il  à  appder  les 
symboles  le  corps  et  le  sung  de  Jésus-Christ,  s'ils  sont 
réellement  ce  corps  et  ce  sang  ? 

On  leur  répond  que  Théodoret  compare  ces  ex- 
pressions dans  ce  qu'elles  ont  de  semblable;  mais 
qu'il  n'en  a  pas  pour  cela  ignoré  les  différences.  La 
ressemblance  consiste  en  ce  que  comme  Jésus-Christ 
s'est  appelé  lui-même  vigne  et  froment ,  et  que  le 
prophète  appelle  son  sang  du  nom  de  sang  du  raisin, 
Jésus-Christ  a  de  même  donné  le  nom  de  son  corps 
et  de  son  sang  à  ce  qui  était  pain  et  vin  par  sa  na- 
ture ;  ainsi  comme  le  nom  de  froment  et  de  vigne  et  de 
vin  ne  convient  point  par  nature  à  Jésus-Christ, 
de  même  il  est  vrai  de  dire,  que  le  pain  et  le  vin  qu'il 
a  appelés  son  corps  et  son  sang,  n'étaient  pas  par  leur 
nature  son  corps  et  son  sang. 

Mais  la  différence  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ , 
en  s'appelant  vigne,  n'a  point  été  réellement  changé  en 
vigne;  en  s'appelant  pain,  ne  s'est  point  rendu  pain. 
Et  ainsi  il  n'a  point  fait  que  les  noms  de  pain  et  de 
vigne  lui  convinssent  réellement;  au  lieu  qu'en  oon- 
nant  au  pain  le  nom  de  son  corps  ,  il  l'a  réellement 
changé  en  son  corps  ;  et  en  donnant  au  vin  le  nom  de 
son  sang,  i!  l'a  réellement  changé  en  son  sang.  Et  il 
a  fait  ainsi  que  les  noms  de  corps  et  de  sang  convins- 
sent réellement  à  ce  qu'il  a  appelé  son  corps  et  son 
sang  :  de  sorte  que  ces  dernières  expressions  sont 
fondées  sur  un  changement  réel,  et  non  pas  les  autres. 

Il  n'y  a  rien  de  moins  imaginaire  que  la  ressem- 
blance et  la  différence  de  ces  expressions  ;  et  l'on  peut 
dire  même  en  quelque  sorte  que  l'on  conçoit  l'une  et 
l'autre  par  différentes  parties  de  l'âme  :  car  on  con- 
çoit la  ressemblance  en  suivant  l'impression  qui  ré- 
pond aux  sens;  c'est-à-dire  ,  que  l'on  conçoit  que 
comme  Jésus-Christ  s'appelle  vigne,  quoique  les  sens 
mettent  une  différence  réelle  entre  lui  et  une  vigne , 
de  même  il  appelle  le  vin  son  sang,  quoique  les  sens 
nous  représentent  ces  deux  choses  comme  deux  êtres 
différents  ;  et  c'est  en  quoi  consiste  la  ressemblance 
de  ces  expressions. 

Mais  c'est  par  la  raison  éclairée  des  lumières  de  la 
foi  que  l'on  en  conçoit  la  différence;  parce  que  la  loi 
ne  nous  apprenant  point  que  Jésus  Christ  soit  changé 
en  vigne,  elle  nous  fait  assez  comprendre  qu'il  ne 
s'appelle  vigne  que  par  métaphore  ;  au  lieu  que  nous 
enseignant  que  le  vin  est  réellement  changé  au  sang 
de  Jésus-Chr.st,  elle  nous  fait  concevoir  que  ce  que 
l'imagination  nous  représente  comme  deux  êtres , 
n'est  qu'un  même  être,  qui  garde  les  apparences  de 
vin,  et  qui  est  réellement  le  sang  de  Jésus-Christ. 

La  question  doit  donc  consister  uniquement  à  savoir 
si  Théodoret,  qui  a  marqué  dans  le  passage  allégué  la 
ressemblance  qui  se  trouve  entre  ces  expressions,  a 
reconnu  ou  ignoré  les  différences  que  les  catholiques 
y  mettent.  Les  catholiques  sont  en  droit  de  supposer 
qu'il  les  a  reconnues,  puisque  tous  les  Pères  les  ont 
reconnues;  et  que  sachant  tous  que  Jésus-Christ  s'est 
appelé  vigne,  ils  n'ont  jamais  dit  qic  Jésus-Christ  se 
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lût  change  en  vigne.  Ils  n'ont  jamais  exhorté  personne 
à  croire  que  Jésus- Christ  fût  une  vigne.  lis  n'ont  ja- 
mais dit  qu'il  n'en  fallait  point  douter,  malgré  la  ré- 
pugnance de  notre  raison  et  de  nos  sens.  Ils  n'ont 
jamais  dit  que  depuis  qu'il  s'était  appelé  vigne ,  il 
n'était  plus  celui  qui  était  né  d'une  Vierge  ;  mais  qu'il 
était  ce  qu'il  s'était  fait  en  se  donnant  ce  nom.  Ils 
n'ont  point  entrepris  de  prouver  la  possibilité  du 
changement  de  Jésus  Christ  en  vigne  :  ils  n'en  ont 
allégué  aucun  exemple;  au  lieu  qu'ils  n'ont  rien 
oublié  de  tout  cela  à  l'égard  de  l'Eucharistie  :  qu'ils 
nous  ont  avertis  expressément  que  le  pain  était  changé 
au  corps  de  Jésus  Christ  et  le  vin  en  son  sang,  et 
qu'ils  ont  marqué  en  une  infinité  de  manières  qu'ite 
entendaient  par  ce  changemennt  un  changement  réel 
et  substantiel. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  demander  aux  minisires,  s'ils 
veulent  joindre  Théodoret  aux  autres  Pères ,  ou  l'en 
séparer.  S'ds  l'en  séparent,  quelle  sera  l'autorité  et 
le  poids  d'un  auteur  opposé  à  tous  les  Pères?  S'ils  l'y 
veulent  joindre,  qu'ils  nous  permettent  donc  d'attri- 
buer à  Théodoret  les  pensées  des  autres  Pères,  et  de 
supposer,  qu'encore  qu'il  n'ait  pas  précisément  mar- 
qué dans  cet  endroit  les  différences  qu'ils  ont  recon- 
nues entre  ces  expressions ,  il  n'a  pas  laissé  de  les 
reconnaître  aussi  bien  qu'eux. 

Qu'ils  ajoutent  donc  à  ce  passage  ce  que  l'on  doit 
cro.re  que  Théodoret  a  cenainement  pense,  et  ils 
verront  si  leur  difficulté  pourra  subsister. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  d'autres  interprètes  pour 
fedre  connaître  la  pensée  et  le  véritable  sens  de  Théo- 
doret ,  qua  Théodoret  même.  Et  pour  en  convaincre 
tout  le  monde,  je  demandesi  l'on  pourrai  t  dire  raisonna- 
blement que  ce  passage  eût  une  difficulté  considérable, 
et  qu'il  fût  contraire  à  la  présence  réelle,  si  Théodoret 
s'y  était  exprimé  de  cette  sorte  :  Jésus-Christ  a  fait  un 
changement  de  noms.  11  s'est  donné  à  lui-même  le  nom 
des  symboles  de  son  corps  et  de  son  sang,  en  s'appe- 
lant  pain,  froment  et  vigne;  et  il  a  donné  aux  symbo- 
les les  noms  de  son  corps  et  de  son  sang.  Mais  il  y  a 
cette  différence  qu'en  s'appelant  vigne,  il  n'a  point 
voulu  nous  faire  croire  qu'il  fût  en  effet  une  vigne, 
ni  qu'il  fût  changé  en  vigne ,  ni  que  celui  qui  le  reçoit 
reçût  une  vigne.  11  n'a  point  voulu  être  adoré  comme 
étant  devenu  vigne  ;  au  lieu  que  non  seulement  il  a 
appelé  le  pain  son  corps  et  le  vin  son  sang  ;  mais 
qu'd  veut  encore  que  nous  croyions  que  le  pain  est 
le  corps  de  Jésus -Christ  par  changement;  et  que  par 
ce  changement  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  De  sorte  que  nous  sommes  obligés  de  le  croire 
corps  de  Jésus-Christ  ,  de  le  concevoir  comme 
corps  de  Jésus-Christ,  de  l'adorer  comme  corps  de 
Jésus- Christ,  de  le  recevoir  comme  corps  de  Jésus- 
Christ.  Qu'ainsi  non  seulement  ce  changement  effec- 
tif est  la  cause  de  ce  que  nous  appelons  le  pain  corps 
de  Jésus-Christ,  mais  aussi  de  ce  que  Jésus-Christ 
s'est  donné  les  noms  de  vigne  et  de  froment,  et  de  ce 
que  Jacob  appelle  son  sang  du  nom  de  vin  ;  ces  ex- 
pressions étant  toutes  fondées  sur  ce  qu'il  devait 
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changer  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang. 

Je  demande  encore  une  fois  aux  ministres  si  ce 
passage,  ainsi  exprimé,  leur  semblerait  Ion  propre 
pour  persuader  que  Théodoret  n'a  point  cru  la  pré- 
sence réelle,  et  qu'il  a  voulu  que  le  vin  ne  fût  le  san<< 
de  Jésus-Christ  que  comme  Jésus-Christ  est  une  vigne  ? 
Cependant  je  n'y  ai  rien  mis  qui  ne  soit  pris  de  Théo 
doret  même  dans  ces  deux  dialogues.  Il  est  vrai  qu'il 
dit  que  le  vin  mystique  esl  appelé  sung  de  Jésus-Christ, 
comme  le  sang  de  Jésus-Christ  esl  appelé  vin,  et  que  te 
Seigneur  a  changé  les  noms,  en  se  donnant  les  noms  des 
symboles,  et  donnant  aux  symboles  les  noms  de  son  corps 
et  de  son  sang.  Et  cela  prouve  seulement  qu'il  a  re- 
connu la  ressemblance  do  ces  expressions  :  ce  qui 
n'est  pas  en  queslion. 

Mais  n'a  t-il  pas  aussi  reconnu  la  différence?  Ne 
dit-il  pas  que  Jésus-Christ  a  changé  les  noms,  afin  que 
par  ce  changement  de  noms  ils  crussent  le  changement, 
qui  se  fait  par  la  grâce?  Il  veut  donc  qu'on  reconnaisse 
un  changement  pour  fondement  de  ces  expressions. 
Mais  où  se  fait  ce  changement  ?  Est-ce  dans  Jésus- 
Christ,  afin  qfi'on  l'appelle  vigne,  ou  dans  le  pain  et  le 
vin,  afin  qu'on  les  appelle  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  ? 

Les  ministres  mômes  l'entendent  d'un  changement 
qui  se  fait  dans  les  mystères;  et  Théodoret  le  déclare 
expressément  :  car  il  parle  de  ceux  qui  participent  aux 
mystères  :  il  leur  délend  de  s'arrêter  à  la  nature  des 
choses  qui  s'y  voient,  et  il  les  oblige  de  croire  le 
changement  qui  s'y  fait. 

Voilà  donc  déjà  une  différence  reconnue  par  Théo- 
doret. Jésus-Christ  ne  s'est  point  appelé  vigne  pour 
nous  obliger  à  croire  qu'il  est  changé.  Et  au  contraire 
il  appelle  le  pain  son  corps  et  le  vin  son  sang,  pour 
nous  obliger  à  croire  un  changement. 

Mais  voyons  quel  est  ce  changement  et  par  quels 
caractères  Théodoret  le  désigne.  C'est  déjà,  selon  lui. 
un  changement  qui  se  conçoit  par  l'esprit.  On  corçoit, 
dit-il,  par  l'esprit,  que  les  symboles  sont  ce  qu'ils  ont 
été  faits  ;  on  croit  qu'ils  le  sont,  et  on  les  adore  comme 
étant  ce  qu'on  les  croit. 

Théodoret  reconnaît  expressément  tout  cela  du  pain 
et  du  vin,  que  l'on  appelle  corps  et  sang  de  Jésus- 
Christ;  et  il  ne  reconnaît  rien  de  tout  cela  à  l'égard 
de  Jésus-Christ,  qui  s'appelle  vigne  et  froment.  Il  ne 
concevait  point  par  l'esprit  qu'd  eût  été  fait  vigne  et 
froment  :  il  ne  croyait  point  par  la  foi  qu'il  eût  été  lait 
vigne  ou  froment;  et  s'il  l'adorait  comme  Jésus- 
Christ,  il  ne  l'adorait  point  comme  ayant  été  fait  ni 
froment  ni  vigne.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  ne 
reconnût  point  de  différence  entre  ces  expressions 
qu'il  compare. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout.  Il  s'agit  de  savoir  ce 
que  l'on  conçoit  que  l'Eucharistie  est  faite,  selon  Théo- 
doret; ce  que  l'on  croit  qu'elle  est  faite,  et  en  quelle 
qualité  on  l'adore  quand  on  l'adore  comme  étant  ce  que 
l'on  croit  qu'elle  a  été  faite.  Je  ne  prétends  pas  ici  faire 
fort  sur  le  mot  d'adorer  :  il  est  équivoque  dans  les 
anciens,  aussi  bien  que  celui  de  vénérer.  Et  M.  Claude 
eu  spovait  épargner  la  peine  de  substituer  partout 
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avec  tant  de  soin  le  mot  de  vénération,  au  lieu  de  celui 
d'adoration.  C'est  par  l'objet  qu'il  faut  juger  de  la  si- 
gnification de  ce  terme.  S'il  se  rapporte  à  la  chair  de 
Jésus-Christ,  il  signifie  une  adoration  souveraine.  Si 
t'est  à  un  simple  signe,  ce  n'est  qu'une  adoration 
subalterne,  et  une  vénération  telle  qu'on  la  peut  ren- 
dre à  des  créatures. 

Ce  qu'il  faut  donc  premièrement  décider,  c'est  la 
nature  de  cette  chose  que  l'on  affirme  des  symboles , 
et  dont  Théodoret  dit ,  que  l'on  conçoit  par  l'esprit  que 
les  symboles  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits  ,  comme  l'on 
croit  qu'ils  le  sont,  et  qu'on  les  adore  ou  révère  comme 
étant  ce  qu'on  les  croit. 

Si  on  le  demande  à  M.  Claude,  la  question  sera 
bientôt  vidée  ;  car  il  s'en  démêle  bien  facilement.  // 
r.e  faut  pas,  dit-il,  rêver  long-temps  pour  le  deviner; 
c'est  qu'on  conçoit  par  l'entendement  qu'ils  sont  les 
mystères  du  corps  de  Jésus-Christ;  qu'on  tes  croit  tels 
et  qu'on  les  révère  en  cette  qualité.  Mais  il  est  à  crain- 
dre aussi  qu'on  ne  devine  mal,  quand  on  ne  rêve  pas 
assez,  et  qu'on  propose  au  hasard  ses  premières  rêve- 
ries; et  M.  Claude  en  peut  servir  d'exemple  en  cette 
rencontre. 

Car  il  est  indubitable  que  quand  Théodoret  dit 
que  l'on  conçoit  qu'ils  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits, 
vMÏTat  âusp  è-jévETo,  c'est  la  même  chose  que  s'il  avait 
dit  qu'ils  ont  été  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  que  l'on  conçoit  qu'ils  le  sont. 

Que  quand  il  dit  qu'on  croit  qu'ils  le  sont ,  xxi 
m<mû»T*i ,  c'est  comme  s'il  av:;it  dit  qu'on  croit  qu'ils 
sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Et  que  quand  il  dit  qu'on  les  adore  comme  étant  ce  qu'on 
les  croit,  c'est  la  même  chose  que  s'il  s'était  ainsi 
exprimé  :  On  les  adore  comme  étant  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  et  l'on  croit  qu'ils  le  sont.  En  un  mot, 
il  est  certain  que  les  termes  à  quoi  les  pronoms  rela- 
tifs se  rapportent  dans  l'expression  de  Théodoret , 
Eont  ceux  de  corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ,  et  non 
pas  ceux  de  mystères  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
C  rist,  dont  M.  Claude  se  sert  pour  embrouiller  ce 
passage. 

Cela  est  si  vrai  et  si  constant ,  qu'Aubertin  même 

reconnaît  que  les  mots  qu'il  faut  suppléer  sont  ceux 

corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ.  Théodoret,  dit-il, 

.■aison  de  dire,  que  l'on  conçoit  et  que  l'on  croit  que 

■  symboles  mystiques  sont  après  la  consécration  ce 

ils  ont  été  faits;  c'est-à-dire,  te  corps  et  le  sang  de 

Isus-Christ.  €  Tiieodouetus  verè  quidem  ait  tymbola 

fstica  pool  consecrationem  intelligi,  et  credi  illa  quœ 

cta  sunt,  nempe  Christî  corpus  et  sanguinem.  » 

Aussi  n'y  avait-il  pas  moyen  de  désavouer  que  ce 

!  fi\t  en  cette  manière  qu'il  fallait  suppléer  à  cette 

•opo^ition,  et  que  les  mots  que  ics  ptonoms  relatifs 

rvpeUent  dans  la  mémoire  ne  fussent  ceux  de  corps 

de  sang  de  Jésus-Christ.  Car  il  est  clair  que  ceite 

.pression  de  Théodoret ,  on  croit  que  les  symboles 

mt  ce  qu'ils  ont  été  faits  ,  est  prise  du  langage  des 

.iturgics  et  de  l'invocation  que  le  prêtre  lait,  dont  il 

35t  fait  mention  trois  lignes  auparavant.  Or  par  celle 


invocation  on  demandait  expressément  à  Dieu  qu'il 
fit  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  œ  sang  de  Jésus-Christ, 
et  non  le  mystère  du  corps  et  du  sang.  Et  c'est  ce  que 
l'on  a  prouvé  amplement  dans  le  second  tome  de  cet 
ouvrage  (ci-dessus,  part.  1  de  ce  vol.,  1.  6,  c.  1). 

Il  ne  servirait  de  rien  de  disputer  de  l'antiquité  des 
Liturgies  que  l'on  y  cite  ;  puisqu'il  paraît  par  les 
Constitutions  de  Ciément,  par  Eusèbe  de  Césarée,  par 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  S.  Gaudence  et  par  S.  Au- 
gustin, que  c'était  là  le  langage  de  l'Église  du  temps 
de  Théodoret. 

Il  est  donc  certain  que  Théodoret  ayant  fait  men- 
tion de  la  prière  par  laquelle  le  prêtre  demandait  à 
Dieu  qu'il  jit  le  pain  et  le  vin  son  corps  et  son  sang,  ou 
son  corps  même  et  son  sang  même,  comme  porte  la  Li 
turgie  de  S.  Basile  ;  et  ajoutant  ensuite  qu'on  conçoit 
et  qu'on  croit  ce  qu'ils  ont  é'.é  faits,  portait  l'esprit  de 
tous  ceux  qui  le  lisaient  à  suppléer  à  celte  proposition 
par  les  paroles  de  la  Liturgie,  el  à  la  prendre  dans  le 
même  sens  que  s'il  eût  dit  expressément,  que  /  on  con- 
çoit et  que  l'on  croit  qu'ils  sont  le  corps  el  te  sang  de 
Jésus-Christ,  qu'ils  ont  été  faits. 

Cela  paraît  même  évidemment  par  la  suite  de  Théo- 
doret, sans  ce  rapport  à  la  Liturgie.  Car  l'éraniste 
ayant  fait  confesser  à  l'orthodoxe  qu'après  la  consé- 
cration les  symboles,  qui  s'appelaient  pain  et  vin  au- 
paravant, s'appellent  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  ; 
pour  montrer  que  ce  n'était  point  d'un  simple  nom 
qu'il  parlait,  mais  d'un  nom  joint  à  l'effet,  il  en  con- 
clut qu'il  faut  donc  croire  que  l'on  reçoit  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  Christ,  et  il  le  fait  confesser  à  l'ortho- 
doxe. Et  vous  croyez,  lui  dit-il,  que  vous  recevez  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Oui  je  le  crois,  répond  l'or- 
thodoxe. 

De  cette  première  conséquence  l'éraniste  en  tire 
une  autre,  qui  est,  que  le  pain  est  donc  changé.  Car 
il  n'avait  fait  avouer  à  l'orlhodoxc  que  l'on  recevait  le 
corpsdeJésus-Chritt.qu'alin  d'avoir  droit  de  conclure, 
comme  il  fait ,  que  les  symboles  sont  autres  avant  ta 
consécration ,  el  qu'après  la  consécration  ils  sont 
changés. 

Ainsi  il  y  a,  selon  Théodoret,  un  ordre  de  consé- 
quence entre  ces  trois  propositions  :  Le  pain  est  ap- 
pelé le  corps  de  Jésus-Christ  ;  l'on  reçoit  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  recevant  le  pain;  le  pain  est  donc 
changé.  La  première  produit  la  seconde,  et  la  seconde 
produit  la  troisième. 

Cependant  il  est  clair  que  l'on  ne  saurait  conclure, 
de  ce  que  le  pain  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ , 
que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  en  recevant  le 
pain,  si  l'on  ne  conçoit  qu'il  n'est  pas  simplement 
appelé  corps  de  Jésus-Christ ,  mais  qu'il  l'est  réelle- 
ment. C;ir  qui  a  jamais  conclu  de  ce  que  l'agneau 
pascal  était  le  mystère  et  la  figure  du  passage,  que  l'on 
recevait  donc  le  passage  en  mangeant  l'agneau? 

De  même  si  cette  réception  du  corps  vie  Jésus- 
Christ  n'était  qu'intellectuelle,  et  par  le  moyen  de  la 
foi .  il  serait  impertinent  de  conclure ,  de  ce  qu'on 
reçoit  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ  en  r.e-* 
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cevant  le  pain,  que  le  pain  est  donc  changé.  Car  quel 
ministre  a  jamais  conclu  de  ce  que  l'on  reçoit,  comme 
ils  disent,  Jésus  Christ  en  quelque  sorte  en  écoutant 
la  parole  des  prédicateurs,  que  celte  parole  est  donc 
changée  ? 

Il  s'ensuit  de  là,  que  quand  l'éraniste  conclut  que 
le  pain  est  changé ,  il  entend  qu'il  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ ,  selon  le  langage  de  tous  les 
Pères,  et  qu'il  faut  suppléer  à  ces  paroles  dont  il  6e 

sert  p.sra*ye  rf,v  £vux.Xr,<jiv  (/.eraëâXXETai;  les  Symbolessont 

changés  après  l'invocation  ;  et  les  entendre  comme 
s'il  avait  dit ,  les  symboles  sont  changés  au  corps  de 
Jésus-Christ  ;  puisque,  comme  nous  avons  remarqué, 
ces  paroles  ne  sont  qu'une  conclusion  de  ce  que  l'é- 
raniste avait  fait  confesser  à  l'orthodoxe,  qu'il  croyait 
recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et  cela  étant,  il  est 
visible  que  ce  que  Théodoret  ajoute  ensuite,  que  l'un 
croit  que  les  symboles  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits,  ne 
signifie  que  la  même  chose,  que  ce  qu'il  avait  exprimé 
par  ce  mot ,  sont  changés.  Ainsi  comme  il  est  clair 
que  Théodoret  a  voulu  dire  que  les  symboles  sont 
changés  au  corps  de  Jésus-Clirist ,  il  est  clair  aussi 
qu'il  a  voulu  dire  qu'ils  sont  faits  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Tout  cela  a  un  rapport  et  une  liaison  in  Jisso- 
luble  de  sens  et  d'expression. 

Si  l'on  ajoute  à  cela  l'éclaircissement  qu'on  peut 
tirer  de  tous  les  autres  Pères  pour  déterminer  !e  sens 
de  ces  mots,  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ ,  et  il  est  fait  le  corps  de  Jésus  Christ ,  il  n'y 
a  pas  moyen  de  douter  raisonnablement  que  Théo- 
doret n'ait  reconnu  aussi  bien  qu'eux,  une  réception 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ .  et  un  changement 
réel  du  pain  en  ce  même  corps. 

Car  nous  avons  fait  voir  dans  tout  le  sixième  livre 
du  second  tome  de  cet  ouvrage ,  que  ces  termes  ne 
se  pouvaient  entendre  ni  d'un  changement  de  figure, 
ni  d'un  changement  de  vertu  ;  et  que  pour  signifier 
qu'une  chose  est  rendue  figure  d'une  autre,  ou  qu'elle 
est  remplie  de  sa  vertu ,  on  n'a  jamais  dit  qu'elle  est 
faite  cette  chose,  ou  quV//<»  est  changée  en  cette  chose. 

Mais  je  n'ai  pas  besoin  présentement  de  répéter  ces 
preuves.  Je  prétends  seulement  que  ces  termes,  qui 
se  trouvent  dans  Théodore! ,  que  les  symboles  sont 
changés,  et  que  l'on  croit  qu'ils  sont  ce  qu'ils  ont  été 
faits,  ont  le  même  sens  que  s'd  avait  dit,  ils  sont  chan- 
gés au  corps  de  Jésus-Christ;  ils  sont  faits  le  corps  de 
Jéius-Christ.  El  cela  me  suffit  pour  prouver  ce  que 
j'avais  avancé  ,  que  quoique  Théodoret  ait  comparé 
ces  deux  propositions  :  Je  suis  la  vigne,  le  vin  est  le 
sang  de  Jésus  Christ ,  et  qu'il  dise  que  le  Seigneur  a 
changé  les  noms ,  et  qu'il  a  donné  au  symbole  le  nom 
de  son  corps,  et  qu'il  s'est  donné  à  lui-même  le  nom 
du  symbole ,  il  ne  les  compare  néanmoins  qu'en  ce 
qu'elles  ont  de  semblable,  et  qu'il  y  reconnaît  en  même 
temps  de  très-grandos  différences. 

Qu'il  a  regardé  cette  première  proposition  :  Je  suis 
la  vigne,  comme  un  métaphore,  dont  i!  ne  s'ensuivait 
ni  que  Jésus-Christ  fût  changé  en  vigne,  ni  qu'en 
recevant  Jésus-Christ,  nous  reçussions  une  vigne,  iu 
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que  nous  dussions  concevoir  par  L'entendement  que 
Jésus-Christ  fût  une  vigne,  ni  que  nous  le  dussiois 
croire  vigne,  ni  que  nous  le  dussions  adorer  comme 
une  vigne.  Théodoret  n'a  jamais  cru  que  rien  de  tout 
cela  s'ensuivît  de  cette  proposition,  p^rce  que  per- 
sonne ne  l'a  cru  ni  ne  le  croira. 

J'ai  prouvé  au  contraire  que  de  celle  proposition  : 
Le  vin  est  le  sang  de  Jésus-Christ ,  il  a  cru  qu'il  s'en- 
suivait que  nous  recevions  le  sang  de  Jésus-Christ,  en 
recevant  le  vin  consacré;  que  le  vin  était  changé  au 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  était  fait  te  sang  de  Jésus- 
Christ,  que  nous  devions  croire  qu'il  avait  été  fait  sa>g 
de  Jésus-Christ,  que  nous  le  devions  adorer  comme  sang 
de  Jésus-Christ.  Tout  cela  suit  manifestement  du  dis- 
cours de  Théodoret ,  de  quelque  manière  qu'il  l'ait 
entendu. 

Voilà  donc  les  différences  de  ces  deux  propositions 
marquées  et  reconnues  par  Théodoret.  Et  supposé 
ces  différences,  je  dis  qu'il  est  ridicule  de  rien  conclut  o 
contre  la  présence  réelle  de  la  comparaison  qu'il  eu 
fait,  cl  que  ces  différences,  jointes  à  la  comparaison , 
ne  sont  propres  qu'à  établir  cette  doctrine. 

Aussi,  comme  a  fort  bien  remarqué  le  cardinal  du 
Perron,  Théodoret  ne  compare  pas  ces  propositions  :  Je 
suis  la  vigne;  le  vin  est  le  sang  de  Jésus-Christ,  comme 
deux  propositions  qui  aient  une  vérité  égale,  et  dans 
lesquelles  l'attribut  convienne  au  sujet  également. 

Il  les  compare,  au  contraire,  comme  étant  subor- 
données l'une  à  l'autre,  comme  l'une  éiant  la  cause 
de  l'autre.  Car  il  veut  que  Jésus-Christ  se  soit  appe'é 
une  vigne,  et  qu'il  ait  appelé  le  vin  son  sang,  parce 
qu'il  devait  changer  le  vin  en  son  sang. 

Et  c'est  ce  qui  paraît  manifestement  par  ces  paroles 
de  Théodoret  dans  son  premier  dialogue.  La  raison, 
dit-il,  de  ce  changement  de  noms,  par  lequel  Jésus-Christ 
s'appelle  vigne  et  donne  au  vin  le  nom  de  son  sang, 
est  claire  à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères.  C'est 
que  Jésus-Christ  voulait  que  ceux  qui  participent  aux 
divins  mystères  ne  s'arrêtassent  pas  à  la  nature  des 
choses  qui  s'y  voient ,  mais  que  par  ce  changement  de 
noms ,  ils  crussent  le  changement  qui  se  fait  par  la 
grâce.  Car  Jésus-Christ,  qui  a  appelé  son  corps  naturel, 
froment  et  pain,  et  qui  s'est  lui-même  nommé  vigne, 
honore  les  symboles  visibles  du  nom  de  son  corps  et  de 
son  sang,  non  en  changeant  la  nature,  mais  en  ajoutant 
la  grâce  à  la  nature. 

Ainsi ,  selon  Théodoret ,  la  fin  que  Jésus-Christ  a 
eue,  non  seulement  en  appelant  le  pain  et  le  vin  son 
corps  et  son  sang ,  mais  aussi  en  appelant  son  corps 
froment  et  pain,  et  en  s'appelanl  lui-même  vigne ,  est 
de  nous  faire  croire  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ  :  ce  change- 
ment est  la  cause  et  le  fondement  de  ces  expressions. 
Mais  comme  ce  changement  n'est  pas  également 
signifié  par  ces  expressions,  et  que  quand  Jésus-  Christ 
a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  ceci  est  mon  sang ,  il  l'a 
marqué  directement  et  clairement  ;  au  lieu  qu'il  ne 
l'a  marqué  que  métaphoriquement  et  obscurément, 
en  disant,  je  mis  lu  vigne,  il  s'ensuit  que  la  vérité  dà 
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l'uiâC  dépend  de  celle  de  l'autre ,  et  que  la  première 
est  propre,  et  l'autre  métaphorique. 

On  ne  doit  donc  nullument  conclure  de  la  compa- 
raison que  fait  Tiiéodoret  entre  ces  propositions,  qu'il 
les  égale  dans  leur  vérité  ,  ou  dans  leur  manière  de 
signifier  ;  mais  seulement  qu'il  les  rapporte  à  la  même 
fin,  qui  est  de  montrer  que  par  le  le  sang  du  raisin, 
dans  lequel  Jacob  dit  que  le  Messie  lavera  son  vêle- 
ment, il  faut  entendre  le  sang  de  Jésus  Christ. 

Aubertin,  qui  s'est  proposé  cette  raison  de  la  part 
du  Cardinal  du  Perron  et  M.  de  la  Milletière,  s'efforce 
de  les  réfuter  par  un  raisonnement  si  é:range,  qu'on 
peut  dire  avec  vérité  qu'd  n'y  a  pas  la  moindre  étin- 
celle de  sens  commun.  Si  Théodoret,  dit-il ,  pour 
prouver  que  par  le  vin  et  le  sang  du  rahin  dont  il  est 
parié  dans  la  prophétie  de  Jacob,  il  faut  entendre  le 
sang  de  Jésus-Caiist,  eût  allégué  que  Jésus-Christ 
s'était  appelé  vigne,  et  qu'il  eût  montré  ensuite  que 
Jésus-Christ  s'était  appelé  vigne,  p^rce  que  dans  l'Eu- 
charistie il  devait  appeler  le  vin  son  sang,  son  rai- 
sonnement aurait  été  impeitinent  et  ridicule.  Car 
quelle  raison  et  quelle  suite,  je  vous  prie,  ya-t-il  entre 
ces  propositions  :  Jésus-Christ  s'est  appelé  vigne. 
Donc  par  le  mot  de  sang  de  la  grappe,  il  fuut  entendre 
son  sang  dans  la  prophétie  de  Jacob.  Le  Seigneur  devait, 
dans  l'Eucharistie,  appeler  le  vin  son  sang.  Donc  c'est 
à  cause  de  cela  qu'il  s'est  appelé  vigne. 

Mais  si  Aubertin  n'a  pas  vu  celle  suite,  c'est  sans 
doute  qu'il  avait  alors  quelque  obscurcissement  d'es- 
prit qui  l'empêchait  de  voir  uneebose  très-ciaire  d'elle- 
même.  Car  quand  il  s'agit  d'éclaircir  le  sens  d'une 
métaphore,  il  suffit  d'apporter  des  convenances  très- 
raisonnables,  et  que  l'on  n'en  puisse  pas  apporter 
d'autres  plus  naturelles  ,  qui  détournent  l'expression 
à  un  autre  sens.  C'est  ainsi  qu'on  prouve  et  qu'on 
détermine  ordinairement  le  sens  des  métaphores. 
Et  c'est  ce  qu'a  fait  Théodoret. 

Il  s'agissait  de  prouver  <mc  quand  Jacob  dit  du 
Messie  qu'il  laverait  son  vètemant  dans  le  sang  du 
raisin,  il  fallait  entendre  par  ce  sang  du  raisin,  c'est- 
à-dire  par  ce  vin,  le  sang  de  Jésus-Christ,  dans  lequel 
il  devait  laver  son  corps  dans  sa  passion.  Or  n'est-ce 
pas  rendre  ce  sens  fort  probable  que  d'alléguer  que 
Jé.>us-Christ  s'est  appelé  vigne?  Car  si  Jésus  Christ 
s'appelle  vigne,  son  sang  se  peut  bien  appeler  vin ,  et 
sang  du  raisin,  puisque  le  sang  est  au  corps,  ce  que  le 
vin  est  à  la  vigne.  Et  n'est-ce  pas  rendre  une  raison 
trcs-1'orte,  pourquoi  Jésus-Christ  s'est  appelé  vigne, 
que  d'alléguer  qu'il  a  appelé  le  vin  son  sang,  et  qu'il 
a  changé  le  vin  en  son  sang?  Cette  vérité  littérale,  que 
le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus  Christ,  qui  est  ex- 
primée par  ces  paroles,  ecciestmon  sang,  n'est-elle  pas 
capable  de  fonder  ces  deux  métaphores  :  l'une,  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  en  s'appelant  vigne  ;  Pautre, 
que  Jacob  a  employée  en  marquant  par  le  mot  de 
sang  du  raisin,  le  sang  de  Jésus-Christ?  Et  le  rapport 
de  ces  deux  expressions  à  celle  de  Jacob  n'esl-il  pas 
très-propre  à  en  faire  voir  ie  sens,  non  par  une  con- 
séquence en  forme,  comme  Aubertin  prétend  ridicu- 
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lement  qu'on  le  doit  taire,  mais  par  une  convenance 
sensible,  qui  est  la  manière  naturelle  d'expliquer  les 
métaphores? 

CHAPITRE   IV. 

Réfutation  de  la  principale  objection  ri' Aubertin  et  de 
M.  Claude,  contre  le  sens  que  nous  avons  donné  à  ce 
passage  de  Théodoret. 

La  seule  chose  qu'on  peut  objecter  raisonnable- 
ment est  que  Théodoret  ne  dit  pas  seulement  que  le 
changement  qui  arrive  dans  l'Eucharistie  se  fait  par 
grâce,  mais  qu'il  dit  expressément  que  Jésus-Christ 
ne  change  pas  la  nature,  et  qu'il  ajoute  seulement  la 
grâce  à  la  nature,  où  tyiv  cpûaiv  {«TaêaXov  àXXà-rr.v  ya'fiv 

Il  y  a  dans  ce  passage  une  difficulté  qui  regarde  la 
transsubstantiation ,  et  nous  la  traiterons  amplement 
dans  les  chapitres  suivants,  où  nous  ferons  voir  que 
Théodoret  dit  dans  un  sens  très-catholique,  que  Jésus- 
Christ  ne  change  pas  la  nature  des  symboles.  Mais 
parce  que  M.  Claude  abuse  de  ces  paroles,  que  le  chan- 
gement se  fait  par  la  grâce,  et  de  ces  autres,  que  Jé- 
sus-Christ ajoute  la  grâce  à  la  nature,  pour  en  con- 
clure qu'il  ne  se  fait  point  d'autre  changement  dans 
l'Eucharistie ,  que  celui  de  l'addition  d'une  certaine 
vertu  que  nous  avons  pleinement  détruite;  et 
qu'ainsi  on  ne  doit  pas  croire  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ soit  réellement  présent  ;  c'est  ici  le  lieu 
de  lui  répondre,  ce  qui  n'est  pas  difficile.  Car  po;:=r 
la  première  clause,  qui  est,  que  le  changement  se  fait 
par  la  grâce  ,  il  suffit  de  l'avertir  que  l'argument 
que  l'on  lire  de  ces  paroles  est  si  peu  raisonnable 
qu' Aubertin  s'inscrit  en  faux  contre  le  cardinal  du 
Perron,  de  ce  qu'il  avait  imputé  aux  minisires  de  s'en 
être  servis,  et  qu'il  ne  désavoue  pas  que  par  le  mot 
de  grâce,  on  ne  puisse  fort  bien  entendre  la  cause  de 
ce  changement ,  c'esl-à-dire  la  puissance  de  Dieu  et 
sa  bonté  gratuite. 

Pour  la  seconde  clause,  il  est  vrai  que  M.  Claude 
est  uni  à  Aubertin,  et  qu'il  l'imite  dans  la  fréquente 
répétition  de  ce  passage,  et  dans  la  conclusion  qu'il 
en  tire  ;  savoir  que  selon  Théodoret,  le  changement 
qui  arrive  à  l'Eucharistie  consiste  dans  l'addition 
d'une  certaine  vertu.  Mais  cette  imitation  ne  lui  fait 
pas  d'honneur;  car  il  n'apporte  aucune  preuve  du 
sens  qu'il  donne  à  Théodoret ,  et  il  s'en  remet  à  celle 
d'Aubertin. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  pitoyable  que  tout 
ce  qu1  Aubertin  dit  pour  l'appuyer.  On  en  jugera  par 
la  comparaison  que  nous  allons  faire  de  l'explication 
d'Aubertin  avec  celle  des  catholiques.  Ces  paroles  de 
Théodoret,  que  Dieu  ajoute  la  grâce  à  la  nature  ,  peu- 
vent avoir  deux  sens  conformes»  a  la  doctrine  catho- 
lique :  l'un,  celui  que  le  cardinal  du  Perron  y  donne, 
qui  est,  que  le  mot  de  grâce  est  pris  en  cet  endroit 
pour  la  grâce  essentielle;  c'est  à-dire  ,  pour  Jésus- 
Christ  même,  qui  est  souvent  marqué  parle  mot  do 
grâce,  comme  les  anciens  le  remarquent  en  ex  pli- 
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q  :ant  ce  passage  :  La  grâce  de  Dieu  a  gjùlé  la  mort; 
ei  qui  reçoit  particulièrement  ce  nom  dans  l'Eucha- 
jis  ie  qui  est  souvent  appelé  grâce  par  les  Pères. 

Ce  cardinal  justifie  ce  sens  par  tant  d'exemples 
qu'Aubertin  a  été  contraint  d'avouer  que  les  anciens 
ont  quelquefois  pris  le  mot  de  grâce  en  ce  sens 
(  Aub.,  pag.  791).  Il  prétend  seulement  prouver  qu'il 
i;e  peut  convenir  à  ce  lieu  de  Théodoret;  mais  par 
des  raisonnements  qui  ne  sont  que  de  purs  sophismes, 
et  par  quelques  passages  mal  entendus,  comme  nous 
le  ferons  voir. 

Le  second  sens  est  encore  plus  naturel.  C'est  que 
Théodoret,  par  le  mot  de  grâce,  n'entend  précisément 
ni  la  grâce  essentielle ,  ni  la  vertu  chimérique  de 
IL  Claude.  I!  entend  l'effet  surnaturel  produit  par  la 
consécration,  et  ajouté  à  la  nature  sensible  ,  sans  dé- 
terminer en  ce  lieu  quel  il  est.  Car  c'est  se  tromper 
que  de  prétendre  que  les  auteurs  se  doivent  toujours 
exprimer  par  des  mots  particuliers  et  précis,  et  qu'ils 
ont  eu  en  tout  temps  et  en  toutes  occasions  des  idées 
distincies  de  toutes  choses.  Ce  n'est  pas  assez  com- 
prendre comment  les  hommes  pensent.  lis  ne  conçoi- 
vent souvent  les  choses  que  par  des  idées  générales 
et  confuses,  et  il  les  expriment  de  même;  et  ces  mots 
généraux  doivent  être  déterminés  dans  les  matières 
de  foi,  non  par  leur  signification  précise,  mais  souvent 
par  le  sujet  dont  il  s'agit,  et  toujours  par  le  fond  de 
la  doctrine  de  l'Église,  et  de  celui  qui  s'en  sert. 

Il  est  donc  très-vraisemblable  que  Théodoret,  en 
disant  q<ie  Jétus-Christ  a  ajouts  la  grâce  à  la  nature, 
n'a  rien  conçu  de  distinct  par  le  mot  de  grâce  ,  mais 
seulement  en  gros  un  effet  surnaturel  ;  comme  nous 
ne  concevons  rien  de  distinct  en  disant  que  Dieu 
ajoute  à  la  nature  dans  l'Eucharistie ,  l'effet  gratuit  et 
surnaturel  de  su  puissance.  Riais  qui  lui  eût  demandé 
ce  que  c'était  que  celle  grâce,  ou  cet  effet  surnaturel 
et  gratuit  que  Jésus-Christ  ajoute  à  la  nature,  il  au- 
rait répondu  comme  nous  répondrions ,  et  comme  il 
répond  lui-même  ailleurs,  que  c'est  de  rendre  les  sym- 
boles corps  et  sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  qu'en  les 
recevant,  on  reçoive  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

il  n'y  arien  de  plus  naturel  que  celte  explication. 
On  y  rend  par  des  termes  généraux  le  mot  de  grâce, 
qui  est  si  général,  qu'il  s'étend,  comme  l'avoue  Aubcr- 
tin,  et  à  la  grâce  essentielle,  et  aux  grâces  créées,  et 
qu'il  comprend  tout  ce  que  Dieu  accorde  aux  hommes 
par  le  pur  motif  de  sa  bonté.  L'on  y  suppose  que 
Théodoret  l'aurait  déterminé  comme  l'Église  de 
son  temps  le  déterminait,  et  comme  il  le  déter- 
mine lui-même  ailleurs.  11  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui 
soit  supposé  en  l'air,  et  l'on  prend  tout  dans  l'auteur 
qu'on  explique,  et  dans  ceux  qui  ont  eu  le  même 
sentiment  que  lui. 

Mais  pour  l'explication  d'Aubertin  et  de  M.  Claude, 
qui  entendent  par  cette  grâce  ajoutée  a  la  nature, 
une  certaine  vertu  fantastique  séparée  du  corps  de 
Jésus-Christ  et  imprimée  au  pain ,  elle  a  tous  les  dé- 
fauts dont  une  explication  est  capable. 

Celte  vertu  es:  si  chimérique,  qu'au  même  temps  qu'ils 


attribuent  à  Théodoret  de  l'avoir  crue  ,  ils  déclarent 
qu'ils  ne  la  croient  pas.  Nous  ne  sommes  pas  à  la  vé- 
rité, dit  Auberlin,  de  l'avis  de  Théodoret  sur  ce  sujet , 
mais  cela  est  de  peu  d'importance.  (Aubert.,  pag.  702) 
Peut-être  aussi  que  d'autres  ne  seront  pas  en  cela  de 
l'avis  d'Aubertin,  et  qu'ils  trouveront  assez  étrange 
qu'il  n'ait  pu  rendre  ni  ce  Père  ni  les  aulres  favora- 
bles aux  calviniste*,  qu'en  leur  imputant  une  chi- 
mère qu'il  a  été  obligé  de  rejeter. 

Nous  avons  fait  voir  dans  un  livre  entier  (ci-dessus, 
1.  5 ,  part.  1  de  ce  volume) ,  que  cette  vertu  sé- 
parée imprimée  au  pain,  qu'ils  veulent  que  les 
Pères  aient  enseignée ,  quoiqu'ils  ne  la  croient  pas 
eux-mêmes,  est  un  pur  songe  des  ministres,  qui  n'a 
aucun  fondementdans  l'antiquité,  et  qui  n'est  appuyé 
par  eux  que  sur  quatre  ou  cinq  passages  pris  à  contre 
sens. 

Aube-lin  allégée  ici  celui  de  S.  Cyrille  rapporté 
par  Victor  d'Anlioche,  et  celui  de  l'Epitome  de  Théo  - 
dotus,  que  nous  avons  déjà  réfutés  :  et  il  n'y  ajoute 
que  celui  d'Éphrem  d'Ans ioche,  où  il  est  dit,  (pie  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  reçu  par  Us  fidèles,  ne  s'éloigne 
pas  de  son  esse.ice  sensible,  et  demeure  inséparable  de 
la  grâce  intelligible  :  ce  qui  ne  prouve  rien  du  tout, 
parce  que  le  mot  de  grâce  intelligible  est  encore  un  mot 
général ,  qui  comprend  tout  l'effet  surnaturel  opéré 
par  la  consécration.  Et  ainsi  c'est  un  passage  tout 
semblable  à  celui  de  Théodoret,  et  qui  n'est  pas  pro- 
pre à  l'éclaircir. 

Celle  addition  de  la  vertu  séparée  ne  pouvait  avoir 
aucun  des  effets  qui  sont  des  suites  de  ce  que  Théo- 
doret entend  par  cette  grâce  ajoutée  à  la  nature. 

Car  par  cette  addition  reconnue  par  Théodoret ,  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésus  Christ.  Or,  on  n'a  ja- 
mais dit,  par  exemple,  que  par  l'addition  d'une 
vertu  aux  eaux  du  baptême,  cette  eau  ait  élé  faiie  le 
sang  de  Jésus- Christ ,  ou  que  le  chrême  de  la  confir- 
mation ,  par  l'addition  d'une  vertu ,  ait  été  fait 
S.-Esprit. 

En  vertu  de  cette  addition,  selon  Théodoret,  on 
croit  et  on  révère  les  symboles,  comme  étant  le 
corps  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  élé  faits.  Or,  qui  a  ja- 
mais dit  ni  pensé  que  par  l'addition  d'une  vertu  aux 
eaux  du  baptême  ou  au  chrême,  on  croie  et  on  révère 
et  ces  eaux  et  ce  chrême,  comme  étant  le  sang  de 
Jésus-Christ,  ou  le  S.-Esprit  qu'ils  ont  été  faits? 

En  vertu  de  celle  addition,  on  croit  eu  recevant 
les  symbo'es ,  recevoir  le  corps  de  Jésus  Christ.  Or , 
qui  a  jamais  dit  qu'en  vertu  de  celte  qualité  impri- 
mée aux  eaux  da  baptême,  on  crût  recevoir  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  et  d'une  réception  semblable  à  celle 
que  l'on  entend  quand  on  parle  de  l'Eucharistie,  par 
la  [uelle  on  dit  que  Jésus-Christ  est  dans  nos  corps  et 
dans  nos  entrailles  pur  son  propre  corps  et  par  sa  pro- 
pre chair ,  et  qu'il  ij  est  mêlé  ,  qu'il  y  est  distribué? 

Outre  les  trois  passages  que  nous  avons  marqués  , 
Auberlin  emploie  encore  quelques  raisonnements  pour 
prouver  la  vertu  séparée  ajoutée  à  la  nature  ;  et  pour 
réfuter  "explication  du  cardinal  du  Perron;  etqtfoi- 


883  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EU  HAR1STIE. 


884 


qu  on  les  pût  négliger  comme  de  pars  sophismes  du 
même  genre  que  d'autres,  dont  nous  avons  déjà  dé- 
couvert l'illusion,  je  ne  laisserai  pas  de  les  rapporter, 
pour  montrer,  comme  on  le  verra  encore  mieux  dans 
la  suite,  que  tout  le  traité  de  ce  ministre  sur  Théodo- 
ret,  qui  passe  pour  un  chef-d'œuvre  parmi  ceux  de 
6on  parti ,  n'est  dans  le  fond  qu'un  amas  de  sophis- 
mes, qu'une  fausse  logique  lui  a  fournis. 

Théodorel,  dit-il  (p.  71)2),  déclare  que  tes  symboles 
visibles  sont  honorés  des  noms  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ ,  à  cause  de  l'addition  de  cette  grâce  dont 
je  parle.  Or  cela  ne  se  peut  dire,  selon  le  sentiment  des 
adversaires ,  quoi  que  ce  soit  qu'ils  entendent  par  ces 
symboles  visibles.  Car  s'ils  entendent  les  simples  acci- 
dents,ne  serait-ce  pas  une  folie  de  dire,  que  les  accidents 
sont  le  corps  de  Jésus-Christ ,  à  cause  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  y  est  joint  ?  S'ils  entendent  le  pain  et  les 
accidents  unis  ensemble  ,  c'est  encore  une  fausseté ,  que 
le  pain  et  le  vin  soient  le  corps  et  te  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  parce  qu'ils  sont  unis  au  cerps  et  au  sang  de 
Jésus  Christ. 

Je  réponds  que  cet  argument  n'est  qu'un  pur  so- 
phisme, et  que  nous  en  avons  déjà  découvert  la  source, 
qui  est,  qu'Auberlin  ne  s'est  jamais  voulu  mettre 
dans  l'esprit ,  que  l'on  conçoit  souvent  les  objets  par 
des  idées  confuses  et  générales,  qui  se  peuvent  appli- 
quer à  divers  sujets,  et  qu'ainsi  l'esprit  passe  souvent 
d'un  sujet  à  un  autre  sans  s'en  apercevoir. 

Les  mots  de  symboles  visibles  ne  signifient  préci- 
sément et  distinctement  ni  le  pain,  ni  le  vin,  ni  les 
accidents,  ni  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  signifient 
l'objet  présent  considéré  comme  visible,  et  signifiant  : 
cet  objet  est  du  pain  et  du  vin  avant  la  consécration  : 
après  la  consécration  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  quoique  ce  soient  deux  sujets  en  effet,  l'esprit  ne 
les  regarde  que  comme  un  seul  sujet,  auquel  il  attri- 
bue diverses  qualités,  selon  divers  états. 

On  dit  donc  de  cet  objet  présent  qn'il  est  honoré 
du  nom  de  corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ,  à  cause 
de  l'addition  de  la  grâce  à  la  nature;  c'est-à-dire, 
à  cause  de  l'effet  surnaturel  que  Dieu  y  a  opéré,  sans 
en  changer  la  nature  sensible  ,  qui  consiste  dans  cet 
amas  de  qualités,  qui  font  qu'on  appelle  des  cires 
pain  et  vin  plutôt  que  pierre  et  métal.  Qu'y  a-t-il  en 
cela  de  difficile,  et  qui  ne  soit  à  couvert  des  chicane- 
ries d'Aubertin? 

Mais  je  veux  que  par  cette  grâce  on  entende  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  qui  est  la  grâce  essentielle, 
le  raisonnement  d'Aubertin  n'en  sera  pas  meilleur. 
Car ,  pourquoi  ne  pourra-ton  pas  dire  alors,  que  cet 
objet  composé  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  y  lient 
lieu  de  substance,  et  de  la  nature  sensible  qui  se  fait 
paraître  à  nos  sens,  comme  du  pain  et  du  vin,  est  ap- 
pelé corps  de  Jésus-Christ,  à  cause  d'une  de  ses  par- 
ties ?  Qui  empêchera  que ,  comme  on  dit  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  par  sa  divinité,  qui  est  jointe  en  lui  à 
l'humanité;  ou  comme  l'on  peut  diie  d'un  globe,  que 
e'esi  une  substance  ,  parce  que  c'est  de  la  matière 
Jointe  à  une  certaine  figure ,  on  ne  puisse  dire  aussi 


de  cet  objet,  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce 
que  Dieu  a  joint  dans  cet  objet  le  corps  de  Jésus- 
Christ  à  une  certaine  nature  sensible  ;  c'est-à-dire , 
aux  apparences  du  pain  et  du  vin?  Qu'y  a-t-il  en  cela 
de  contraire,  non  seulement  au  langage  du  commun 
des  hommes,  mais  même  à  celui  de  la  philosophie  la 
plus  chicaneuse  et  la  plus  exacte  ;  et  qui  ne  s'élonne- 
nera  que  des  gens  osent  proposer  de  pareils  raisonne- 
ments comme  des  démonstrations ,  et  plus  encore , 
que  par  de  si  misérables  subtilités,  ils  acquièrent 
l'estime  et  l'admiration  de  tous  ceux  de  leur  parti? 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  ce  passage  où 
Théodoret  dit ,  que  Dieu  ajoute  la  grâce  à  la  nature  , 
il  faut  rendre  justice  à  M.  Claude,  et  reconnaître  que 
toutes  ses  pensées  ne  sont  pas  empruntées  d'Aubertin, 
et  qu'il  prend  quelquefois  une  juste  liberté  d'ea 
hasarder  de  son  chef,  qui  non  seulement  sont  diffé- 
rentes de  celles  de  ce  fameux  ministre,  mais  même 
qu'il  a  expressément  reje'écs. 

Car  un  des  fondements  de  la  réponse  que 
M.  Claude  a  faite  au  livre  de  la  Perpétuité,  G'est  que 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation,est  un  si  grand  détour  d'imagination,  qu'elle  n'a 
pu.  venir  que  dans  l'esprit  d'un  moine,  à  l'ombre  dit 
couvent  de  Corbie  :  qu'ainsi  elle  n'a  point  été  formel- 
lement rejetée  par  les  Pères,  parce  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  conçue  ;  qu'ils  n'ont  eu  besoin  d'aucune  pré- 
caution pou?  empêcher  qu'on  ne  prît  leurs  paroles 
en  un  sens  qui  ne  leur  venait  point  dans  l'esprit. 

Cependant  Aubertin  est  si  éloigné  de  cette  pensée, 
qu'il  dit  expressément  que  Théodoret  a  ajouté  ces 
paroles,  que  Dieu  ne  change  point  la  nature,  mais 
qu'il  a  seulement  joint  la  grâce  à  la  nature,  pour  em- 
pêcher que  les  simples  fidèles  ne  conçussent  que  le 
pain  était  substantiellement  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  il  avoue  que  cette  pensée  leur  pouvait 
venir  dans  l'esprit. 

//  a  voulu ,  dit-il ,  par  celte  addition  prévenir  et 
éloigner  par  avance  une  pensée  qui  pouvait  venir  dans 
l'esprit  des  fidèles  simples  et  peu  intelligents,  en  enten- 
dant parler  du  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or  cette  pensée,  qui  leur  pouvait  venir  quand 
on  donnait  devant  eux  au  pain  et  au  vin  le  nom  de 
corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ ,  ensuite  d'un  change- 
ment qui  avait  précédé,  était  que  le  pain  était  substan- 
tiellement changé  au  corps  de  Christ. 

Ainsi  Aubertin  suppose  nettement  que  les  fidèles 
simples  et  peu  intelligents  pouvaient  être  frappés  par 
les  paroles  qui  marquent  un  changement  de  l'idée 
d'une  présence  réelle  et  d'une  transsubstantiation  vé- 
ritable :  et  M.  Claude  prend  pour  fondement  de  sa 
réponse,  que  cela  ne  pouvait  être. 

Si  l'on  veut  en  savoir  la  raison  ,  c'est  qu'il  a  paru 
utile  à  Aubertin  de  supposer  l'un  ,  et  à  M.  Claude  de 
supposer  l'autre.  Leur  intérêt  les  unit ,  lors  même 
qu'ils  paraissent  divisés.  Ils  ont  eu  des  vues  contraires 
dans  le  même  but.  Le  mal  est  que  par  celte  voie  on 
fait  quelquefois  de  fausses  démarches ,  dont  les  con- 
séquences sont  fâcheuses  ;  p  iree  qu'on  ne  prévoit  pas 
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assez  à  quoi  l'on  s'engage  par  ces  maximes  que  l'on      et  la  propose  comme  un  axiome  : 


avance  dans  la  vue  d'un  intérêt  présent. 

On  a  déjà  fait  voir  les  absurdités  de  la  supposition 
de  M.  Claude ,  et  il  n'y  en  a  pas  moins  dans  celle 
d'Auberlin ,  qui  veut  que  quoique  les  fidèles  ne  crus- 
sent pas  la  présence  réelle ,  ni  la  transsubstantiation, 
ils  s'en  pouvaient  néanmoins  former  l'idée  sur  les 
paroles  qui  marquaient  que  le  pain  était  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Car  s'il  est  vrai  que  ces  paro- 
les donnent  l'idée  de  la  transsubstantiation  ;  c'est-à- 
dire  ,  selon  lui ,  d'une  doctrine  qu'il  fallût  bien  se 
garder  de  croire  ,  d'où  vient  que  jamais  aucun  Père 
n'a  pensé  à  prévenir  cette  erreur?  Pourquoi  ont-ils 
fait  tout  ce  qu'ils  auraient  pu  de  mieux  pour  la  faire 
naître  et  pour  l'entretenir?  Pourquoi  ont-ils  appliqué 
tant  de  fois  les  mots  de  changement  à  l'Eucharistie  , 
sans  jamais  aller  au  devant  de  cette  pensée?  Pourquoi 
aurait-il  fallu  que  ce  fût  Théodoret  qui  l'eût  fait  le 
premier  et  le  dernier ,  et  encore  avec  tant  d'obscu- 
rité, que  son  discours  était  bien  plus  propre  à  confir- 
mer les  fidèles  dans  cette  pensée ,  qu'à  les  en  détour- 
ner ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ? 

CHAPITRE  V. 

Autres  soplrismes  d'Aubertin  dans  ce  qu'il  a  écrit  sur 
Théodoret. 

Ce  qu'Aubertin  a  écrit  sur  le  sujet  de  Théodoret 
contient  un  si  grand  amas  de  sophismes,  qu'il  les  faut 
nécessairement  partager  en  divers  chapitres  ;  encore 
n'entreprends-je  pas  de  les  rapporter  tous  ici ,  tant 
parce  qu'il  y  en  a  que  nous  avons  déjà  expressé- 
ment réfutés,  que  parce  que  M.  le  cardinal  du  Perron 
a  tellement  éclairci  les  autres  ,  que  l'on  ne  pourrait 
que  redire  ce  qu'il  en  a  dit. 

Aubertin  répète,  par  exemple,  trois  ou  quatre  fois 
cet  argument ,  que  Théodoret ,  par  le  mot  de  ceci,  a 
eniendu  le  pain  dans  cette  proposition,  ceci  est  mon 
corps;  et  qu'ainsi,  selon  lui,  c'est  du  pain  que  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  était  son  corps.  D'où  il  conclut, 
selon  sa  logique  ,  que  celte  proposition  ,  ceci  est  mon 
corps ,  se  doit  prendre  en  un  sens  de  figure.  Cepen- 
dant nous  avons  fait  voir  que  c'est  un  argument  à 
quatre  termes  ,  et  un  sophisme  indigne  d'un  homme 
de  bon  sens. 

C'est  aussi  principalement  sur  cet  autPiir  qu'il 
étale  ces  raisonnements  sophistiques  tirés  de  la  dis- 
tinction qui  doit  être  entre  l'image  et  l'original.  Et  il 
les  reprend  à  tant  de  diverses  fois  ,  qu'il  n'y  a  point 
de  lecteur,  je  crois  même  dans  son  parti,  qui  n'en 
soit  ennuyé.  Mais  comme  nous  les  avons  refutés  dans 
un  chapitre  exprès ,  il  n'est  pas  besoin  d'en  rien  dire 
ti. 

Je  me  contenterai  donc  d'en  recueillir  encore  quel- 
ques-uns qui  méritent  d'être  remarqués.  L'on  peut 
mettre  ceux  qui  suivent  de  ce  nombre. 

Après  avoir  rapporté  l'endroit  du  premier  dialogue 
of\  Théodoret  dit  que  le  Sauveur  a  changé  les  noms, 
ri  (\\Cil  a  donné  à  son  corps  le  nom  de  symbole,  et  au 
tymbole  le  nom  de  son  corps ,  il  fait  cette  réflexion» 


Mb 
H  est  très- certain  , 
dit-il,  que  le  changement  de  nom,  qui  se  fait  entre  les 
signes  et  les  choses  signifiées,  ne  marque  pas  plutôt  que 
les  signes  soient  les  choses  signifiées ,  qu'il  ne  marque 
que  les  choses  signifiées  soient  les  signes;  c'est-à-dire, 
pour  développer  et  appliquer  sa  maxime ,  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  plutôt  de  ce  changement  de  noms  que 
le  pain  soit  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  s'ensuit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  du  pain.  Or,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  du  pain  ; 
il  ne  s'ensuit  donc  pas  aussi  que  le  pain  soit  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

Mais  cet  argument  n'est  fondé  que  sur  une  suppres- 
sion infidèle  de  ce  qui  fait  voir  le  sens  auquel  Théo- 
doret parle  de  ce  changement  de  noms.  Car  il  est 
vrai  qu'il  ne  s'ensuit  pas  précisément  de  ce  que  Théo- 
doret dit,  que  Jésus-Christ  a  changé  tes  noms  entre  le 
symbole  et  son  corps  ,  que  le  symbole  soit  réellement 
le  corps  de  Jésus-Christ. 

Mais  cela  s'ensuit  de  ce  qu'il  marque  que  le  chan- 
gement de  nom  à  l'égard  du  symbole ,  qui  est  appelé 
corps  de  Jésus-Christ,  est  accompagné  d'un  change- 
ment opéré  par  la  puissance  de  Dieu,  par  lequel  la 
pain  et  le  vin  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  de  ce  qu'il  ne  marque  point  que  le  change- 
ment de  nom  à  l'égard  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
est  appelé  pain  et  froment,  soit  accompagné  d'aucun 
changement. 

Non  seulement  ce  changement  s'ensuit,  selon  Théo- 
doret, des  expressions  par  lesquelles  Jésus-Christ 
nous  assure  que  le  pain  est  son  corps,  et  le  vin  sou 
sang  ;  mais  cela  s'ensuit  même  de  celles  dans  lesquel- 
les il  est  appelé  vigne,  et  son  corps  froment  et  pain. 
Car  comme  on  a  déjà  remarqué ,  quand  Théodoret 
compare  ces  propositions  :  Le  sang  de  Jésus-Chrkt  est 
du  vin;  le  vin  est  le  sang  de  Jésus-Christ.  Le  corps  de 
Jésus-Christ  est  du  pain;  le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ce  n'est  pas  comme  ayant  une  vérité  de  uiènie 
genre.  Il  veut  au  contraire  qu'on  regarde  celle  où 
Jésus-Christ  nous  assure  que  le  pain  est  son  corps  et 
le  vin  son  sang ,  comme  la  source  de  la  vérité  des 
autres,  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  les  dire  :  et  il  prétend 
qu'elles  doivent  toutes  contribuer  à  nous  faire  croire 
le  changement  par  lequel  le  pain  est  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Celles  par  lesquelles  Jésus-Christ  nous 
dit,  que  le  pain  est  son  corps  et  le  vin  son  sang,  y  con- 
tribuent directement,  parce  qu'elles  expriment  direc- 
tement ce  changement.  Et  celés  par  lesquelles  Jésus- 
Christ  nous  assure  qu'il  est  une  vigne,  que  sa  chair  est' 
un  pain,  que  son  corps  est  un  froment,  y  contribuent 
indirectement,  par  le  rapport  que  ces  termes  ont  avec 
l'institution  de  l'Eucharistie. 

C'est  ce  que  Théodoret  enseigne  nettement ,  lors- 
qu'après  avoir  fait  dire  à  l'éraniste  ,  qu'il  voudrait 
bien  savoir  la  cause  de  ce  changement  de  noms,  il  fait 
répondre  par  l'orthodoxe,  que  ta  cause  en  est  claire  à 
ceux  qui  sont  initiés  aux  mijstères ,  et  que  le  Seigneur 
a  voulu  que  ceux  qui  y  participent  ne  considérassent  pas 
la  nature  des  choses  qui  s'y  voient  ■  mais  que  par  le 
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changement  de  noms  ,  ils  ajoutassent  foi  au  changement 
que  la  grâce  opère.  Ce  qu'il  étend  expressément,  tant 
a<:x  propositions  où  Jésus-Christ  nous  dit  que  le  pain 
est  so:  c  rpset  le  vin  son  sang,  qu'à  celles  où  il  appelle 
son  corps  naturel  froment  et  pain. 

Toutes  ces  expressions  tendent ,  selon  Théodoret, 
à  établir  les  fidèles  dans  la  foi  du  changement ,  qui 
rend  le  pain  et  le  vin  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  : 
c'est  la  (in  unique  de  ce  changement  de  noms  ;  et  il 
est  bien  clair  que  ces  expressions  ne  tendent  pas 
également  à  cette  fin,  et  ne  contiennent  pas  cette  vé- 
rité aussi  formellement  l'une  que  l'autre. 

Aubertin  avait  si  fortement  dans  l'esprit  cette  fausse 
idée,  que  Théodoret  comparait  ces  expressions  comme 
étant  de  même  genre,  et  également  figurées,  qu'il  ne 
s'en  est  jamais  pu  défaire;  et  c'est  ce  qui  l'a  engagé 
encore  dans  un  autre  sophisme,  «  II  faut  nécessaire- 
i  ment,  dit-il,  queThcodoretcompare  ces  expressions  : 
«  Le  sang  de  Jésus-Christ  est  du  vin  :  Le  vin  est  le  sang 
*  de  Jésus-Christ  comme  de  même  genre,  et  comme 
h  étant  toutes  deux  figurées.  Autrement  l'éraniste  lui 
i  aurait  pu  répondre  que  l'exemple  de  l'Eucha- 
«  ristie  ,  qu'il  alléguait  pour  éclaircir  la  prophétie  de 
t  Jacob,  où  il  prétendait  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
«  était  appelé  vin,  n'avait  rien  de  semblable;  et  cela 
t  pour  deux  raisons.  La  première  est ,  qu'il  y  aurait 
teu  une  différence  tout  entière  enire  ces  expres- 
«sions;  puisque  le  vin  de  l'Eucharistie,  selon  cette 
«  hypothèse,  est  proprement  vin  ;  au  lieu  que  le  sang 
«  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  appelé  vin  que  figuré- 
e  ment.  Secondement ,  si  le  vin  de  l'Eucharistie  est 
t  proprement  sang,  on  ne  doit  point  trouver  étrange 
«  qu'on  l'appelle  sang,  puisque  chaque  chose  peut  être 
«  appelée  par  son  nom.  »  Mais  le  sang  de  Jésus  Christ 
n'est  point  proprement  du  vin.  Ainsi  l'expression 
n'est  nullement  semblable  ,  et  cet  exemple  aurait  un 
effet  tout  contraire  au  dessein  de  Théodoret.  Afin 
donc  qu'il  ait  pu  s'en  servir,  il  faut  nécessairement 
supposer  qu'il  a  regardé  toutes  ces  expressions  comme 
également  figurées. 

On  peut  apprendre  par  ce  discours  qu'il  y  a  une 
certaine  subtilité  qui  n'a  pour  effet  que  d'obscurcir 
les  lumières  naturelles,  et  que  plus  on  a  de  cette 
sorte  d'esprit ,  moins  on  a  de  celui  qui  fait  juger  des 
choses  selon  le  bon  sens. 

Aubertin  n'a  pu  comprendre  que  Théodoret  ait  pu 
employer  l'expression  de  Jésus-Christ  dans  l'inslilu- 
lion  de  l'Eucharistie,  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  pour  éclaircir  le  lieu  de  la  Genèse  où  Jacob  dit 
du  Mrssie,  qu'il  lavera  son  vêtement  dans  le  vin,  pour 
montrer  que  le  prophète  a  voulu  dire  qu'il  1  tverait 
son  corps  dans  son  sang,  et  qu'ainsi  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  désigné  dans  cette  prophétie  par  le  mot  de 
vin  :  il  n'a  su  comprendre,  dis-je,  que  Théodoret  ait 
pu  se  servir  de  la  première  pour  éclaircir  la  seconde, 
à  moins  qu'elles  ne  soient  également  figurées.  Cepen- 
dant tant  s'en  faut  qu'il  soit  nécessaire  que  la  propo- 
sition de  Jésus-Christ  soit  figurée,  afin  d'éclaircir 
telle  de  Jacob ,  qu'elle  Péclairet!  infiniment  mieux 
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parce  qu'elle  ne  l'est  pas.  Car  rien  ne  nous  fait  mieux 
comprendre  le  sens  d'une  métaphore  que  quand  on 
développe  la  vérité  littérale  qui  en  est  le  fondement. 
Il  s'agissait  de  prouver  que,  dans  ces  paroles  que  Ja- 
cob dit  du  Messie  :  II  lavera  son  vêtement  dans  le  vin, 
on  devait  entendre  par  ce  vin  le  sang  de  ce  même 
Messie.  Or  le  moyen  de  le  montrer  plus  solidement , 
qu'en  faisant  voir  que  Jésus-Christ  avait  dit  du  vin  , 
que  c'était  son  sang ,  et  qu'il  l'avait  fait  réellement  et 
véritablement  son  sang,  quoiqu'il  conservât  les  appa- 
rences du  vin  ?  Cette  vérité  littérale  que  le  vin  est 
réellement  le  sang  de  Jésus-Christ,  n'est-clle  pas 
très-propre  à  nous  persuader  que  Jacob  a  entendu 
son  sang  par  le  mot  vin;  et  peut-on  mieux  montrer, 
par  exemple,  qu'on  a  eu  raison  d'appeler  un  homme 
tigre  ou  lion  par  métaphore,  qu'en  montrant  qu'il  est 
réellement  ou  cruel  ou  courageux ,  qui  sont  les  fon- 
dements de  ces  métaphores? 

Une  simple  comparaison  d'expressions  également 
figurées  est  une  preuve  très-faible.  Car  il  ne  s'ensui- 
vrait nullement,  de  ce  que  Jésus-Christ  aurait  appelé 
le  vin  son  sang  par  une  simple  expression  figurée , 
que  le  prophète  eût  entendu  par  le  mot  de  vin  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Mais  quand  on  dit  qu'il  s'est  servi  du 
vin  pour  en  faire  effectivement  son  sang ,  et  que  le 
sang  nous  est  donné  sous  le  signe  et  le  symbole  du 
vin,  on  est  infiniment  plus  porté  à  croire  que  Jaccb 
s'est  servi  du  mot  de  vin  pour  signifier  ce  sang.  Car  ce 
mystère  est  si  grand,  qu'il  est  comme  impossible  quo 
les  prophètes  ne  l'eussent  dans  l'esprit,  et  qu'ils  ne 
l'aient  marqué  par  quelque  figure.  El  ce  rapport  de  la 
figure  à  la  vérité  persuade  d'autant  plus  ,  que  l'ex- 
pression de  Jacob  étant  certainement  figurée  et  my- 
stérieuse, il  ne  paraît  point  d'autre  vérité  ni  d'autre 
mystère  auquel  on  la  puisse  rapporter. 

Aubertin  (p.  78G)  et  M.  Claude  (p.  CG)  tirent  en- 
core une  autre  objection  de  ce  que  Théodoret  dit  : 
Jésus-Christ  a  honoré  les  symboles  visibles  du  nom  de 
son  corps  (t  de  son  sang.  Aubertin  l'étend  davantage  , 
et  marque  plus  précisément  sur  quoi  il  la  fonde.  On 
ne  se  sert  jamais,  dit-il,  de  cette  manière  de  parler  que 
dans  les  choses  qui  reçoiven'  le  nom  d'autres  choses,  sans 
être  changées  substantiellement.  C'est  pourquoi  on  v.c 
dira  jamais  que  la  verge  de  Moïse  ail  été  honorée  du 
nom  de  serpent,  ni  l'eau  de  Cana  du  nom  de  vin,  parce 
qu'il  se  fit  un  changement  substantiel  en  ces  choses;  mais 
on  dit  fort  bien  que  l'image  d'un  roi  est  honorée  du  nom 
de  roi. 

M.  Claude  la  propose  d'une  manière  plus  abrégée, 
et  avec  un  certain  dédain  qui  est  plus  de  son  air.  Car 
après  avoir  rapporté  le  même  passage,  il  se  contente 
de  dire  :  Si  ce  S.  Sacrement  est  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  de  Jésus-Christ,  que  veulent  dire  ces 
gens  avec',  eur  honoré  ?  en  nous  laissant  ainsi  à  devi- 
ner le  principe  de  sa  conséquence,  qui  ne  peut  être 
autre  néanmoins  que  celui  d'Auberlin. 

11  est  vrai  que  c'est  plutôt  par  prudence  que  par 
fierté  qu'il  en  use  ainsi.  Car  premièrement,  les  exem- 
ples d'Auberlin  ne  sont  propres  qu'à  faire  rire.  Ce 


8SD 


LIV.  V.  EXPLICATION  DES  PASSAGES  DE  THÉODORE!,  etc. 


n'est  point  la  seule  métaphore  qui  fait  qu'on  se  peut 
quelquefois  servir  du  mot  d'honoré.  Il  faut  de  plus 
que  le  nom  soit  honorable.  Ainsi  parce  qu'on  n'a  ja- 
mais regardé  le  nom  de  serpent  comme  un  titre 
d'honneur,  on  ne  dira  jamais  que,  dans  cette  expres- 
sion, super  Leviathan  serpentent  tortuosum  (Isai.  27, 1), 
l'Écriture  honore  le  diable  du  nom  de  serpent.  Et  de 
même  parce  qu'encore  que  les  hommes  aient  établi 
quelque  préférence  entre  l'eau  et  le  vin,  ce  n'est  pas 
néanmoins  une  préférence  qui  s'exprime  par  le  mot 
d'honneur;  on  n'aurait  jamais  dit  de  l'eau  de  Cana, 
quand  elle  n'aurait  été  changée  que  figurément  en  vin, 
que  l'Écriture  l'honore  du  nom  de  vin. 

Et  pour  le  principe  dont  Aubcrtin  conclut  que  celte 
expression  serait  absurde,  si  le  pain  était  réellement 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  aussi  visible- 
ment faux  et  contraire  à  la  raison.  Car  comme  notre 
imagination  ne  nous  représente  point  le  pain  comme 
détruit,  mais  comme  élevé  à  un  état  plus  excellent, 
on  peut  dire  qu'il  est  honoré  par  cet  élat. 

C'est  ce  qui  a  porté  S.  Fulbert  à  cette  expression  : 
La  madère  terrestre  passant  le  mérite  de  sa  nature  est 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ. 

Et  à  celle-ci  S.  Hildebert  : 
Nescil  homo,  latet  et  super  os  qub  provehat  escas 
Gratia  verborum  mijsteriumque  crucis. 


l'élévation  que  le  prêtre 


Et  ailleurs  encore  parlant  i 
fait  de  l'hostie. 

Tollit  utrumque  notans,  qaod  sit  communibus  escis 
Allior,  et  quidJam  majus  utrumque  gerat. 
Il  dit  même  que  le  pain  honore  l'autel  par  la  chair  de 
Jésus-Christ  : 

Sub  cruce,  sub  verbo  nalura  novalur,  et  aram 
Panis  honorificat  carne,  cruore  calix. 
Et  l'auteur  du  sermon  de  la  Dignité  des  prêtres,  qui 
se  trouve  parmi  les  œuvres  de  S.  Bernard,  se  sert 
d'une  expression  toute  semblable,  lorsqu'il  dit  que  c'est 
le  Créateur  du  vin,  qui  élève  le  vin  à  la  dignité  de  sang 
de  Jésus-Christ.  «  Creator  vini  est  qui  vinum  provehit 
insanguinem.  > 

On  ne  doit  donc  point  trouver  étrange  que  le  pan 
consacré,  se  représentant  encore  à  l'imagination 
aussi  bien  qu'aux  sens  sous  l'idée  du  pain ,  on  dise 
qu'il  est  honoré  du  nom  de  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  tant  s'en  faut  que  l'on  prétende  par  là  nier  qu'il 
le  soit  réellement ,  que  c'est  ce  que  les  Pères  ont 
voulu  marquer  par  cette  expression.  Car  ayant  un 
souverain  respect  pour  la  parole  de  Dieu ,  et  étant 
persuadés  que  c'est  la  même  chose  à  Dieu  de  dire  et 
de  foire,  quoniam  ipse  dixit  et  facla  surit,  et  de  plus 
n'ayant  jamais  eu  la  moindre  pensée  que  ces  piroles, 
ceci  est  mon  corps,  se  pussent  expliquer  e.i  an  sens  de 
figure  ,  ils  ont  pris  pour  la  même  chose  d>  dire  que  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  est  ap- 
pelé corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ils  n'ont  point  tiré  de 
cette  expression  une  conséquence  grammaticale , 
connue  les  ministres,  mais  une  conséquence  réelle  , 
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en  concluant  que  si  Jésus-Christ  avait  appelé  le  pain 
son  corps,  il  fallait  qu'il  fût  effectivement  son  corps, 
et  qu'il  fût  changé  en  son  corps. 

C'est  ce  que  S.  Ambroise  en  conclut  expressément, 
dans  son  livre  pour  les  nouvcau-baplisés.  Avant  la 
bénédiction,  dit-il,  qui  se  fait  par  les  paroles  célestes, 
on  nomme  une  autre  espèce  :  après  la  consécration,  on 
marque  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Avant  la 
consécration  on  appelle  ce  qui  est  dans  le  calice  d'un 
antre  nom  :  après  la  consécration  on  l'appelle  sang ,  et 
vous  répondez,  Amen;  c'est-à-dire,  cela  est  vrai.  Que 
votre  esprit  soit  persuadé  de  ce  que  votre  bouche  con- 
fesse. 

Théodoret  enseigne  de  même  que  le  pain  est  ap- 
pelé corps  de  Jésus-Christ  non  par  une  simple  méta- 
phore, mais  afin  que,  par  ce  changement  de  noms,  nous 
crussions  le  changement  que  la  grâce  opère.  Ainsi 
comme  ce  changement  ,  selon  lui ,  est  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  aussi,  selon  lui,  ce 
que  nous  sommes  obligés  de  croire  en  vertu  de  ces 
paroles ,  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  honoré  le  pain 
du  nom  de  son  corps. 

De  même  dans  son  second  dialogue,  l'éraniste  ayant 
fait  dire  à  l'orthodoxe  qu'après  la  consécration  on 
appelait  le  pain  corps  de  Jésus- Chrht ,  il  en  conclut 
qu'il  faut  donc  croire  que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  (Apud  Allât.,  122-2). 

Nicéphore,  patriache  de  Constanlinople,  pour  mar- 
quer que  l'Eucharistie  n'est  pas  l'image,  mais  le  corps 
même  de  Jésus-Christ ,  se  contente  de  dire  que  l'on 
ne  l'appelle  pas  image  ,  mais  son  corps  même.  Nous 
n'appelons  point ,  dit-il,  ces  deux  images  et  figures  de 
son  corps  ,  quoiqu'ils  soient  faits  sous  des  symboles  ou 
des  figures;  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Et  le 
diacre  Épiphane,  dans  le  second  concile  de  Nicée,  se 
sert  du  même  langage  :  Ni  le  Seigneur,  ni  les  apôtres, 
dit-il,  ni  les  Pères ,  n'ont  point  appelé  image  te  sacri- 
fice non  sanglant;  mais  ils  l'ont  appelé  le  corps  même  et 
le  sang  même.  Et  cela  suffit  à  ces  auteurs  pour  con- 
clure que  le  pain  consacré  est  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ;  parce  qu'ils  ne  doutaient  point  que 
dire  et  faire  ne  fussent  en  Dieu  la  même  chose. 

Pholius  ne  se  sert-il  pas  aussi  de  ces  expressions 
(apud  Allât.,  Exerc.  adv.  Creigton.,  p.  443),  que  le 
pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  le 
vin  est  appelé  son  sang,  comme  ayant  la  même  foret? 
0  merveille,  dit  il,  dans  une  lettre  au  pape  Nicolas, 
le  pain  commun  est  changé  an  corps  de  Jésus-Christ,  et 
le  vin  commun  es!  appelé  son  sang  ! 

Et  Jérémie,  patriarche  de  Constanlinople,  dont  on 
a  si  bien  justifié  la  foi  à  M.  Claude  qu'apparemment 
il  n'en  doutera  plus,  ne  se  contenie-til  pas,  pour  mar- 
quer que  Jésus-Christ  fil  le  pain  son  corps,  de  dire 
qu'il  le  nomma  son  corps?  Après,  dit-il  (in  Confess. 
Aug. ,  p.  80)  ,  que  Jésus-Christ  eut  célébré  la  cène 
selon  la  Jjoi  de  Moïse,  il  donna  à  ses  disciples  un  nou- 
veau sacrifice.  Il  rompit  premièrement  le  pain ,  et  le 
nomma  son  corps. 

Si  M.  Claude  entrait  un  pc-;  plus  qu'il  ne  fait  dans 
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l'esprit  des  Pères,  et  dans  la  soumission  qu'ils  avaient 

p.ur  la  parole  de  Dieu,  il  trouverait  de  lui-même  ce 

qu'ils  ont  voulu  marquer  ,  quand  ils  ont  dit  que  le 

pain  est  honoré  di  nom  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  il 

comprendrait  sans  peine  que  comme  Dieu  fait  tout 

ce  qu'il  veut,  et  que  ses  paroles  sont  toujours  vérita- 
bles, c'est  la  même  chose  de  dire  qu'il  a  appelé  le 

pain  son  corps ,  que  de  dire  qu'il  l'a  lait  son  corps  ; 

comme  c'est  la  même  chose  de  dire  qu'il  a  commandé 

au  Lazare  de  sortir  du  tombeau ,  et  de  dire  qu'il  lui 

a  redonné  la  vie. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  des  mêmes  passages  de  Théodoret  par  rap- 
port à  la  transsubstantiation. 
Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  arguments  que 

tes  minissres  tirent  de  Théodoret  contre  la  présence 

réelle  ;  et  nous  en  pouvons  dire  avec  vérité,  qu'ils  ne 
peuvent  surprendre  que  des  esprits  précipiiés,  qui  se 
laissent  éblouir  par  les  plus  légères  apparences,  sans 
se  vouloir  donner  la  peine  de  réunir  les  divers  en- 
droits où  un  auteur  parle  de  la  même  matière,  pour 
en  tirer  son  véritable  sentiment. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  spécieux 
dans  les  objections  que  cet  auteur  fournit  contre  la 
transsubstantiation  ;  puisqu'd  dit,  d'une  part,  que  Jé- 
sus-Christ a  honoré  les  symboles  du  nom  de  son  corps, 
non  en  changeant  la  nature,  mais  en  ajoutant  la  grâce 
à  la  nature  :  d'où  les  ministres  concluent  que  la  na- 
ture du  pain  n'est  donc  point  changée  ;  et  qu'il  ajoute, 
de  l'autre,  que  les  symboles  mystiques  ne  quittent 
point  leur  propre  nature  ,  et  qu'ils  demeurent  en  leur 
première  essence,  et  duns  leur  figure  et  dans  leur  forme. 
Ou  ne  s'iirrêiera  pas  ici  à  la  remarque  laite  par  le 
cardmal  du  Perron,  qu'au  lieu  de  traduire,  comme 
les  ministres  font ,  que  les  symboles  mystiques  demeu- 
rent en  leur  première  substance  ,  cl  datis  leur  figure  et 
dans  leur  forme,  on  pourrait  fort  bien  traduire  que 
les  symboles  mystiques  demeurent  dans  la  firme  et  dans 
la  figure  de  leur  première  substance  :  non  qu'ils  aient 
des  raisons  convaincantes  pour  combattre  celte  tra- 
duction ;  mais  parce  que  Théodoret  dit  en  un  autre 
lieu ,  que  Dieu  ne  change  point  la  nature  ,  et  qu'il  dit 
en  celui  ci  que  les  symboles  mystiques  ne  quittent  point 
leur  propre  nature,  -ni;  c^joew;  uxstaç  où*  àve^aTarat. 

On  veut  dor.c  bien  supposer  qu'il  ?it  dit  encore 
qu'//s  demeurent  dans  leur  propre  substance  ou  essence: 
et  l'on  avertit  seulement  les  ministres  que,  pour 
pratiquer  envers  nous  la  même  équité  que  l'on  pra- 
tique envers  eux  ,  ils  ne  devaient  point  se  servir  de 
ces  passages  ,  sans  avertir  le  monde  que  ces  termes 
de  nature  et  de  substance  ou  essence  ont  un  us-age  très- 
commun  dans  les  Pères ,  selon  lequel  il  n'est  point 
contraire  à  la  doctrine  catholique  de  dire  que  les 
symboles,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin,  retiennent  leur 
propre  nature,  et  demeurent  dans  leur  propre  essence. 
Car  c'est  l'ignorance  de  cet  usage  qui  fait  que  l'on 
est  frappé  de  ces  sortes  d'expressions.  Cependant  ce 
double  usage  est  si  constant,  que  les  ministres  sont 
coutraials  d'en  faire  quelquefois  un  aveu  public.  Je 


8D2  I 
veux,  dit  M.  Claude  (contre  le  P.  Nouet,  p.  476  et 
483),  tomber  d'accord  de  cette  remarque  (que  les  mots  ! 
de  nature  et  de  substance  sont  équivoques,  et  ne  si- 
gnifient pas  toujours  ce  que  l'on  appelle  substance 
dans  la  philosophie  de  l'école),  et  je  veux  encore  avouer 
de  bonne  foi  que  si  mon  argument  était  fondé  sur  le 
terme  de  substance,  le  passage  de  Théodoret  me  serait 
inutile,  puisque  c'est  un  terme  équivoque,  qui  peut  souf- 
frir deux  interprétations. 

Le  mot  de  nature  ,  dit  Aubcrtin  ,  se  prend  très-sou- 
vent  pour  la  qualité  et  la  condition.  Et  aii.si  l'on  dit 
qu'une  chose  est  changée  en  la  naître  d'une  autre , 
parce  qu'elle  en  acquiert  les  qualités.  Ce  qu  il  prouve 
par  vingt-quatre  passages  pris  de  divers  Pères.  El 
f.elon  ce  sens,  on  peut  bien  dire  que  le  pain  ne  change 
pas  de  nature  par  la  consécration,  puisqu'il  ne  change 
pas  de  qualités. 

//  est  vrai,  dit-il  en  un  autre  lieu  (p.  787),  que  le 
mot  de  nature  se  prend  quelquefois  pour  les  qualités , 
facultés  et  propriétés  de  la  substance,  comme  il  est 
clair  par  les  passages  d'Hilaire  et  de  Tertullien,  cités 
par  le  cardinal  du  Perron ,  et  par  une  infinité  d'autres 
lieux  que  nous  avons  allégués  ailleurs,  <  Aliis  locis 
quumplurimis.  >Or  un  sens  qui  se  prouve  par  une  très- 
grande  quantité  de  passages  n'est  pas  fort  extraordi- 
îiuire. 

Et  da  peur  qu'on  ne  prétende  que,  selon  Auberlin, 
il  n'en  est  pas  ainsi  du  mot  de  substance  ou  de  cuaîa, 
i"  n'y  a  qu'à  voir  ce  que  dit  Aubertin  sur  le  passage 
attribué  à  Eusèbe,  évêque  d'Émèse.  Le  mot  de  sub- 
stance, dit  il,  comme  le  cardinal  du  Perron  l'a  remar- 
qué, ne  se  prend  pas  toujours  à  la  rigueur  pour  une  clvse 
subsistante  ;  mais  quelquefois  il  se  prend  aussi  pour  les 
qualités  et  conditions  de  cette  chose  :  ce  qu'il  prouve 
par  huit  passages  formels,  outre  ceux  que  le  card.nal 
du  Perron  avait  rapportés. 

Il  s'ensuit  de  là  que ,  comme  ces  ministres  ne  pré- 
tendent tourner  ces  passages  à  leur  sens  que  par 
ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit  dans  Théodoret, 
toutes  les  fois  qu'ils  nous  les  représentent  détachés, 
et  qu'ils  insistent  seulement  sur  ces  termes ,  que  le 
pain  ne  quitte  point  sa  propre  nature  ,  qu'il  demeure 
dans  sa  première  substance,  que  Dieu  n'en  change  point 
la  nature,  ils  trompent  le  monde,  et  abusent  de  la 
pente  que  donne  la  philosophie  scolastique  ,  à  pren- 
dre aujourd'hui  ces  mots  en  un  certain  sens  qui  n'es* 
pas  néanmoins  le  plus  commun  dans  les  anciens. 

Ainsi,  pour  retrancher  ces  avantagr-s  injustes,  et 
marquer  précisément  le  véritable  éiat  de  la  quesiion 
qu'on  doit  former  sur  ces  paroles  de  Théodoret,  il  est 
clair  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  ces  termes ,  dét- 
elles de  leur  suite  ,  peuvent  recevoir  le  sens  des  ca- 
tholiques ,  et  si  l'on  peut  dire  sans  blesser  en  rien  la 
doctrine  de  la  transsubstantiation,  que  Dieu  ne  enange 
point  la  nature  des  symboles  ;  que  les  symboles  ne  quit- 
tent point  leur  propre  nature.  Car  cela  est  avoué  et 
reconnu  par  Auberlin  ,  par  M.  Claude  et  par  tous  les 
ministres.  Mais  il  s'agit  desavoir,  s'il  y  a  quelque 
ci.OiC  dans  la  suite  du  discours  de  Tiicodorct  qui  cm- 
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pèclic  de  prendre  ces  termes  dans  un  sens  compati- 
ble avec  la  doctrine  de  la  transsubstantiation. 

Le  seul  établissement  de  la  question  doit  donc  obli- 
ger la  plupart  des  calvinistes  de  suspendre  leur  juge- 
ment sur  le  sens  de  ce  passage,  et  d'en  parler  avec 
plus  de  retenue  qu'ils  ne  font,  puisqu'ils  ne  sauraient 
dire  avec  vérité  qu'ils  soient  tous  assez  informés  de 
celle  suite  du  discours,  d'où  néanmoins,  selon  leurs 
ministres  mêmes,  toute  la  force  de  ce  passage  dépend. 
Et  s'ils  ont  quelque  amour  pour  la  vérité,  il  faut 
qu'ils  s'accoutument  à  regirder  ces  paroles  comme 
pouvant  certainement  recevoir  un  sens  catholique,  et 
qu'ils  sachent  de  plus,  que  depuis  même  que  l'héré- 
sie des  sacramentaires  a  rendu  certains  termes  sus- 
pects, depuis  même  que,  par  l'abus  qu'elle  en  a  fait, 
elle  a  obligé  les  catholiques  d'être  plus  circonspects 
pans  leurs  expressions,  on  trouve  néanmoins  qu'ils  se 
sont  eicore  servis  du  mot  de  nature  dans  ce  sens,  et 
qu'ils  n'ont  pas  craint  de  dire  que  la  nature  du  pain 
et  du  vin  demeurait  dans  l'Eucharistie.  En  voici  quel- 
ques exemples. 

Il  est  constant  parmi  les  savants,  que  le  livre  de 
Cœ.ià  Domini,  que  l'on  attribuait  autrefois  à  S.  Cy- 
prien,  est  d'un  temps  beaucoup  postérieur,  et  les  mi- 
nistres mêmes  ont  cru  qu'il  était  du  bien  de  leur  cause 
de  soutenir  qu'Arnauld,  abbé  de  Bonneval ,  contem- 
porain de  S.  Rernard,  en  était  l'auteur.  Il  est  donc 
juste  de  les  faire  ressouvenir  présentement  que, 
lorsque  le^  auteurs  catholiques  leur  alléguaient  ces 
paroles  de  cet  auteur  :  Panis  iste  non  effigie  sed  na- 
turà  mutât  us,  omnipotentiâ  Verbi  factus  est  caro,  ils 
répondaient  par  la  bouche  de  Saumaise,  qu'il  y  avait 
d<s  manuscrits  qui  portaient,  panis  iste  nec  effigie 
nec  naturâ  mutatus.  Et  ainsi  en  prenant  droit  sur  cette 
manière  de  lire,  qu'ils  ont  voulu  autoriser,  et  qui 
peut  être  véritable,  voilà  un  auteur  catholique  dé- 
claré pour  la  transsubstantiation,  qui  au  même  temps 
qu'il  l'établit,  et  qu'il  dit  que  le  pain  est  fait  chair 
par  la  toute-puissance  de  Dieu,  ne  laisse  pas  de  dire 
en  même  temps  aussi  bien  que  Théodoret,  que  le  pain 
ve  change  ni  de  forme  ni  de  nature. 

Le  cardinal  Pullus  dit  expressément  (part.  8,  c.  3), 
que  la  nature  du  pain  demeure,  en  même  temps  qu'il 
enseigne  que  la  substance  passe  :  Transit  itaque  sub- 
stanùa,  sed  ritnanet  forma,  qunmcbrem  non  est  sen- 
suum  delusio,  sed  vera  Dei  comprehensio,  qibd  cùm  in 
dominicà  mensà  sit  solum  caro  et  sanguis,  nihilomi- 
nùs  vini  natura  percipiatur.  Car  puisque  l'on  sent  la 
nature  du  vin,  selon  cet  auteur,  et  que  les  sens  ne 
sont  point  trompés,  il  faut  que  cette  nature  demeure. 
Cependant,  selon  lui-même,  la  substance  ne  demeure 
point. 

Innocent  I!I  enseigne  que  non  seulement  les  acci- 
dents, mais  aussi  les  propriétés  naturelles  demeurent, 
r-aturales  proprietates  marient,  ut  paneitas  (1.  5  Myst. 
Missœ  c.  Si).  Or,  qui  doute  que  les  mots  de  propriétés 
naturelles  et  de  panéité  ne  soient  synonymes  avec 
celui  de  nature  et  d'essence  du  pain? 

Pourquoi  donc  ne  trouverait  on  pas  le  même  lan- 
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gage  dans  les  anciens;  ou  pourquoi  s'en  etonnerait- 
on  quand  on  l'y  trouve?  Qu'on  ne  nous  cite  donc 
plus  si  souvent  que  ThcoJoret  dit  que  les  symboles  ne 
quittent  point  leur  propre  nature  ;  car  il  est  constant 
que  cela  ne  prouve  rien,  et  ce  sont  les  ministres 
mêmes  qui  nous  l'apprennent;  mais  qu'on  examine 
de  bonne  foi  ce  qui  peut  déterminer  le  sens  de  ces 
mots.  C'est  ce  que  nous  allons  [aire  dans  les  chapitres 
suivants. 

CHAPITRE    VII. 
Explication  sincère  du  passage  de  Théodore',  tiré  de 
son  second  dialogue,  par  laquelle  on  fait  voir  qu'il 
ne  blesse  en  rien  la  doctrine  de  la  transsubtanlia- 
tion. 

Les  ministres  ont  mêlé,  dans  l'examen  de  ce  pas- 
sage de  Théodoret,  tant  de  termes  métaphysiques, 
dont  on  sera  obligé  de  discuter  le  sens  avec  une  assez 
longue  critique,  qu'avant  de  nous  y  engager ,  je 
crois  devoir  l'éclaircir  d'une  manière  plus  populaire, 
et  qui  pourra  suffire  néanmoins  à  ceux  qui  se  con- 
tentent de  juger  par  le  bon  sens  de  ces  sortes  de 
cîioses,  sans  s'engager  dans  ces  recherches  si  épi- 
neuses. 

Tout  le  monde  sait  que  ce  dialogue  de  Théodoret 
a  pour  but  de  réfuter  l'hérésie  des  eutychiens,  et 
que  ces  hérétiques,  renouvelant  en  ce  point  l'erreui 
d'Apollinaire  ,  enseignaient  qu'il  n'y  avait  qu'une  na- 
ture en  Jésus-Christ. 

Cette  expression  leur  était  commune  à  tous,  mais 
elle  était  fort  différemment  expliquée.  Les  uns  disaient 
que  le  Verbe  était  naturellement  c'iair,  et  que  la  chair 
était  consubslantielle  ,  et  ne  faisait  qu'une  nature 
avec  la  Divinité.  Les  autres  disaient  que  le  Verbe ,  eu 
s'incarnant ,  s'était  changé  en  chair,  et  que  c'était 
en  ce  sens  qu'il  n'y  avait  en  Jésus-Christ  qu'une  na- 
ture. Les  autres  disaient  qu'il  avait  pris  une  chair 
céleste  et  spirituelle  dans  le  ciel,  avant  que  de  naître 
de  Marie.  Les  autres  voulaient  que  s'étant  uni  à  une 
nature  prise  de  la  Vierge,  il  n'en  eût  fait  qu'une  na- 
ture avec  la  sienne,  et  que  la  nature  divine  eût  ab- 
sorbé l'autre. C'est  particulièrement  cette  manière  d'ex- 
pliquer l'hérésie  eutychienne  que  Théodoret  combat 
dans  son  second  dialogue.  Et  comme  elle  pouvait 
être  encore  différemment  conçue,  il  représente  ces 
diverses  manières,  en  les  attribuant  au  même  ad- 
versaire qu'il  introduit  et  qu'il  fait  parler,  quoiqu'il 
ne  soit  pis  probable  qu'une  même  personne  pût  avoir 
des  sentiments  si  différents. 

Il  fait  voir  d'abord  que  ceux  qui  disaient  qu'?7  n'y 
avait  qu'une  nature  en  Jésus-Christ,  ne  laissaient  pus 
de  reconnaître  que  le  Verbe  Dieu  avait  pris  une  chair 
et  une  âme  raisonnable  (Theod.,  p.  53);  et  que  s'ils  re- 
fusaient de  l'appeler  homme,  c'est  qu'ils  disaient  qu'il 
le  fallait  nommer  par  ce  qui  a  été  de  plus  excellent 
en  lui. 

Il  fait  voir  encore  que  Jésus-Christ  était  vraiment 
homme,  selon  ces  eutychiens  (p.  62),  et  qu'ils  ensei- 
gnaient qu'il  le  fallait  soutenir  contre  les  hérétiques 
qui  le  niaient.  Qu'ils  disaient  que  le  Fils  de  Dieu  se 
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tant  fait  homme,  avait  tantôt  fait  paraître  sa  chair,  et 
tantôt  sa  divinité  (p.  74).  Qu'il  y  avait  en  Jésus  Christ 
une  humanité  parlaite  (p.  5G).  Que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  pas  un  vrai  spectre,  comme  les  mar- 
cionites  et  les  valcntiniens  l'enseignaient  (p.  75  et  77). 

Avec  tout  cela  néanmoins  cet  eutychien  ne  laisse 
pas  de  soutenir  que  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  avait  été  absorhée  par  la  divine,  et  que  les 
propriétés  de  ces  deux  natures  n'avaient  point  sub- 
sisté depuis  l'union. 

Il  est  vrai  que  pour  ce  dernier  point,  qui  est  le 
changement  de  la  nature  humaine  en  nature  divine 
avec  l'abolition  des  propriétés,  l'eutychien  l'ayant  mis 
d'abord  immédiatement  après  l'union,  le  recule  en- 
fin jusqu'après  l'Ascension.  Et  il  paraît  même  après 
S.  Athanase,  que  c'était  là  le  sentiment  de  quelques 
apollinaristes,  et  qu'ainsi  on  ne  saurait  faire  passer 
cet  état  de  l'hérésie  eulychienne,  décrit  par  Théodo- 
ret, pour  une  pure  fiction,  comme  Aubertin  le  vou- 
drait. C'est  donc  ce  dernier  état  de  l'hérésie  euty- 
chienne qu'il  faut  particulièrement  considérer  ici. 

Les  termes  par  lesquels  ils  s'expriment  sont 
(p.  77),  que  la  nature  humaine  a  été  absorbée  par  la 
divine,  comme  une  goutte  de  miel  jetée  dans  la  mer  est 
absorbé*  par  la  mer;  que  l'humanité  a  perdu  sa  nature 
propre  (p.  79);  qu'elle  a  été  changée  en  divinité  (p.  70); 
que  la  nature  humaine  n'avait  pas  été  détruite,  mais 
qu'elle  avait  été  changée  en  essence  divine. 

Ce  qu'ils  entendaient  par  là,  ou  au  moins  ce  que 
Théodoret  leur  impute  d'entendre ,  c'est  que  cette 
nature  n'était  plus  semblable  à  celle  du  reste  des 
hommes,  et  ne  faisait  plus  partie  du  genre  humain, 
où*  i/j-t  to  âv9pÛ7nv&M  fv/c;.  Qu'elle  n'avait  plus  les 
mêmes  bornes  de  son  étendue,  xr,v  irporspav  ireptv-yacpYlv. 
Qu'elle  n'avait  plus  aucune  des  marques  et  des  carac- 
tères de  la  nature  humaine,  ô*x  tv.v  ç>6siv  foxù.  Que  le 
corps  de  Jésus-Christ  après  l'ascension  ne  s'appelait 
plus  corps. 

Voilà  quel  était  le  sens  de  cette  expression  que  la 
nû'ure  humaine  était  absorbée.  Et  ce  que  Théodoret 
prouve  est  au  contraire,  que  même  après  la  résur- 
rection et  l'ascension,  le  corps  de  Jésus-Christ  aune 
étendue  bornée;  qu'il  est  visible,  qu' il  conserve  les  ca- 
ractères de  la  nature  humaine. 

En  un  mot  les  eutychiens  voulaient,  selon  l'idée 
que  Théodoret  donne  de  leurs  sentiments,  que  l'es- 
sence humaine  fût  tellement  absorbée,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  fût  invisible,  impalpable,  sans  éten- 
due bornée,  sans  forme  humaine,  et  sans  aucune  des 
propriéiésde  la  nature  de  l'homme.  Et  l'Église  pré- 
tondait contre  eux  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
encore  visible,  palpable,  circonscrit  ;  qu'il  avait  la 
forme  et  la  figure  humaines,  et  qu'il  conservait  l'es- 
sence d'un  corps  humain. 

C'est  sur  cette  question  que  Théodoret  ayant  tiré 
un  argument  de  l'Eucharistie,  pour  montrer  que  Jé- 
Bus-Christ  avait  encore  un  vrai  corps,  l'eutychien  en 
veut  tirer  un  de  son  côté,  et  il  le  fait  en  cette  ma- 
n  ère 
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1°  11  fait  confesser  à  l'orthodoxe,  que  les  symboles 
après  la  consécration  s'appellent  le  corps  et  le  sjng 
de  Jésus-Christ. 

2°  Il  lui  fait  confesser  qu'il  croyait  recevoir  le  corps  • 
et  le  sang  de  Jésus  Christ. 

Et  sur  ce  double  aveu  il  forme  cet  argument  : 
Comme  donc  les  symboles  du  corps  et  du  sang  du  Sei-  , 
gneur  sont  autres  avant  l'invocation  sacerdotale,  mais  i 
après  la  consécration  ils  sont  changés,  et  sont  faits  au- 
tres; de  même  le  corps  du  Seigneur  a  été  changé  en 
essence  divine. 

C'est  là  le  raisonnement  de  l'eutychien  ;  et  quoi-  I 
qu'il  ne  soit  introduit  dans  ce  dialogue  que  pour  être 
réfuté,  il  faut  pourtant,  afin  de  garder  le  caractère 
de  la  vraisemblance,  que  si  son  argument  est  fau\,  il 
ne  soit  pas  lout-à  fait  extravagant.  Or  c'est  ce  que 
Théodoret  aura  très-mal  observé,  si  on  l'explique  sa- 
lon les  hypothèses  des  calvinistes.  Car  ils  supposent 
que  les  eutychiens  et  les  catholiques  convenaient  que 
les  symboles  n'étaient  changés  que  de  nom,  de  signi- 
fication et  de  vertu,  et  qu'ils  ne  recevaient  aucun 
changement  substantiel.  Et  cela  étant,  l'argument  que, 
selon  eux,  Théodoret  aurait  fait  faire  à  l'eutychien  se 
réduit  à  celui-ci  :  Les  symboles  de  l'Eucharistie  chan- 
gent par  la  consécration  de  nom,  de  figure  et  de  vertu. 
Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  change  de  substance 
et  de  nature,  et  devient  invisible  et  impalpable  :  ce 
qui  est  le  comble  de  l'extravagance. 

Il  n'en  est  pas  de  même  en  supposant  que  cet  euty- 
chien convenait,  avec  l'orthodoxe,  que  le  pain  était 
réellement  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 
n'y  avait  de  différence  que  dans  l'idée  de  ce  corps  ; 
i'orlhodt)xc  l'entendant  d'un  vrai  corps,  et  l'eutychien 
d'un  corps  divinisé  qui  a  perdu  ses  propriétés  natu- 
relles. Car  alors  son  argument  ne  sera  pas  sans  vrai- 
semblance, et  il  consistera  à  proposer  le  changement 
qui  arrive  dans  l'Eucharistie  comme  une  image  de 
celui  qu'il  prétendait  être  arrivé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  après  l'Ascension  ;  en  quoi  il  n'y  a  rien  qui 
choque  le  sens  commun.  Car  c'était  comparer  un 
changement  merveilleux  et  inconcevable,  avec  un 
autre  changement  merveilleux  et  inconcevable.  C'é- 
tait comparer  un  ".Longeaient  qui,  selon  lui,  faisait 
perdre  au  pa>n  le  nom  de  pain,  avec  un  autre  chan- 
gement par  lequel  il  voulait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  perdît  le  nom  de  corps  humain.  C'était  compa- 
rer un  changement  qui  faisait  que  le  pain  devenait  le 
corps  de  Jésus-Christ  à  un  autre  changement  par  leJ 
quel  le  corps  de  Jésus-Christ  était  fait  une  substance 
divine. 

Il  y  a  dans  lout  cela  beaucoup  de  rapport  ;  et  on  ne 
voit  pas  même  d'abord  comment  Théodoret  y  pourra 
répondre. 

Je  demande  donc  si,  dans  cette  hypothèse,  ce  ne 
serait  pas  répondre  conformément  à  cotte  créance,  que 
d'accorder  d'une  part  à  l'eutychien  qu'il  est  vrai  que 
les  symboles  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Je -us 
Christ  ;  qu'on  croit  qu'ils  le  sont,  et  qu'on  les  ad.n  e 
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comme  tels  :  mais  de  lui  dire  en  même  temps  que  sa 
comparaison  prouve  lout  le  contraire  de  ce  qu'il  pré- 
tend ;  parce  que  comme  ces  symboles  ne  perdent  point 
la  ligure  du  pain  et  da  vin,  qu'ils  sont  palpables,  sen- 
sibles comme  auparavant,  et  qu'ils  conservent  toutes 
les  propriétés  du  pain  et  du  vin,  il  faut  conclure,  en 
suivant  celle  image  ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'a 
point  aussi  perdu  la  figure  bumaine,  la  forme  hu- 
maine ,  et  enlin  qu'il  n'a  point  perdu  les  propriétés  et 
les  qualités  d'un  corps  humain. 

Mais  av;;nt  que  d'édaircir  de  quelle  manière  il  l'a 
fait,  que  chacun  prenne  la  peine  de  chercher  en  soi- 
même  comment  il  le  devait  faire,  en  supposant  qu'il 
crûi  le  changement  réel  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  on  le  croit  dans  l'Église  catholique.  Que 
l'on  se  souvienne  seulement  qu'il  avait  affaire  à  un 
homme  qui  voulait  prouver  par  cet  exemple  tiré  de 
l'Eucharistie,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  élé 
tellement  changé  en  une  nature  divine,  qu'il  n'avait 
conservé  ni  la  figure,  ni  la  forme,  ni  les  bornes  de 
son  étendue,  ni  aucune  des  propriétés  d'un  corps 
humain. 

Je  demande,  dis-je,  s'il  y  a  personne  qui  pût  con- 
clure de  ce  discours  que  Théodoret  ne  croyait  pas 
la  transsubstantiation,  et  si  l'on  peut  dire  que  sa  ré- 
ponse soit  extravagante.  Cependant  la  vérité  est  qu'il 
n'a  rien  répondu  davantage.  J'ai  m's  seulement  les 
mots  de  propriétés,  de  pain  et  de  vin,  au  lieu  de  ceux 
de  nature  et  d'essence  du  corps.  Mais  je  ne  l'ai  fait 
qu'après  l'aveu  formel  des  ministres,  qui  reconnais- 
sent que  les  mots  de  nature  eld'essenre  peuvent  signi- 
fier les  propriétés,  et  qu'ils  les  signifient  très-souvent 
dans  les  auleurs  anciens.  Je  n'ai  donc  usé  que  d'un 

)it  qu'on  ne  saurait  refuser  à  un  interprète  ;  et  il 
se  trouve  néanmoins  que  la  réponse  de  Théodoret  est 
juste,  qu'elle  combat  directement  les  prétentions  de 
l'eutychien,  et  qu'elle  établit  ce  que  l'Église  soutenait 
contre  lui.  En  voici  les  propres  termes,  qui  ne  peuvent 
plus  recevoir  de  difficultés  raisonnables  après  cet 
éclaircissement  : 

Vcus  vous  êtes  enveloppé  dans  les  filets  que  vous 
avez  vous-même  tendus;  car  les  symboles  mystiques  ne 
quittent  point  leur  propre  nature  après  la  consécra- 
tion, puisqu'ils  demeurent  comme  auparavant  dans  leur 
première  es.ence,  et  en  leur  première  figure,  et  en  leir 
première  forme,  et  qu'ils  sont  visibles  et  palpables.  Mais 
on  conçoit  par  l'entendement,  qu'ils  sont  ce  qu'ils  ont 
été  faits  (c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  comme  nous  avons  prouvé  que  Théodoret  ne 
pouvait  entendre  autre  chose).  On  croit  qu'Us  le  sont, 
et  on  les  adore  comme  étant  ce  qu'on  les  croit.  Compa- 
rez donc  maintenant  cette  image  arec  son  original  ;  et 
vous  verrez  le  rapport  qu'il  y  a  de  l'an  à  l'autre.  Car  il 
faut  que  la  figure  ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc 
de.  Jésus-Christ  garde  sa  première  figure,  sa  première 
forme,  et  sa  première  circonscription,  et,  pour  le  dire 
en  un  mot,  il  a  l'essence  d'un  corps. 

Quand  il  serait  même  vrai  que  par  ces  termes  dont 
Théodoret  use  à  l'égard  des  symboles,  il  leur  aurait 
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donné  trop  de  réalité,  cette  expression  se  trouverait 
corrigée  par  ce  qu'il  dit  ensuite,  qu'ils  sont  faits  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qu'on  les  adore  comme  étant  ce 
qu'on  les  croit  :  et  par  l'union  de  cette  seconde  vérité, 
il  aurait  obligé  de  réduire  la  première  clause  à  une 
vérité  exacte. 

Car  c'est  ce  qui  arrive  d'ordinaire  quand  on  parle 
des  choses  doni  nous  n'avons  pas  une  idée  bien  nette 
dans  l'esprit.  Il  est  difficile,  par  exemple,  en  parlant 
de  l'unité  de  la  nature  divine,  de  n'y  pas  mêler  quel- 
que idée  qui  emporterait  l'unité  même  des  personnes. 
Mais  pour  la  corriger,  l'on  en  confesse  positivement 
la  pluralité.  Il  est  difficile  de  même  qu'en  concevant 
la  pluralité  des  personnes,  on  n'y  mêle  quelque  idée 
qui  emporterait  division  d'essence.  Mais  on  la  cor- 
rige en  disant  qu'il  n'y  a  qu'une  essence  dans  les  trois 
personnes.  S'il  y  avait  donc  quelque  chose  de  trop 
fort  dans  ce  que  Théodoret  dit  de  ce  qui  reste  dans 
l'Eucharistie,  cet  excès  se  trouverait  corrigé  par  ce 
qu'il  ajoute.  Mais  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  s'est  servi  de 
mots  généraux,  qui,  par  l'aveu  même  des  ministres, 
peuvent  avoir  le  sens  que  les  catholiques  y  donnent, 
et  se  prendre  pour  l'amas  des  accidents. 

Mais,  disent  les  ministres,  quand  Théodoret  con- 
clut que  le  corps  de  Jésus-Christ  conserve,  où^av 
aûjxaToç,  il  veut  dire  qu'il  conserve  la  substance  par 
opposition  aux  accidents.  Or  comment  tirerait-il  cette 
conclusion  de  ce  qu'il  avait  dit  des  symboles,  qu'ils 
conseï  vent  leur  ousie,  et  qu'ils  ne  quittent  point  leur 
nature,  s'il  n'entendait  par  ces  mots  appliqués  à  l'Eu- 
charisiie,  la  substance  par  opposition  aux  acci- 
dents? 

L'on  répond  qu'ils  se  trompent  presque  en  toutes 
les  manières  dont  on  se  peut  tromper  sur  ce  sujet. 
Car  premièrement  il  n'est  pas  vrai  que  le  mot  d'oùaîa 
signifie  en  cet  endroit  substance,  comme  nous  le  fe- 
rons voir.  Il  signifie  l'essence  ou  les  propriétés  essen- 
tielles. Secondement,  Théodoret  a  eu  droit  de  tirer 
la  conséquence  qu'ils  lui  imputent  d'avoir  tirée,  et  de 
conclure  de  l'exemple  de  l'Eucharistie  que  non  seule- 
ment les  propriétés  sensibles  du  corps  de  Jésus-Christ 
subsistent  après  son  Ascension,  mais  aussi  la  sub- 
stance même  de  son  humanité.  Car  les  eutychiens, 
par  l'aveu  même  d'Auberlin,  ne  mettaient  point  de 
différence  entre  ces  propriétés  et  la  substance  de  Jé- 
sus-Christ ;  et  ils  avouaient  que  si  les  propriétés  de- 
meuraient, la  nature  demeurait  aussi  ;  et  par  consé- 
quent Théodoret  ayant  droit,  par  l'exemple  de  l'Eu- 
charistie, de  conclure  immédiatement  et  directement 
que  les  propriétés  du  corps  de  Jésus-Christ  demeu- 
raient, et  qu'il  avait  encore  après  sa  résurrection  la 
figure  et  l'étendue  humaine,  il  a  pu  porter  sa  conclu- 
sion jusqu'à  la  substance  en  vertu  de  l'aveu  des  euty- 
chiens, et  ne  séparer  pas  ce  qui  n'était  pas  séparé 
dans  leur  sentiment. 

Mais  quand  cette  solution  ne  serait  pas  aussi  ré- 
elle qu'elle  l'est,  la  vérilé  est,  que  le  mot  d'où^'a  ne 
signifie  en  aucun  de  ces  deux  endroits  la  substance 
par  opposition  aux  accidents  :  il  signifie  en  tous  les 
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qualités  et  les  propriétés  ;  el  Théodoret  s'en  sert  dans 
le  même  sens,  et  dans  le  principe  et  dans  la  conclu- 
sion. Le  principe  est,  que  les  symboles  retiennent 
leur  première  essence;  c'est-à-dire,  les  propriétés 
du  pain  et  du  vin.  Et  la  conclusion  est,  que  le  corps 
de  Jésus  Christ  conserve  l'essence  de  corps;  c'est-à- 
dire  les  propriétés  d'un  corps.  Et  c'est  ce  qui  paraît 
par  son  expression  même.  Car  après  avoir  dit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  garde  sa  première  forme,  sa 
première  figure,  sa  première  circonscription,  il  ajoute, 
pour  rassembler  en  un  mol  toutes  tes  autres  pro- 
priétés du  corps  humain,  àrca^xir-rû;  sîrieîv  ty,v  toû 
aûjiaro;  cùaiav. 

Par  où  il  l'ait  voir  qu'il  regardait  le  mol  d'ousie 
comme  un  mot  qui  renfermait,  et  les  propriétés  déjà 
exprimées,  et  celles  qui  ne  l'étaient  pas. 

Ce  n'est  pas  que  Théodoret  ne  crût  que  le  corps 
de  Jésus- Christ  conservait  sa  substance  aussi  bien 
que  ses  propriétés.  Mais  quoiqu'il  le  crût,  il  ne  l'ex- 
prime pas  en  cet  endroit  :  car  on  n'exprime  pas  en 
tout  lieu  tout  ce  que  l'on  croit.  Et  il  lui  était  même 
inutile  de  le  faire,  parce  que  les  eutychiens  ne  dis- 
tinguaient pas  ces  deux  choses  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  comme  c'était  pour  eux  la  même  chose 
de  dire  que  la  nature  humaine  était  changée  en  divi- 
nité, ou  de  dire  qu'elle  n'était  plus  visible,  palpable 
et  circonscrite,  c'était  aussi  la  même  chose  de  dire 
contre  eux,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  encore 
la  figure  humaine  et  les  autres  propriétés  d'un  corps 
humain,  ou  de  dire  qu'il  avait  encore  la  substance 
même  de  la  nature  humaine  par  opposition  aux  acci- 
dents. L'un  était  lié  avec  l'autre  dans  l'esprit  des 
eutychiens.  Et  ainsi  il  suffisait  de  prouver  et  d'ex- 
primer l'un  pour  les  faire  demeurer  d'accord  de 
l'autre. 

Je  ne  puis  m'empêcher,  en  finissant  ce  chapitre,  de 
prier  les  personnes  équitables  de  faire  réflexion  sur 
^'injustice  des  ministres  dans  les  raisonnements  qu'ils 
font  sur  ce  passage  de  Théodoret. 

A  moins  qu'on  ne  leur  montre  qu'il  s'est  servi  de 
termes  dans  la  propriété  grammaticale,  qu'il  y  a  une 
justesse  de  géomètre  dans  les  conséquences  qu'il 
tire,  qu'il  ne  va  point  au  delà  de  ce  qu'il  avait  droit 
de  conclure,  et ,  pour  tout  dire  en  un  mot,  qu'il  a 
parlé  comme  il  aurait  fait  s'il  avait  prévu  que  ses 
écrits  tomberaient  entre  les  mains  d'Aubertin,  ils  en 
concluent  nettement  qu'il  a  condamné  la  transsub- 
stantiation ;  et  ils  veulent  ensuite  juger  par  ce  senti- 
ment qu'ils  lui  attribuent  de  celui  de  tous  les 
Pères. 

Mais  quelle  équité,  ou  plutôt  quel  ombre  de  sens 
commun  y  a-t-il  dans  ce  procélé?  Trouvera-t-on 
quelque  auteur  si  exact,  qu'il  ne  lui  échappe  jamais 
d'expressions  ou  de  raisonnements  qui  ne  soient 
dans  la  dernière  exactitude,  qui  n'abuse  quelquefois 
de  certains  termes,  en  les  prenant  dans  une  signi- 
fication moins  propre?  Et  y  a  t-il  aucune  matière  où. 
ces  défauts  soient  plus  pardonnables  que  dans  celle 
dont  il  s'anii? 


La  foi  nous  enseigne  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Les  sci.s  nous  montrent  qui 
re:le  quelque  chose  qui  n'est  pas  changé,  et  qui  a  les 
qualités  et  les  propriétés  du  pain  et  du  vin.  11  fallait 
donner  an  nom  à  ce  qui  reste,  puisqu'il  en  fallait 
quelquefois  parler.  Il  n'y  en  avait  point  encore  de 
déterminé  dans  l'Église.  Théodoret  choisit  entre 
tous  les  mots  de  sa  langue,  les  plus  généraux  qu'il  ait 
pu  trouver  :  il  en  choisit  qui  conviennent  aux  sub- 
stances et  aux  accidents  ;  il  appelle  ce  qui  reste, 
essence  el  nature  :  il  était  difficile  de  mieux  rencon- 
trer. Et  quand  il  y  aurait  encore  quelque  impropriété 
dans  ces  termes,  il  la  corrige  sufiisainment  par  la 
déclaration  ouverte  qu'il  fait,  que  les  symboles  sont 
faits  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  le  faut  croire. 

Les  ministres  exigent  de  plus  qu'on  fasse  voir  pré- 
cisément que  dans  une  conséquence  qu'il  lire,  ou  plu- 
tôt dans  l'application  d'une  comparaison  qu'il  fait, 
il  n'y  ait  rien  qui  ne  soit  précisément  contenu  dans 
les  principes  et  dans  l'image  qu'il  avait  proposée  ; 
mais  si  la  foi  des  ministres  dépend  de  là ,  conibiei, 
d'erreurs  n'attribueront-ils  point  aux  Pères?  Cai 
combien  trouve-t-on  dans  leurs  écrits  de  comparai- 
sons inégales  qu'il  faut  expliquer  favorablement. 

Où  les  mènerait  cet  étrange  principe,  s'ils  voulaient 
exiger  une  entière  justesse  dans  celte  comparaisoi 
dont  tant  de  Pères  se  sont  servis ,  que  comme  l'imafl 
d'un  roi  et  un  roi  ne  sont  pas  deux  rois  ,  ainsi  h 
Père  elle  Fils  ne  sontp^s  deux  dieux?  Que  conclu- 
raient ils  suivant  celte  fausse  règle,  de  ce  que  S.  Hi- 
laire  (de  Trin.  1.  8)  compare  l'union  que  les  li;!èle$ 
ont  entre  eux  par  la  foi  et  par  le  baptême  £>vec  celh 
du  Père  et  du  Fils,  marquée  par  ce  passage  :  Ego  e. 
Pater  unum  sumus  ;  el  de  ce  qu'il  lui  donne  même  1 
nom  d'union  naturelle?  Quelle  conséquence  tireraient- 
ils  de  ce  que  S.  Irénée  compare  la  verge  de  Moïse  qu 
fut  faite  chair,  lorsqu'elle  fut  convertie  en  eerpent 
avec  le  Verbe  appelé  par  David  la  verge  du  Père,  qu 
a  été  faite  chair  par  l'Incarnation?  Combien  trouve 
t-on  d'auteurs  reconnus  par  les  ministres  mêmes  poi 
avoir  tenu  la  transsubstantiation,  qui  se  sont  servis  d 
comparaisons  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  qu'il  n 
faut  pas  prendre  à  la  rigueur,  et  dont  les  ministre 
mêmes  ne  prennent  pas  sujet  de  leur  attribuer  u 
autre  sentiment  que  celui  du  reste  des  eathflfl 
ques? 

Diront-ils,  par  exemple,  que  S.  Pierre  de  Daniien 
qu'Aubertin  appelle  homme  de  l'Église  romaine,  n 
la  croyait  pas ,  parce  qu'il  a  écrit  que  comme  le  pai 
et  le  vin  passent  véritablement  uu  corps  de  Jésus-Christ 
de  même  tous  ceux  (fui  le  reçoivent  véritablement  dai 
l'Église  sont  faits  indubitablement  le  corps  de  Jésus 
Christ?  Diront-ils  que  Samonas,  qu'ils  ont  rejeté  eux 
mêmes  comme  transsubstantiateur,  ne  la  croyait  pas 
parce  qu'il  dit  que  les  fidèles  voient  Jésus-Christ  dah 
l'Eucharistie  outre  le  pain,  comme  les  fidèles  voieu 
le  Saint-Esprit  dans  le  baptême  outre  l'eau?  Diront-il 
que  S.  Thomas,  qui  compare  dans  sa  réponse  aux  ob 
jections  des  Sarrasins,  le  changement  du  pain  a' 
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corps  de  Jésus-Christ  par  la  transsubstantiation  ,  avec 
le  changement  des  éléments  en  d'autres  éléments 
quant  à  la  forme,  ne  concevait  rien  davantage  dans 
le  premier  que  ce  qui  arrive  dans  ces  changements  si 
naturels  et  si  ordinaires  ? 

Que  l'auteur  du  commentaire  sur  S.  Paul  attribué  à 
S.  Anselme,  qui  compare  la  transsubstantiation,  après 
plusieurs  Pères ,  avec  le  changeaient  de  la  viande  en 
corps ,  par  la  chaleur  de  l'estomac ,  croyait  que 
ce  n'était  que  la  même  espèce  de  changement? 

Pourquoi  donc  Théodoret  ne  méritera-t-il  pas  qu'on 
lui  rende  la  même  justice,  quand  même  ses  paroles 
ne  pourraient  avoir  que  le  sens  qu'ils  prétendent?  Est- 
ce  là  la  règle  que  leur  donne  un  auteur  qui  a  parlé 
de  l'Eucharistie  dans  les  mêmes  termes  que  Théodo- 
ret ,  qui  est  Éphrem  d'Antioche,  qui  les  avertit  un 
peu  avant  le  passage  qu'ils  en  citent,  qu'il  ne  faut  pas 
exiger  un  entier  rapport,  ni  une  entière  justesse 
dans  les  comparaisons,  aùy\  irâvT*  t«  m  7tapaSu-£u.au 

ipeîXei    xoù    èv   tw    7rapaS'eî"j|<.aTiÇG(i.svw  oÔewpeïaTai. 

C'est  ce  qu'ils  devraient  avoir  dans  l'esprit,  quand 
même  il  y  aurait  quelque  défaut  réel  dans  IVxpression 
et  dans  le  raisonnement  de  Théodoret.  Mais  j'espère 
que  ceux  qui  examineront  sans  passion  ce  que  nous 
en  avons  déjà  dit,  et  ce  que  nous  en  dirons  encore 
dans  la  suite,  demeureront  persuadés  que  ces  défauts 
mêmes  ne  s'y  trouvent  pas. 

CHAPITRE  VIII. 

De  la  signification  véritable  de  mots  <pi<ric  et  de  oùaîoc, 
et  de  nalura  dans  Théodoret  et  dans  d'autres  au- 


C'estavec  beaucoup  de  peine  que  je  m'engage  dans 
ces  discussions  de  critique  et  de  philosophie.  Je  sais 
qu'elles  ne  sont  au  goût  que  de  très-peu  de  gens,  et 
elles  ne  seraient  pas  même  nécessaires  à  l'examen  <!e 
ces  passages,  si  l'on  se  laissait  un  peu  plus  conduire 
à  la  raison  et  au  bon  sens.  Mais  comme  les  ministres 
y  ont  eu  recours  pour  embrouiller  cette  matière,  il 
faut  les  y  suivre  malgré  qu'on  en  ait ,  pour  dissiper 
les  ténèbres  qu'ils  ont  lâché  d'y  répandre.  Le  principe 
sur  lequel  ils  se  fondent ,  et  par  le  moyen  duquel  ils 
prétendent  faire  parler  Théodoret  contre  la  doctrine 
de  l'Église  dans  le  lieu  dont  il  s'agit,  est  que  les  mois 
de  cpÛGiç ,  oùdloc,  natura,  ne  sont  jamais  employés  par 
cet  auteur  que  pour  signifier  la  substance  par  oppo- 
sition aux  accidents  (M.  Claude  contre  le  P.  Nouel, 
p.  470). 

M.  Claude,  qui  sait  assez  bien  ce  qu'il  doit  supposer 
pour  donner  de  la  force  à  ses  preuves,  ne  manque 
pas  d'établir  ce  sens  pour  fondement.  Je  soutiens,  dit- 
il  (ibid.),  qu'il  n'est  pas  possible  d'entendre  par  les 
termes  de  substance  que  Théodoret  emploie^  antre  chose 
que  ce  que  les  philosophes  entendent;  savoir,  la  sub- 
stance même  par  opposition  aux  accidents. 

Aubertin  soutient  la  même  chose ,  et  il  la  révèle 
plusieurs  fois  dans  ce  qu'il  a  écrit  sur  Théodoret.  Mais 
s'ii  y  a  quelque  uliliié  à  avancer  hardiment  de  ces 


sortes  de  propositions  générales,  parce  qu'il  f  en  a 
toujours  qui  s'y  laissent  éblouir,  et  qui  s'aireieni 
bonnement  à  ce  qu'on  leur  dit  ;  il  ne  laisse  pas  uy 
avoir  aussi  quelque  danger,  parce  que  d'autre;  étant 
choques  de  cet  air  de  confiance,  en  prennent  sujet 
d'examiner  sur  les  auteurs  mêmes  si  l'on  ne  leur  eu 
impose  point. 

J'ai  donc  voulu  vérifier  sur  Théodoret  même  ce  que 
ces  ministres  avancent,  et  j'ai  trouvé  qu'ils  étaient 
entrés  très-imparfaitement  dans  l'intelligence  de  ces 
termes.  Aubertin  en  a  un  peu  plus  approché ,  lors- 
qu'il dit  en  un  endroit  que  le  mot  de  nature  se 
prend  pour  un  tout  composé  de  substance  et  d'accidents, 
t  totum  complexum  tam  snbstantiale  quàm  accidentale.  » 
Mais  cela  n'est  pas  encore  assez  expliqué,  et  n'est  pas 
universellement  vrai,  comme  nous  le  montrerons. 

Pour  examiner  donc  à  fond  le  sens  de  ces  termes, 
il  faut  observer  d'abord  qu'Aristote,  qui  a  fait  un  de 
ses  principaux  soins  de  distinguer  le  sens  des  termes, 
et  qui  a  été  suivi  en  ce  point  par  la  plupart  de  ceux 
qui  sont  venus  api  es  lui,  remarque  expressément 
dans  sa  métaphysique,  que  le  mot  d'oùcna  a  deux 
principales  significations  ;  l'une  par  laquelle  il  si- 
gnifie le  sujet  tô  û^w.sîf/.evov ,  et  c'est  en  ce  sens 
qu'il  signifie  ce  que  l'on  entend  ordinairement  eu 
français  par  le  mot  de  substance  par  opposition  aux 
accidents  ;  l'autre  par  laquelle  il  signifie  l'essence  des 
choses ,  qu'il  appelle  tô  Si  ti  h ,  ou  tô  tî  fa  sivai ,  ce 
que  chaque  chose  est. 

La  plupart  des  philosophes  de  l'école  font  la  même 
remarque  après  lui.  Et  il  est  encore  certain  que  qua;:d 
le  mot  oùaî«  signifie  l'essence ,  il  ne  s'entend  pas 
seulement  des  substances.  El  c'est  pourquoi  Arislote 
dit,  en  un  endroit,  que  l'airain  n'est  pas  de  l'essence 
d'un  cercle  d'airain  ,  oùàèv  tyî;  toû  xûkXou  cùcîa;  6 
X*Xxèç.  Et  ainsi  le  cercle  ,  qui  n'est  qu'une  ligure  , 
a,  selon  Aristole,  ce  qu'on  appelle  cùuiav,  uue essence 
(Arist.,  1.  5Métaph.,  c.  8,  et  1.  7,  c.  3). 

Le  mot  de  nature,  qui  est  synonyme  à  celui  d'cùaîx, 
s'applique  de  même  aux  accidents  aussi  bien  qu'aux 
substances.  Cicéron  ,  peur  marquer  l'essence  de  la 
justice,  se  sert  des  mots,  vis  et  natura  jusiitiœ  (Cicer. 
pro.  Flac.)  :  et  pour  exhorter  les  juges  à  examiner 
l'espèce  et  l'essence  de  certains  crimes  ,  il  leur  dit  : 
Perurutamini  penitùs  naturam  ralionemque  criminum. 

La  qualité  de  la  voix  est  appelée  par  Q'iinlilien  na- 
tura vocis  (Quintil.  1. 1,  c.  11).  L'essence  des  vertus  et 
des  vices  est  nommée  par  ce  même  auteur,  natura 
virtutum  et  vitiorum  (Idem,  1.  2).  Et  l'on  trouverait 
une  infinité  d'exemples  de  ce  même  sens  dans  toutes 
sortes  d'auteurs,  tant  ecclésiastiques  que  profanes. 

Or  pour  savoir  encore  plus  précisément  ce  que  c'est 
que  ce  qu'on  appelle  nature  ,  il  faut  remarquer  que 
les  Pères  nous  enseignent  qu'il  y  a  quantité  d'autres 
mots  qui  ont  le  même  sens  que  celui-là,  et  qui  servent 
à  l'éciaircir.  Éphrem  d'Antioche  expliquant  les  mots 
de  <pûct;  et  d'tùaïi* ,  dit  que  ,  selon  S.  Basile  et 
Procle ,  patriarche  de  Constanlinople  ,  ils  signifient 
la  même  chose  que  celui  de  |«p<pri ,  forma  (apwj 
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Phot.  cod.  220).  L'admirable  Basile,  dit-il,  qui  a 
éclairé  toute  l'Église ,  enseigne  que  les  mots  de  [Acpcpvi 
et  d'oùsia  ont  le  même  sens  :  et  Procle,  archevêque  de 
Constantinople ,  dit  ta  même  chose  de  celui  de  <pûatç , 
pâture,  ô    [aÈv  Tïiv  (/.opcpriv  oùat'av  ùvou.adsv,    è  Ht  cpûar/. 

Théodoret  dit  la  même  chose  dans  son  premier 
dialogue  ,  en  comparant  les  mots  de  p.op<pyi  et  de 
çûms  ;  c'est-à-dire  ,  ceux  do.  forme  et  de  nature. 
La  forme  de  serviteur,  dit-il ,  c'est  la  nature  de  servi- 
teur, comme  la  forme  de  Dieu  eut  la  nature  de  Dieu. 
Anastase  Sinaïie  y  joint  encore  le  mot  de  fs'voî  (vise 
dux,  c.  4).  Les  mots,  dit-il,  de  çûmç,  d'cùenx,  de  uoptpvj 
et  de  7SV0;,  sont  la  même  chose  dans  les  dogmes  ecclé- 
siastiques. Et  expliquant  le  mot  de  (pûoiç,  il  dit  que 
dans  l'Église  il  signifie  ce  qui  nous  est  essentiel  ;  et  il 
ajoute  que  par  le  mol  essentiel,  il  n'entend  que  natu- 
rel ,  Jîa  xat  to  êvoûaiov  xat  rb  Ê'jy.cpuTSV  xaurov  è<m.  El  il 

rapporte  pour  exemple  de  ces  propriétés  essentielles, 
la  faculté  que  le  feu  a  de  brûler. 
Psellus  ramasse  tout  cela  dans  ce  vers  : 

Ouata  \>.h  sûv  xal  p.op'f  >]  xal  çûat;  iv  tû  Xo'-ja». 

Mais  comme  il  est  vrai  que  les  mots  de  nature  et 
d'tùsîa  signifient  la  même  chose  que  celui  de  forme  ; 
il  est  vrai  aussi  qu'il  ne  faut  pas  entendre  par  le  mot  de 
forme,  ni  la  seule  figere  exiérieure ,  ni  ce  que  l'on  ap- 
pelle dans  les  écoles  des  formes  substantielles.  Forme, 
essence,  nature ,  sont  des  termes  généraux  et  méta- 
physiques ,  qui  comprennent  tous  les  modes,  détermi- 
nations ,  attributs  ou  qualifications  des  êtres  tant  spi- 
rituels que  corporels  ;  mais  qui  les  comprennent  ea 
deux  manières.  Car,  comme  les  modes  se  peuvent 
considérer,  ou  comme  des  sujets  modifiés  et  qualifiés, 
qui  s'expriment  par  des  termes  que  l'on  appelle  con- 
crets, comme  sont  ceux  de  curvum,  album,  justum; 
ou  comme  des  formes  abstraites ,  qui  s'expriment  par 
des  termes  que  l'on  nomme  abstraits ,  tels  que  sont 
ceux  de  blancheur,  de  courbure  et  de  justice  :  de  même 
les  mots  de  nature,  à'ousie,  de  forme,  se  peuvent  con- 
sidérer, ou  comme  des  termes  concrets,  et  en  ce  cas 
ils  signifient  des  choses  et  des  êtres  comme  modifiés  et 
qualifiés  par  les  attributs  qui  leur  conviennent  ;  ou 
comme  des  formes  abstraites,  et  alors  ils  signifient  les 
déterminations  ,  les  qualifications  et  les  attributs  qui 
conviennent  aux  êtres.  Dans  le  premier  sens  ils  ne 
s'appliquent  qu'aux  substances.  Car  on  peut  bien  dire 
que  l'homme  est  une  nature  intelligente  ;  que  l'âme 
est  une  nature  spirituelle  ;  que  les  arbres,  les  pierres, 
les  métaux  ,  sont  des  natures  corporelles  :  mais  on  ne 
dit  point  que  les  vices  ou  les  vertus  ,  les  blancheurs  , 
les  couleurs  soient  des  natures.  Mais  dans  le  second  ; 
c'est-à  dire  ,  lorsqu'on  les  regarde  comme  marquant 
les  qualités,  déterminations  et  propriétés  des  choses, 
on  les  applique  indifféremment  et  aux  substances  et 
aux  accidents;  et  comme  l'on  dit  la  nature  de  l'esprit, 
la  nature  de  l'homme ,  des  plantes  ,  des  animaux  ;  on 
dit  aussi,  la  nature  des  vertus,  des  vices,  des  couleurs 
Oides  autres  accidents. 

C'est  en  les  considérant  comme  des  termes  concrets 
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que  S.  Justin  dit  (in  Resp.  ad  qmest.  G.,  q.  9)  que  t'a 
matière  n'est  par  elle-même  ai  éJmenc ,  ni  essence,  ni 
ousie  ;  mais  qu'en  recevant  la  quantité ,  la  qualité,  elle 
devient  ousie,  essence.  C'est-à-dire,  qu'alin  qu'un  être 
puisse  être  appelé  ousie,  il  faut  qu'il  soit  déterminé 
par  certaines  qualités  ou  attributs.  C'est  dans  ce  sens 
que  Cicéron  prend  le  mot  de  nature  dans  le  premier 
livre  des  Tusculanes  ,  lorsqu'il  dit  :  A/isloteles  cùm 
quatuor  illa  gênera  principiorum  esset  complexus,  è  qui- 
bus  omnia  orirenlur,  quiutam  quamdum  naturam  censet 
esse  ,  è  quâ  sit  mens.  Car  natura  est  mis  là  pour  un 
cire  et  pour  un  sujet  substantiel ,  ayant  certaines 
qualités. 

On  peut  accorder ,  selon  ce  sens ,  ce  que  dit  Auber- 
lin ,  que  le  terme  de  <pûmç  se  prend  pro  tolo  complexo 
tant  substanliali  quant  accidentali ,  pourvu  que  l'on 
ajoute  que  les  accidents  sont  compris  dans  cette  défi- 
nition comme  les  déterminations  du  sujet,  ei  la  sub- 
stance comme  le  sujet. 

Et  aimi,  quoiqu'en  ce  sens  il  soit  vrai  que  les  mots 
de  çûms  ,  d'oùawt,  signifient  des  substances  ,  ils  ne 
les  signifient  pas  néanmoins  comme  substances  seule- 
ment ;  mais,  selon  ce  que  je  viens  dédire  de  S.  Justin, 
comme  des  substances  qui  ont  certains  attributs  qui 
ne  sont  souvent  que  des  accidents. 

L'autre  usage  de  ces  mêmes  mots  ,  selon  lequel  on 
les  regarde  comme  des  termes  abstraits  qui  mar- 
quent les  attributs,  qualifications,  propriétés  des 
sujets,  que  l'on  renferme  d'ordinaire  sous  le  mot 
d'essence,  est  encore  plus  ordinaire,  et  il  a  lieu  parti- 
culièrement quand  on  compare  ces  termes  avec  un 
sujet ,  et  qu'on  les  considère  dans  un  sujet.  Ainsi , 
quand  Tcrtullien  dit  (de  Anima  c.  32) ,  aliud  est  s^.b- 
stantia ,  aliud  est  natura  substanliœ  :  subslantia  est 
lapis,  ferrum;  duritia  lapidis  et  ferri,  natura  substan- 
tif ,  il  considère  le  fer  et  la  pierre  comme  les  sujets, 
et  ce  qu'il  appelle  natura  comme  la  qualité  et  la  dé- 
termination de  ces  sujets.  Et  quand  S.  Hilaire  dit 
(de  Trin.  I.  10),  que  dans  la  fournaise  de  Babylone  , 
le  feu  et  les  corps  perdirent  leur  nature,  il  ne  veut  pas 
dire  qu'ils  perdirent  leur  matière  ou  leur  substance  , 
mais  leur  qualité.  Ainsi,  quand  l'Écriture  fait  dire  au 
sage  (Sap.  7,20)  que  la  sagesse  lui  avait  fait  connaître 
naluras  animalium ,  et  iras  bestiarum ,  elle  veut  dire 
qu'elle  lui  avait  fait  connaître  leurs  propriétés.  Et 
quand  elle  dit  ailleurs,  que  l'eau  extinguentis  suœ  na- 
tures obliviscebalur,  elle  veut  dire  que  l'eau  oubliait  la 
propriété  qu'elle  a  d'éteindre.  Et  quand  il  est  dit  dans 
les  livres  d'Esther,  que  les  méchants  abusent  de  la 
simplicité  des  princes  qui  jugent  des  autres  par  leur 
nature,  ex  suà  natura  cœteros  œslimantes ;  ce  mot  de 
natura  est  mis  pour  les  qualités  de  l'âme  ,  aussi  bien 
que  dans  cette  expression  du  quatrième  d'Esdras  , 
excute  tam  infirmant  naturam  (4  Esdras  44,  19). 

De  même  quand  Virgile  dit  (4  Georg.),  nunc  âge  na- 
luras apibus  quas  Jupiter  ipse  addidit ,  le  mot  de  na- 
ture ne  signifie  que  les  propriétés  des  abeilles  ,  parce 
qu'il  considère  les  abeilles  comme  le  sujet  de  ces 
propriétés.  Et  quand  il  dit  quippe  solo  .natura  suùcst, 
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il  prend  le  mot  de  nature  pour  la  seule  fécondité  de  la 
n;rre.  Et  quand  Cicéron  dit  (de  Fin.  I.  5),  que  Théo- 
phrastè  slirpium  naturas  persécutas  est ,  il  veut  dire 
qu'il  a  écrit  de  leurs  diverses  propriéiés,  de  leur  forme, 
de  leur  figure  et  de  tous  leurs  acci  lents.  Et  quand  il 
dit  encore ,  si  aliquid  nacli  sumus  cum  cajus  naturâ 
moribus  et  vilà  congruamus,  le  mot  de  natura  ne  mar- 
que que  les  qualités  de  l'esprit.  Et  quand  Horace  dit, 
naturam  expellas  furcâ,  tamen  usque  recurret,  ce  mot 
ne  signifie  que  les  qualités  naturelles,. que  l'on  regarde 
comme  dans  un  sujet  dont  on  les  chasse,  et  où  elles 
reviennent. 

On  doit  conclure  de  là  que  le  mot  de  nature,  ne  se 
prend  pas  au  même  sens  dans  ces  expressions:  L'âme 
est  une  nature  spirituelle,  et  on  connaît  la  nature  de 
l'âme;  ni  dans  celles-ci ,  les  plaines  sont  des  natures 
végétantes  :  Salomon  a  écrit  de  la  nature  des  plantes. 
Car  dans  les  premières  de  celles  là  et  de  celles-ci ,  le 
mot  de  nature  est  un  terme  concret ,  comme  on  dit , 
qui  se  joint  directement  avec  les  mots  d'âme  et  de 
plante;  mais  dans  les  autres,  c'est  un  terme  abstrait, 
qui  ne  se  peut  lier  directement  avec  son  sujet,  parce 
qu'il  n'est  considéré  que  comme  une  forme  de  ce  sujet. 
C'est  dans  le  premier  usage  qu'on  peut  dire  qu'il  signi- 
fie substance  ;  mais  dans  le  second  il  ne  signifie  que 
propriétés  et  essence. 

Tant  s'en  faut  que  dans  ce  dernier  usage  ,  les  mots 
de  nature  ou  d'ousie  signifient  toujours  des  substances, 
qu'ils  ne  signifient  ordinairement  que  des  accidents 
dans  les  anciens  auteurs.  Car  il  est  sans  apparence 
qu'ils  aient  élé  dans  ces  principes  de  philosophie,  qui 
ne  sont  devenus  les  plus  communs  dans  les  écoles  que 
depuis  trois  ou  quatre  cents  ans  ;  savoir,  que  les  êtres 
naturels  soient  composés  de  deux  êtres  matériels, 
dont  l'un  est  appelé  proprement  matière  ,  et  l'autre 
forme.  On  peut  prouver  au  contraire  par  beaucoup  de 
raisons ,  qu'outre  la  matière ,  ils  n'ont  reconnu  dans 
les  êtres  matériels  ,  que  des  accidents.  Et  nous  avons 
vu  tout  à  l'heure  que  S.  Justin  enseignait  formelle- 
ment, que  la  matière  ,  recevant  la  quantité  et  la  qua- 
lité ,  devient  substance  ;  c'est-à-dire  ,  qu'elle  devient 
ce  que  l'on  appelle  corps  naturel.  Et  ainsi  les  substan- 
ces corporelles,  selon  ce  Saint,  sont  composées  de  ma- 
tières, et  de  qualités  et  d'accidents.  Nous  verrons  que 
c'est  aussi  le  sentiment  de  Théodoret.  Et  c'est  pour- 
quoi il  parle  du  changement  du  sable  en  verre  ,  des 
pierres  en  chaux,  du  vin  en  vinaigre,  du  miel  en  eau 
salée  ,  comme  la  nature  de  ces  êtres  étant  changée, 
quoiqu'elles  ne  cessent  pas  d'être  matière,  mais  seu- 
lement d'être  une  telle  espèce  de  matière.  Et  par 
conséquent  cette  nature  qu'ils  quittent  n'est  propre- 
ment que  l'amas  des  accidents  ,  qui  fait  qu'une  ma- 
tière est  appelée  sable,  pierre,  vin ,  miel.  Et  cette  nature 
qu'ils  acquièrent,  n'est  autre  que  l'amas  des  accidents, 
qui  fait  que  des  êtres  sont  appelés  verre ,  chaux , 
vinaigre ,  eau  salée. 

Mais  pour  entendre  ce  que  Théodoret  dit  sur 
te  sujet,  il  faut  faire  encore  quelques  remarques 
qui  dissiperont   une  partie   des  objections   de  M. 
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les  accidents  que 


Claude.  La  première  est  que 
l'on  appelle  la  nature  d'un  être ,  sont  en  même 
temps  et  accidents  etessenre.  Ils  sont  accidents,  parce 
qu'ils  sont  considérés  comme  modes  ,  comme  qua- 
lités de  la  matière.  Ils  sont  essence,  parce  qu'on  ne 
saurait  les  ôter  de  l'être  où  ils  sont ,  qu'ils  ne  devien- 
nent un  être  d'une  autre  espèce.  La  seconde  est,  que, 
selon  cet  auteur,  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  d'accidents 
essentiels,  il  y  en  a  qui  ne  le  sont  pas.  Car  ceux  qui 
peuvent  être  séparés  du  sujet,  sans  qu'il  cesse  d'être 
un  tel  être,  sont  bien  accidents  ,  mais  ils  ne  font  pas 
partie  de  ce  qu'on  appelle  V essence  ou  la  nature ,  qui 
ne  comprend  que  les  déterminations  et  les  qualités 
r,ui  conviennent  inséparablement  aux  choses ,  et  qui 
les  fait  ce  qu'elles  sont.  C'est  par  cette  règle,  comme 
nous  verrons,  que  Théodoret  conclut,  que  la  maladie 
et  la  santé  ne  sont  pas  de  l'essence  des  corps  humains, 
parce  que  le  corps  humain  est  appelé  corps  humain  , 
quoiqu'il  passe  de  I-état  de  la  santé  à  celui  de  la  ma- 
ladie. La  troisième  est  que  les  espèces  et  les  distinc- 
tions des  êtres  sont  ordinairement  marquées  par  les 
auteurs,  non  selon  les  règles  d'une  philosophie  subtile 
et  curieuse,  mais  selon  les  noms  qu'on  leur  donne,  et. 
l'opinion  commune  que  l'on  en  a.  Ainsi  quand  un  être 
ne  change  point  de  nom,  quelque  changement  de  que, 
lilé  qui  lui  arrive  ,  ce  changement  n'est  regardé  q'ie 
comme  un  changement  d'accidents;  mais  s'il  changeait 
de  nom,  et  si  on  le  regardait  comme  d'une  autre  es- 
pèce ,  on  regarderait  ce  changement  comme  un  chan- 
gement de  nature. 

Enfin  j'ajouterai  pour  dernière  remarque ,  qui» 
quoique  les  mots  de  nature  et  d'essence  puissent  être 
pris  quelquefois  pour  l'amas  de  tous  les  attributs  es- 
sentiels, ils  ne  signifient  néanmoins  quelquefois  qu'une 
partie  de  ces  attributs.  Car  tantôt  ils  ne  signifient  que 
les  attributs  spécifiques;  comme  quand  on  dit.  que 
du  sable  qui  devient  verre,  change  de  nature,  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  perd  ce  qui  le  faisait  précisément  sable. 
Tantôt  ils  ne  signifient  que  les  attributs  individuels, 
comme  quand  on  appelle  les  inclinations  naturelles 
de  chacun  sa  nature.  Tantôt  ils  sont  déterminés  par 
le  sujet  dont  il  s'agit  à  signifier  une  sorte  d'attributs 
plutôt  que  d'autres;  comme  dans  ce  que  nous  avons 
rapporté  de  Virgile  :  Quippe  solo  natura  subest;  où  ce 
mot  ne  signifie  que  la  fécondité. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  faire  voir  dans  Théodoret  les 
mêmes  usages  de  ces  termes,  et  la  vérité  des  remar- 
ques que  nous  avons  faites.  Les  ministres  avouent 
que  le  mot  de  <pûat; ,  ou  de  nature ,  a  le  même  sens 
dans  tout  le  traité  de  cet  auteur  que  celui  d'ousie  ; 
et  Théodoret  marque  lui-même  que  le  mot  de  (/.cp'fn 
ou  forme ,  a  le  même  sens  que  celui  de  ©uni;. 
Ainsi  l'on  doit  dire  que  ces  trois  mots  signifient  la 
même  chose.  Or,  comme  nous  avons  remarqué  que 
ces  termes  pouvaient  se  prendre,  ou  comme  termes 
concrets,  et  qu'en  cette  manière  ils  signifient  des  su- 
jets déterminés  par  certains  attributs,  formes,  pro- 
priétés, qualités  et  modes  ;  ou  comme  termes  abstraits, 
et  qu'en  ce  sens  ils  se  prenaient  pour  ces  attributs 
29 
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mêmes ,  ces  qualités  ,  ces  modes ,  ces  propriétés  qui 
déterminent  les  sujets  ;  il  faut  reconnaiire  que  c'est 
de  la  première  manière  qu'ils  se  prennent  le  plus  sou- 
vent dans  les  dialogues  de  Théodoret:  non  que  ce  sens 
du  mot  de  nature  soit  plus  ordinaire  que  l'autre;  mais 
parce  que  son  sujet  l'y  portait  et  l'y  engageait  néces- 
sairement. I!  s'agissait  de  montrer  que  l'humanité  et 
la  divinité  demeuraient  dans  Jésus-Christ,  sans  confu- 
sion ni  mélange.  Au  lieu  de  ces  deux  termes  ,  il  se 
sert  ordinairement  des  mots  de  nature  humaine  et  de 
nature  divine.  Et  en  les  prenant  ainsi ,  il  est  certain 
que  ces  termes  signifient  la  divinité  et  l'humanité 
comme  sujets  de  leurs  attributs  et  propriétés,  et  non 
pas  ces  propriétés  et  ces  attributs  considérés  sim- 
plement comme  des  formes  de  l'humanité  et  de  la 
divinité.  C'est  donc  en  ce  sens  qu'il  définit  Jésus- 
Christ  un  Dieu  revêtu  de  la  nature  humaine ,  0ac; 
àv8pu7ïîr/;v  ïreputstfMNOî  cpûoiv  (p.  25)  ;  qu'il  dit  que  la 
nature  des  liommes  vit  peu,  fat  -yàp  œûm;  èXipëtu; 
(p.  55)  ;  qu'il  dit  que  la  nature  invisible  a  été  mani- 
festée par  la  chair,  S' ÈXEtvn;  àôc'aro;  ii«<pâvï]  «pûat;.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  veut  faire  confesser  à  l'éraniste  les 
propriétés  de  l'une  et  de  l'autre  nature,  cpôasu;  éMxs'pa; 
rà  ïîta  (p.  G8).  Car  dans  tous  ces  lieux  le  mot  de  na- 
lura  signifie  tout  l'être  de  la  chose  qui  est  appelée  na- 
ture, et  le  signifie  comme  sujet  des  propriétés,  et-non 
comme  les  propriétés  mêmes. 

Il  est  vrai ,  comme  nous  avons  remarqué  ,  que  le 
mot  de  nature  pris  dans  ce  sens ,  signifie  substance. 
Mais  il  ne  signifie  pas  la  substance  seule  ;  il  la  signifie 
comme  modifiée  et  déterminée  par  des  attributs  et  des 
qualités.  Et  parce  que  la  plupart  des  attributs  qui 
composent  la  nature  spécifique  des  êtres  matériels,  et 
qui  les  distinguent  les  unes  des  autres,  ne  sont  que  des 
accidents  ou  modes ,  il  est  clair  que  lorsque  l'on  ap- 
plique ce  terme  aux  corps,  il  renferme  ces  accidents 
par  lesquels  ils  sont  déterminés  à  être  une  telle  es- 
pèce de  corps. 

C'est  ce  que  Théodoret  enseigne  expressément  dans 
ce  dialogue  même  :  car  marquant  la  différence  qui  est 
entre  la  nature  de  la  mer  et  celle  d'une  goutte  de 
miel ,  il  dit  qu'elles  ne  diffèrent  qu'en  quantité  et  en 
qualité,  èv  7tooototi  ta  îtowpépov  xalèv  (Aià  ^î  tgio'tyiti;  que 
l'une  est  grande,  et  l'autre  petite  ;  l'une  douce,  l'autre 
salée;  mais  que  l'une  et  l'autre  ont  une  nature  liquide  , 
humide  et  coulante.  Ainsi  une  nature  liquide,  humide 
et  salée,  c'est  la  mer,  selon  Théodoret  ;  et  une  nature 
liquide,  humide  et  douce,  c'esi  du  mid.  Et  il  est  visible 
par  là,  comme  nous  avons  dit,  que  ce  qu'il  concevait 
par  une  nature  matérielle  ,  c'était  une  matière  déter- 
minée par  certaines  qualités.  Et  c'est  pourquoi  il  con- 
clut du  changement  de  ces  qualités  un  changement  de 
nature.  Il  dit  que  quand  une  goutte  de  miel  est  jetée 
dans  la  mer,  sa  nature  est  absorbée  par  celle  de  la 
mer.  Cependant  il  n'y  a  que  ses  qualités  d'absorbées , 
<-t  la  matière  en  subsiste  tout  entière.  Mais  il  faut  re- 
marquer qu'il  ne  voulait  pas  que  tout  changement  de 
qualité  fût  changement  de  nature,  et  que  pour  discer- 
nai- quand  on  doit  dire  que  la  nature  est  changée ,  et 
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quand  elle  ne  l'est  pas  ,  il  se  sert  d'une  règle  facile  et 
populaire.  C'est  que,  quand  en  changeant  de  qualité, 
la  chose  change  aussi  de  nom  ,  et  qu'elle  est  considé- 
rée par  le  commun  du  monde  comme  un  autre  être , 
il  dit  que  c'est  un  changement  de  nature.  Mais  quand 
elle  ne  change  point  de  nom,  il  dit  que  ce  n'est  pas  un 
changement  de  nature,  mais  d'accidents.  Ainsi,  selon 
Théodoret ,  le  changement  de  cette  goutte  de  miel  en 
eau  ,  celui  du  sable  en  verre  ,  du  raisin  en  vin ,  des 
pierres  en  chaux,  du  vin  en  vinaigre,  sont  des  chan- 
gements de  nature,  parce  que  ces  êtres  changent  de 
nom  ,  et  sont  regardés  comme  des  êtres  diiTéients. 

Mais  si  le  changement  d'accidents  ne  lait  pas  chan- 
ger un  être  de  nom  ,  et  qu'on  le  regarde  encore 
comme  étant  de  même  espèce  ,  il  dit  que  ce  n'est  pas 
un  changement  de  nature.  Et  c'est  pourquoi,  parce 
que  le  fer,  quoique  rouge,  s'appelle  encore  fer,  et  est 
regardé  comme  du  fer,  il  ne  veut  pas  que  sa  nature 
soit  changée.  Et  de  même,  parce  qu'on  donne  le  nom 
de  corps  humain  à  un  corps  malade  et  à  un  corps  sain, 
il  n'appelle  la  maladie  et  la  santé  que  des  accidents. 
Ainsi ,  selon  Théodoret ,  il  ne  faut  pas  dire  que  les 
mots  d'ousie  et  de  nature  enferment  toutes  sortes  d'ac- 
cidents. Il  ne  faut  pas  dire  aussi  qu'ils  les  excluent 
tous.  Mais  ils  enferment  les  uns  en  excluant  les  autres. 

Ils  excluent  ceux  que  l'on  peut  séparer  du  sujet 
sans  lui  faire  changer  de  nom  ,  et  sans  qu'on  les  re- 
garde comme  un  autre  être.  Et  c'est  par  là  qu'il  con- 
clut que  la  maladie  et  la  santé  sont  des  accidents  ,  et 
ne  font  point  partie  de  Vousie  ou  nature  :  parce  que 
ces  qualités  arrivent  au  corps,  et  lui  sont  ôiées  ,  sans 

qu'il   Change    de   nom    oupSaîvei  -yàp  T<ô  aûu.aTt  t*ut« 

6:rocrjfj.ëaîvEi  ;  et  qu'un  homme  ne  laisse  pas  de  s'appe- 
ler homme  quoiqu'il  soit  malade  ou  sain.  Mais  quand 
ces  qualités  ne  peuvent  être  ôtées  au  sujet  sans  qu'il 
change  de  nom,  Théodoret  ne  les  appelle  plus  alors  ac- 
cidents, aujxgs&woTa.  Et  par  conséquent  il  1oï>  recos. iii.lt 
comme  faisant  partie  de  la  nature  et  de  Vousie. 

C'est  pourquoi  on  ne  trouvera  point  dans  cet  au- 
teur, que  la  figure  et  la  forme  humaine,  que  la 
visibilité  et  l'étendue  soient  accidents  du  corps  de 
l'homme.  On  ne  trouvera  point  que  d'être  humide, 
liquide ,  salée,  ce  soient  des  accidents  de  la  mer.  C'est 
au  contraire  ce  qu'il  appelle  sa  nature,  ço«;. 

Il  est  vrai  néanmoins  qu'en  prenant  les  mois  de 
<pô<jt;  et  d'oùoia  pour  des  ternies  concrets,  c'est-à-direJ 
pour  un  sujet  modifié  par  certains  attributs,  ces  acci- 
dents qui  iC  modifient  y  sont  bien  compris,  et  sont  ce 
que  Théodoret  appelle  les  caractères  et  les  propriété-;  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  tout  ce  qui  est  compris  dans  le 
mot  de  «pût»; ,  ou  de  cùaîa ,  qui  marque  de  plus  le  sujet 
de  ces  qualités  ou  attributs  ,  qui  est  la  substance. 
Mais  si  l'on  prend  ces  mêmes  mois  de  nature  et  d'es- 
sence comme  des  termes  abstraits,  c'est-à-dire,  comme 
des  formes  qui  qualifient  les  sujets  et  qui  ne  les  enfer 
ment  pas;  alors  ces  termes  ne  marquent  que  les  attri 
buts,  qui  qualifient  et  déterminent  chaque  sujet,  sol 
que  ces  attributs  soient  accidentels,  soit  qu'ils  soient 
substantiels.  Et  comme  nous  avons  dit  que  dans  les 
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êtres  corporels  ces  attributs  ne  sont  d'ordinaire  que 
de  purs  accidents  et  dès  modes,  ce  qu'on  appelle  <pûct; 
et  oùoî*  dans  les  cires  corporels  n'est  d'ordinaire 
qu'un  amas  de  simples  accidents,  à  qui  l'on  donne  ce 
nom  de  nature. 

L'usage  des  mots  de  nature  et  d'ousie  en  ce  sens  est 
fréquent  dans  les  aii!rcsau!curs,etc'estcequi  adonné 
lieu  à  Aubcrlin  de  dire,  qu'ils  se  prennent  souvent  pour 
les  qualités  descboscs.  Et  quoiqu'il  soii  plus  rare  dans 
Théodore!,  parce  que  son  sujet  l'a  porté  à  regarder 
plutôt  le  mot  de  nature  de  l'autre  sorte,  et  comme 
enfeimant  le  sujet  et  ses  qualités  ,  il  y  en  a  pourtant 
plusieurs  exemples  :  comme  quand  il  dit  que  si  les 
corps  des  safrits  retiennent  les  caractères  de  leur  nature, 
le  corps  du  Seigneur  retient  aussi  sa  propre  ousie  ou  es- 
sence ,  il  est  clair  que  i'ousie  est  la  même  chose  que 
ce  qu'il  appelle  le  caractère  de  lu  rature,  et  que  fur. 
et  l'autre  terme  signifie  l'amas  des  propriétés  du  corps, 
sans  que  le  sujet  en  soit. 

C'est  encore  dans  le  même  sens  quM!  dit  que  Feau 
de  la  mer  et  le  miel  ont  une  nature  fluide,  liquide  et  hu- 
mide. Car  considérant  l'eau  de  la  mer  et  le  miel 
comme  sujets  de  cetie  nature,  il  ne  considère  ce 
qu'il  appelle  nature  liquide ,  fluide  et  humide ,  que 
comme  les  qualités  qui  le  déterminent.  Il  prend 
encore  le  mot  de  nature  dars  le  même  sens,  c'est- 
à-dire  pour  l'amas  des  attributs,  quand  il  dit  que 
l'humanité  n'a  point  perdu,  après  l'union,  sa  nature; 
eu/,   apa    ty.v    tîxs'av    çicriv  ri    àvOccoTOrr.;    àr<i).£ae.  CïiV 

l'humanité  étant  considérée  dans  celle  expression 
comme  le  sujet  de  cette  nature  ,  la  nature  qui  y  est 
marquée  ne  peut  être  que  la  forme,  c'est-à-dire, 
l'amas  des  attributs  qui  la  qualifient.  Il  le  prend  au 
même  sens,  quand  il  dit  que  le  feu  s'unissant  avec  le 
fer  n'en  change  point  la  nature  :  car  cette  nature  de 
fer  ne  peut  être  dans  cette  expression  que  l'amas  des 
accidents  qui  font  le  fer.  Enfin  on  peut  dire  qu'il  le 
prend  encore  en  ce  sens ,  dans  la  conclusion  que  tire 
l'éraniste  de  l'exemple  du  changement  qui  se  fait  dans 
l'Eucharistie  ,  qui  est  que  le  corps  du  Seigneur,  a  été 
changé  et?  oùuîav  ty,v  ôêîav.  Car  cela  ne  veut  dire  autre 
chose,  que  ce  qu'Anastase  Sinaïte  exprime  en  ces  ter- 
mes, en  attribuant  aux  eu'yehiens  de  dire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  avait  été  changé  dans  les  pro- 
priétés de  l'abîme  de  la  divinité  ;  p.cTîaTci/.eiûcsô/)  v.% 
th.  tcù  neXâ'Youî  TYÎ;  Beânr.Toî  î^iw^.aTa. 

Il  s'ensuit  de  là  ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ,  que  comme  les  êtres  corporels  ne  sont  dis- 
tingués entre  eux ,  selon  Théodoret,  que  par  les  qua- 
lilés  et  les  accidents ,  leur  essence  spécifique  n'est 
aussi  que  l'amas  de  ces  qualités.  Ce  qui  leur  convient 
quand  on  les  regarde  comme  matière,  peut  bien  être 
substantiel  :  mais  ce  qui  ne  leur  convient  que  comme 
telle  ou  telle  matière  n'est  jamais  qu'accidentel.  H 
ne  reste  plus  que  d'appliquer  ces  principes  aux  pas- 
sages de  Théodore!,  qui  regardent  l'Eucharistie.  Et 
l'on  va  voir  qu'ils  nous  conduisent  naturellement  à  en 
découvrir  le  sens  véritable.  Car  l'eutychien  ayant 
prétendu ,  comme  Théodore»  le  lui  impute ,  que  le 


corps  de  Jésus-Christ  avait  été  tellement  changé  en  la 
divinité  ,  qu'il  avait  perdu  les  caractères  et  les  pro- 
priétés de  sa  nature;  qu'il  n'avait  plus  la  faure hu- 
maine ni  l'étendue  bornée  d'un  corps  humain,  qu'il 
n'était  plus  ni  visible  ni  palpable  ;  et  s'étant  servi  de 
l'exemple  de  l'Euteharisl'ïe,  où  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  en  conclure  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  avait  été  changé  de  la  manière  que 
je  viens  de  dire  ;  Théodoret  a  pu  et  dû  lui  répliquer, 
qu'il  avait  tort  de  vouloir  prouver  que  Jcsus-Chrisi 
est  devenu  invisible,  impalpable,  sans  figure ,  sans 
étendue  bornée,  par  l'exemple  des  symboles  eucha- 
ristiques ;  puisque  quoiqu'ils  soient  changés  au  c  >rps 
de  Jésus-Christ,  ils  ne  deviennent  néanmoins  ni  invi- 
sibles, ni  impalpables,  et  qu'ils  conservent  leur  figure 
et  leurs  autres  propriétés  ;  et  qu'ainsi ,  en  suivant 
celte  image,  il  devait  plutôt  conclure  que ,  comme 
ces  symboles  ne  perdent  point  leurs  propriétés ,  et 
qu'ils  conservent  leur  même  figure  et  leur  même 
forme  ;  qu'ils  sont  visibles  et  palpables  comme  aupa- 
ravant ,  de  même  le  corps  de  Jésus-Christ  conserve 
sa  figure,  sa  forme,  son  étendue  bornée,  et  toutes  les 
cutres  qualités  d'un  corps  humain. 

On  ne  saurait  nier  que  cette  répartie  ne  soit  juste 
et  solide.  Et  cela  étant ,  qui  peut  raisonnablement 
douter  qu'il  n'ait  eu  droit  de  l'exprimer  par  les  ter- 
mes dont  il  s'est  servi ,  et  que  j'ai  déjà  plusieurs  lois 
rapportés?  Vous  vous  êtes,  lui  dit-il,  enveloppé  dans  la 
filets  que  vous  avez  vous-même  tissus.  Car  les  symboles 
mystiques  ne  quittent  point  leur  propre  nature  après  la 
consécration,  puisqu'ils  demeurent  dans  leur  première 
essence,  en  leur  première  figure  et  en  leur  première 
forme.  Ils  sont  visibles  et  palpables  tels  qu'ils  étaient 
auparavant.  Mais  on  conçoit  par  l'entendement  qu'ils 
sont  ce  qu'ils  ont  été  faits ,  cl  on  les  croit,  et  on  les 
adore  ,  comme  étant  ce  qu'on  les  croit.  Comparez  donc 
cette  image  avec  son  original,  et  vous  verrez  le  rapport 
qu'il  y  a  de  l'une  à  l'autre  Car  il  faut  que  la  figure 
ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc  de  Jésus-Christ 
garde  sa  première  figure,  sa  première  forme,  sa  pre- 
mière circonscription,  et,  pour  le  dire  en  un  mol,  l'es- 
sence d'un  corps. 

Je  dis  qu'il  a  eu  droit  de  se  servir  de  ces  parole? , 
pour  exprimer  ce  que  j'ai  dit.  Car  se  servant  des 
mots  de  nature  et  d'ousie,  en  les  comparant  avec  des 
sujets  qui  sont  les  symboles,  ces  mots  devaient  être 
pris  comme  termes  abstraits ,  qui  signifient  l'amas 
des  propriétés  qui  forment  l'essence.  Ainsi  quand  il 
dit  que  les  symboles  ne  quittent  point  leur  nature  et 
leur  ousic,  cela  ne  vtuî  dire  autre  ciio^c  ,  sinon  qu'ils 
ne  quittent  point  cet  amas  d'accidents  et  de  qualités 
qui  font  que  nous  les  appelons  pain  et  vin. 

Or,  comme  nous  avons  montré  que  les  êtres  cor- 
porels ne  sont  distingués  que  par  l'am.iS  des  acci- 
dents, et  que  cet  amas  fait  leur  nature,  selon  Théo- 
doret ,  il  s'ensuit  clairement  que  pour  marquer  que 
les  symboles  retenaient  tous  les  accidents  du  pain  et 
du  vin,  il  a  pu  dire  qa'ils  en  conservaient  la  nature  ; 
puisqu'en  effet  ces  accidents  font  leur  nature  ,  selon 
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lui,  et  qu'il  n'en  reconnaissait  point  d'autres  dans  les 
êtres  corporels. 

Et  il  s'ensuit  encore  que  le  même  Théodoret,  pour 
marquer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était  point 
devenu  impalpable  et  invisible  ,  qu'il  n'avait  point 
perdu  sa  figure  ni  les  bornes  de  son  étendue,  et  qu'il 
avait  conservé  généralement  tous  les  accidents  d'un 
corps ,  a  pu  dire  ,  qu'en  un  mot  il  avait  conservé  Cou- 
sie  d'un  corps;  puisqu'en  effet  cet  amas  d'accidents  et 
de  propriétés  fait  l'essence  des  corps ,  selon  Théo- 
doret. 

11  ne  faut  point  que  M.  Claude  réplique,  qu'il  est 
certain  qu'il  était  question  de  la  substance  et  non  des 
accidents,  puisque  l'éraniste  avait  conclu  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  avait  été  changé  in  substanliam  divi- 
nitatis.  Car  on  a  déjà  remarqué  que  ces  mots ,  tl; 
cùoîav  ôeîav,  signifient  non  en  la  substance  divine,  mais, 
comme  s'exprime  Anastase  Sinaïte ,  in  attributa  divi- 
nitatis;  et  de  plus,  que  ce  changement  ayant  été  ex- 
pliqué auparavant  par  Théodoret  comme  un  chan- 
gement qui  enfermait  celui  de  toutes  les  qualités  des 
corps  ,  c'est  à  cette  unique  circonstance  qu'il  s'atta- 
che ,  par  laquelle  il  fait  voir  que  l'éraniste  se  servait 
mal  à  propos  de  l'Eucharislie. 

Je  ne  veux  pas  dissimuler  une  objection  raisonnable 
que  l'on  peut  faire  sur  ce  sujet ,  et  qui  mérite  d'être 
éclaircie.  On  pourrait  dire  donc  que  les  mots  de  na- 
ture et  d'owsî'e,  étant  regardés  dans  ce  passage-ci ,  et 
dans  tous  les  autres  où  Théodoret  les  applique  aux 
symboles  ,  comme  des  termes  abstraits  ,  et  comme 
des  formes  dont  ces  symboles  sont  les  sujets,  puisqu'il 
parle  de  la  nature  et  de  l'ousie  des  symboles,  ne  signi- 
fient autre  chose  en  effet  que  l'amas  des  propriétés  et 
des  qualités  de  ces  symboles  :  c'est-à-dire  du  pain  et 
du  vin  ;  mais  que  cela  ne  résout  nullement  l'objection, 
parce  que  ces  sortes  de  formes  métaphysiques,  comme 
nature,  humanité,  essence,  ne  sont  pas  réellement  dis- 
tinguées de  leurs  sujets  ;  qu'ainsi  comme  l'humanité , 
quoique  considérée  comme  une  forme  dont  l'homme 
est  le  sujet,  n'est  pas  néanmoins  distinguée  de  l'hom- 
me ,  de  même  quoique  les  mots  de  nature  et  tfousie 
dans  l'expression  de  Théodoret ,  signifient  l'essence 
ou  l'amas  des  propriétés  du  pain  et  du  vin ,  néan- 
moins cette  essence  et  cet  amas  de  propriétés  ne  sont 
pas  distingués  du  pain  et  du  vin. 

J'ai  appelé  cette  objection  raisonnable,  parce  qu'elle 
est  fondée  sur  un  principe  véritable,  qui  est,  que  ces 
sortes  de  formes  abstraites  ne  sont  pas  toujours  dis- 
tinguées de  leurs  sujets.  Et  l'on  doit  aussi  demeurer 
d'accord  que,  prenant  le  mot  de  nature  de  pain  dans 
toute  son  étendue,  il  comprend  des  qualités  et  des 
modes  qui  sont  tellement  essentiels  au  pain ,  que  l'on 
ne  peut  conserver  ces  qualités  sans  en  conserver  la 
substance  même.  Car  comme  il  est  vrai  de  dire  que 
lo  pain  est  essentiellement  matière ,  il  est  vrai  de 
dire  aussi  que  la  nature  du  pain  et  l'essence  du  pain 
prise  dans  toute  son  étendue ,  et  avec  une  rigueur 
philosophique,  ou  plutôt  scolastique ,  comprend  ce 
qu'on  appelle  dans  les  écoles  la  corporcité  et  la  ma- 
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térialité  ,  et  qu'on  ne  peut  séparer  que  par  la  pensée 
de  la  substance  même  du  pain. 

Mais  celte  objection ,  qui  serait  bonne  si  Théodoret 
avait  fait  profession  de  parler  en  métaphysicien  ,  est 
nulle,  parce  qu'il  a  parlé  le  langage  commun  du 
reste  des  hommes.  Or  il  est  certain  que  comme  on 
serait  trop  gêné  si  l'on  était  obligé  de  parler  toujours 
avec  celte  rigueur  métaphysique,  on  s'est  mis  plus 
au  large  dans  l'usage  des  expressions ,  et  on  est 
comme  convenu  de  donner  tantôt  une  plus  grande  et 
tantôt  une  moindre  étendue  à  certains  termes ,  selon 
le  besoin  qu'on  en  aurait,  dans  la  pensée  qu'on  con- 
naîtrait assez,  par  les  circonstances,  en  quel  sens  on 
les  prendrait. 

Les  mots  de  nature  et  iTousie  sont  proprement  do 
ces  termes  dont  l'étendue  varie  selon  les  rencontres 
et  les  circonstances.  Quand  ils  sont  pris  générale- 
ment ,  ils  comprennent  toutes  les  qualités  et  pro- 
priétés du  sujet,  tant  accident-lies  que  substantielles; 
mais  l'on  resserre  cette  étendue  par  mille  circon- 
stances. Ainsi ,  comme  nous  avons  remarqué ,  ce 
terme  de  nature  n'est  pris  souvent  que  pour  l'amas 
des  qualités  qui  forment  l'espèce ,  et  qui  distinguent 
un  être  d'un  autre  ,  sans  y  comprendre  la  matière  ; 
comme  quand  on  dit  que  du  vin  perd  sa  nature  en 
devenant  vinaigre  ;  car  il  ne  perd  du  tout  que  cer- 
taines qualités  qui  le  distinguaient  du  vinaigre,  et  il 
ne  perd  ni  sa  matière  ni  rien  de  ce  qui  le  fait  ma- 
tière. 

Quelquefois  même  le  mot  de  nature  ne  signifie 
qu'une  seule  qualité  du  sujet;  comme  quand  Virgile 
dit,  quippe  solo  natura  subest ,  où  il  ne  signifie  que 
la  fécondité.  Et  quand  l'Écriture  dit  des  eaux  qu'elles 
oubliaient  leur  nature  éteignante,  «  exlivgnentis  natnrœ 
obliviscebantur,)  le  mot  de  nature  est  restreint  à  ne 
signifier  qu'une  seule  qualité.  Et  quand  on  dit  d'un 
homme  qu'il  est  savant  dans  la  nature  des  plantes  , 
des  animaux,  des  métaux,  on  ne  veut  nullement 
dire  par  là  qu'il  sait  mieux  qu'un  autre  que  tous  ces 
êtres  sont  des  corps  et  des  matières  ,  et  qu'ils  ont  la 
matérialité  pour  propriété. 

Ainsi  donc ,  puisque  les  mots  de  nature  et  d'ousie 
peuvent  être  restreints  à  ne  signifier  que  certaines 
qualités  et  qu'une  partie  de  l'essence ,  comme  tout 
le  monde  en  demeure  d'accord  ,  et  que  l'on  a  droit 
d'user  de  cette  restriction ,  lorsqu'on  peut  supposer 
que  ceux  à  qui  l'on  parle  ne  prendront  pas  ces  ter- 
mes dans  toute  leur  étendue  ;  je  dis  que  Théodoret 
a  eu  droit  de  prendre  en  cet  endroit  les  mots  de  na- 
ture et  d"1  ouste  dans  un  sens  restreint,  et  pour  n'ex- 
primer que  les  seules  qualités,  modes  et  accidents 
qui  restent  dans  les  symboles  après  la  consécration  ; 
parce  que  ces  mots  étaient  suffisamment  res- 
treints à  ce  sens  par  toutes  les  circonstances  de  soi* 
discours. 

1°  Ils  y  étaient  restreints  p:ir  la  toi  commune;  car 
nous  avons  droit  de  supposer  que  Théodoret  était  dans 
la  créance  des  catholiques ,  et  il  s'agit  seulement  ici 
de  montrer  qu'il  n'a  rien  dit  dans  ce  passage  qui  y 
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Boit  contraire.  Et  par  conséquent  on  peut  supposer 
aussi  qu'il  avait  dans  l'esprit,  et  qu'il  voyait  dans 
l'esprit  de  celui  à  qui  il  parlait  ce  que  les  catholiques 
y  ont  communément ,  et  ce  qui  est  connu  de  ceux 
qui  savent  leur  doctrine.  Or  cette  doctrine  consiste  à 
croire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  quoiqu'il  reste  un  objet  dans  lequel  on  aper- 
çoit toutes  les  qualités  du  pain.  Supposé  donc  que 
Théodoret  eût  cela  dans  l'esprit,  et  qu'il  vît  celte  même 
pensée  dans  celui  de  l'éraniste  à  qui  il  parlait ,  pou- 
vait-il douter  que  les  mots  de  nature  et  d'ousie,  dont 
la  signification  est  tantôt  plus  étendue  et  tantôt  plus 
resserrée  selon  les  rencontres ,  ne  fussent  restreints 
dans  l'occasion  présente  à  ne  signifier  que  cet  amas 
d'accidents  et  de  propriétés  qui  restent  après  la  con- 
sécration ?  2°  Ils  étaient  restreints  en  ce  lieu  par  la 
profession  expresse  qu'il  fait  de  croire  ,  que  les  sym- 
boles ont  été  faits  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'//  le 
faut  croire.  Car  cette  proposition  n'ayant  point  d'autre 
sens  que  le  littéral  dans  le  langage  commun  du  temps 
de  Théodoret ,  il  s'ensuivait  clairement  que  le  pain 
étant  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  ces  qualités  et  ces 
accidents  du  pain  qui  restaient  n'éiaient  pas  la  ma- 
tière du  pain  commun,  comme  on  le  leur  enseignait 
expressément.  5°  Ils  étaient  restreints  par  toute  la 
suite  du  discours.  Car  quoique  la  proposition  immé- 
diate de  l'eutychien  soit  conçue  en  ces  termes  ,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été  changé  en  une  essence 
divine,  néanmoins  ces  termes  expliqués  par  tous  les 
discours  précédents  forment  cette  idée,  que  le  corps 
de  lésus-Christ ,  par  l'union  avec  la  divinité,  ayant 
perdu  toutes  les  propriétés  de  sa  nature,  n'était  plus 
ni  palpaljle  ni  visible ,  et  n'avait  plus  la  figure  hu- 
maine. C'était  là  ce  que  l'eutychien  appelait  être 
change  en  divinité.  Il  ne  songeait  point  du  tout  à 
prouver  directement  l'abolition  de  l'être  intérieur  et 
substantiel  de  l'humanité.  Qu'il  l'ait  aboli  par  consé- 
quence ,  si  l'on  veut,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  ques- 
tion présentement  :  mais  ce  qu'il  avait  en  vue ,  était 
de  faire  voir  que  ses  propriétés  étaient  abolies;  et  de 
même  ce  que  Théodoret  avait  en  vue  ,  était  de  mon- 
trer qu'elles  ne  l'étaient  pas.  Ainsi,  employant  contre 
Peutycliien  l'exemple  de  l'Eucharistie,  il  ne  l'emploie 
qu'en  ce  qu'il  est  propre  à  prouver  que  ces  proprié- 
tés des  corps  demeurent  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Pour  réduire  donc  en  peu  de  mots  ce  que  nous 
avons  prouvé  dans  tout  ce  chapitre  :  1°  11  est  clair  que 
les  mots  de  nature  et  d'eusie  ne  se  prennent  certaine- 
ment pour  substance,  que  lorsqu'on  s'en  sert  pour 
termes  concrets  ;  comme  dans  ces  propositions  : 
Vàme  est  une  nature  spirituelle;  les  démons  ne  sont  pas 
des  natures  corporelles  ;  la  nature  humaine  est  unie  à  la 
divine  dans  Jésus-Christ.  2°  Qu'outre  cet  usage  il  y  en  a 
encore  un  autre  très-ordinaire,  où  les  termes  de  nature 
et  d'ous/e  sont  pris  comme  termes  abstraits  ;  c'est-à- 
dire  comme  marquant  des  formes  qui  sont  considé- 
rées dans  un  sujet.  5°  Que  dans  ce  dernier  usage  ils 
s'appliquent  et  aux  substances  et  aux  accidents ,  et  ne 
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signifient  que  les  propriétés.  4°  Que  Li  plupart  de  ces 
propriétés  étant  des  modes  ou  accidents ,  ces  termes 
par  conséquent  signifient  ordinairement  des  acci- 
dents. 5°  Que  les  termes  de  nature  et  à'ousie  appliqués 
à  des  êtres  matériels,  ne  signifient  ordinairement 
que  de  simples  accidents ,  parce  qu'ils  ne  signifient 
que  leur  nature  spécifique,  qui  n'est  composée  que  de 
simples  accidents.  6°  Qae  quoiqu'ils  puissent  signifier 
tous  les  attributs  et  les  propriétés  des  sujets  dans  les- 
quels on  les  considère,  ils  sont  souvent  restreints  par 
les  circonstances  à  n'en  signifier  qu'une  partie.  7°  Que 
ces  termes  sont  employés  par  Théodoret,  quand  il  les 
applique  aux  symboles  comme  abstraits  ,  et  par  con- 
séquent qu'ils  ne  signifient  que  les  propriétés.  8°  Qu'ils 
ne  Us  signifient  pas  même  toutes;  parce  que  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  s'en  sert  suffisent  pour 
en  borner  l'étendue,  et  les  réduire  à  ne  signifier  que 
les  seuls  accidents  du  pain  qui  restent  après  la  con- 
sécration. 

C'est  à  quoi  se  doit  réduire  la  recherche  de  la 
signification  de  ces  termes  employés  par  Théodoret , 
si  on  y  procède  de  bonne  foi.  Que  s'ils  ne  laissent 
pas  d'avoir  je  ne  sais  quoi  de  choquant,  ce  n'est  pas 
qu'ils  soient  capables  par  eux-mêmes  de  donner  celte 
impression  ;  mais  c'est  que  l'abus  que  les  sacramen- 
taires  en  ont  fait  pour  exprimer  leur  erreur ,  et  pour 
la  répandre  dans  l'Église,  ayant  porté  l'Église  à  s'en 
éloigner ,  et  à  les  condamner  dans  la  bouche  et  dans 
les  écrits  de  ces  hérétiques,  on  a  de  la  peine  ensuite  à 
se  défaire  de  cette  idée,  et  à  leur  rendre  leur  signifi- 
cation naturelle. 

CHAPITRE  IX. 

Autre  solution  du  même  passage  de  Théodoret ,  fondée 
sur  le  sens  auquel  les  mots  de  nature  et  d'ousie  sont 
pris  par  les  auteurs  ecclésiastiques  et  par  Théodoret 
même. 

Il  y  a  des  gens  si  peu  équitables ,  quand  il  s'agit 
d'objections  contre  la  foi,  que  pour  peu  qu'on  détourne 
les  termes  de  leur  signification  précise  pour  justifier 
quelque  passage ,  ils  prennent  ce  qu'on  dit  pour  de 
mauvaises  défaites,  et' croient  même  qu'on  s'écarte 
de  la  bonne  foi.  Ces  sortes  d'esprits  trouveront  sans 
doute  à  redire,  que  l'on  ait  prétendu  que  les  mots  de 
nature  et  d'ousie  se  doivent  prendre  dans  une  signifi- 
cation plus  restreinte ,  quand  Théodoret  dit  que  les 
symboles  demeurent  dans  leur  première  essence,  et 
qu'ils  ne  quittent  point  leur  nature ,  que  dans  d'au- 
tres lieux  où  ils  signifient  tous  les  attributs  générale- 
ment tant  substantiels  qu'accidentels. 

Or,  quoique  cette  disposition  très-injuste,  puisqu'il 
ne  se  trouve  point  d'auteur  qui  ait  parlé  dans  les  au- 
tres matières  avec  cette  justesse  et  cette  exactitude 
qu'ils  voudraient  qu'on  fît  voir  dans  ces  passages  diffi- 
ciles, et  qu'ils  soient  obligés  eux-mêmes  de  s'en  relâ- 
cher à  l'égard  de  plusieurs  passages  qui  regardent 
d'autres  mystères ,  je  veux  bien  néanmoins  m'y  ac- 
commoder, en  leur  faisant  voir  que  dans  le  sens  au- 
quel non  seulement  Théodoret ,  mais  la  plus  grande 
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partie  des  Pères  grecs  ont  pris  ces  termes  de  çûotç  et 
(Tourna,  c'est-à-dire  nature  et  essence ,  il  a  pu  dire 
que  les  symboles  mystiques  conservaient  leur  propre 
nature  et  leur  première  essence  ,  sans  restreindre 
la  signification  de  ces  termes. 

Je  n'ai  besoin  pour  cela  que  de  pousser  plus  loin 
l'explication  de  ces  mois,  que  nous  avons  commen- 
cée dans  le  chapitre  précédent,  et  de  faire  remarquer 
que  les  Pères  Grecs  n'ont  pas  pris  seulement  ces 
mots  de  cpûatç,  ouata,  p.optpr,  pour  termes  synonymes , 
et  ne  nous  ont  pas  seulement  avertis  qu'ils  enten- 
daient par  ces  termes  un  être  déterminé  et  qualifié 
j:ar  certains  attributs,  ou  les  qualifications  et  attributs 
des  êtres;  mais  qu'ils  ont  de  plus  marqué  que  tous 
ces  mots  ne  signifient  que  la  nature  commune,  et  non 
pas  les  natures  singulières,  et  que  c'est  en  cela  qu'ils 
lys  ont  distingués  des  mots  d'hypostase  et  de  per- 
sonne. 

Or  quoiqu'en  appliquant  ces  mots  à  la  Trinité  ou 
à  l'Incarnation,  et  en  disant,  par  exemple,  que  le  Père 
ei  le  Fils  et  le  S. -Esprit  ont  une  même  nature,  ils 
aient  conçu  effectivement  qu'ils  avaient  une  même 
nature  singulière  ;  ce  n'est  pas  néanmoins  par  la 
seule  force  du  mot  dVjafa  et  de  «pûaiç  dont  ils 
remarquent  expressément  qu'ils  ne  signifient  que  la 
nature  commune,  c'est  par  la  nature  même  de  la 
divinité,  qui  est  singulière  par  elle-même.  C'est 
pourquoi  ils  n'ont  pas  laissé  de  dire  que  le  mot 
d'ousie  ne  signifie  que  la  nature  commune.  L'ousie 
ou  l'essence,  dit  S.  Basile  (ep.  5G9),  est  distinguée 
de  l'hyposlase,  comme  ce  qui  est  commun  est  distingué 
ae  ce  qui  est  singulier.  Ainsi  chacun  de  nous  a  son  essence 
commune,  et  il  est  tel  et  tel  par  ses  propriétés  particu- 
lières. Le  mot  d'ousie  ,  dit  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
(dial.  i  de  Trin.) ,  marque  qucijue  chose  de  com- 
mun ;  mais  celui  d'hypostase  se  dit  des  singuliers  coin 
pris  sous  ce  mot  commun.  L'auteur  des  Définitions, 
dont  le  traité  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  S.  Atha- 
nase,  en  parle  dans  le  même  sens.  L'ousie,  dit-il,  le 
genre,  la  nature,  la  forme,  ne  sont  qu'une  même  chose  ; 
et  au  contraire  les  mots  de  personne  ,  de  caractère  , 
d'hypostase,  d'individu,  n'ont  que  le  même  sens.  Une 
nature  peut  contenir  en  soi  plusieurs  hypostases  :  car 
tous  tant  que  nous  sommes  d'hommes  qui  avons  une 
lime  et  un  corps,  nous  n'avons  qu'une  même  nature,  et 
une  même  ousie  ;  mais  nous  sommes  plusieurs  hyposta- 
ses. Et  un  peu  après,  la  nature  est  donc  universelle  et 
l'hyposlase  particulière.  Le  martyr  Maxime  dit  la 
même  chose  en  plusieurs  endroits ,  comme  dans  le 
dialogue  premier  de  la  Trinité,  où  i!  enseigne  que 
l'humanité  qui  est  en  plusieurs  singuliers,  est  une  ousie, 
et  que  chaque  homme  en  particulier  est  une  iiypostase 
(dial.  1  de  Trin.,  tom.  2,  Athan.,  p.  148  et  loi).  La 
nature  de  chaque  chose,  dit  Anastase  Sinaïle  (Via;  dux 
c.  1),  est  quelque  chose  de  commun ,  et  l'hypostase  est 
ce  qui  est  particulier. 

C'est  aussi  la  doctrine  de  S.  Jean  de  Damas, 
qui  répète  ces  définitions  en  plusieurs  endroits  ;  de 
Théodore  Abucara,  d'Euthynuus  dans    sa  Panoplie, 


de  Théorien  dans  le  récit  de  son  ambassade  aux  Ar- 
méniens, où  il  dit  nettement  que  le  mol  d'ousie  se  ait 
des  choses  universel, es  et  communes,  et  non  des  particu 
liers  et  individus;  de  Manuel  Calecas  (1),  de  Michel 
Psellus,  qui  a  même  reluit  cette  doctrine  en  ces  deux 
vers  : 

H  p.èv  oùatx  tc  xuvciv  ÛTTOdTâijewç  ei^o; 
Û  Si  û-ro'araat;  irpotrairoN  y.ai  «.dvcv. 

C'est-à-dire,  l'ousie  est  l'espèce  commune  de  l'hy- 
poslase. Et  l'hypostase  est  une  personne  seule  et 
séparée. 

C'est  pourquoi  au  lieu  qu'en  prenant  les  mots  de 
nature  et  d'essence  pour  des  natures  individuelles ,  il 
faudrait  dire  que  divers  hommes  singuliers  ont  cha- 
cun leur  nature,  ces  Pères  nous  disent,  au  contraire, 
qu'ils  n'ont  qu'âne  nature  et  une  humanité;  et  même 
ils  passent  presque  jusqu'à  dire  que  ce  n'est  pas  bien 
parler  que  de  dire  que  plusieurs  singuliers  soient  plu- 
sieurs hommes.  Nous  ne  disons  pas,  dit  S.  Grégoire 
de  Nysse ,  que  Pierre ,  Paul  et  Barnabe  soient  trois 
essences  toeI?  oùaîai.  Et  en  un  autre  endroit  il  dit 
que  pour  parler  exactement,  il  faudrait  dire  que  divers 
hommes  singuliers  ne  font  qu'un  seul  homme  (L.  decom- 
mun  not.). 

Il  n'est  pas  permis,  dit  S.  Cyrille,  de  dire  des  hom- 
mes qui  ont  une  même  essence ,  que  chacun  a  son 
essence  ;  celui-ci  une  et  cet  autre  la  sienne  (dialog.  de 
Trin.). 

Pierre  et  Paul ,  dit  le  martyr  Maxime  ,  sont  deux 
personnes,  mais  ce  ne  sont  pas  deux  humanités 
(Maxim,  martyr,  dialog.  1 ,  tom.  2).  S.  Jean  de  Da- 
mas et  Théodore  Abucara  disent  la  même  chose  en 
termes  exprès  (  lib.  de  FiJe  orth.,  c.  8;  Abuc, 
op.  2). 

On  ne  peut  pas  dire  que  Tiiéodorct  ait  pris  le  mot 
d'ousie  et  de  nature  d:\ns  un  autre  sens  que  celui  de 
ces  Pères;  puisqu'd  remarque  expressément  que  te 
mot  d'ousie  signifie  quelque  chose  de  commun,  selon  les 
Pères,  et  que  c'est  en  cela  qu'il  est  distingué  de  celui 
d'hypostase.  Et  pour  en  apporter  un  exemple  ,  il  dit 
que  le  mol  d'homme  marque  la  nature  ou  l'essence,  et 
que  ceux  de  Pierre  et  de  Paul  ne  marquent  pas  des 
natures  communes,  mais  des  hypostases.  Ainsi  il  est 
clair  qu'il  prend  le  mot  de  nature  pour  la  dernière 
espèce,  species  ultima,  sTîo;,  qui  se  divise  ensuite  en 
êires  individuels. 

Cette  signification  étant  reconnue  et  supposée ,  il 
n'est  pas  difficile  de  juger  après  cela  en  quel  sens 
Théodoret  a  dit  (dialog.  1,  p.  5)  ,  que  les  symboles 
mystiques  ne  quittent  point  leur  propre  nature,  et  qu'ils 
retiennent  leur  première  essence.  Car  qu'est-ce  que  la 
nature  du  pain  et  du  vin?  Est-ce  l'être  individuel  de 
chaque  pain  et  de  ch.'.que  vin?  Nullement.  C'est  ia 
nature  commune;  c'est-à-dire  ce  qui  est  commun  à 
tout  pain  et  à  tout  vin,  et  que  les  Pères  concevaient 
comme  étant  le  même  dans  tous  les  individus. 

Si  Dieu  changeait  donc  un  pain  individuel  en  un 

(1)  Lib.  5  de  Fide  orth.;  Abuc.  op.,  2;Eulhy., 
part.  1,  tit.  2;  Calocas,  de  Spiril.  Sanclo,  c.  24. 
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pain ,  il  est  pourtant  matière ,  et  matière  de  même 


:;utre  pàm,  et  un  vin  individuel  en  un  autre  vin  inJi- 
viduel ,  il  faudrait  dire ,  selon  le  langage  des  Grecs , 
qui  a  été  suivi  par  plusieurs  Latins,  et  particulière- 
ment par  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  eutychiens  , 
que  ce  pain  transsubstantié  n'aurait  point  changé  de 
substance  ni  de  nature;  et  Théodoret  répondrait  sans 
doute  qu'il  ne  serait  point  sorti  de  sa  propre 
nature  ,  t??  ocxeîa;  eux  è^îsToiTaç  cpûaewç;  et  qu'il  se- 
rait demeuré  en  sa  première  essence ,  u.svsi  è«l  rr,; 
rcçoTspas  tùaîaç,  parce  qu'encore  que  ce  fût  un  autre 
èire  individuel ,  néanmoins  ce  serait  la  même  nature 
de  pain,  selon  la  philosophie  de  ces  Pères.  Ainsi  voilà 
une  vraie  et  réelle  transsubstantiation,  qui  n'empêche 
pas  qu'on  ne  dise  que  la  nature  et  l'essence  demeu- 
rent. ( 

Or  ce  qu'il  aurait  dit  certainement  dans  cet  exemple 
de  transsubstantiation,  il  l'a  pu  dire  de  celle  qui  se  fait 
dans  l'Eucharistie,  comme  il  est  facile  de  le  faire  voir. 
Il  a  cru  que  le  pain  était  réellement  changé  et  trans- 
substantié au  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  qu'il 
exprime  en  disant  que  Con  conçoit  que  les  symboles 
sont  ce  qu'ils  ont  été  faits ,  et  qu'on  les  adore  comme 
tels;  c'est-à-dire,  comme  corps  de  Jésus-Christ.  C'est 
la  doctrine  qu'il  tirait  de  la  foi  commune  de  l'Église; 
mais  les  sens  lui  apprenaient  en  même  temps  que 
ces  symboles  conservaient  toutes  les  propriétés  du 
pain  et  du  vin,  et  que  nous  ne  connaissons  rien  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  qui  ne  nous  paraisse  dans  ces 
symboles.  Il  en  conclut  donc  qu'/ïs  ne  quittent  point 
leur  propre  nature,  et  qu'ils  demeurent  dans  leur  pre- 
mière essence.  Mais  qu'est-ce  que  cette  propre  nature 
et  cette  première  essence?  Est-ce  la  nature  indivi- 
duelle du  pain  et  du  vin?  Non.  Théodoret  même 
nous  avertit  en  général  que  ce  n'est  pas  le  sens  de  ce 
mot,  et  il  nous  avertit  en  particulier,  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce  qui  emporte  le  chan- 
gement de  la  nature  individuelle.  C'est  donc  la  nature 
spécifique  et  commune.  Tout  ce  que  l'on  peut  donc 
conclure  de  ce  passage ,  c'est  que ,  selon  Théodoret , 
les  symboles  ne  changent  point  leur  nature  com- 
mune; c'est-à-dire  qu'ils  ont  encore  la  nature  de 
pain  et  de  vin  ;  mais  non  pas  qu'ils  aient  encore  la 
même  nature  individuelle  de  pain  et  de  vin ,  et  la 
même  matière  qu'ils  avaient  auparavant. 

La  seule  difficulté  qui  pourra  rester,  c'est  de  quelle 
sorte  l'on  peut  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  a  la  nature  spécifique  et  commune  de 
pain.  Mais  celte  difficulté  est  encore  aiséâ  à  résoudre. 
Car  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  aux  hommes  de 
dire  d'un  être  qui  a  toutes  les  propriétés  du  pain , 
qu'il  a  l'essence  commune  du  pain  ,  puisque  nous  ne 
connaissons  cette  essence  commune  que  par  ses  pro- 
priétés, et  que  ce  sont  ces  propriétés  que  nous  appe- 
lons son  essence? 

Il  ne  sera  pas  même  besoin  dans  ce  sens  de  res- 
treindre ce  terme  d'essence  ou  de  nature  aux  seules 
propriétés  accidentelles.  Car  quoique  le  corps  de 
Jésus-Christ  contenu  sous  le  voile  du  sacrement ,  ne 
soi!  pas  la  même  matière  individuelle  que  celle  du 


espèce  que  celle  du  pain ,  puisque  Jésus- Christ  est 
consubstantiel  aux  hommes  et  aux  autres  êtres  maté- 
riels. En  joignant  donc  cette  matière  avec  les  autres 
qualités  du  pain  et  du  vin  qui  paraissent  dans  cet 
objet,  on  y  trouve  tout  ce  que  les  hommes  enferment 
ordinairement  sous  l'idée  qu'ils  ont  de  la  nature  du 
pain  et  du  vin,  et  ce  n'est  point  parler  métaphorique- 
ment que  de  dire  qu'il  en  a  l'essence. 

Il  suffit  donc  que  Théodoret  ait  conçu  l'Eucharistie 
comme  tous  les  catholiques  la  conçoivent,  pour  avoir 
parlé  comme  il  a  fait  :  car  il  s'ensuit  de  l'opinion 
commune,  qu'après  la  consécration  il  reste  un  objet 
sur  l'autel,  qui  est  un  corps,  puisque  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que  l'on  aperçoit  dans  cet  objet  tous 
les  accidents  et  toutes  les  propriétés  du  pain  ;  et  cela 
n'est  que  trop  suffisant  pour  donner  lieu  à  un  auteur, 
qui  n'est  pas  en  garde  contre  les  chicaneries  d'un  mi- 
nistre ,  de  dire  que  cet  objet  est  du  pain ,  qu'il  a 
l'essence  du  pain,  et  qu'il  la  conserve. 

Ainsi  ce  passage  de  Théodoret  n'a  pas  effective- 
ment plus  de  difficulté  que  celui  d'Hésychius,  qui  dit 
de  ce  mystère  qu'il  est  en  même  temps  pain  et  chair, 
«  Mysterium  quod  simul  panis  et  caro.  »  Et  comme 
l'on  entend  fort  bien  qu'Hésycliius  ne  veut  pas  dire 
que  l'Eucharistie  soit  le  même  pain  individuel  qu'elle 
était  auparavant,  mais  seulement  qu'elle  a  les  pro- 
priétés du  pain ,  on  doit  entendre  Théodoret  au 
même  sens,  et  croire  qu'il  n'en  a  pas  moins  reconnu 
en  même  temps  un  changement  de  la  nature  indivi- 
duelle des  symboles  en  celle  du  corps  de  Jésus  Christ. 
Aussi  dit-il  formellement  ensuite,  que  l'on  conçoit, 
et  que  l'on  croit  que  les  symboles  sont  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Si  l'on  considère  même  le  but  où  Théodoret  tend 
par  cette  comparaison,  on  verra  que  ce  sens  y  satis- 
fait entièrement.  Car  les  eatychiens  ne  disaient  pas 
précisément  que  Jésus- Christ  eût  perdu  l'être  indi- 
viduel de  sa  nature.  Ce  n'était  pas  là  la  question.  Ils 
disaient,  si  l'on  en  croit  Théodoret,  qu'il  avait  perdu 
les  propriétés  spécifiques  et  communes  à  tous  les 
hommes:  comme  la  figure,  la  forme,  la  visibilité,  la 
palpabilité,  l'étendue  bornée.  Et  c'est  pourquoi  Théo- 
doret leur  fait  dire  qu'il  n'a  plus  l'espèce  humaine , 
cw  f/ii  -zb  àvOpwTTivov  -ylvoç.  Et  ainsi  il  conclut  fort 
bien  de  ce  que  les  symboles  conservent  les  pro 
priétés  communes  du  pain  et  du  vin ,  qu'il  appelle 
nature  et  essence,  que  Jésus-Christ  conserve  aussi  les 
propriétés  communes  de  la  nature  humaine  et  d'un 
corps  humain ,  qu'il  appelle  l'essence  d'un  corps, 

t/,v  oùaîav  toù  (jtoaaTOî  to  àv9p<i7nvov  ^ïvo;. 

Il  est  vrai  qu'il  n'aurait  pas  prouvé  par  là  la  con- 
servation de  l'être  individuel  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  ce  n'était  pas  aussi  de  quoi  il  était  ques- 
tion. Et  comme  ce  n'était  pas  proprement  ce  que  les 
eutychiens  niaient,  ce  n'est  pas  aussi  ce  qu'il  prouve 
dans  ce  lieu-là ,  quoique  l'esprit  ne  laisse  pas  de  l'y 
ajouter,  comme  nous  l'expliquerons  dans  le  chapitre 
suivant. 
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Qu'après  ces  éclaircissements  il  ne  reste  plus  de  diffi- 
culté dans  les  passages  des  trois  auteurs  qui  ont  parlé 
de  l'Eucharistie  comme  Théodoret. 
Nous  avons  déjà  averti  que  la   solution  que  nous 
donnerions  aux  passages  de  Théodoret  serait  com- 
mune à  ceux  des  trois  auteurs  qui  ont  parlé  comme 
lui.  Et  l'on  va  voir  en  effet  que  bien  loin  de  contenir 
quelque  difficulté  particulière ,   ils  éclairassent   et 
confirment  ce  qui  a  été  dit  touchant  celui  de  Théo- 
doret. 

Le  premier  est  tiré  d'une  lettre  que  l'on  prétend 
que  S.  Chrysostôme  a  écrite  à  un  moine  nommé  Cé- 
sarius,  dans  laquelle,  pour  réfuter  l'hérésie  d'Apolli- 
naire, qui  était  la  même  que  celle  des  eutychiens,  il 
parle  de  cette  sorte  :  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  : 
Dieu  comme  impassible,  et  homme  comme  ayant  souf- 
fert. Ce  n'eu  pourtant  qu'un  seul  Fils  et  un  seul  Sei- 
gneur :  un  et  le  même  sans  doute,  qui  par  l'union  de  ses 
natures  n'a  qu'une  seule  domination  et  une  seule  puis- 
sance ;  quoiqu'elles  ne  soient  pas  consnbstantielles  ;  car 
chacune  d'elles  conserve  sans  mélange  les  caractères  qui 
la  font  connaître.  Ce  sont  deux  natures  unies  sans  con- 
fusion. Car  comme  avant  que  la  pain  soit  consacré,  il  se 
nomme  pain;  mais  quand  la  grâce  divine  l'a  sanctifié 
par  le  ministère  du  prêtre ,  il  est  libéré  du  nom  de 
pain,  et  il  devient  digne  d'être  appelé  le  corps  du  Sei- 
gneur, bien  que  la  nature  du  pain  demeure  en  lui;  et 
que  l'on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  deux  corps,  mais  un  seul 
corps  du  Fils  de  Dieu;  de  même  la  nature  divine  étant 
jointe  au  corps,  lou,s  deux  ne  font  qu'un  seul  Fils  et  une 
seule  personne. 

Comme  c'était  l'ordinaire  des  auteurs  qui  écrivaient 
en  ces  temps-là  sur  la  même  matière,  de  se  servir  des 
mêmes  comparaisons,  sans  se  soucier  qu'elles  fussent 
si  justes,  ainsi  qu'on  l'a  pu  voir  par  celle  d'un  roi  et 
de  son  image,  qui  ne  sont  pas  deux  rois ,  qui  a  été 
employée  par  plusieurs  I'ères  pour  marquer  l'unité  de 
la  nature  divine  dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  on 
trouve  aussi  qu'à  l'imitation  de  S.  Chrysostôme  et  de 
Théodoret,  deux  autres  auteurs  se  sont  servis  de 
l'exemple  de  l'Eucharistie,  pour  éclaircir  de  quelle 
sorte  la  nature  humaine  demeure  dans  Jésus-Christ 
sans  être  absorbée  par  la  divine. 

Le  premier  de  ces  auteurs  est  le  pape  Gélase,  dont 
les  ministres  de  Râle  oui  Lit,  imprimer  un  liaité,  ou 
plutôt  un  fi  agmeni  contre  les  hérésies  de  Nestorius  et 
d'Eutychès,  qui  est  très-défectueux  et  très  plein  de 
fautes,  comme  Auberlin  même  est  obligé  de  le  re- 
connaître. C'est  de  ce  traité  qu'on  allègue  un  pas- 
sage, où  cet  auteur  emploie  en  cette  manière  l'exem- 
ple de  l'Eucharistie  :  Certes  tes  sacrements  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  que  nous  recevons  sont  une 
chose  divine,  et  ils  nous  tendent  participants  de  la  na- 
ture divine  ;  et  néanmoins  la  substance  et  la  nature  du 
pain  et  du  vin  ne  cessent  point  d'être.  Or  on  célèbre  dans 
l'actiou  des  mystères  l'image  et  la  ressemblance  du  corps 
ti  du  sang  de  Jésus  Christ.  Et  cela  nous  fait  voir  avec 


assez  d'évidence  que  ce  que  nous  croyons ,  célébrons  et 
prenons  dans  l'image  de  Jésus-Christ ,  nous  le  devons 
croire  en  Jésus-Christ  même.  Et  que,  comme  par  l'opé- 
ration du  S.-Espril,  ces  choses  passent  en  cette  sub- 
stance divine,  quoique  leur  nature  conserve  ses  proprié- 
tés, elles  nous  marquent  aussi  que  ce  mystère  principal, 
c'est-à-dire  l'Incarnation ,  dont  elles  nous  rendent  pré- 
sentes l'efficace  et  la  vertu,  consiste  en  ce  que  les  deux 
natures  demeurant  proprement,  il  n'y  a  qu'un  Christ , 
qui  est  un,  parce  qu'il  est  entier  et  véritable. 

Éphrem ,  patriarche  d'Antioche,  est  le  dernier  de 
ceux  qui  se  sont  servis  de  celle  comparaison  ;  et  il  le 
fait  de  cette  sorte  :  Le  Fils  du  tonnerre,  en  nous  disant 
qu  il  a  annoncé  ce  qu'il  a  vu,  et  ce  que  ses  mains  ont 
touché  du'Verbe  de  vie,  nous  enseigne  que  la  même  per- 
sonne a  une  nature  palpable  et  une  impalpable.  Car  en 
disant  qu'il  a  touché  le  Verbe,  il  marque  que  ce  qui  est 
impalpable  a  été  touché;  en  disant  qu'i-l  l'a  vu,  il  en- 
seigne que  ce  qui  est  invisible  a  été  vu.  Ainsi  il  recon- 
naît un  même  Jésus-Christ  dans  une  double  nature  : 
fune  impalpable,  l'autre  palpable  :  l'une  visible,  l'autre 
invisible.  Car  l'une  et  l'antre  nature  appartiennent  à  la 
même  personne.  Et  ce  serait  avoir  perdu  l'esprit  que  de 
dire,  que  ce  qui  est  impalpable  et  invisible  est  de  la 
même  nature  que  ce  qui  est  palpable  et  visible.  C'est 
ainsi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  reçu  par  les 
baptisés,  ne  se  départ  point  de  l'essence  sensible,  et  n'est 
point  séparé  de  la  (jràce  intelligible.  Et  de  même  quoi- 
que le  baptême  devienne  tout  spirituel  et  qu'il  soit  le 
même,  il  conserve  néanmoins  les  propriétés  de  l'essence 
sensible;  c'est-à-dire  de  l'eau,  et  ne  perd  pas  pour  cela 
ce  qu'il  a  été  fait. 

Pour  ne  trouver  plus  de  difficulté  dans  ces  passa- 
ges, il  ne  faut  que  se  souvenir  de  l'idée  que  les  Pères 
nous  donnent  de  l'hérésie  des  eutychiens,  et  qu'ils 
liraient  de  leur  dogme  capital,  qu'il  n'y  avait  qu'une 
nature  en  Jésus-Christ;  c'est  que  la  nature  humaine  de 
Jésus-Christ  avait  perdu  toutes  ses  propriétés;  qu'elle 
n'était  plus  ni  visible ,  ni  palpable,  ni  circonscrite; 
qu'elle  ne  conservait  plus  son  espèce  tô  àvOiûnvov  -pm 
\3;;  et  qu'elle  avait  été  changée  en  la  nature  divine. 
Ainsi  ce  que  les  Pères  tâchaient  particulièrement  d'é- 
tiblir,  était  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  perdu  de 
tout  cela ,  qu'il  était  encore  palpable  et  visible,  et 
qu'il  avait  toutes  les  autres  qualités  d'un  corps  hu- 
main. 

Ce-;  trois  auteurs  ayant  donc  ce  même  dessein, 
allèguent  tous  trois,  à  l'imitation  l'un  de  l'autre, 
l'exemple  de  l'Eucharistie,  dans  laquelle  les  symboles 
ne  cessent  point  d'être  palpables ,  visibles  et  figurés 
comme  auparavant ,  et  retiennent  toules  les  autres 
qualités  de  pain  et  de  vin,  pour  en  conclure  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  retenait  aussi  ces  mêmes  qua- 
lités. Et  c'est  cette  même  pensée  qu'ils  expriment 
tous  trois,  quand  ils  disent  que  la  nature  du  paiu  el 
du  vin  ne  cesse  pas,  el  demeure,  puisque  cet  amas  de 
qualités  qui  demeure  dans  l'Eucharistie,  s'appelle  na- 
ture dans  le  langage  des  anciens. 

En  un  mot,  leur  argument  se  ré  luisait  à  cet  enlhy 
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même  :  Les  symboles  ne  deviennent  point  invisibles, 
impalpables,  sans  figure,  sans  circonscription.  Donc 
le  corps  de  Jésus  Cm ist  n'est  point  devenu  invisible, 
sans  figure,  sans  circonscription,  et  sans  les  autres 
qualités  d'un  corps  humain. 

On  peut  encore  appliquer  à  ces  mêmes  passages  la 
seconde  solution.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer,  que 
quand  ces  Pères  disent  que  la  nature  ou  la  substance 
du  pain  et  du  vin  demeure,  ils  entendent  la  nature 
individuelle  du  pain  et  du  vin.  Us  entendaient  tous 
par  le  mot  de  nature  ce  qui  est  commun ,  et  non  ce 
qui  est  particulier  ;  c'est-à  dire  l'espèce  et  la  nature 
commune,  et  non  la  nature  singulière.  É^hiem 
d'Antioche  en  fait  une  remarque  expresse,  dans  ce 
traité  même  dont  Pliotius  a  conservé  l'abrégé.  Après 
cela ,  dit  Pliotius ,  il  traite  de  la  différence  qu'il  faut 
mettre  entre  les  mots  d'essence,  ouata,  de  genre,  fève;, 
d'espèce,  uSos,  et  celui  d'hypostuse  ;  et  il  la  fuit  consta- 
ter en  ce  que  ces  premiers  mots  signifient  ce  qui  est 
commun;  au  lieu  que  celui-ci  marque  l'être  subsistant, 
et  ce  que  les  auteurs  profanes  appellent  les  singuliers, 
[Atrà  xcÔTa  Sk  Ttepi  tyj;  Jiacpopà;  r,v  %  ouata  xal  rb  ■ys'vo; 
kxI  tÔ  eïJc;  tïjÔ;  tt,v  ûirdaTaaiv  sx81  >  oiaXajfcêâvèt ,  0717a 

(A£V  76  JCOIVOV   à'ïlXoî,   70   ^6    70    TTjlo'aœTTCV    xsù  S  Xs'"jS7(U    toi; 
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Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  langage  soit 
particulier  aux  Grecs.  Les  Latins  qui  ont  été  du 
temps  des  eutvchiens  ont  parlé  comme  eux.  J'ai  fait 
voir,  dit  le  diacre  Rustique  dans  sa  dispute  contre  les 
acéphales,  que  le  mot  de  nature  signifie  l'espèce  com- 
mune. El  Jean  Maxence  dans  son  dialogue  :  Le  mot  de 
nature,  dit-il,  est  distingué  de  celui  de  personne;  parce 
que  celui  de  personne  murque  une  chose  individuelle,  au 
lieu  que  celui  de  nature  marque  l'espèce  commune  qui 
cnnprend  plusieurs  singuliers.  Ainsi  quand  Éplircm 
d'Antioche  nous  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
quitte  point  la  nature  sensible;  quand  S.  Chrysostônie 
dit  que  lu  nature  du  pain  den.eure  après  la  consécra- 
tion; quand  Géiase  dit  que  l'essence  ou  la  nature  du 
pain  et  du  vin  ne  ce?sc  pas  d'être,  ils  n'entendent 
point  que  ce  sujet,  c'est  à-dire  les  symboles  consa- 
cré.-, conservent  la  nature  individuelle  et  l'être  sin- 
gulier de  pain  et  de  vin.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de 
ces  termes,  ni  ce  que  ces  auteurs  avaient  dans  l'es- 
prit. Mais  ils  veulent  dire  qu'ils  conseï  vent  la  nature 
Spécifique  de  pain  et  de  vin.  Et  ils  auraient  sans  douie 
usé  d<  s  mêmes  expressions,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  quand  il  aurait  été  question  d'un  pain  trans- 
substantiéen  un  autie  pxin  ;  car  le  mot  ouata,  essence, 
signifiant  la  nature  commune,  ils  auraient  élé  obligés 
de  dire  que  ce  changement  n'empêchait  pas  que  la 
nature  du  pain  ne  demeurât,  et  ne  faisait  pas  qu'elle 
cessât  d'être. 

A  nsi,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  diiïi- 
culté  n'est  pas  d'accorder  ces  passages  avec  la  trans- 
substantiation; car  il  n'y  a  nulle  contrariélé.  Elle 
consiste  uniquement  à  savoir  de  quelle  manière  on 
peut  dire  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  comervent 
la  nature  spécifique  de  pain  et  de  vin. 


Mais  tous  ceux  qui  jugent  équitablement  des  disses, 
s'embarrasseront  peu  de  celte  difficulté.  Car  celle 
nature  commune  n'est  autre  chose  que  l'idée  com- 
mune que  nous  avons  de  ce  qui  se  trouve  dans  toutes 
les  natures  singulières.  Et  celle  idée  m;  forme  sur 
l'amas  des  attributs  que  nous  remarquons  les  mêmes 
dans  chaque  espèce.  Or,  dès-lors  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Chrisl  ont  pris  la  place  du  pain  et  du 
vin,  et  qu'ils  sont  revêtus  de  leurs  accidents,  nous  y 
apercevons  tous  ce  que  nous  remarquons  dans  le  pain 
et  dans  le  vin.  Nous  les  comprenons  donc  par  la  même 
idée,  et  nous  leur  attribuons  par  conséquent  la  même 
nature  générique. 

Des  métaphysiciens  rigoureux  y  pourraient  encore 
trouver  de  la  différence;  mais  ceux  qui  pensent  et 
qui  parlent  naturellement  n'y  en  trouvent  point. 
Quand  ils  voient  que  des  corps  ont  toutes  les  qualités 
du  pain  et  du  vin,  ils  disent  qu'ils  ont  la  nature  de 
pain  et  de  vin.  Et  comme  par  le  moyen  de  cette  idée 
confuse  dont  nous  avons  parlé,  ils  considèrent  les 
symboles  non  consacrés  et  consacrés  comme  le  même 
sujet,  et  qu'ils  y  voient  toujours  ces  mêmes  propriétés 
de  pain  et  de  vin  avant  et  après  la  consécration,  i!s 
doivent  dire  qu'//s  en  ont  conservé  la  nature,  et  qu'ils 
ne  l'ont  pas  quittée. 

C'est  ainsi  que  ces  Pères  ont  parlé,  et  qu'ils  ont 
dû  parler  en  suivant  simplement  le  sens  commun. 
Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  qu'ils  ont  reconnu 
que  celte  nature  commune  demeure  el  n'est  point 
changée,  que  la  nature  individuelle  du  pain  et  du 
vin  ne  le  soit  point,  au  contraire ,  ils  ont  déclaré  for- 
mellement qu'elle  l'était.  C'est  ce  que  Géiase  exprime 
quand  il  dit  que  le  pain  et  le  vin  passent  en  cette  di- 
vine substance,  c'est-à  dire  au  corps  de  Jésus-Christ 
rempli  de  la  divinité;  et  ce  que  S.  Chrysostôme  mar- 
que par  ces  paroles  :  L'on  ve  dit  pas  qu'il  y  ait  deux 
corps  du  Fils  de  Dieu,  mais  un  seul;  c'est-à-dire  que 
le  pain  consacré  et  le  corps  naturel  de  Jésus -Christ 
ne  sont  qu'un  même  et  unique  corps.  Ce  qui  ne  peut 
être  que  parce  que  le  pain  csi  changé  au  corps  de  Jé- 
sus-Chrisl, comme  S.  Chrysostôme  enseigne  en  tant 
d'autres  lieux  et  par  tant  de  différentes  expressions. 

Quand  ils  n'auraient  pas  marqué  ce  changement 
dans  ces  passages  mêmes,  on  aurait  droit  de  leur  at- 
tribuer les  expressions  et  les  pensées  de  tous  les  au- 
teurs de  leurs  siècles  pour  déterminer  leur  sens  : 
mais  l'ayant  marqué,  de  quel  droit  les  peut-on  sépa- 
rer des  autres  Pères,  pour  une  expression  qu'on  ac- 
corde si  facilement  avec  le  sentiment  commun  de  l'É- 
glise? 

M.  Claude  prétendra  peut-être  détruire  le  sens  que 
nous  avons  donné  à  ces  passages  par  une  objection 
qui  a  quelque  chose  de  spécieux.  C'est  qu'Éphrem 
d'Antioche  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  cVsi-à- 
dire  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  ne  quitte  point 
sa  substance  sensible,  comme  il  dit  ensuite  que  l'eau 
du  baptême  ne  la  quitte  point;  et  que  de  même  tous 
ces  trois  auteurs  disent  que  la  nature  du  pain  de- 
meure dans  l'Eucharistie,  comme  i's  disent  que  la. 
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nature  humaine  de  Jésus  Christ  demeure  dans  Jésus- 
Christ.  Or,  quand  on  dit  que  le  baptême  ne  quille 
point  sa  substance  ou  son  essence  sensible,  on  veut 
dire  qu'il  ne  perd  ni  sa  nature  ou  son  essence  com- 
mune, ni  sa  nature  individuelle;  et  de  même  quand 
on  dit  que  la  nature  humaine  demeure  dans  Jésus- 
Christ,  on  veut  dire  que  tant  la  nature  commune  que 
sa  nature  individuelle  y  demeurent.  Et  par  consé- 
quent dira-t-il,  quand  ces  mêmes  Pères  disent  que 
l'essence  du  pain  et  du  vin  demeure  et  ne  cesse 
point,  ils  n'entendent  pas  cela  seulement  de  la  nature 
commune,  niais  aussi  de  la  nature  individuelle.  ■ 

C'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  apparent  en 
faveur  du  sentiment  des  ministres;  et  néanmoins  il 
n'y  a  rien  de  solide  en  effet  dans  cet  argument.  Car 
pour  y  satisfaire  précisément,  il  n'y  a  qu'à  répondre 
que  soit  que  ces  auteurs  disent  de  l'Eucharistie  qu'elle 
ne  quitte  point  son  essence  et  sa  nature  sensible,  soit 
qu'ils  le  disent  du  baptême,  soit  qu'ils  le  disent  de 
Jésus-Christ,  ils  entendent  toujours  les  mots  de  epûaiç 
et  d'cùoîa  dont  ils  se  servent,  delà  nature  commune, 
parce  que  ces  termes,  comme  tous  les  principaux 
d'entre  les  Pères  grecs  nous  en  avertissent,  ne  si- 
gnifient d'eux-mêmes  que  la  nature  commune.  Ainsi 
à  ne  juger  du  sens  d'Éplirem  d'Anlioche  que  par  la 
seule  force  de  l'expression,  il  ne  dit  autre  chose  du 
baptême,  sinon  qu'il  ne  quille  point  la  nature  com- 
mune de  l'eau,  et  il  ne  dit  point  précisément  qu'il  ne 
perde  point  la  nature  individuelle. 

Mais  parce  que  nous  n'avons  aucun  lieu  de  croire 
que  l'eau  du  baptême  perde  sa  nature  individuelle  au 
cas  qu'elle  ne  perde  point  sa  nature  commune,  la 
même  expression  qui  nous  fait  concevoir  qu'elle  ne 
perd  point  sa  nature  commune,  nous  assure  aussi 
qu'elle  ne  perd  point  sa  nature  individuelle  ;  mais  ce 
n'est  pas  par  la  force  même  de  l'expression  :  c'est 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  séparer  dans  l'eau 
du  baptême  la  nature  commune  delà  nature  indi\i- 
duelle.  Car  il  est  certain,  comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs, que  toutes  les  idées  qu'excitent  les  termes  dans 
l'esprit,  ne  sont  pas  pour  cela  contenues  précisément 
dans  ces  termes.  Il  y  en  a  quantité  au  contraire  que 
l'esprit  ajoute  ou  forme  de  lui-même,  par  la  liaison 
nécessaire  qu'elles  ont  avec  ce  que  l'on  exprime  for- 
mellement. Mais  aussi  comme  ces  idées  ne  naissent 
ptis  de  la  force  des  paroles  mêmes,  l'esprit  ne  les 
supplée  point,  lorsqu'il  ne  voit  plus  celle  liaison  qui 
le  portait  plus  avant  que  l'expression. 

Les  Pères  nous  en  fournissent  un  exemple  remar- 
quable sur  le  sujet  de  ce  même  terme  d'^Wa  et  de 
cpûai;  ;  car  il  leur  est  assez  ordinaire  de  prouver  que 
le  Fils  de  Dieu  a  ia  même  essence  et  la  même  nature 
que  son  Père ,  parce  que  parmi  les  hommes  les  en- 
fants ont  la  même  essence  et  la  même  nature  que 
leur  père.  Or  il  est  certain  que,  parmi  les  hommes, 
quand  on  dit  qu'un  fils  a  la  même  essence  et  la  même 
nature  que  son  père,  on  entend  seulement  qu'il  a  la 
même  nature  et  la  même  essence  commune,  et  non 
mis  qu'il  a  la  même  nature  individuelle.  Et  par  consé- 


quent quand  on  en  conclut  que  le  Fils  de  Dieu  a  la 
même  essence  et  la  même  nature  que  son  Père,  ces 
paroles  ne  signifient  par  elles-mêmes,  sinon  qu'il  a  la 
même  naiure  commune.  Mais  parce  qu'on  ne  saurait 
distinguer  en  Dieu  une  nature  commune  et  une  na- 
ture individuelle,  et.  qu'il  est  de  la  nature  de  Dieu 
d'être  parfaitement  une,  l'esprit  porie  nécessaire- 
ment ce  terme  plus  loin  à  l'égard  de  Dieu  qu'à  l'é- 
gard de  l'homme,  et  il  ne  conçoit  pas  seulement  une 
unité  spécifique  entre  le  Père  et  le  Fils,  mais  aussi 
une  unité  parfaite  et  individuelle. 

11  en  est  de  même  dans  la  matière  dont  il  s'agit  : 
lorsqu'Éphrem  d'Anlioche  dit  également,  et  de  l'Eu- 
charistie et  du  baptême ,  qu'ils  ne  quittent  point  leur 
essence  sensible,  cela  signifie  seulement,  par  la  force 
des  termes,  qu'ils  ne  perdent  pas  leur  essence  et  leur 
nature  commune.  Et  cela  ne  signifie,  ni  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  ni  à  l'égard  du  baptême,  qu'ils  ne  per- 
dent pas  leur  nature  individuelle.  S'il  n'y  avait  donc 
rien  qui  séparât  l'Eucharistie  du  baptême  dans  l'es- 
prit des  chrétiens,  on  ne  joindrait  à  cette  expression 
commune  aucune  idée  qui  les  distinguai.  Par  exem- 
ple, s'il  était  dit  de  l'eau  du  baptême,  comme  il  est 
dit  du  vin  de  l'Eucharistie  ,  qu'elle  est  changée  au 
s ing  de  Jésus-Christ,  qu'il  le  faut  croire;  que  c'est 
véiitublement  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  s'en 
faut  pas  rapporter  aux  sens  ;  que  quoiqu'elle  paraisse 
de  l'eau,  c'est  néanmoins  dans  la  vérité  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ; et  qu'on  ajoutât  ensuite  ce  que  dit  S. 
Éphrem,  que  celte  eau  ne  quitte  pas  néanmoins  son 
essence  sensible,  alors  ces  termes  demeureraient  dans 
leur  signification  précise  à  l'égard  du  baptême  aussi 
bien  que  de  l'Eucharistie,  et  l'esprit  ne  concevrait 
autre  chose,  sinon  que  ces  symboles  retiendraient  la 
nature  commune  d'eau  et  de  vin,  quoique  leur  être 
individuel  fût  changé  au  sarg  de  Jésus-Christ. 

El  au  contraire,  si  jamais  personne  n'avait  dit  de 
l'Eucharistie,  non  plus  que  du  baptême,  que  le  pain 
el  le  vin  y  fussent  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
su^-Christ ,  lorsqu'on  entendrait  dire  de  l'un  et  de 
l'autre  qu'ils  retiennent  leur  nature  sensible,  on  en- 
tendrait par  la  force  de  ces  termes  qu'ils  retiennent 
la  nature  commune  d'eau,  de  pain  et  de  vin,  et  on 
ajouterait  aussi  bien  à  l'égard  de  l'Eucharistie  qu'à 
l'égard  du  baptême  qu'ils  retiennent  aussi  leur  na- 
ture individuelle;  parce  qu'il  n'y  aurait  point  dérai- 
son de  ne  le  pas  ajouter,  et  de  séparer  des  idées  que 
l'esprit  a  coutume  de  joindre. 

Mais  l'esprit  de  tous  les  fidèles  étant  prévenu  par 
les  expressions  communes  de  l'Église,  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  l'Eucharistie  et  le  baptême,  et 
ayant  reçu  cette  impression,  que  le  pain  et  le  vin  «ont 
changés  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  sont  le  corps  de 
Jésus-Christ  après  ce  changement;  et  que  l'eau  au 
contraire  n'est  nullement  changée  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  quand  il  entend  dire  ensuite  que  tant  l'Eu- 
charistie que  le  baptême  retiennent  leur  essence  sen- 
sible, il  entend  bien  cette  expression  de  la  même 
sorte  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'aiirc  sacrement,  el  U 


nu 


LIV.  V.  EXPLICATION  DES  PASSAGES  DE  THÉODORET,  etc. 


926 


conçoit  que  l'on  veut  dire,  qu'ils  conservent  toujours 
la  nature  et  les  propriétés  communes  de  leur  nature. 
Mais  Corinne  il  croit  d'ailleurs,  à  l'égard  de  l'Eucharis- 
tie, que  le  pain  et  ie  vin  y  soni  changés  au  corps  de 
Jésus  Christ,  il  allie  ensemble  ces  vérités;  et  ainsi  il 
conçoit  un  changement  réel  de  l'être  individuel  du 
pain  et  du  vin,  qui  n'empêche  pas  néanmoins  que  ce 
pain  et  ce  vin  changés  ne  retiennent  la  nature  com- 
mune, c'est-à-dire,  qu'ils  n'aient  toutes  les  qualités 
de  pain  et  de  vin. 

Au  contraire,  rien  ne  l'obligeant  d'admettre  aucun 
changement  à  l'égard  du  baptême,  il  conçoit  absolu- 
ment qu'il  ne  quitte  ni  sa  nature  commune  ni  sa  na- 
ture individuelle ,  c'est-à-dire  qu'il  le  conçoit  tel  qu'il 
était  auparavant  et  sans  changement  réel. 

Ce  n'est  pas  que  l'esprit  se  serve  de  ces  mots  de 
nature  commune  et  de  nature  individuelle  ,  ni  qu'il 
appelle  à  son  secours  les  idées  d'accidents  et  de  sub- 
stance. Ce  ne  sont  que  des  termes  qu'on  a  trouvés 
pour  développer  davantage,  autant  qu'on  a  pu,  ce 
qu'ils  font  concevoir  dans  ce  mystère,  et  ce  que  l'es- 
prit en  conçoit  de  lui-même,  et  sans  toute  celte  philo- 
sophie. 

On  a  toujours  cru  et  conçu  la  même  chose  de  l'Eu- 
charistie dans  tous  les  temps  de  l'Église.  Ou  y  a  tou- 
jours cru  que  ce  qu'on  regardait  avant  la  consécration 
comme  du  pain  et  du  vin,  et  qui  l'était  en  elfet ,  est 
réellement  après  la  consécration  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  On  a  toujours  cru,  et  plutôt  on  a  tou- 
jours vu,  que  cet  objet  que  l'on  croit  enfermer  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  avait  toutes  les  qualités  du 
pain  et  du  vin,  et  agissait  de  même  sur  nos  sens.  C'a 
été  là  la  foi  universelle  et  perpétuelle  de  tous  les 
chrétiens  du  momie  dans  tous  les  siècles.  Mais  quand 
il  s'est  agi  d'exprimer  ces  vérités,  il  s'y  est  mêlé 
quelque  différence,  non  de  sentiments,  mais  d'expres- 
tions.  On  a  exprimé  dans  l'ancienne  Église  la  pre- 
mière de  ces  vérités  ,  en  disant  que  le  pain  consacré 
était  le  vrai  corps,  le  propre  corps,  le  corps  même 
de  J ésus-Chrisl  ;  et  l'on  s'y  est  servi  de  toutes  les  au- 
tres expressions  que  nous  avons  représentées  dans  le 
second  tome  de  cet  ouvrage  (ci-dessus,  part.  1  de  ce 
vol.). 

On  a  exprimé  la  seconde,  en  appelant  le  pain  consa- 
cré un  pùn  changé,  un  pain  apparent;  en  disant  que, 
quoiqu'il  paraisse  pain,  c'est  néanmoins  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ;  en  disant  que  les  symboles  sont 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'ils  ont  été  faits  ,  mais 
qu'ils  retiennent  néanmoins  la  nature  et  l'essence  de 
pain  et  de  vin.  On  s'est  servi  depuis  d'idées  et  d'ex- 
pressions plus  philosophiques  ,  principalement  depuis 
que  les  hérésies  qui  ont  attaqué  ce  mystère,  ont  obligé 
de  descendre  à  des  explications  plus  particulières.  On 
a  dit  que  la  substance  était  changée  et  que  les  acci- 
dents demeuraient.  Mais  l'idée  de  foi,  qui  répond  à 
tous  ces  différents  termes,  se  réduit  toujours  à  dire 
que  ie  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réelle- 
ment présents  ;  que  le  pain  et  le  vin  sont  véritable- 
ment, changés  en  ce  corps  et  en  ce  sang,  et  que  cet 


objet,  qui  est  intérieurement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ne  laisse  pas  de  faire  sur  nos  sens  toutes  les  impres- 
sions du  pain  et  du  vin,  et  d'en  avoir  toutes  les  pro- 
priétés. C'est  là  ce  qu'on  appelle  conserver  la  nature 
et  l'essence  du  pain  et  du  vin. 

CHAPITRE  XL 
Que  les  eutychiens  n'ont  point  nié  absolument  que  Jésus 
Christ  eût  un  corps,   et  qu'ils  n'ont  point  prétendu 
qu'il  fût  entièrement  immatériel. 

J'ai  supposé  jusqu'ici  l'hérésie  des  eutychiens  telle 
que  les  ministres  la  représentent,  et  qu'on  pourrait 
la  concevoir  en  suivant  toutes  les  conséquences  que 
les  l'ères  en  tirent,  et  qu'ils  imputent  à  ceux  qui  la 
suivaient.  J'ai  fait  seulement  remarquer  que  quelques 
sentiments  que  ces  hérétiques  eussent  de  l'abolition, 
ou  de  la  substance  et  du  fond  intérieur  de  la  nature 
et  du  corps  de  Jésus-Christ,  ce  que  les  Pères  entre- 
prennent particulièrement  de  prouver  contre  eux,  c'est 
que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n'avait  pas 
perdu  ses  propriétés  ;  qu'elle  les  a  conservées  aprèi 
l'incarnation,  et  les  conserve  même  dans  le  ciel.  Mais 
je  crois  que  pour  donner  encore  (dus  de  jour  à  ce  que 
nous  avons  dit,  et  pour  éclaircir  même  d'autres  diffi- 
cultés qui  sont  proposées  par  M.  Claude  avec  beau- 
coup de  pompe  et  d'éclat,  il  est  important  d'examiner 
si  les  ministres  ont  raison  de  soutenir  hardiment 
comme  ils  l'ont,  que  les  eutychiens  aient  absolument 
nié  que  Jésus- Christ  eût  un  corps,  et  qu'ils  aient  cru 
que  son  humanité  était  entièrement  détruite.  Car  s'il 
se  trouvait  que  cela  fût  faux,  il  y  aurait  bien  des  ar- 
guments et  bien  des  figures  qui  s'en  iraient  en  fumée 
dans  le  livre  de  M.  Claude. 

Pour  ne  pas  s'écarter  de  la  vérité  dans  celte  re- 
cherche, il  est  bon  de  remarquer  que,  comme  les  eu- 
tychiens ont  été  fort  extravagants  dans  leurs  opinions, 
leurs  expressions  ont  été  aussi  très  bizarres  ;  de  sorte 
qu'il  ne  faut  pas  lout-à-fait  juger  de  leurs  paroles 
comme  on  juge  de  celles  des  autres  hommes.  Aussi 
l'unique  moyen  de  pénétrer  autant  qu'on  peut  dans 
les  ténèbres  de  celte  hérésie,  esi  de  ne  s'arrêter  pas  à 
quelques  expressions  dé;achées,  mais  de  les  joindre 
toutes  ensemble,  et  de  voir  sur  tout  cela  quel  senti- 
ment il  est  juste  de  leur  attribuer. 

C'est  encore  un  principe  d'équité  dans  l'examen  de 
ces  sortes  de  faits,  que  lorsqu'un  sentiment  n'est  im- 
puté à  des  hérétiques  que  comme  une  conséquence  , 
et  que  non  seulement  ils  désavouent  celte  conséquence, 
mais  qu'ils  enseignent  positivement  lecontraire;  quoi- 
qu'il soit  juste  de  se  servir  de  cette  conséquence  pour 
montrer  la  fausseté  de  leurs  sentiments,  on  ne  peut 
pas  néanmoins  soutenir  à  la  ligueur  qu'ils  l'ont  tenue, 
ni  en  faire  un  de  leurs  dogmes. 

Enfin  on  doit  avoir  dans  l'esprit  que  ce  n'est  pas  une 
preuve  tout-à-fait  certaine,  que  des  gens  n'aient  pas  ten  u 
deux  opinions  tout  à  la  fois  de  ce  qu'elles  sont  effective- 
ment contraires.  Car  l'entêtement  et  la  petitesse  de  l'es- 
prit humain  ne  fournissent  que  trop  de  voies  pour  alite? 
ces  contradiciions,  et  surtout  dans  les  matières  ahs- 
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traites,  et  dont  on  n'a  que  des  idées  confuses.  On  s'en 
fait  accroire  à  soi-même;  on  ne  voit  les  choses  qu'à 
demi  ;  et  quoiqu'elles  paraissent  contraires,  on  croit 
que  c'est  par  sa  faute  qu'on  n'en  voit  pas  la  liaison. 
Et  jamais  gens  ne  firent  une  profession  plus  ouverte 
de  pratiquer  cette  méthode  que  les  eulychiens. 

Ces  principes  étant  supposés,  je  rapporterai  d'abord 
les  raisons  qui  semblent  porter  à  croire  qu'ils  aient 
nié  absolument  que  Jésus-Christ  eût  un  corps.  Et  je 
ferai  voir  ensuite  qu'il  y  en  a  infiniment  davantage 
pour  croire  qu'ils  ont  toujours  reconnu  un  vrai  corps 
et  une  vraie  matière  en  Jésus-Christ.  Il  est  certain 
que  tous  les  eulychiens  disaient  qu'd  n'y  avait  qu'une 
nature  en  Jésus  Christ,  et  qu'ils  disaient  que  cette  na- 
ture était  la  divine.  Je  réponds,  dit  l'éranisle,  que  lu 
nature  divine  est  demeurée,  et  que  l'humanité  est  absor- 
bée (Theodor.,  dialog.  2,  p.  77).  Ces  expressions 
étaient  communes  à  toutes  les  sectes  d'eutychiens. 
Pour  exprimer  cet  engloutissement  de  la  nature  hu- 
maine, ils  se  servaient  d'ordinaire  de  la  comparaison 
d'une  gou  te  de  miel  jetée  dans  la  mer,  qui  s'évanouit 
sitôt  qu'elle  y  est  mêlée.  Et  suivant  cette  comparaison, 
ils  disaient  que  la  nature  huma  ne  avait  été  changée 
en  la  divine,  en  l'essence  de  la  Divinité,  en  divinité. 
Ils  concluaient  de  là  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  étaient  abolies.  Vous  ne  confessez  dune  pas, 
dit  Tiiéodoret,  que  chacune  des  natures  ait  conservé  ses 
propriétés  ?  Non  pas  après  l'union,  répond  l'eutychien. 
S: 'il était  demeuré,  dit  encore  l'eutychien,  quelque  chose 
après  le  changement  de  ce  qui  marque  la  nature  humaine, 
Aie  n'aurait  pas  été  changée.  Théodoret  lui  fait  même 
dire  expressément  que  la  nature  de  Jésus-Christ  «V 
vait  plus  les  bornes  de  son  étendue  ,  xr.v  ^poTepow  t.i-a  ■ 
■ysaçpriv. 

Il  est  certain  encore  que,  pour  combattre  leur  hé- 
résie, il  s'attache  principalement  à  prouver  que  Jésus- 
Christ  avait  conservé  sa  forme,  sa  figure ,  sa  circon- 
scription et  les  autres  propriétés  d'un  corps,  qu'd 
appelle  l'essence  d'un  corps  ;  par  où  il  marque  que  les 
eulychiens  le  niaient. 

Oa  doit  ajouter  que  tout  ce  que  Théodoret  impute 
aux  eulychiens  dans  ses  dialogues,  leur  a  été  imputé 
par  d'autres  auteurs.  Car  Théodore,  prêtre  dellaite  , 
aditd'euxà  peu  près  les  mêmes  choses  que  Théodoret, 
en  attribuant  aux  julianistes,  qui  étaient  une  s.^cie 
d'eutychiens,  de  soutenir  (Bibl.  Patr.  tom.  11,  p.  320) 
que,  depuis  l'union,  les  propriétés  de  la  nature  corrupti- 
ble uvaient  été  abolies  ;  que  l'on  ne  connaissait  plus  les 
différences  essentielles  de  ces  natures,  et  que  la  divine, 
qui  était  la  plus  excellente,  ayant  prévalu,  avait  trans- 
féré en  un  moment  la  nature  inférieure  aux  propriétés 
de  la  sienne.  Vigile,  évêque  de  Tapsc,  en  Afrique,  dans 
les  livres  qu'il  a  faits  contre  les  eulychiens,  tire  plu- 
sieurs fois  de  leur  doctrine  celle  même  conséquence. 
S'il  (t'y  a  plus,  dit-il  (lib.  1)  ,  qu'une  nature  en  Jésus- 
Christ,  il  faut  qu'il  ne  soit  plus  que  Dieu  sans  être 
homme,  ou  homme  sans  être  Dieu.  Il  dit  qu'Eutychès  a 
osé  nier  la  nature  humaine  (lib.  2),  en  voulant  con- 
server l'unité  de  la  personne  de  Jésus- Christ. 


Mais  il  n'y  a  guère  d'auteurs  dont  on  puisse  mieux 
apprendre  leurs  expressions  et  leurs  sentiments,  que 
d'Anastase,  religieux  du  mont  Sina ,  qui,  dans  son 
livre  intitulé  le  Guide,  décrit  plusieurs  conférences 
qu'il  a  eues  à  Alexandrie  avec  diverses  sectes  d'euty- 
chiens, et  qui  rapporte  même  souvent  leurs  propres 
paroles.  Et  l'on  y  voit  que  non  seulement  Timolhée, 
un  des  plus  emportés  de  ces  hérétiques,  soutenait  que 
la  divinité  était  la  seule  nature  de  Jésus-Christ  (c.  13 
et  c.  20)  ;  mais  que  les  sévériens  même,  qui  voulaient 
paraître  plus  modérés ,  se  servaient  de  la  même  ex- 
pression. Nous  ne  recevons  point,  dit  cet  auteur,  la 
parole  impie  de  Timolhée  et  de  Sévère,  que  la  divinité 
est  la  seule  nature  de  Jésus-Christ.  Ils  disaient  aussi, 
comme  témoigne  le  même  auteur  (c.  10),  que  le  corps 
de  Jésus-Christ,  par  la  participation  de  la  divinité , 
uvait  été  fait  Dieu;  que  la  na'ure  ayant  été  changée  , 
t.  utes  les  propriétés  naturelles  l'avaient  aussi  été  ;  que 
la  nature  divine  ayant  été  la  plus  forte,  avait  donné  sa  di- 
vinité à  la  plus  fui1  le.  Ils  disaient  (c.  13)  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  avait  été  changée  en  la  nature  de  la  di- 
vinité. Ils  se  servaient  aussi  de  la  comparaison  d'une 
goutte  de  miel  jetée  dans  la  mer,  qui  s'évanouit  et 
perd  sa  nature,  et  ils  l'autorisaient  par  S.  Grégoire  de 
Nysse,  dont  elle  est  empruntée.  Ce  même  auteur,  en 
les  réfutant,  leur  impute  de  croire  que  le  sacré  corps 
de  JcMs-Chiist  avait  été  rendu  tel  que  le  Verbe  divin  , 
en  sorte  qu'il  n'avait  plus  les  propriétés  de  la  nature 
humaine.  II  leur  altribue  de  dire  qu'il  n'avait  plus  au* 
cune  propriété  de  la  nature  humaine,  et  qu'il  était 
passé  dans  les  attributs  de  l'immense  divinité.  Il  prouve 
en  plusieurs  endroits,  comme  Théodoret,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  ni  invisible,  ni  impalpable,  ni  sans 
étendue  bornée. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  divers  auteurs  de  croire 
que  les  eulychiens  avaient  entièrement  voulu  dé- 
truire la  nature  humaine  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ih 
prétendaient  qu'il  fût  présentement  au  même  état  qu'il 
était  avant  l'incarnation.  Mais  quoique  ces  preuves 
soient  fortes ,  si  on  les  considère  toute?  seules ,  je 
crois  néanmoins  qu'il  est  difficile  qu'un  homme  judi- 
cieux et  sincère  y  ait  beaucoup  d'égard,  s'il  prend  h 
peine  de  les  comparer  avec  celles  que  nous  y  allons 
opposer. 

Si  l'on  veut  remonter  jusqu'à  la  source  de  cette 
hérésie,  qui  est  celle  d'Apollinaire,  évêque  de  Laodi- 
cée,  tous  les  Pères  qui  en  ont  écrit  témoignent  qu'il 
n'a  jamais  nié  que  Jésus-Christ  n'eût  une  véritable 
chair.  S.  Épiphane  qui  s'en  est  informé,  dit  il,  avec 
le  plus  de  soin  qu'il  a  pu,  et  qui  rapporte  une  lettre 
par  laquelle  S.  Athanasc  a  condamné  celte  hérésie  , 
lui  attribue,  ou  à  ses  disciples,  de  soutenir  que  Jésus- 
Christ  avait  apporte  une  chair  du  ciel.  11  dit  que 
d'autres  enseignaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  consubstantiel  à  la  divinité.  Mais  afin  qu'on  ne  crût 
pas  qu'étant  consubstantiel  à  la  divinité,  il  ne  fut  pas 
corps,  ces  mêmes  hérétiques,  au  rapport  de  S.  Athà 
nasc,  disaient  que  le  Verbe  avait  été  changé  en  chair, 
en  os,  en  cheveux,  et  en  tout  le  corps  de  Jésus-Christ; 
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que  c'était  en  ce  sens  qu'il  était  consubsiantiel  au 
Verbe.  Et  par  une  suite  de  cette  erreur,  ils  disaient 
que  ce  qui  avait  été  crucifié  sur  la  croix  élait,  non  un 
corps  humain,  mais  celte  substance  qui  a  créé  toutes 
choses. 

Les  autres,  dit  encore  S.  Alhanase,  passaient  jus- 
qu'à dire  que  ce  corps  du  Verbe  était  coéternel  au 
Verbe,  et  avait  toujours  été.  Ils  enchérissaient  sur 
cette  extravagance,  en  disant  que  celle  chair  ou  es- 
sentielle au  Verbe,  ou  prise  dans  le  ciel,  était  d'une 
autre  nature  que  la  nôtre;  qu'elle  avait  des  ongles 
différents  des  nô  res,  et  de  même  de  toutes  les  autres 
parties.  Et  ils  croyaient  l'honorer  beaucoup  en  l'exemp- 
tant de  toutes  les  nécessités  communes  delà  nature. 
S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Grégoire  de  Nysse, 
S.  Ambroise,  Léonce,  S.  Léon,  Gennadius,  Facundus, 
en  ont  parlé  de  la  même  sorte,  et  leur  imputent  la 
même  erreur  (1). 

Mais  quelque  extravagante  que  fût  cette  opinion , 
et  de  quelque  nature  que  fût  cette  chair  qu'ils  don- 
naient au  Verbe,  c'ésait  toujours  une  chair  et  un  orps; 
c'est-à-dire  que  ce  n'était  point  un  êire  pu: émeut 
immatériel. 

Or  c'est  proprement  là  l'hérésie  qui  a  élé  embrassée 
par  Eutychès,  et  par  les  purs  eutychiens.  Car  S.  Fla- 
vian,  archevêque  de  Constantinople,  qui  a  condamné 
cet  hérésiarque  dit  de  lui ,  qu'/7  suivait  er  tout  les 
dogmes  de  Vatentin  et  d'Apollinaire.  Et  de  même 
Théodorel,  prêtre  de  Raite,  dit  qu'il  enseignait  que  le 
corps  de  J ésus-Christ  élait  descendu  du  ciel ,  et  qu'il 
était  passé  par  la  Vierge  comme  par  un  canal.  Ana- 
sîase  Sinaïie  rapporte  son  hérésie  en  ces  termes- 
ci  :  Eutyche,  supérieur  d'un  monastère  de  Constanti- 
nople, disait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  élait  descendu 
du  ciel,  et  qu'il  était  différent  du  nôtre.  Que  s'il  lui 
impule,  dans  le  chapitre  suivant,  d'avoir  cru,  avec  les 
valentiniens  et  les  marcionites,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  que  fantastique  ei  apparent,  il  veut  dire 
que,  selon  lui,  il  paraissait  semblable  au  nôtre  sans 
l'être  :  mjis  il  ne  veut  pas  dire  que  ce  ne  fût  pas  un 
vrai  corps  céleste. 

C'e^t  aussi  l'idée  que  Vigile,  évêque  de  Tapse,  nous 
donne  de  celte  hérésie,  lorsqu'il  dit,  au  commencement 
de  son  troisième  livre,  que  f hérésie  eutyckienne  s'est 
portée  jusqu'à  celte  impiété  que  de  soutenir,  non  seu- 
lement que  le  Verbe  et  la  chair  ne  font  qu'une  nature 
dans  Jésus-Christ;  mais  aussi  que  cette  même  chair  n'a 
pas  été  prise  de  Marie,  mais  du  ciel,  et  qu'elle  est  pas- 
sée par  la  Vierge,  comme  de  l'eau  qui  passe  par  un 
canal. 

Il  est  clair  que,  selon  cette  hypothèse,  les  eutychiens 
n'étaient,  nullement  embarrassés  d'accorder  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  avec  leurs  sentiments;  puisqu'ds 
n'avaient  qu'à  dire,  et  qu'ils  le  disaient  en  effet,  que 
les  symboles  étaient  cette  chair  céleste  et  divine  que 
le  Verbe  avait  prise  dans  le  ciel.  Mais  il  faut  remar- 

(1)  Greg.  Naz.  epist.  ad  Nectar  et  ad  Cledon.  ;  Nyss. 
epist.  ad  Theoph.  ;  Ambr.  1.  de  Incarn. ,  c.  6  ;  Léon, 
part.  2  ;  Genn.  de  dogm.  ;  Facund.  1.  6,  p.  242. 
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querque  quoiqu'Eutychès  reconnût  que  Jésus-Christ 
avait  un  corps,  soit  qu'il  l'eût  pris  dans  le  ciel,  soit 
qu'il  lui  fût  coéternel  comme  sa  nature  divine,  il 
soutenait  néanmoins  qu'il  n'avait  qu'une  nature.  Et 
quoique  S.  Athanase  montre  fort  bien,  dans  sa  lettre 
àÉpictète,  qu'ApoIlinaie,  dont  Eutychès  avait  em- 
prunté cette  opinion,  admettait  effectivement  deux 
natures  dans  Jésus-Christ,  néanmoins  comme  jamais 
gens  ne  s'embarrassèrent  moins  des  contradictions 
que  lui  et  ceux  de  sa  secte ,  ils  soutinrent  toujours 
opiniâtrement  que  ce  corps  céleste  et  le  Verbe  te 
faisaient  qu'une  nature. 

L'euiychien  introduit  par  Théodoret  propose  à  peu 
près  ce  système  dans  le  premier  dialogue  intitule 
l'Immuable:  car  il  y  soutient  que  le  Verbe  n'avait  pas 
pris  la  nature  humaine,  mais  qu'il  s'était  fait  chair. 
Et  quoiqu'il  évite  le  terme  de  mutation,  il  paraît 
néanmoins  qu'il  voulait  que  l'incarnation  consistât 
dans  le  changement  du  Verbe  eu  chair.  Mais  d;ms  le 
deuxième  dialogue  il  prend  un  nouveau  plan,  et  joue 
un  autre  personnage  Car  il  avoue,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  que  le  Verbe  avait  pris  une  ân.e  et  un 
corps  comme  les  nôtres  ;  et  il  dit  que  si  on  ne  l'appelait 
pas  un  homme,  c'est  qu'il  le  fallait  nommer  par  sa  plus 
noble  partie.  Il  dit  que  I ésus-Chrisl  avait  une  humanité 
parfaite;  qu'il  n'était  point  un  vain  spectre,  comme  les 
vulentiniens  et  les  marcionites  l'enseignaient.  Il  ne  huit 
même  pas  s'imaginer  qu'il  ne  reconnût  celte  huma- 
nité parfaite  qu'avant  que  la  nature  fût  absorbée; 
c'est-à-dire  avant  la  résurrection  ou  l'ascension;  car 
il  soutient  d'abord  que  c'est  dans  le  moment  même 
de  l'union  que  s'était  fait  le  changement  de  l'huma- 
nité en  la  divinité.  Et  c'est  néanmoins  de  celle  huma. 
nilé  abîmée,  qu'il  dit  que  lorsqu'elle  a  paru  aux  hom- 
mes, elle  n'était  point  un  vain  spectre,  comme  le  smar- 
cionites  le  voulaient  (p.  75). 

C'est  de  celle  humanité  abîmée  qu'il  avoue  qu'elle 
a  été  crucifiée  (p.  74).  C'est  de  celte  humanité  abîmée 
qu'il  dit  (p.  78),  que  Jésus-Christ  avait  l'ail  paraître  tau- 
lot  sa  chair  et  tantôt,  sa  divinité,  to't«  [*èv  -cfa  oa'pxa, 
Tore  Si  iTiv  ôeoTïiTsc  àsijcvjcrsv.  Car,  après  avoir  dit  toutes 
c;s  choses  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  il  dit  qu'elle 
avait  été  changée  an  moment  de  l'union  dans  l'es- 
sence de  la  divinité.  Et  par  con^éq!ieIlt  ce  change- 
ment n'empêchait  pas  que  cène  humanité  ne  fût  vi- 
sible et  composée  d'un  corps  et  d'une  âme. 

On  dira  peul-êire  que l'eutychien  reconnaît  ensuite 
l'incompatibilité  de  ces  opinions,  et  qu'afin  qu'il  y  eût 
quelque  liaison  dans  ses  sentiments ,  il  est  obligé  de 
reculer  ce  changement  de  la  chair  en  divinité  jus- 
qu'après l'ascension  ,  afin  de  pouvoir  accorder  qu'on 
avait  pu  voir  le  corps  de  Jésus-Christ  auparavant, 
et  qu'il  avait  élé  capable  de  faire  et  de  souffrir ,  par 
ce  corps,  tout  ce  qu'en  rapporte  l'Évangile. 

Mais  il  est  facile  de  voir  que  cet  aveu  que  Théodo- 
ret tire  de  l'eutychien  n'est  qu'une  suite  du  dessein 
qu'il  avait  d'attribuer  à  la  même  personne  des  opi- 
nions différentes;  ce  qui  l'engageait  à  lui  faire  aban- 
donner la  première  pour  le  faire  passer  à  une  autre. 
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Car  il  paraît  que  les  autres  eutyclnens  n'abandon- 
naient nullement  ce  point ,  et  qu'ils  enseignaient  en 
même  temps  que  le  changement  s'était  fait  au  mo- 
ment de  l'union ,  que  la  nature  humaine  avait  été 
absorbée  dès  cet  instant,  et  que  néanmoins  Jésus- 
Christ  avait  un  vrai  corps  ,  capable  des  actions  cor- 
porelles (c.  15). 

C'était  dès  le  mement  de  l'incarnation  que  Timo- 
thée  et  Sévère  disaient,  au  rapport  d'Anastase  Sioaïte, 
qi.o  la  nature  de  Jésus-Christ  était  la  seule  divinité. 
C'était  par  l'incarnation  même  qu'ils  disaient  qu'elle 
avait  été  absorbée ,  comme  une  goutte  de  vinaigre 
jetée  dans  la  mer  (ibid.).  Celait  dans  l'incarnation 
même  qu'ils  disaient  que  la  nature  divine  avait  pré- 
valu, et  qu'elle  avait  déifié  la  nature  inférieure. 

Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  examiner  si ,  selon  eux 
(c.  16) ,  celle  divinité  qui  faisait  l'unique  nature  de 
Jésus-Christ ,  et  dans  laquelle  l'humanité  avait  été 
absorbée  et  déifiée,  n'avait  point  de  corps.  Or  c'est  ce 
qui  paraîtra  entièrement  insoutenable  à  tous  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  considérer  ce  que  nous  en 
allons  citer.  Car  Anastasc  Sinaïte  témoigne  que  tant 
les  sectateurs  de  Sévère  que  tous  les  autres  euty- 
eniens  disaient  que  l'unique  nature  de  Jésus-Christ 
était  composée  de  deux  natures  particulières ,  dont 
chacune  était  imparfaite,  Et  pour  montrer  que  ce 
n'était  pas  des  mots  en  l'air,  il  rapporte  encore  que, 
quoique  Sévère  refusât  de  donner  au  corps  de  Jésus- 
Chrisl  le  nom  de  nature ,  il  le  traitait  néanmoins  de 
passible,  de  matériel,  de  terrestre,  de  s'ijel  à  la  faim 
et  aux  travaux.  Que  quand  on  demandait  à  ceux  de 
sa  secte  comment  il  avait  pleuré,  comment  il  avait  pu 
recevoir  des  soufflets ,  comment  il  avait  enduré  tant 
de  travaux  ;  ils  répondaient  qu'il  avait  fait  tout  cela  , 
par  ce  qu'il  avait  de  terrestre,  de  visible,  d'humain,  en 
un  B)ot,  par  son  corps.  A  quoi  Anastuse  ajoute  que, 
accordant  tous  ces  noms  à  l'humanité  de  Jésus-Christ, 
ils  lui  refusaient  seulement  le  nom  de  nature. 

Que  si  l'on  demande  comment  ils  pouvaient  allier 
ces  expressions  avec  celles  qui  semblent  nier  ces 
mêmes  propriétés,  la  vérité  est  qu'ils  s'en  tiraient 
assez  mal;  mais  que  néanmoins  ils  les  alliaient,  et 
qu'une  de  leurs  voies  pour  cela,  c'était  de  dire  que 
dans  ces  actions  inême^  qui  paraissaient  humaines , 
il  y  avait  quelque  chose  de  divin.  C'est  ce  que  l'un 
voit  par  ces  paroles  qu'Anaslase  rapporte  d'eux  (c.  13)  : 
Si  Jésus-Christ  n'était  point  la  divinité  ,  comment  sa 
salive  rendait-elle  la  vue  aux  aveugles?  Comment  ses 
larmes  ont- elles  pu  ressusciter  le  Lazare?  Comment 
a-t-il  pu  s'empêcher  de  boire,  après  avoir  dit  à  la  Sa- 
maritaine qu'il  avait  soif?  Comment  est-ce  qu'il  ne 
mangea  pas  après  avoir  jeûné  quarante  jours?  ISous  ne 
lisons  pas  même  qu'il  ait  dormi ,  sinon  une  fois  dans  le 
navire.  il  ne  parait  pas  non  plus,  par  l'ÉvangUe,  qu'il 
ait  bu  à  l'ordinaire  des  autres  hommes.  El  tout  cela 
prouve  que  la  nature  humaine  de  Jésus  Christ  était 
devenue  divine,  qu'elle  n'était  plus  sujette  aux  proprié- 
tés humaines,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  en  lui  qu'une 
nature.  Ils  ne  niaient  donc  pas  que  Jésus-Christ  n'eût 


eu  quelques-unes  de  ces  fonctions  humaines ,  mais 
ils  disaient  qu'il  les  avait  eues  sans  les  nécessités  hu- 
maines, et  avec  quelques  circonstances  qui  lui  étaient 
propres  ;  et  cela  leur  suffisait  pour  dire  qu'/7  n'avait 
qu'une  nature,  et  qu'elle  n'avait  point  les  propriétés 
de  la  nôtre. 

Mais  que  peut- on  désirer  de  plus  précis  que  ce 
qu'enseignait  Sévère,  au  rapport  du  même  auteur 
(c.  18),  que  comme  l'âme  est  une  partie  de  la  nature  de 
l'homme,  et  le  corps  l'autre;  de  même  dans  Jésus-Christ 
et  dans  sa  nature  unique,  la  divinité  fuit  une  partie,  et 
le  corps  l'autre.  Que  peut-on  désirer  de  plus  décisif 
que  ce  qu'il  assure  ailleurs ,  que  les  monophysites 
étant  pressés  de  dire  à  quelle  nature  de  Jésus- Christ 
ils attribuaient  ce  qu'd  y  a  d'infirme  dans  ce  qu'on 
rapporte  de  lui  ;  eux,  ne  voulant  pas  appeler  la  chair 
de  Jésus-Christ  du  nom  de  nature  ,  répondaient  que 
c'était  à  l'humanité,  à  ce  qu'il  avait  pris,  à  ce  que  l'on 
voyait  en  lui ,  à  son  corps,  à  sa  chair;  et  qu'ils  don- 
naient ainsi  une  infinité  de  noms  à  l'hun.anité  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  qu'on  ne  pouvait  obtenir  d'eux  qu'ils  lui 
donnassent  celui  de  nature.  Comment  peut-on  expli- 
quer la  division  qui  arriva  entre  les  eutychiens  ,  qi;e 
nous  apprenons  du  même  auteur  ,  s'ds  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'eût  point  de  corps  (c.  16).  Sévère  et 
Gaien,  dit-il,  étaient  cu'refois  très-unis  de  soitiments, 
et  demeuraient  ensemble  dans  la  dix-huitième  rue  d'A- 
lexandrie ;  mais  un  jvur  Sévère  demanda  à  Gaien  s'il 
fallait  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  corruptible 
ou  incorruptible  ;  et  Sévère  ayant  dit  qu'il  était  cor- 
ruptible avant  sa  résurrection,  Gaïen  se  sépara  de  lui, 
dans  la  pensée  que  de  reconnaître  que  le  corps  deJésKs- 
Christ  avait  été  corruptible,  celait  reconnaître  deux 
natures  (1). 

Les  gaïanites  croyaient  que  le  corps  de  Jésus  Christ 
avait  été  incorruptible  dès  le  moment  de  l'incarna- 
tion. Ils  disaient  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  eu  de 
ce  qui  nous  est  naturel,  comme  le  leur  reproche  le 
même  auteur.  Ils  croyaient  que  la  nature  humaine  , 
unie  hyposlaliqucment  au  Verbe  ,  avait  élé  changée 
dans  les  propriétés  de  la  nature  divine.  C'est  la  ma- 
nière dont  ils  s'exprimaient  ;  mais  avec  cela  ils  ne 
laissaient  pas  de  reconnaître  que  Jésus-Christ  avait 
un  vrai  corps.  Et  pour  marquer  en  quel  sens  ils 
disaient  que  cette  nature  humaine  avait  été  changée 
dans  les  propriétés  de  la  nature  divine,  ils  ajoutaient 
qu'encore  que  Jésus-Chnsl  eût  pleuré  le  Lazare ,  ses 
larmes  néanmoins  comme  incorruptibles  et  divines, 
l'avaient  ressuscité;  que  s'il  avait  craché,  sa  salive  avait 
rendu  la  vue  aux  aveugles  (c.  23)  ;  que  quoiqu'il  eût 
versé  son  sang,  ce  sang  avait  racheté  le  monde  ;  et  que 
quoiqu'il  eût  élé  crucifié ,  il  avait  couvert  le  soleil  de 
ténèbres  comme  Dieu. 

Ce  n'était  donc  pas  en  niant  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'ils  le  disaient  incorruptible;  mais  en  lui 
donnant  une  qualité  divine.  C'était  en  ce  sens  qu'ils 

(I)  Théodore,  prêtre  de  Raite,  rapportant  cette 
même  histoire,  dit  que  ce  différent  arriva  entre  Sévèi  e 
et  Julien,  évèque  d'Halicarnasse. 
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le  prétendaient  d'une  autre  substance  que  la  nôtre 
(ibid.).  Et  enfin ,  quoique  leurs  expressions  fussent 
extravagantes ,  et  que  ceux  qui  les  ont  combattues 
aient  eu  raison  d'en  tirer  les  conséquences  qu'ils  en 
ont  tirées,  il  est  pourtant  vrai  que,  dans  le  fond,  les 
eutycbiens  ne  poussaient  pas  leurs  sentiments  aussi 
loin  que  leurs  expressions  s'étendaient;  et  qu'ils  ad- 
mettaient quelquefois  si  formellement  l'humanité  de 
Jésus  Christ,  qu'ils  obligeaient  leurs  adversaires  mê- 
mes d'en  convenir. 

C'est  ce  qu'on  voit  en  plusieurs  en  iroitsdes  livres  de 
Vigile,  évoque  en  Afrique.  Au  même  temps,  dit-il  (l.  -4, 
cont.  Eutyches),  que  vous  lâchez  d'ôter  à  Jésus-Chris'  la 
nature  humaine,  en  faisant  profession  de  ne  reconnaître  en 
lui  qu'une  nature,  il  semble  que  vous  confessez  ce  que  vous 
niez  ;  puisque  vous  dites  que  le  Dieu  né  dans  la  chair , 
qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  a  été  fait  sans  conversion 
homme  parfait ,  en  demeurant  Dieu  ;  étant  semblable 
à  Dieu  par  son  étal  de  grandeur  et  de  puissance,  et  à 
nous  par  son  état  d'infirmité.  Il  tire  la  même  consé- 
quence des  paroles  qu'il  rapporte  d'eux  dans  le  même 
livre  :  Voui  êtes  contraints ,  leur  dil-il ,  de  reconnaître 
la  vérité  que  nous  enseignons  par  les  paroles  mêmes 
dont  vous  vous  servez.  Notre  nature  ,  dites-vous ,  se  glo- 
rifie d'uvoir  été  élevée  à  cet  honneur  ,  lorsqu'elle  voit 
que  celui  qui  est  de  même  substance  que  son  Père  selon 
la  divinité,  et  de  même  substance  que  nous  selon  la  chair 
qu'il  a  prise  de  la  Vierge ,  est  assis  à  la  droite  de  la 
magnificence  de  son  Père.  Si  vous  avez  sincèrement 
dans  le  cœur  ce  que  ces  paroles  signifient ,  on  ne  sau- 
rait nier  qu'elles  ne  soient  catholiques.  Et  quand  vois 
dites  encore  que  comme  le  Fils  est  de  même  substituée 
que  son  Père  selon  la  divinité,  il  est  aussi  de  même  cib- 
slance  que  nous  selon  la  chair  qu'il  a  prise  ;  je  n'ai  rien 
à  vous  dire,  sinon  que  vous  reconnaissez  deux  natures 
en  Jésus-Christ.  Mais  on  ne  peut  rien  dire  de  plus 
formel  que  ce  qu'il  rapporte  dans  le  même  livre 
comme  avoué  par  les  eutycbiens  :  Vous  reconnaissez, 
leur  dit-il,  que  le  Verbe  a  été  fait  chair,  mais  en  sorte 
qu'il  n'a  point  été  changé  en  chair ,  et  qu'il  a  conservé 
les  propriétés  de  sa  nature,  et  que  la  chair  de  même 
ifa  point  perdu  les  propriétés  de  sa  nature  par  l'union 
qu'elle  a  avec  le  Verbe;  ce  qu'd  prouve  par  un  passage 
pris  d'un  livre  des  eulychiens  contre  le  concile  de 
Calcédoine.  Et  il  conclut  de  là,  à  son  ordinaire,  que 
c'était  aller  contre  la  profession  qu'ils  faisaient  de  ne 
croire  qu'une  nature  en  Jésus-Christ ,  et  qu'on  ne 
pouvait  pas  mieux  reconnaître  ses  deux  natures,  ge- 
minas  profeclb  intégras,  immutatas,  incon fusas  Verbi 
et  carnis  fatemini  esse  naturas. 

Cependant  ce  même  auteur  ,  à  l'imitation  de  tous 
ceux  qui  ont  écrit  contre  les  eulychiens,  ne  laisse  pas 
de  leur  imputer  les  conséquences  qui  se  liraient  na- 
turellement de  ce  dogme,  qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en 
Jésus-Christ.  Et  on  dirait  même,  à  n'en  juger  que  par 
ces  passages ,  qu'il  a  cru  que  les  eulychiens  admet- 
taient ces  conséquences,  et  qu'ils  niaient  positivement 
l'humanité  de  Jésus-Chi  ist  ;  mais  il  paraît  par  beau- 
coup d'autres  lieux  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux. 
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La  raison  veut  donc  qu'on  distingue,  dans  ce  qu'on 
leur  impute,  ce  qu'ils  avouaient  en  effet  de  ce  qu'ds 
n'avouaient  pas,  quoique  les  auteurs  qui  en  ont  parié 
n'aient  pas  toujours  fait  ce  discernement.  Et  en  gar- 
dant celte  équité ,  on  sera  obligé  de  reconnaître, 
qu'on  ne  voit  pas  qu'aucun  euiychien  ait  enseigné  po- 
sitivement que  Jésus-Christ  fût  maintenant  purement 
immatériel  ;  qu'il  paraît  au  contraire  qu'ils  %ut  tou- 
jours reconnu  en  Jésus-Christ  un  vrai  corps ,  et  une 
vraie  matière;  et  qu'en  disant  que  la  nature  humaine 
avait  perdu  ses  propriétés,  ils  entendaient  seulement 
que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  avaient  en 
Jésus-Christ  quelque  chose  de  divin  qui  les  distin- 
guait de  celle  des  autres  hommes. 

Il  est  vrai  que  ce  que  Théodoret  leur  impute , 
d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'élait  plus 
visible,  m  palpable,  ni  circonscrit,  va  plus  loin  que 
cela.  Mais  que  sait-on  aussi  si  Théodoret  ne  ports 
point  un  peu  trop  loin  ses  conséquences,  et  s'il  ne  fait 
point  avouer  à  l'éraniste  ce  que  les  eutycbiens  n'a- 
vouaient pas?  Et  de  plus,  que  tirerait-on  delà,  sinon 
que  les  eutycbiens  ont  pu  avoir  quelques  imagination* 
semblables  à  celles  des  luihériens  ubiquistes,  et  qu'ils 
ont  cru  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  était  partout, 
et  qu'ainsi  elle  n'élait  pas  renfermée  en  un  lieu 
borné,  et  qu'elle  était  impalpable  et  invisible  partout 
ailleurs  que  dans  le  ciel;  mais  comme  cette  erreur 
des  luthériens  ne  les  empêche  pas  de  croire  que 
Jésus-Christ  a  un  corps,  elle  n'en  a  pas  non  plus  em- 
pêché les  eulychiens. 

Cette  explication  de  l'hérésie  eutychienne  contri- 
bue véritablement  fort  peu  à  l'éclaircissement  des 
passages  de  Théodoret  que  nous  avons  examinés, 
puisqu'il  ne  s'y  agit  pas  tant  de  ce  qu'ils  ont  cru  que 
de  ce  qu'il  leur  a  imputé  de  croire.  Mais  on  va  voir 
qu'elle  renverse  entièrement  d'autres  objections  que 
M.  Claude  propose,  et  d'un  air  à  étonner  ceux  qui  ne 
sont  pas  instruits  du  fond  de  cette  hérésie. 

CHAPITRE  XII. 

Réfutation  de  quelques  antres  objections  que  M.  Claude 
lire  de  l'hérésie  des  eulychiens,  et  delà  manière  dont 
elle  a  été  combattue  par  les  SS>  Pères. 

Quoique  M.  Claude  ne  soit  pas  l'auteur  de  cet  ar- 
gument que  l'on  tire  de  l'hérésie  des  eulychiens  con- 
tre la  présence  réelle,  il  se  l'est  néanmoins  tellement 
rendu  propre  par  le  jour  où  il  l'a  mis  ,  qu'il  aurait 
quelque  sujet  de  se  plaindre  si  l'on  ne  le  proposait 
sous  son  nom,  et  si  l'on  ne  le  représentoit  avec  toute 
la  force  qu'il  a  lâché  d'y  donner.  Ainsi  pour  lui  faire 
toute  la  justice  qu'il  peut  désirer ,  je  rapporterai 
d'abord  ses  propres  paroles. 

M.  Claude  (Resp.  2).  Je  viens  enfin  à  la  dispute 
contre  les  eulychiens,  où  je  prétends  que  les  saints  Pères 
se  sont  si  formellement  déclarés  qu'il  n'y  a  plus  rien  à 
contester.  Et  voici  comment  je  le  montre  :  Ces  héréti- 
ques soutenaient  que  le  corps  deJésus-Chrisl,  au  mi- 
ment de  son  élévation  dans  la  gloire  céleste ,  avait  été 
changé  en  la  nature  ou  en  la  substance  divine.  Les  saints 
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Pères  emploient  divers  moyens  pour  combattre  celte 
erreur  ,  et  entre  autres  ils  se  servent  du  S.  Sacrement. 
Or  il  ne  faut  pas  avoir  l'esprit  fort  pénétrant,  pour  re- 
connaître que  s' ils  eussent  cru  la  transsubstantiation  et  la 
présence  réelle,  ils  eussent  reproché  aux  hérétiques 
qu'ils  anéantissaient  la  foi  d'un  si  grand  mystère  ,  et 
qu'ils  lanbuient  dans  deux  erreurs  capitales:  l'une, 
contre  la  nature  humaine  du  Sauveur  considérée  par 
rapport  à  l'union  hyposlatique  ;  et  l'autre,  contre  cette 
même  nature  considérée  à  l'égard  du  sacrement.  Car 
si  la  nature  humaine  a  été  engloutie  par  la  divinité,  et 
le  corps  du  Seigneur  changé  en  la  substance  divine ,  il 
n'y  a  plus  de  transsubstantiation  ni  de  présence  réelle 
au  sacrement  ;  ces  deux  choses  se  renversent  mutuelle- 
ment. La  présence  réelle  détruit  l'erreur  euly chienne , 
et  l'erreur  eutychienne  combat  la  présence  réelle.  L'in- 
compatibilité est  évidente.  Comment  donc  s'est-il  fait 
que  tes  eutychiens  et  les  orthodoxes  n'aient  jamais  eu 
rien  à  démêler  ensemble  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  ? 
Se  peut-on  imaginer  que  les  eutychiens  aient  cru  que  le 
corjis  de  Jésus-Christ  n'est  plus,  ayant  été  converti  en 
la  substance  divine,  et  que  cependant  ils  aient  cru  qu'il 
est  tous  les  jours  substantiellement  présent  sur  l'autel? 
Mais  supposons  qu'ils  soient  tombés  dans  cette  manifeste 
contradiction:  peut-an  s'imaginer  que  les  saints  Pères 
ne  s'en  soient  pas  eux-mêmes  avisés ,  et  qu'Us  ne  se 
noient  pas  servis  de  ce  dernier  article  pour  impugner  le 
premier,  en  leur  disant  :  Vous  croyez  avec  nous  que  le 
corps  et  le  sang  du  Sauveur  sont  réellement  et  substan- 
tiellement présents  dans  l'Eucharistie,  etc.  Pourquoi 
donc  dites-vous  que  ce  corps  et  ce  sang  ne  sont  plus,  et 
qu'ils  ont  été  changés  en  la  divinité?  Cependanttils  ne 
l'ont  pas  fait.  Ils  sont  demeurés  les  uns  et  les  autres 
dans  une  paix  profonde  à  cet  égard.  En  vérité  cette 
paix  est  une  énigme  et  un  mystère  pour  moi ,  dont  je 
voudrais  bien  avoir  l'intelligence.  Mais  ce  n'est  pas 
tout.  Ce  que  je  vais  dire  est  encore  plus  su-prenant. 
Les  saints  Pères  emploient  positivement  le  S. -Sacre- 
ment pour  réfuter  l'erreur  eutychienne  en  cette  manière. 
Il  faut  qu'une  image  ait  son  original  ;  car  les  peintres 
tmitent  la  nature  et  peignent  les  images  des  choses  qu'on 
voit.  Si  dont  les  divins  mystères  sont  les  figures  d'un 
vrai  corps,  il  s'ensuit  que  le  Seigneur  a  encore  mainte- 
nant un  corps ,  non  changé  en  la  nature  de  la  divinité, 
mais  rempli  de  la  gloire  divine.  C'est  en  propres  termes 
le  raisonnement  de  Théodoret  dans  le  second  dialogue, 
cl  il  répète  la  même  chose  et  le  même  sens  en  deux  au- 
tres lieux.  Que  veut-il  dire  d'alléguer  le  S.- Sacrement 
comme  une  image  et  une  figure  qui  prouve  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-Christ,  sans  se  souvenir  que  c'est  le  corps 
même  réellement?  Si  dans  cette  dispute  il  n'eût  pas 
parlé  de  l'Eucharistie,  à  la  bonne  heure,  je  dirais  qu'il 
ne  s'en  est  pas  souvenu.  Mais  P  alléguer,  et  de  deux  ar- 
guments qui  s'en  peuvent  tirer,  l'un  à  l'usaje  de  Rome, 
et  l'autre  à  la  façon  de  Genève,  laisser  celui  de  Ptome 
£l  choisir  celui  de  Genève,  c'est  sans  mentir  scandaliser 
tous  les  catholiques,  et  se  déclarer  calviniste  trop  ouver- 
tement. 
Je  veux  bien  encore  ajouter  ce  qu'il  dit  en  un  autre 


endroit  de  ce  même  ouvrage  :  N'est-ce  pas  aussi  une 
cluse  fort  surprenante,  que  les  eutychiens  niant  que 
Jésus-Christ  eût  un  corps  depuis  sa  glorification,  et  dis- 
putant là-dessus  fortement  contre  les  catholiques ,  ter, 
catholiques  ne  se  soient  point  avisés  de  leur  dire  :  Et 
qu'est-ce  donc  que  vous  adorez  en  commun  avec  nous, 
quand  vous  adorez  le  sacrement  ?  Voulez-vous  que  le 
pain  soit  formellement  converti  en  la  nature  divine,  et 
que  ce  soit  Pessence  éternelle  immédiatement  qui  soit 
produite  par  cette  conversion,  pour  être  adorée  sous  ces 
accidents?  Il  faut  avouer  que  si  te  culte  de  l'Eucharistie 
était  en  ce  temps-là  ce  qu''d  est  aujourd'hui  dans  la 
communion  romaine  ,  la  mollesse  des  Pères  n'est  nulle- 
ment supportable  de  n'avoir  pas  fait  expliquer  les  héré- 
tiques sur  un  article  si  important. 

Mais  après  avoir  écouté  ces  discours  de  M.  Claude, 
il  est  juste  aussi  qu'il  écoute  à  son  tour  la  réponse  q^e 
nous  avons  à  y  faire,  qui  ne  peut  être  plus  précise.  C:r 
il  n'y  a  qu'à  lui  dire  en  un  mot  qu'il  n'y  a  rien  de 
vrai  dans  tout  ce  qu'il  avance  si  hardiment,  et  que  ce 
n'est  qu'un  amas  de  suppositions  fausses  et  témé- 
raires. 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  de  le  prouver,  après 
ce  qui  a  été  établi  dans  le  chapitre  précédent  ;  car 
tout  ce  discours  a  pour  unique  fondement  que  les 
eutychiens  soutenaient  que  Jcscs-Christ  n'avait  plus 
de  corps,  et  qu'ils  étendaient  leur  dogme  d'une  seule 
nature  en  Jésus- Christ  jusqu'à  cette  conséquence 
qu'il  était  purement  immatériel.  Or  nous  avons  vu 
par  leurs  propres  paroles,  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  qui  ont  conféré  avec  eux,  que  ce  principe  est 
faux  ;  qu'ils  voulaient  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  parfait 
et  homme  parfait;  qu'ils  reconnaissaient  qu'il  avait  un 
corps,  et  que  ce  n'était  point  un  corps  fantastique, 
comme  les  marcionites  et  les  valentiniens  le  préten- 
daient. 

On  a  fait  voir  aussi  dans  la  Réponse  générale  ,  par 
le  témoignage  de  Nicéphore ,  que  si  quelques-uns 
d'entre  eux  ont  dit  que  Jésus-Christ  n'avait  eu  que  les 
apparences  d'un  corps,  ils  entendaient  d'un  corps 
mortel  et  passible,  et  qu'ils  disaient  en  même  temps 
qu'il  avait  pris  dans  le  ciel  un  corps  immortel  et  in- 
corruptible. Ainsi  tout  ce  que  M.  Claude  bàiit  sur  ce 
beau  fondement  tombe  par  terre.  Et  il  est  visible  au 
contraire  que  les  eutychiens  n'ont  point  été  obligés  , 
par  la  suite  de  leur  hérésie,  à  nier  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  réellement  présent  dans  l'Eucharistie; 
qu'ils  ont  pu  l'y  reconnaître  comme  ils  l'ont  reconnu 
dans  toutes  les  actions  de  sa  vie  ,  et  que  c'est  avec 
raison  qu'ils  n'ont  pas  fait  de  l'Eucharistie  un  point 
de  contestation  entre  eux  et  l'Église  catholique. 

Que  M.  Claude  ne  demande  donc  plus  si  l'on  se  peut 
imaginer  que  les  eutychiens  aient  cru  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  plus,  ayant  été  converti  en  lasubstance 
divine,  et  que  cependant  ils  aient  cru  qu'il  est  tous  les 
jours  substantiellement  présent  sur  l'autel.  Ou  qu'il  se 
réponde  à  lui-même  qu'ils  ne  se  sont  pas  imaginé  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  plus,  et  que  sa  matière 
fût  anéantie  ;  et  qu'après   l'avis  qu'on   lui  en  avait 


LIV.  V.  EXPLICATION  DES  PASSAGES  DE  THÉODORET,  etc. 


931 

donné  dan?  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  il  est 
étrange  qu'il  n'ait  pas  eu  plus  de  soin  de  s'instruire 
du  fond  de  leur  hérésie,  et  qu'il  ait  continué  d'en 
parler  avec  aussi  peu  de  lumières  dans  sa  troisième 
Réponse. 

La  seule  conséquence  qu'ils  ont  dû  tirer  de  leur 
doctrine,  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  c'est  que  la  nature 
humaine  qu'ils  admettaient  réellement  en  Jésus-Christ 
ayant  perdu,  selon  eux,  ses  propriétés,  et  ne  faisant 
plus  qu'une  nature  avec  la  divine  ,  ils  devaient  dire 
aussi  que  le  corps  de  Jésus  Christ ,  qu'ils  reconnais- 
saient dans  l'Eucharistie,  était  lç  corps  de  la  divinité 
même.  Aussi  avons-:. ous  fait  voir  que  c'était  là  leur 
sentiment.  Ce  qui  leur  avait  attiré  ce  reproche  d'Eu- 
thymius,  qu'il  s'ensuivrait  de  leur  doctrine  que  le  sa- 
crement du  pain,  qui  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  n'est 
pus  le  corps  de  Jésus-C'nrist,  mais  le  corps  de  la  divi- 
nitê;  c'est-à-dire,  que  c'est  un  corps  qui  n'est  plus  une 
nature  à  part,  mais  qui  ne  fait  plus  qu'une  même  nature 
avec  la  divine.  Et  cet  autre  d'Isaac,  catholique  d'Ar- 
ménie, qui  les  accuse  de  changer  les  traditions  de 
l'Église  catholique,  et  de  n'appeler  pas  la  participation 
des  mystères  ou  le  sacrifice  du  pain ,  qui  est  la  chair  de 
Jésus  Christ,  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  Jésus- 
Chrit  même  l'a  appelé;  mais  de  le  nommer  divinité. 

Mais  ce  serait  témoigner  peu  d'intelligence  dans 

leur  langage  que  de  conclure  de  là  que  le  corps  qu'ils 

appelaient  divinité   n'était  donc   pis  un  corps.   Car 

(somme  ceux  qui  disaient  que  le  Verhe  avait  été  changé 

en  chair,  voulaient  en  môme  temps  que  celte  chair  fût 

et  Dieu  et  chair;  de  môme  ceux  qui,  renversant  cette 

hypothèse,  soutenaient  que  la  chair  de  Jésus-Christ 

avait  été  converlie  en  Dieu,  enseignaient  en  même 

temps  qu'elle  était  et  chair  et  Dieu  ;  c'est-à-dire  que 

Dieu  et  cei  te  chair  ne  faisaient  qu'une  nature  divine. 

Les  euiyc'.iiens  ont  donc  parlé  de  l'Eucharistie  , 

comme  leurs  principes  les  y  obligeaient  ;  et  l'on  peut 

dire  qu'd  n'y  a  point  de  matière  où  ils  les  aient  suivis 

us  exactement.  Ils  n'avaient  aucun  sujet  d'embrasser 

sur  cet  article  un  autre  sentiment  que  celui  de  l'É- 

ise  ;  c'est-à-dire  que  celui  de  la  présence  réelle. 

ussi  ne  l'onl-ils  point  fait.  Mais  la  bizarrerie  de  leurs 

Expressions  devait  s'étendre  jusqu'à  ce  mystère;  et 

comme  ils  croyaient  que  le  corps'de  Jésus-Christ  y 

réellement  présent  ,   ils  devaient  l'appeler  des 

nomes  noms  qu'ils  donnaient  au  co-ps  de  Jésus-Christ, 

onsidéré  dans  le  ciel  ;  et  c'est  meure  ce  que  l'on 

rouve  qu'ils  ont  fait.  Ainsi  jamais  figures  ni  railleries 

te  furent  plus  mal  employées  que  celles  que  M.  Claude 

it  sur  ce  sujet. 

Mais  il  raisonne  un  peu  plus  juste  à  l'égard  de  la 
anière  dont  il  suppose  que  les  Pères  devaient  com- 
battre les  eutychiens  ;  et  l'on  va  voir  qu'il  ne  se  trompe 
uedansle  fait. Peu*  ons'imagir.er,  dit-il,  queles  Pères 
e  se  soient  pas  servis  de  l'article  de  l'Eucharistie  pour 
npugner  l'erreur  des  eutychiens,  en  leur  disant  :  Vous 
oyez  avec  nous  que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  sont 
tellement  et  substantiellement  présents  dans  l'Eucha- 
slie.  Et  pourquoi  donc  dites-vous  que  ce  corps  et  ce 
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sarg  ne  sont  plus,  et  qu'ils  ont  été  changés  en  la  divi- 
nité? En  effet,  il  y  a  quelque  apparence  que  les  Pères 
devaient  employer  contre  eux  cet  argument  tiré  de 
l'Eucharistie,  ou  quelque  autre  semblable;  car  encore 
qu'il  ne  fût  pas  concluant,  puisque  les  eutychiens  , 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  donnaient  un  corps  à 
Jésus-Christ  et  dans  l'Eucharistie  et  dans  le  ciel , 
néanmoins  comme  le  procédé  des  Pères,  en  combat- 
tant ces  hérétiques ,  a  été  de  leur  imputer  les  suites 
naturelles  et  nécessaires  de  leur  opinion,  et  de  les  accu- 
ser ainsi  de  détruire  l'humanité  de  Jésus  Christ,  parce 
que  leurs  principes  la  détruisaient,  quoiqu'ils  la  recon- 
nussent en  effet,  ils  ont  bien  pu,  en  suivant  cettecon- 
duite,lesaccuser  d'anéantir  le  mystèrede  l'Eucharistie, 
en  n'admettant  qu'une  nature  en  Jésus-Christ. 

Mais  comme  M.  Claude  a  fort  bien  jugé  qu'ils  pou- 
vaient utilement  employer  cet  argument ,  supposé 
qu'ils  crussent  la  présence  réelle,  il  doit  juger  aussi 
qu'ils  n'ont  pu  l'employer  sans  la  croire.  Il  n'y  a  donc 
plus  qu'à  examiner  ce  qu'ils  ont  fait.  Et  d'abord 
M.  Claude,  qui  dispose  des  histoires  et  des  livres  se- 
lon ses  besoins,  nous  déclare  qu'ils  n'y  ont  pas  pensé; 
qu'ils  sont  demeurés  les  uns  et  les  autres  dans  une  paix 
profonde  à  cet  égard  ;  que  cette  paix  est  une  énigme 
pour  lui,  dont  il  voudrait  bien  avoir  l'intelligence. 

Mais  jamais  chose  ne  fut  plus  facile  que  de  démê- 
ler cette  énigme,  et  de  faire  entendre  à  M.  Claude  ce 
qu'il  n'entend  pas.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  les 
Pères  ont  fait  ce  qu'il  leur  impute  de  n'avoir  pas  fait , 
qu'ils  ont  pressé  les  eutychiens  par  le  mystère  de 
l'Eucharistie  en  toutes  lesmanières.qu'ils  le  pouvaient 
faire,  et  qu'il  est  étrange  qu'il  ait  osé  avancer,  sur  la 
foi  d'Aubertin,  une  fausseté  dont  il  est  si  aisé  de  le 
convaincre. 

Car  n'est-ce  pas  des  eutychiens  que  S.  Léon  parle 
en  ces  termes  ,  dans  une  de  ses  lettres  (epist.  23)  : 
En  quelles  ténèbres  d'ignorance,  en  quel  engourdisse- 
ment de  lâcheté  ces  gens  sont-ils  plongés,  de  n'avoir 
pas  encore  appris,  ni  par  l'ouïe,  ni  par  la  lecture  ,  une 
doctrine  reçue  de  tout  le  monde,  d'une  manière  si  uni- 
forme, que  les  langues  mêmes  des  enfants  annoncent  la 
vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  en  partici- 
pant au  sacrement  de  la  foi  commune  ;  puisque  dans  la 
distribution  mystique  qu'on  nous  fait  de  cet  aliment 
spirituel,  on  nous  le  donne,  et  nous  le  recevons,  afin 
qu'en  recevant  la  vertu  de  ce  pain  de  vie,  nous  soyons 
changés  heureusement  en  sa  chair,  puisque  lui-même  a 
été  fuit  notre  chair. 

Ne  soiit-ce  pas  les  mêmes  eutychiens  qu'il  avait  en 
vue,  lorsqu'il  dit  dans  un  de  ses  sermons  (serm.  6  , 
de  Jejun.  sept,  mens.)  :  Puisque  le  Seigneur  nous  dit  : 
i  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne 
«  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  i  nous 
devons  de  telle  sorte  nous  approcher  de  la  sacrée  table, 
que  7ious  ne  témoignions  aucun  doute  de  la  vérité  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur  ;  car  l'on  reçoit  par  la 
bouche  ce  que  l'on  croit  par  la  foi;  et  c'est  en  vain  que 
ceux-là  répondent  :  Amen  ,  qui  combattent  ce  qu'ils 
reçoivent. 

30 
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la  cène  mystique,  en  leur  donnant  le  pain  vivifiant 


Qui  sont  ceux  que  ce  saint  pape  con.lamnc  en  cet 
endroit,  sinon  les  eutychiens?  Et  par  oùiescoodamnc- 
l-il,  sinon  par  la  présence  réelle,  en  les  accusant  de 
parler  contre  ce  qu'ils  reçoivent  par  la  bouche  ;  c'est- 
à-dire,  contre  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  de  ruiner 
ainsi  ce  mystère  par  leur  doctrine  ? 

Si  cela  ne  suffît  pas  encore  pour  donner  à  M.  Claude 
l'intelligence  de  cette  énigme  si  terrible,  qu'il  écoute 
de  quelle  sorte  Anasta^e  Sinaïlese  sert  de  l'Eucha- 
ristie contre  Timothcc,  un  des  chefs  des  eutychiens. 
S'il  n'y  a,  dit-il,  que  la  seule  divinité  en  Jésus-Christ, 
comme  la  divinité  ne  peut  être  ni  vue,  ni  touchée,  ni 
sacrifiée  ;  qu'elle  n'a  point  de  parties,  qu'elle  est  inca- 
pable d'être  mangée;  il  s'ensuit  clairement  que  Timo- 
thée  nie  aussi  bien  que  les  Juifs  la  communion  des  mys- 
tères sacrés  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  et 
qu'Une  croit  ni  ne  confesse  que  c'est  véritablement  te 
corps  et  le  sang  visible,  créé  et  terrestre  de  Jésus-Christ, 
qui  est  distribué  par  celui  qui  l'offre  en  prononçant  ces 
paroles:  «Le  corps  et  le  sang  de  Notre  Seigneur  et 
Sauveur  Jésus-Christ.  >  Car  soutenant,  comme  il  fait 
d'une  part,  que  la  divinité  est  la  seule  nature  de  Jés  <$- 
Christ,  et  la  nature  divine  étant  incapable  d'être  ma- 
niée, rompue,  divisée,  versée,  vidée,  changée  ,  coupée 
par  les  dons,  il  faut  par  nécessité  que  Tirnothée  se  pré- 
cipité dans  l'an  de  ces  deux  abîme-!,  eu  qu'il  dise  que  la 
divinité  est  passible  et  sujette  à  changement,  ou  qu'il 
nie  te  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  offre  et 
qu'il  reçoit  à  la  table  mystique,  et  qu'il  distribue  au 
peuple  avec  ces  paroles  :  «  Le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
«  Seigneur  Jésus-Christ.  »  Car  suivant  ses  principes , 
il  devait  plutôt  dire  :  C'est  la  seule  divinité  de  ISolre- 
Scigneur. 

Anastase  ne  fait-il  pas  justement  ici  tout  ce  que 
nous  avions  prévu  que  les  Pères  auraient  fait  contre 
les  eutychiens,  supposé  qu'ils  aient  cru  la  présence 
réelle?  Il  se  sert  de  l'Eucharistie  pour  réfuter  leur 
erreur  ;  il  les  accuse  de  la  détruire  ,  de  nier  le  corps 
de  Jésus-Christ;  mais  il  les  en  accuse  par  une  con- 
séquence qu'il  tire  de  leur  doctrine,  et  il  témoigne  , 
au  contraire ,  qu'ils  désavouaient  cette  conséquence  , 
puisqu'il  la  propose  par  une  alternative,  et  qu'il  conclut, 
ou  qu'ils  admettaient  une  divinité  passible ,  ou  qu'ils 
niaient  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qu'il  n'aurait  pas 
fait,  si  c'avait  été  formellement  un  de  leurs  dogmes  , 
et  qu'ils  eussent  nié  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  par  quelque  dogme  formellement 
soutenu. 

Aussi  ce  même  auteur  rapportant  en  un  autre  lieu 
ce  que  les  hérétiques  enseignaient  dogmatiquement 
louchant  ce  mystère,  il  leur  fait  faire  une  confession 
expresse  de  la  présence  réelle.  A  Dieu  ne  plaise,  fait- 
il  dire  à  cet  eulychien  ,  que  nous  disions  que  la  sacrée 
communion  n'est  que  la  figure  de  Christ  on  de  simple 
pain  !  Mais  nous  y  recevons  véritablement  te  corps  même 
et  le  sang  même  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  incarné  , 
et  né  de  la  sainte  Mère  de  Dieu,  et  toujours  Vierge 
Marie.  C'est  ce  que  nous  croyons  et  ce  que  nous  confes- 
sons, teion  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  discivlesdam 


Ceci  est  mon  corps. 

Rien  ne  fait  mieux  voir  combien  il  est  important , 
pour  entendre  les  fenliments  des  eutychiens,  de  dis- 
tinguer les  dogmes  qu'ils  ont  formellement  soutenus, 
des  conséquences  qu'on  en  a  tirées,  que  les  deux  pas- 
sages que  nous  venons  de  rapporter  ;  puisque  dans  le 
premier  cet  auteur  leur  impute  de  nier  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  qu'il  le  leur  fai 
confesser  clairement  dans  l'autre. 

On  peut  encore  juger  par  là,  que  si  cet  argument 
était  assez  bon  pour  erre  proposé  par  quelques  Pères, 
il  n'était  pas  assez  décisif  pour  faire  que  tous  s'en 
servissent,  puisqu'il  n'était  fondé  que  sur  une  consé- 
quence que  les  euiychiens  faisaient  profession  de  dé- 
savouer. Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  quelques  autres 
d'employer  encore  l'Eucharistie  contre  ces  hérétiques 
d'une  manière  différente,  mais  qui  n'était  pas  moins 
forte,  et  de  ne  se  servir  que  de  la  qualité  d'image  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu'elle  possède  par  sa- partie 
extérieure. 

Car  il  n'était  pus  tant  question  de  prouver  contre 
eux  que  Jésus  Christ  avait  un  corps  ,  puisqu'ils  l'ac- 
cordaient, que  de  leur  montrer  que  ce  corps  n'était 
pas  changé  en  divinité,  et  qu'il  n'était  pas  confondu 
avec  la  nature  divine.  Or  c'est  ce  que  l'on  ne  prouvait 
pas  directement,  en  regardant  l'Eucharistie  par  sa 
partie  intérieure  et  par  ce  qu'elle  contenait  au- 
dedans,  puisque  les  eutychiens  pouvaient  repondre, 
et  qu'ils  répondaient  en  effet  qu'i!  est  vrai  qu'elle  con- 
tenait un  corps,  mais  un  corps  divinisé  et  absorbé  dans 
l'océan  de  la  divinité  ;  au  lieu  qu'en  regardant  l'Eu- 
charistie comme  anlilype  et  comme  image,  on  com- 
battait directement  le  fond  de  leur  erreur.  Car  on  leur 
faisait  d'abord  avouer  que  les  symboles  mystiques  n'é- 
taient pas  les  symboles  de  la  divinité,  mais  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  que  Théodoret 
fait  dans  son  premier  dialogue,  où  il  propose  cet  ar- 
gument. Vous  avez  bien  répondu,  dit-il  à  l'eulychien, 
et  en  amateur  de  la  vérité.  Car  Jésus-Christ,  ayant  pris 
le  symbole,  ne  dit  pas  :  C'est  ici  ma  divinité ,  mais  il 
dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Et  de  ce  principe  on  con- 
cluait que  Jésus-Christ  avait  donc  un  vrai  corps  ; 
c'est-à-dire,  un  corps  qui  n'était  pas  la  divinité  ;  car 
s'il  eût  été  la  divinité  même,  les  symboles  de  ce  corps 
auraient  aussi  été  symboles  de  la  divinité. 

C'est  le  raisonnement  qui  est  contenu  dans  ce  pas- 
sage de  ce  dialogue  de  Théodoret  (Viae  dux,  c.  13), 
dont  M.  Claude  abuse.  //  faut  que  toute  image  ail  son 
original,  comme  les  peintres  ne  font  qu'imiter  la  nature, 
et  qu'ils  tirent  des  choses  visibles  tout  ce  qu'ils  repré- 
sentent. Il  est  vrai,  dit  l'éraniste.  Si  donc,  répond 
l'orthodoxe,  les  divins  mystères  sont  des  signes  d'un 
vrai  corps,  il  faut  que  le  corps  du  Sauveur  soit  encore 
un  corps  humain,  et  qu'il  n'ait  pas  été  changé  en  la  na- 
ture de  la  divinité.  Car  le  principe  de  cela  est  que  les 
symboles  ne  sont  pas  figures  de  la  divinité,  mais  d'un 
vrai  corps,  c'est-à-dire  ,  d'un  corps  non  divinisé  ;  «l 
l'eutychien  ne  désavouant  pointée  rapport  de  l'Eu- 
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eharistic  comme  ligure  au  corps  de  Jésus-Christ , 
Théodore!  avait  droit  d'en  conclure  la  subsistance  de 
ce  corps. 

C'est  en  vain  que  M.  Claude  s'écrie  sur  cela  de  sa 
manière  enjouée  :  Que  veut- il  dire  ,  d'alléguer  le 
S.-Sacrement  comme  une  image  et  une  figure  qui  prouve 
la  vérité  du  corps  de  Jésus- Christ ',  sans  se  souvenir  que 
c'est  le  corps  même  réellement  ?  Si  dans  ce' le  dispute  , 
il  n'eût  pas  parlé  de  l'Eucharistie,  à  la  bonne  heure,  je 
dirais  qu'il  ne  s'en  est  pas  souvenu;  mais  l'alléguer,  et 
de  deux  arguments  qui  s'en  peuvent  tirer,  l'un  à  l'usage 
de  Rome,  et  l'autre  à  la  façon  de  Genève,  laisser  celui 
de  Rome,  et  choisir  celui  de  Génère,  c'est,  sans  mentir, 
scandaliser  tous  les  catholiques,  et  se  déclarer  calviniste 
trop  ouvertement.  Si  il.  Claude  était  homme  à  profiler 
d'un  avis  charitable,  on  l'avertirait  que  rien  ne  sied 
plus  mal  que  la  raillerie,  lorsqu'elle  est  fausse.  C'est 
sa  faute,  s'il  n'a  pas  vu  que  l'argument  de  Théodoret 
est  plus  à  l'usage  de  Home  qu'à  la  façon  de  Genève, 
comme  il  parle.  11  est  vrai  qu'il  ne  se  sert  pas  en  cet 
endroit  de  celui  qu'il  pouvait  tirer  de  l'Eucharistie  , 
comme  étant  le  corps  même  de  Jèsus-Christ,  ainsi  que 
S.  Léon  et  Anastase  Sinaïte  ne  se  sont  pas  servis  de 
celui  qu'ils  pouvaient  tirer  de  l'Eucharistie  comme 
figure  ;  mais  ce  que  l'on  doit  conclure  de  là,  c'est  qu'ils 
ont  tous  été  dans  le  sentiment  des  catholiques.  Car 
au  lieu  que  la  doctrine  des  calvinistes  ne  donne  lieu 
d'employer  l'Eucharistie  contre  les  eutychiens  qu'en 
qualité  de  ligure,  celle  des  catholiques  donne  droit  de 
l'employer  comme  figure  et  comme  réalité ,  et  c'est 
justement  ce  que  les  Pères  ont  fait.  De  sorte  quM  pa- 
raît, par  tout  cet  examen,  que  comme  les  eutychiens 
ont  parlé  de  l'Eucharistie  de  la  manière  quMs  en  de- 
vaient parler,  en  joignant  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  avec  leur  erreur,  les  Pères  aussi  les  ont  com- 
battus par  tous  les  arguments  que  la  doctrine  catho- 
lique leur  pouvait  fournir  raisonnablement  contre  les 
conséquences  de  cette  erreur. 

J'ajouterai  seulement  ici  qu'encore  que  Théodoret 
appelle  l'Eucharistie  du  mot  d'image  et  de  type,  il 
nous  avertit  néanmoins  expressément  qu'il  faut  ajou- 
ter un  supplément  à  ce  mot,  et  croire  que  cette  image 
est  l'original  même,  comme  nous  l'avons  souvent  re- 
marqué, et  qu'il  est  encore  visible  qu'il  se  sert  de  ce 
terme  au  même  sens  en  un  autre  lieu  du  troisième 
dialogue,  dont  les  ministres  abusent  aussi  fort  mal  à 
propos.  Le  voici.  Théodoret  ayant  le  des?e:n  de  p  01- 
ver  à  l'euiychien  que  Jésus-Christ  n'avait  souffert  que 
dans  son  corps  ,  l'eutychien  réplique  :  C'est  donc  le 
corps  qui  nous  a  procuré  le  salut  ?  Comme  s'il  était  ri- 
dicule de  dire  qu'un  corps  put  être  cause  de  notre 
salut.  Pour  réfuter  l'objection  contenue  dans  ces  pa- 
roles, Théodoret  répond  ce  qui  suit  :  Ce  n'est  pas  le 
corps  d'un  simple  homme;  mais  le  corps  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ ,  Fils  unique  de  Dieu.  Que  si  ce 
corps  vous  semble  méprisable  et  digne  de  peu  d'honneur, 
comment  estimez-vous  que  son  type  est  salutaire  et  di- 
gne de  respect?  Et  comment  se  pourrait-il  faire  que  le 
type  méritât  l'adoration  et  la  vénération,  et  que  l'anli- 
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ty;  e  même  ne  fût  digne  qve  de  mépris  ?  Les  ministres 
inlèrent  de  là  que  Théodoret  comparant  l'Eucharistie 
comme  image  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  comme 
original,  et  concluant  que  si  elle  est  digne  d'honneur, 
son  original  l'est  aussi,  il  faut  qu'il  distingue  l'Eucha- 
ristie de  cet  original,  et  qu'il  ait  cru  qu'elle  ne  con- 
tenait point  le  Corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'autre- 
ment il  n'y  aurait  point  de  comparaison  à  faire  entre 
l'un  et  l'autre.  Mais  ils  se  trompent,  et  l'on  doit  con- 
clure tout  le  contraire  de  ce  passage.  Car  ce  que 
Théodoret  veut  prouver,  c'est  que  le  salut  nous  a  été 
procuré  par  le  corps  de  Jésus  Christ.  Et  quand  il 
accuse  les  eutychiens  de  l'estimer  vil  et  méprisable  , 
il  veut  dire  qu'i's  ne  l'estiment  pas  capable  de  nous 
avoir  apporté  un  si  grand  bien.  Le  moyen  qu'il  prend 
pour  les  convaincre,  c'est  qu'ils  croient  que  l'Eucha- 
ristie, qui  est  l'image  du  corps,  est  salutaire  et  digne 
de  respect.  Il  suppose  donc  qu'ils  disaient  de  l'Eu- 
charistie ce  qu'ils  ne  voulaient  pas  dire  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  avouaient  qu'elle  est  cause  de 
notre  salut  en  la  manière  que  les  orthodoxes  disaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  en  était  la  cause. 

Or  reconnaître  que  l'Eucharistie  est  cause  du  salut 
comme  le  corps  de  Jésus  Christ,  c'est  reconnaître 
proprement  qu'elle  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ; 
n'y  ayant,  selon  la  théologie  des  Pères,  que  la  chair 
du  Verbe  qui  ait  celte  force;  parce  que  ,  coinme  dit 
ici  Théodoret ,  et  comme  S.  Cyrille  le  dit  en  tant 
d'endroits  différents,  ce  n'est  pas  la  chair  d'un  simple 
homme,  mais  la  propre  chair  du  Verbe.  Ainsi  l'argu- 
ment de  Théodoret  est  que  les  eutychiens  ne  pou- 
vaient refuser  au  corps  de  Jésus-Christ,  considéré  en 
lui-même,  la  qualité  de  principe  de  vie  qu'ils  lui  ac- 
cordaient en  je  considérant  dans  l'Eucharistie,  et 
couvert  des  voiles  qui  lui  font  donner  le  nom  d'image 
et  de  type.  Cet  argument  était  bon  ;  mais  il  n'était 
pas  absolument  convaincant  à  l'égard  des  eutychiens, 
qui  pouvaient  répondre  qu'ils  accordaient  que  l'Eu- 
charistie était  principe  du  salut,  parce  qu'elle  conte- 
nait le  corps  de  Jésus-Christ  divinisé  ,  et  qu'ils  ne 
pouvaient  dire  la  même  chose  «lu  corps  de  Jésus  Christ 
considéré  comme  une  nature  séparée  de  la  divinité  ; 
tant  parce  qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'il  eût  j  miais  fait 
une  nature  séparée,  que  parce  qu'une  nature  non  di- 
vinisée n'est  pas  capable  d'être  principe  du  salut. 

Au  reste,  comme  la  comparaison  qu'il  voulait  faire 
en  cet  endroit,  entre  l'Eucharistie  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  l'a  porté  â  se  servir  du  mot  d'image,  et  à  la 
comparer  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  avec 
son  original,  quand  il  a  une  autre  vue,  et  qu'il  com- 
pare l'Eucharistie  avec  les  simples  figurés  du  corps  de 
Jésus-Christ  qui  ne  le  contenaient  point ,  il  marque 
expressément  qu'elle  contient  l'original  même.  C'est 
ce  que  l'on  voit  dans  ce  passage  de  son  commentaire 
sur  l'Épître  aux  Corinthiens.  L'Apôtre,  dit-il,  fait 
ressouvenir  les  Corinthiens  de  cette  très-sainte  nuit, 
dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  fin  à  la  pâque  typique, 
montra  le  vrai  original  ou  arché'ype  de  celte  figure , 
ouvrit  les  portes  du  sacrement  salutaire,  et  donna  eu* 
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précieux  corps  et  son  précieux  sang,  non  seulement  aux 
Or.ze  apôtres,  mais  à  Judas  même. 

Ainsi,  selon  Théodoret ,  l'Eucharistie  est  tout  en- 
semble archétype  et  type,  original  et  figure.  Elle  est 
archétype  ou  original  à  l'égard  des  simples  figures  de 
Jésus  Christ,  qui  ne  contenaient  point  son  corps; 
parce  qu'elle  le  contient,  et  que  les  méchants  mêmes, 
comme. Judas,  l'y  reçoivent.  Et  elle  est  type  à  l'égard 
de  lui-même,  considéré  dans  Son  état  naturel  ;  parce 
que  ce  corps  y  est  caché  et  enveloppé  de  voiles,  qui 
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ne  font  que  le  signifier,  sans  nous  permettre  de  le 
voir,  et  qu'il  est  dans  le  ciel. 

On  a  cru  devoir  traiter  avec  étendue  ce  qui  re- 
garde cet  auteur,  parce  que  les  ministres  en  font  lo 
principal  appui  de  leur  hérésie,  et  qu'on  voit  ses  pas- 
sages à  la  tête  de  tous  leurs  livres.  Peut-être  qu'ils  y 
regarderont  de  plus  près  à  l'avenir,  et  que  ceux  qui  se 
piqueront  de  quelque  sincérité  changeront  de  langage 
sur  ce  sujet. 


•  M  FEE  SIXIE3ÏE. 

QUE  L'ON  REÇOIT  JÉSUS-CHRIST  CORPORELLEMENT  DANS  L'EUCHARISTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Divers  sens  du  mot  de  manger.  Expressions  différentes 
qui  en  doivent  naître  à  l'égard  de  /' Eucharistie ,  sui- 
vant la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. 

La  plupart  des  disputes  des  hommes  ne  viennent 
que  de  l'ambiguïté  des  termes  ;  et  cette  ambiguilé 
vient  ordinairement  de  ce  qu'y  ayant  plus  de  choses 
que  de  mots,  on  est  contraint  de  se  servir  d'un  même 
terme  pour  exprimer  diverses  idées  qui  ont  que'que 
rapport  ensemble.  Ainsi  ce  même  terme  étant  lié 
dans  l'esprit  avec  ces  différentes  idées ,  il  arrive  sou- 
vent que  l'on  peut  le  nier  et  l'affirmer  d'une  même 
chose ,  parce  qu'une  de  ces  idées  peut  convenir  à 
cette  chose,  et  que  l'autre  n'y  convient  pas;  ce  qui 
formant  une  contradiction  apparente  dans  les  lersues, 
qui  est  nulle  dans  le  fond  ,  engage  souvent  dans  l'er- 
reur ceux  qui  ne  prenant  pas  garde  à  ces  divers 
sens,  veulent  se  servir  de  l'un  pour  exclure  l'autre. 
Ou  verra  dans  la  suite  que  toutes  les  difficultés 
que  les  ministres  forment  sur  la  manducation  corpo- 
relle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ne  sont  fondées  que 
sur  des  équivoques  de  mots,  du  genre  de  celles  dont 
nous  parlons.  Mais  avant  que  de  les  proposer  en  par- 
ticulier, il  est  bon  de  considérer  en  général  les  divers 
sens  auxquels  le  mot  de  manger  peut  être  pris,  et  les 
diverses  expressions  qui  en  peuvent  naître  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  afin  qu'on  puisse  prévoir  ce  qu'il 
faut  s'attendre  de  rencontrer  dans  les  Pères,  en  sup- 
posant qu'ils  ont  parlé  de  l'Eucharistie  dans  le  senti- 
ment des  catholiques. 

Comme  il  n'y  a  guère  d'action  plus  ordinaire  dans 
la  vie  que  le  boire  et  le  manger,  il  semblerait  d'abord 
qu'il  n'y  dût  rien  avoir  de  plus  connu  et  de  moins 
équivoque  que  ces  mots.  Et  en  effet,  quand  on  s'en 
sert  en  général ,  et  sans  les  appliquer  à  aucun  sujet 
particulier,  tout  le  monde  presque  se  porte  à  la  même 
idée,  et  conçoit  cette  suite  d'actions  corporelles  qui 
s'exercent  sur  les  aliments. 


Ainsi,  parce  qu'on  les  divise  et  qu'on  les  coupe 
avec  les  dents,  qu'on  les  goûte,  qu'on  les  avale, 
qu'on  les  reçoit  dans  l'estomac ,  qu'on  les  digère , 
qu'on  s'en  nourrit  ;  le  terme  de  manger  nous  repré- 
sente toutes  ces  différentes  actions  et  les  comprend 
toutes. 

Mais  parce  qu'il  arrive  quelquefois  que  quelques 
unes  de  ces  actions  sont  empêchées,  et  ne  s'exercent 
pas  toutes  sur  l'aliment ,  il  doit  arriver  de  là,  ou  que 
l'on  resserre  le  sens  du  mot  de  manger,  pour  ne  lui 
faire  signifier  que  ces  actions  qui  ne  sont  pas  empê- 
chées; ou  qu'en  le  laissant  dans  sa  signification  gé- 
nérale, on  le  nie  des  sujets  auxquels  on  ne  peut 
appliquer  qu'une  partie  de  ces  actions,  et  non  toutes 
celles  que  ce  mot  renferme.  Le  langage  ordinaire  au- 
torise l'un  et  l'autre  usage.  Car ,  par  exemple,  quoi- 
qu'un brochet  avalant  un  autre  brochet  ne  le  brise 
pas  avec  les  dents,  néanmoins  parce  qu'il  l'avale, 
qu'il  le  goûte  et  le  digère,  nous  ne  laissons  pas  de 
dire  qu'il  le  mange.  Au  contraire,  parce,  qu'on  ne 
brise  point  les  pillules  dans  la  bouche,  qu'on  tâche 
de  ne  les  goûter  que  le  moins  qu'on  peut ,  qu'on  ne 
les  digère  point ,  on  dit  bien  que  l'on  prend  des  pil- 
lules ,  mais  on  ne  dit  point  que  l'on  en  mange. 

Que  s'il  arrive  que  ce  que  l'on  prend  non  seule- 
ment ne  soit  point  brisé  ni  goûté  ,  mais  qu'il  ne  fasse 
aucune  impression  sensible  sur  nous,  alors  il  est  très- 
rare  qu'on  se  serve  du  mot  de  manger,  et  l'on  dira 
bien  plutôt  que  l'on  ne  le  mange  pas.  On  ne  dit 
point,  par  exemple,  qu'un  homme  ait  mangé  du 
plomb ,  parce  qu'on  lui  en  aura  fait  avaler  des  balles, 
comme  on  fait  en  certaines  maladies.  On  ne  dit  point 
que  l'on  mange  de  l'air,  quoiqu'il  entre  p  ir  noire 
bouche.  El  si  un  esprit  prenant  possession  du  corps 
d'un  homme  entrait  par  sa  bouche,  on  ne  dirait  point 
qu'il  aurait  mangé  cet  esprit. 

Cela  fait  voir  que  l'idée  qui  répond  à  ce  mot  do 
manger,  enferme  ordinairement  autre  chose  que  le 
seul  passage  d'une  matière  qu'on  prend  par  la  bou- 
che et  qui  passe  dans  l'estomac,  et  qu'elle  comprend 
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cette  suite  d'actions  dont  nous  avons  parlé  ;  de  sorte 
que  s'il  arrivait  qu'il  y  eût  quelque  chose  que  l'on 
prit  seulement  en  cette  manière,  et  que  l'on  fit 
passer  de  la  bouche  dans  l'estomac,  il  arriverait  sans 
doute  qu'on  dirait  qu'on  la  mange  et  qu'on  ne  la 
mange  pas.  On  dirait  qu'on  ne  la  mange  pas ,  en  ren- 
fermant sous  ces  termes  l'idée  entière  de  toutes  les 
actions  qu'il  comprend  dans  sa  signification  ordinaire. 
Or,  comme  il  ne  conviendrait  pus  au  sujet  selon  ce 
sens,  on  aurait  lieu  de  le  nier.  Et  on  dirait  aussi 
qu'on  la  mange ,  en  resserrant  l'étendue  de  ce  ternie, 
et  ne  l'appliquant  qu'à  une  de  ces  actions,  qui  serait 
celle  de  faire  passer  celte  chose  de  la  boucheà  l'estomac. 
Ce  qui  donnerait  plus  de  lieu  de  tomber  dans  cette 
contradiction  apparente,  c'est  que  quoique  l'idée  to- 
tale qui  répond  au  mot  de  manger  comprenne  ces  dif- 
férentes actions,  néanmoins  les  hommes  ne  sont 
point  convenus  s'il  n'y  en  a  point  quelqu'une  qui  y 
soit  essentielle ,  et  dont  les  autres  soient  seulement 
des  préparations  et  des  suites.  De  sorte  que  selon  les 
différentes  impressions  dont  l'esprit  est  frappé  sur 
cela,  il  peut  regarder  tantôt  une  de  ces  actions  comme 
essentielle  et  tantôt  une  autre.  Par  exemple,  Guil- 
laume, évoque  de  Paris,  dit  en  un  endroit  (Tract,  de 
Euchar.),  que  manger,  c'est  proprement  se  nourrir, 
et  que  toutes  les  autres  actions  qui  se  font  en  mangeant 
ne  sont  que  des  préparations  :  Incorporatio  cibi ,  dit- 
il  ,  ver  è  cornes' io  est  ;  cœtera  autem  quœ  ipsam  prœce- 
dimt  prœparationes  sunt  ad  comestionem;  et  selon  ce 
sens,  cet  auteur  doit  nier  que  toutes  les  choses  qu'on 
ne  digère  pas ,  et  dont  on  ne  se  nourrit  point,  soient 
effectivement  mangées.  Mais  un  auteur  qui  aura  une 
autre  vue,  ne  laissera  pas  de  dire  des  choses  mêmes 
dont  on  ne  se  nourrit  point ,  qu'on  les  mange. 

Que  si  on  prend  la  peine  d'appliquer  ces  notions  à 
l'Eucharistie ,  et  de  prévoir  de  quelle  sorte  les  Pères 
ont  dû  se  servir  du  mot  de  manger  à  cet  égard,  en 
parlant  conformément  à  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  dont  on  a  prouvé  qu'ils  ont  été  très-persuadés  ; 
il  est  facile  de  juger  qu'ils  ont  pu  dire  que  l'on  mange 
le  corps  de  Jésus-Christ  dans  PEuchari>lie ,  et  que 
l'on  ne  l'y  mange  pas.  Ils  ont  pu  dire  qu'on  le  marge, 
parce  qu'en  effet  ce  sacré  corps  entre  par  la  bouche 
dans  l'estomac,  et  qu'il  y  entre  même  revêtu  d'an 
voile  ,  qui  donne  lieu  d'exercer  toutes  les  aciions  or- 
dinaires qui  se  font  en  mangeant ,  et  d'attribuer  le 
tout  au  corps  de  Jésus-Christ.  lis  ont  pu  dire  aussi 
qu'on  ne  le  niante  pas ,  parce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  ni  brisé,  ni  rompu  parles  dents,  ni  goûté 
ni  digéré  en  lui-même  ;  et  que  l'on  ne  dit  pas  ordi- 
nairement que  l'on  mange  les  choses  sur  lesquelles 
on  n'exerce  point  ces  actions. 

Ainsi  il  y  a  un  sens,  et  un  sens  très-commun  et 
très-ordinaire,  dans  lequel  on  doit  dire  que  non  seu- 
lement les  méchants,  mais  les  bons  mêmes  ne  man- 
gent pas  le  corps  de  Jésus- Christ.  Et  comme  les  ac- 
tions corporelles  sont  les  images  de  celles  de  lame,  et 
que  l'on  ne  saurait  guère  exprimer'celles-ci  que  par 
des  métaphores,  il  est  aisé  déjuger  qu'on  doit  dire  que 


913 


l'on  mange  ou  que  l'on  ne  mange  pas  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, selon  que  l'on  n'exerce  pas  les  action* 
spirituelles  qui  répondent  à  ces  actions  corporellet 
qn'on  appelle  du  nom  de  manducation.  Ainsi  comme 
manger  corporellement ,  selon  son  idée  totale,  c'est 
prendre  l'aliment  par  la  bouche,  le  diviser  avec  les 
dents,  le  goû:cr,  le  faire  passer  dans  l'estomac,  le 
digérer  et  l'incorporer  à  la  masse  de  son  corps,' 
manger  spirituellement,  c'est  s'unir  à  un  objet  spiri 
luel  par  la  connaissance,  le  séparer  comme  en  di- 
verses parties  par  nos  diverses  pensées ,  le  goûter  par 
notre  amour,  le  faire  passer  de  notre  intelligence 
dans  notre  mémoire ,  en  occuper  notre  âme  pour  en 
tirer  le  suc ,  et  l'y  unir  si  étroitement  qu'elle  en  re- 
çoive une  force  et  une  vigueur  spirituelle.  Et  de  là 
on  conclut  nécessairement  que  les  justes  peuvent 
manger  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  lors 
même  qu'ils  ne  le  reçoivent  pas  ;  et  que  les  méchants 
ne  le  mangent  pas,  lors  même  qu'ils  le  reçoivent. 
Que  l'on  peut  nier  de  plus  à  l'égard  tant  des  justes 
que  des  méchants,  qu'ils  mangent  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  selon  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot  manger, 
et  que  l'on  peut  affirmer  aussi  tant  des  justes  que  des 
méchants,  qu'ils  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ , 
puisqu'il  entre  dans  la  bouche  des  uns  et  des  autres , 
ce  qui  est  un  autre  sens  du  mot  de  manger. 

Voilà  les  diverses  expressions  que  produit  la  doc- 
trine catholique.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive  s'éton- 
ner de  les  trouver  dans  les  Pères  ,  qu'il  serait  lout-à- 
fait  étrange  qu'elles  ne  s'y  trouvassent  pas.  Mais  les 
ministres  ont  si  peu  d'équité,  qu'au  lieu  de  re<  on- 
naître  de  bonne  foi  qu'elles  s'accordent  toutes  parfai- 
tement avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ,  et 
qu'elles  en  sont  même  des  suites  nécessaires  ;  ils  pré- 
tendent se  servir  de  ce  que  les  Pères  disent  quelque- 
fois, ou  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  être 
mangé  .  ce  qui  est  vrai  selon  l'idée  la  plus  ordinaire 
de  ce  mol  ;  ou  que  les  méchants  ne  le  mangent  point, 
ce  qui  est  très  vrai  selon  le  sens  métaphorique,  pour 
en  conclure  que  quand  ils  nous  disent  qu'il  est  mangé, 
ils  entendent  simplement  qu'il  l'est  en  signe  et  en 
vertu  ,  et  non  pas  réellement  et  corporellement. 

Ainsi ,  pour  rendre  inutiles  tous  leurs  efforts,  nous 
avons  deux  choses  à  faire;  l'une  de  montrer  que  les 
passages  où  les  Pères  enseignent  que  l'on  prend  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du  corps,  ne  se 
peuvent  détourner  raisonnablement  à  ce  sens  calvi- 
niste d'une  manducation  en  signe  et  en  vertu;  l'au- 
tre ,  qu'ils  n'allèguent  aucun  passage  qui  exclue  la 
manducation  que  l'Église  catholique  croit  et  enseigne. 

CHAPITRE  II. 
Que  tout  le  second  tome  de  cet  ouvrage  contient  une 
preuve  de  la  vérité  de  la  manducation  corporelle. 
Examen  des  vaines  solutions  par  lesquelles  les  mi- 
nistres prétendent  éluder  quelques  passages. 
Les  ministres  ne  sauraient  nier  que  l'on  ne  trouve 
dans  les  Pères  (I)  que  nous  touchons  le  corps  de  Jésus- 
(1)  Cypr.,  de  orat.  Dom.;  Basil.,  de  Baptist.,  1.  2, 
q.  3;  Ctirysost.,  nom.  51,  in  Matth.  21,  in  Epist.  ad 
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Cltrist  avec  nos  mains  et  avec  notre  langue  ;  que  nous 
te  prenons ,  que  nous  le  mangeons  absolument  ei  véri- 
tablement; quV/  entre  dans  nos  corps  par  voie  d'ali- 
ment et  de  breuvage  ;  que  l'on  boit  ce  qui  a  coulé  du 
côté  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  nous  donne  son  corps  à  man- 
ger, et  son  sang  à  boire;  que  Jésus-Christ  nous  pré- 
sente à  manger  la  chair  qu'il  a  prise  ;  que  Jésus-Christ 
entre,  s'introduit,  s'insinue,  se  mêle  dans  nos  corps  par 
sa  chair,  par  sa  propre  chair;  que  nous  sommes  unis 
corporellement  au  corps  de  celui  qui  est  la  vie  par  es- 
sence, et  que  leurs  écrits  ne  soient  remplis  d'un  grand 
nombre  d'autres  expressions  qui  marquent  toutes 
littéralement  une  manducation  corporelle  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  ils  ne  prétendent  qu'on  doive  don- 
ner à  ces  passages  un  sens  métaphorique ,  et  les  en- 
tendre d'une  manducation  par  la  foi,  ou  par  la  récep- 
tion du  signe  et  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ, 
que  parce  qu'ils  supposent,  d'une  pari,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  présent  dans 
l'Eucharistie,  et  qu'ainsi  on  ne  l'y  peut  recevoir  réel- 
lement, et  qu'ils  croient,  de  l'autre,  que  leurs  deux 
clés  de  figure  et  de  vertu  se  peuvent  appliquer  à  ces 
expressions  et  à  toutes  les  autres  du  même  genre. 

Ils  ne  sauraient  donc  nier  que ,  supposé  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie ,  et  supposé  encore  que  ces  deux  explications 
de  figure  et  de  vertu  soient  vaines ,  frivoles  et  sans 
fondement,  contraires  à  l'usage  et  à  la  raison ,  et  ma- 
nifestement détruites  par  les  Pères,  il  n'y  ait  aucune 
apparence  de  détourner  les  expressions  que  nous  ve- 
nons de  marquer  à  un  autre  sens  que  le  littéral ,  et 
qu'ainsi  elles  signifient  proprement  que  ie  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  entrent  réellement  et  sont 
reçu?  dans  la  bouche  et  dans  le  corps  des  fidèles. 

Et  par  là  il  est  clair  que  la  preuve  de  la  manduca- 
tion réelle  est  inséparable  de  celle  de  la  présence 
réelle  ;  que  qui  prouve  l'une  prouve  l'autre  ;  et  que 
la  réfutation  des  difficultés  par  où  les  ministres  ta- 
chent d'éluder  les  expressions  qui  marquent  cette 
manducation,  est  comprise  dans  la  réfutation  de 
leurs  clés  de  figure  et  de  vertu ,  à  quoi  toutes  leurs 
défaites  se  réduisent.  Il  n'est  donc  pas  besoin  d'en- 
treprendre ici  ni  l'un  ni  l'autre,  puisque  c'est  le  sujet 
de  tout  le  second  volume  de  cet  ouvrage  (Part.  I  de 
ce  tome),  et  qu'il  n'y  a  qu'à  le  produire  tout  entier 
pour  établir  la  vérité  de  cette  manducation ,  et  pour 
empêcher  qu'on  ne  puisse  détourner  les  endroits  où 
elle  est  marquée  à  un  autre  sens  que  le  littéral.  Je 
me  réduirai  donc  à  quelques  réflexions  sur  certains 
passages ,  qui  n'ont  été  allégués  que  dans  la  foule , 
afin  d'avoir  lieu  de  réfuter  en  particulier  les  réponses 
im'y  font  les  ministres. 

Cor.  5,  ad  Ephes.,  orat.  in  Nativit.  Chrisli;  Cyril.,  in 
Joan.;  Chrysost.,  hom.  27,  in  Epist.  ad  Cor.,  nom. 
21,  in  Epist.  ad  Cor.;  idem,  in  Joan.,  hom.  46;  Aug., 
in  Psalm.  33;  Greg.  Nyss.,  orat.  Catcch.  c.  57;  Aug., 
contr.  Faust.,  1.  12,  c.20  ;  idem,  contra  A-lvers.  leg. 
et  proph.,  c.  9;  Cyril.,  dial.  de  Incarn.;  Greg.  Nyss., 
id  Catech.,  c.  37;  Chrysost.,  24,  in  1  Epist.  ad  Co- 
■  :  Cyril!  Alex.,  contr.  Nest.,  in  Joan. 
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PASSAGE  DE  S.  HÏLAU3, 


Je  commmenecrai  par  le  célèbre  passage  de  S.  Hi- 
laire,  tiré  du  huitième  livre  de  son  ouvrage  sur  la 
Trinité,  où  ce  Père  a  dessein  de  montrer  que  l'union 
du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  une  simple  union  de  vo- 
lonté,  mais  une  unité  naturelle,  par  la  communica- 
tion d'une  même  nature.  Et  parce  que  l'Écriture 
nous  propose  pour  exemple  de  cette  unité  celle  que 
nous  avons  avec  Jésus-Christ  par  l'Eucharistie,  il 
entreprend  de  faire  voir  que  celle-ci  n'est  pas  une 
simple  union  de  volonté,  mais  une  véritable  union 
naturelle,  qui  se  fait  par  la  réception  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  dans  nos  corps.  Voici  les  paroles  de  ce 
Père  :  Je  demande  à  ceux  qui  ne  mettent  qu'u-ne  union 
de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils,  si  Jésus-Christ  n'est 
pas  ai/jour d' "nui  en  nous  par  la  vérité  de  sa  nature,  et 
s'il  n'y  est  seulement  que  par  une  union  de  volonté  ?  Car 
si  le  Verbe  a  véritablement  éié  fait  chair,  et  si  en  rece- 
vant à  l'autel  le  pain  du  Seigneur,  nous  recevons  vérita- 
blement le   Verbe  fait    chair,   comment  pouvons-nous 
croire  que  J éMS-Christ  ne  demeure  pas  en  nous  natu- 
rellement, après  que  en  se  faisant  homme,  il  s'est  revêtu 
de  la  nature  de  notre  chair  pour  ne  s'en  plus  séparer 
jamais,  et   a  mêlé  la  nature  de  sa  chair  avec  la  na- 
luie  étemelle,  dans  le  sacrement  de  sa  chair  qu'il  nous 
y  aevait  communiquer  ?  Car  c'est  ainsi  que  tous  ensem- 
ble nous  ne  sommes  qu'un,  parce  que  le  Père  est  en  Jé- 
sus-Christ, et  que  Jésus-Christ  est  en  nous.  Quiconque 
donc  ne  voudra  pas  reconnaître  que  le  Père  est  en 
Jésus-Christ  par  nature,  qu'il  nie  donc  auparavant  qu'il 
soit  lui-même  en  Jésus-Christ  par  nature,  ou  que  Jésus- 
Christ  soit  en  lui;  puisque  ce  qui  fait  que  nous  ne  som- 
mes qu'un  dans  le  Père  et  dans  Jésus  Christ,  c'est  que 
le  Père  est  en  Jésus-Christ,  et  que  Jésus-Christ  est  en  nous. 
Si  donc  Jésus-Christ  s'est  véritablement  revêtu  de  la 
chair  de  notre  corps,  et  si  cet  homme,  qui  est  homme 
parce  qu'il  est  né  de  Marie,  est  véritablement  le  Christ; 
et  si  sous  le  mystère  (c'est-à-dire,  sous  le  voile  du 
sacrement)  nous  recevons  véritablement  la  chair  de  son 
corps,  ce  qui  fait  que  nous  ne  sommes  tous  qu'un  en  lui, 
parce  que  le  Père  est  en  lui  et  lui  en  nous  :  comment 
peut-on  soutenir  une  simple  unité  de  volonté  entre  les 
personnes  divines,  puisque  /'union  réelle  et  naturelle 
que  le  fils  a  avec  nous  par  le  sacrement,  est  te  sacre- 
ment d'une  parfaite  unité  avec  son  pèke? 

Gardons-nous  bien  de  parler  des  choses  de  Dieu  sui- 
vant les  pensées  humaines,  et  de  détourner,  par  une  in- 
terprétation forcée  et  téméraire,  la  doctrine  céleste  à 
un  sens  impie  et  étranger.  Attachons-nous  à  ce  qui  est 
écrit,  si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi 
parfaite.  Car  il  y  a  de  la  folie  et  de  l'impiété  à  dire 
ce  que  nous  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ 
en  nous,  à  moins  que  lui-même  ne  nous  l'ait  appris. 
C'est  lui  qui  nous  dit  :  «Ma  chair  est  vraiment  viande, 
tel  mon  sang  est  vraiment  breuvage  ;  celui  aui  mange 
«  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi ,  et  moi 
<ien  lui.  j  11  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la 
vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang:  puis/uela  déclaralicà 
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du  Seigneur  et  notre  foi  portent  que  c'est  vraiment  sa 
chair  et  vraiment  son  sang  ;  et  ces  choses  étant  prises 
et  avalées  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  et  que 
Jésus-Christ  est  en  nous. 

N'est-ce  pas  là  la  vérité  pure  ?  Que  cela  ne  soit  pas 
vrai  pour  ceux  qui  nient  que  Jésus-Christ  soit  vrai  Dieu. 
Il  est  donc  en  nous  par  sa  chair,  et  nous  sommes  en 
lui,  parce  qu'il  est  en  Dieu  avec  la  nature  qui  nous  est 
commune.  Or,  que  nous  soyons  en  lui  par  le  mystère  de 
la  char  qu'il  a  prise,  c'est  lui-même  qui  le  témoigne 
en  disant  :  «  Le  monde  ne  me  voit  plus,  mais  vous  me 
«  verrez;  et  parce  que  je  vis,  vous  vivrez.  Car  je  sus 
a  dans  mon  Père,  et  vous  en  moi,  et  moi  en  vous.  > 

S'il  avait  voulu  marquer  seulement  une  union  de  vo- 
lonté, pourquoi  distinguait-il  divers  degrés  d'unité  pour 
parvenir  à  la  suprême?  N'est-ce  pas  pour  nous  montrer 
qu'il  est  dans  son  Père  par  la  nature  de  sa  divinité; 
que  nous  sommes  en  lui  par  sa  nature  corporelle  qu'il  a 
prise  dans  sa  naissance  ;  et  qu'il  est  en  nous  par  le  mys- 
tère de  ses  sacrements?  et  pour  nous  faire  voir  ainsi  que 
te  Médiateur  formait  une  varfuite  unité,  en  ce  que  notre 
nature  était  en  lui,  qu'il  demeurait  dans  son  Père,  et 
que,  demeurant  dans  son  Père  il  était  en  nous,  afin  que 
nous  fussions  élevés  par  ce  ntoyen  à  cette  unité  avec  le 
Père,  Jésus-Christ  étant  dans  son  Père  naturellement , 
c'est-à-dire,  selon  sa  nature  ,  par  sa  naissance  éter- 
nelle; et  nous  étant  dans  Jésus-Christ  naturellement , 
c'est-à-dire,  selon  notre  nature  ,  qu'il  a  prise  ,  et 
lui  demeurant  en  nous  naturellement ,  c'est-à-dire,  par 

LA  NATURE  DE  SA  CHAIR  ? 

Or,  qu',1  ait  avec  nous  cette  union  naturelle,  il  te 
déclare' lui-même  quand  il  dit  :  «  Celui  qui  mange  ma 
<  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  » 
Car  personne  ne  sera  en  lui  par  la  nature  humaine 
qu'il  a  prise,  sinon  celui  en  qui  il  aura  été  par  sa 
chair,  parce  qu'il  n'a  en  lui  que  la  chair  de  ceux  qui 
auront  reçu  ta  sienne. 

El  pour  le  mystère  de  la  parfaite  unité,  ne  l'avail-il 
pas  déjà  expliqué  en  disant  :  «  Comme  mon  Père  qui  est 
«  vivant  m'a  envoyé,  et  que  je  vis  pour  mon  Père  ;  de 
«  même  celui  qui  me  mange  vivra  aussi  pour  moi.  >  // 
vit  donc  par  son  Père;  et,  comme  il  vit  par  son  Père, 
nous  vivons  aussi  par  lui.  Car  le  but  des  comparaisons 
eut  de  nous  faire  concevoir  la  chose  que  Con  compare, 
sur  le  modèle  de  celle  à  quoi  on  ta  compare.  La  cause 
donc  de  notre  vie  est  que  nous  avoi;s  en  nous  charnels  Jé- 
sus-Christ, qui  y  demeure  selon  sa  chair,  et  qu'ainsi  nous 
recevons  la  vie  de  lui,  comme  il  la  reçoit  de  son  Père. 
S'il  est  donc  vrai  que  nous  vivions  naturellement  par  Jé- 
sus-Christ, se\on  la  chair,  à  cause  que  nous  avons  reçu 
la  nature  de  sa  chair;  comment  peut-on  dire  qu'il  n'ait 
pas  en  lui  naturellement  son  Père,  selon  l'esprit,  puis- 
qu'il nous  assure  qu'il  vit  par  son  Père  ?  Or  il  vit  par 
son  Père,  parce  que  sa  naissance  ne  lui  donne  pas  une 
nature  étrangère  et  différente  de  son  Père,  parce  qu'il 
reçoit  de  lui  ce  qu'il  est,  et  qu'il  n'en  est  pas  séparé 
par  quel  iue  différence  de  nature,  parce  qu'il  a  son 
Père  en  lui-même  par  sa  naissance,  dans  l'essence  de 
ta  nature, 
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Nous  avons  allégué  toutes  ces  choses,  parce  que  les 
hérétiques  soutenant  faussement  qu'il  n'y  a  qu'une 
union  de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils,  se  servaient 
povr  le  prouver  de  l'exemple  de  l'unité  que  nous  avon$ 
avec  Dieu,  comme  si  nons  n'étions  unis  avec  le  Fils,  et 
par  le  Fils  avec  le  Père,  que  par  une  soumission  reli- 
gieuse, et  qu'il  ne  nous  eût  point  accordé  d'union  pro- 
pre et  naturelle  par  le  sacrement  de  sa  chair  et' de  son 
sang,  au  lieu  que  nous  devons  soutenir  le  mystère  de 
l'unité  parfaite  et  naturelle,  par  l'honneur  que  Dieu  a 
fait  à  notre  nature  de  l'unir  à  son  Fils,  et  parce  que 
ce  Fils  est  en  nous,  selon  sa  chair,  et  que  nous  lui 
sommes  corporellement  et  inséparablement  unis. 

C'est  en  quelque  sorte  affaiblir  l'impression  que  ce 
passage  doit  faire  sur  les  esprits  qui  ne  sont  pas  en- 
tièrement prévenus,  que  de  faire  remarquer  en  dé- 
tail et  séparément  les  unes  des  autres  les  preuves 
particulières  qu'il  fournil,  pour  établir  que  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  entre  réellement  et  corporellement 
dans  le  nôtre,  pour  nous  communiquer  la  vie  de 
l'âme,  puisqu'on  voitque  ce  Père  enseigne  et  inculque 
tellement  cette  vérité,  que  tout  son  discours  ne  roule 
que  sur  cet  unique  principe.  Mais  parce  qu'Auberlia 
tâche  d'en  éluder  la  force  par  quantité  de  vaines  dé- 
faites, ce  sont  ces  défaites  que  j'ai  dessein  de  détruire 
ici. 

S.  Hilaire  nous  dit  que  nous  prenons  véritablement  le 
Verbe  fait  chair  par  le  moyen  de  la  viande  du  Seigneur. 
Aubenin  demande,  sur  cela,  si  l'on  croit  que  le 
Verbe  fait  chair  ne  puisse  être  pris  que  par  la  bou- 
che du  corps;  et  il  s'écrie  d'une  manière  pédan- 
tesque  :  Ad  populum  phaleras.  Mais  quft  la  fierté  sied 
nul  quand  elle  est  jointe  à  une  si  grande  faiblesse! 
Car  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre  qu'on  le  croit  en  effet, 
et  qu'd  est  déraisonnable  de  ne  le  pas  croire. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  de  certains  mots  qui  marquent 
des  actions  corporelles,  que  l'on  ne  laisse  pas  d'ap- 
pliquer à  des  objets  spirituels.  On  dit  que  l'âme  se 
nourrit  de  la  vérité  ;  et  l'on  peut  dire  aussi  qu'on 
mange  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'u- 
sage ecclésiastique  a  autorisé  ces  façons  de  parler  ; 
et  elles  ont  même  leur  raison,  parce  que  ces  termes 
représentent  certaines  actions  corporelles  qui  peu- 
vent servir  d'image  à  des  actions  spirituelles.  Celui 
qui  mange,  goûte  l'aliment,  s'y  unit  d'une  certaine 
façon,  s'en  fortifie.  L'âme  en  fait  de  même  à  l'égard 
des  objets  qu'elle  contemple.  Mais  c'est  se  tromper 
grossièrement  que  de  conclure  d'un  terme  à  un  au- 
tre, et  de  s'imaginer  que  parce  qu'on  peut  prendre 
un  certain  mot  en  un  sens  métaphorique,  on  en  peut 
faire  autant  de  tous  ceux  qui  ont  une  signification 
approchante. 

Il  n'y  a  guère  de  plus  faux  principe  dans  le  lan- 
gage que  celui-là,  ni  plus  capable  d'engager  à  des 
expressions  extravagantes.  Il  ne  faut  pas  seulement 
qu'il  y  ait  de  la  raison  dans  les  métaphores  ;  il  faut 
aussi  que  l'usage  les  autorise,  ou  dans  l'application 
particulière  que  l'on  en  fait,  ou  par  quelque  expres- 
sion  à  peu   près   semblable.    Or  en   quel    aisleur 
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M.  Claude  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  ministres  au  monde 
montreront-ils  que  le  mot  de  sumere,  prendre,  ait  été 
joint  à  quelque  objet  spirituel  pour  signifier  que  l'on 
s'y  unit  et  qu'on  le  médite?  Dit-on  sumere  philoso- 
phiam,  pour  signifier  méditer  la  philosophie?  Dit-ou 
sumere  mortem,  pour  dire  méditer  la  mort?  Dit  on 
vilam  Christi  vel  passionem  sumere,  pour  dire  que  l'on 
s'entretient  et  que  l'on  se  nourrit  de  la  vie  et  de  la 
passion  de  Jésus-Christ?  Ces  expressions  ne  sont- 
elîes  pas  absolument  sans  exemple?  Et  ceux  qui  sa- 
vent de  quelle  manière  on  parle,  ne  reconnaissent-ils 
pas  tout  d'un  coup  que  rien  de  cela  ne  s'est  dit  ?  11  y 
a  même  une  raison  particulière  qui  fait  voir  que  ce 
mot  de  sumere  ne  peut  être  employé  raisonnable- 
ment pour  signifier  se  nourrir  spirituellement.  C'est 
que  les  mots  de  manger  et  de  se  nourrir  s.ont  déjà 
métaphoriques  dans  cet  usage,  et  ne  signifient  pas 
proprement  ce  qu'on  leur  fait  signifier  ;  de  sorte  que 
ce  serait  une  métaphore  entée  sur  une  autre  méta- 
phore, si  l'on'  se  servait  de  ce  terme  pour  exprimer 
ce  que  les  mots  de  manger  et  de  se  nourrir  ne  signi- 
fiaient déjà  que  métaphoriquement.  Il  faudrait  passer 
par  deux  degrés  pour  arriver  à  cette  signification 
dernière  que  l'on  aurait  dans  l'esprit,  et  il  est  visi- 
ble que  cela  est  écarté.  Aussi  Auberlin  n'en  rapporte 
aucun  exemple  ,  et  il  est  contraint  d'avoir  recours  à 
d'autres  métaphores  toutes  différentes. 

Comme  donc  on  ne  dit  point  sumere  Verbum  car- 
nem,  pour  signifier  que  l'on  s'en  nourrit  spirituelle- 
ment, l'on  dit  encore  moins  vaè  sumere  Verbum  car- 
nem.  Car  encore  que  le  mol  de  verè  ne  signifie  pas 
toujours  que  l'expression  où  il  entre  soit  lillérale,  et 
quoiqu'il  s'emp.oie  quelquefois  pour  marquer  simple- 
ment la  vérité  de  l'expression  figurée,  néanmoins 
quand  il  est  join»  à  un  terme  qui  ne  se  prend  pas  or- 
dinairement en  un  sens  métaphorique,  il  éloigne  en- 
core davantage  l'idée  de  la  métaphore ,  et  son  effet 
est  de  porter  l'esprit  à  concevoir  plus  fortement  la 
vérité  de  cette  expression  littérale. 

Mais  l'absurdité  du  sens  auquel  Auberlin  lâche  de 
détourner  ce  passage,  est  encore  bien  plus  visible 
dans  la  manière  dont  il  est  obligé  d'en  expliquer  sa 
seconde  clause  ,  où  S.  Hilaire  dil  qu'.'/  n'y  a  aucun 
lieu  de  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  :  «  De  veritate  carras  et  sanguinis  non 
est  relictus  ambigendi  locus.  »  Voilà  un  doute  marqué 
et  combattu  par  S.  Hilaire.  Il  s'agit  de  savoir  en  quoi 
il  consiste.  Auberlin  demeure  d'accord  que  ce  n'est 
pas  si  Jésus-Clirist  a  une  véritable  chair.  «  Dico  pri- 
mant illam  intelligent iam  (c'est  le  sens  que  je  viens  de 
marquer)  non  valdè  esse  ad  Ililarii  propositum.  >  Mais 
au  lieu  de  ce  doute-là,  il  en  substitue  un  autre  qui 
lui  paraît  plus  probable.  //  est  clair,  dit-il,  par  la 
suite  du  discours,  que  S.  H  il  air?  parle  non  de  la  vérité 
de  la  chair  simplement,  comme  unie  an  Verbe,  mais 
comme  no>is  devant  être  donnée  à  manger  d'une  manière 
spirituelle;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que  ce  que 
S.  Hilaire  nous  enseigne  en  ce  lieu,  selon  ce  ininis- 
Ve4ce  n'est  pas  que  Jésus-Cîirisi  a  une  chair,  mais 
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qu'il  nous  fait  recevoir  spirituellement  cette  chair. 

Les  catholiques  prétendent  au  contraire,  qu'il  s'y 
agit  de  la  vérité  d'une  manducation  corporelle,  et 
que  S.  Hilaire  veut  dire  qu'il  ne  faut  point  douter 
que  ce  que  nous  recevons  corporellement  dans  la 
célébration  de  ce  mystère,  ne  soit  effectivement  la 
chair  de  Jésus-Christ.  C'est  à  quoi  se  réduit  le  diffé- 
rend qu'on  a  avec  Aubertin  sur  ce  passage.  Mais  il  est 
bien  aisé  à  décider  par  S.  Hilaire  même  ;  puisqu'il 
n'y  a  qu'à  considérer  de  quelle  manière  ces  deux 
différents  doutes  doivent  s'éclaircir. 

Un  doute  qui  aurait  regardé  la  manducation  spi- 
rituelle se  devrait  résoudre  en  affirmant  positive- 
ment que  l'on  mange  la  chair  de  Jésus-Christ  d'une 
manière  spirituelle,  et  en  expliquant  en  quoi  con- 
siste celle  manducation  ;  n'y  ayant  guère  que  le  dé- 
faut d'intelligence  qui  puisse  faire  qu'on  en  doute. 
Mais  Je  doute  que  les  catholiques  croient  êire  com- 
battu par  les  paroles  de  S.  Hilaire  se  doit  résoudre  , 
au  contraire,  non  en  expliquant  de  quelle  manduca- 
tion on  entend  parler,  puisqu'ils  supposent  qu'il  en- 
tend parler  de  la  manducation  corporelle,  mais  en 
affirmant  que  cette  manducation  a  pour  objet  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qu'il  est  effectivement  mangé.  Or 
que  fait  S.  Hilaire?  Dit-il  :  Nunc  autem  et  Domini 
professione,  et  fiic  nostrâ,  verè  manducamus  spirituali- 
ter  curnem  Christi,  etc?  Nullement.  Il  n'a  donc  point 
eu  en  vue  le  douie  marqué  par  Aubertin.  Il  dit  : 
Nanc  autem  et  Domini  professione  et  fuie  nostrâ  verè 
caro  et  sanguis  est.  Il  lève  donc  le  doute  qui  combat 
la  doctrine  des  catholiques. 

Le  bon  sens  devrait  apprendre  aux  ministres  qu'il 
y  a  des  doutes  qui  ne  sont  fondés  que  sur  la  qualité 
des  expressions,  et  d'autres  qui  naissent  de  la  nature 
des  choses  mêmes.  Les  doutes  de  la  première  espèce 
n'ont  pas  besoin  depreuves,  mais  seulement  d'éclaircis- 
sement; et  les  autres  n'ont  besoin  que  de  preuves,  et 
l'éclaircissement  n'y  fait  rien.  Or  si  quelqu'un  doutait 
qu'on  pût  manger  spirituellement  Jésus-Christ,  son 
doute  ne  pourrait  être  fondé  que  sur  ce  qu'il  n'enten- 
drait pas  l'expression.  Qu'on  lui  dise  que  manger  Jésus- 
Christ,  c'est  le  regarder  par  la  foi,  et  qu'on  ajoute, 
si  l'on  veut,  que  c'est  le  considérer  comme  aliment 
de  l'âme,  ce  doute  s'évanouira.  Que  fait  donc  S.  Hi- 
laire? Donne-t-il  quelque  éclaircissement  à  ces  pa- 
roles de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ  f  Explique- 
t-il  comment  on  peut  manger  Jésus-Christ  spirituel- 
lement? Fait-il  voir  que  cette  expression,  quoique 
extraordinaire,  ne  marque  qu'une  chose  fort  com- 
mune, et  que  les  fidèles  ne  sauraient  manquer  de 
pratiquer  tant  qu'ils  ne  renoncent  point  à  la  foi  ? 
Nullement.  Il  prouve  par  l'Écriture  que  nous  man- 
geons effectivement  la  chair  de  Jésus-Christ.  Il  nous 
exhorte  à  croire  ce  que  nous  y  lisons,  sans  en  cor- 
rompre le  sens  par  des  adoucissements  humains.  Il 
dé  lare  qu'il  n'en  faut  point  douler.  Et  après  nous 
avoir  dit  que  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du 
sang,  il  en  fait  l'objet,  non  des  actions  spirituelles  de 
notre  âme,  mais  des  actions  corporelles  de  noi-» 
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corps.  Verè  caro  et  verè  sanguis  est.  Et  hœc  accepta 
atque  hausta  id  efficiunt,  ut  et  nos  in  Christo,  et  Cliristus 
in  nobis  sit.  Et  il  conclut  que  Jésus-Christ  est  en 
nous  par  sa  chair,  comme  la  nature  humaine  est  en 
lui  par  l'incarnation.  Est  ergo  in  nobis  ifse  per  car- 
nem,  etsumus  in  eo  dùm  hoc  quoi  nos  sumus  in  Deo  fit. 

Peut-on  douter  après  cela  de  la  nature  du  doute 
qu'il  a  prétendu  lever?  Fut -il  jamais  un  procédé 
comme  celui  des  ministres?  Ils  ne  se  contentent  pas 
de  faire  trouver  aux  Pères  des  sujets  de  doute  où  il 
n'y  en  eut  jamais,  ils  veulent  encore  qu'ils  ne  soient 
jamais  mis  en  peine  de  les  ccîaircir.  Car  enfin,  quelle 
difficulté  y-t-il  à  comprendre  qu'on  puisse  s'occuper 
fortement  de  la  pensée  de  Jésus-Christ,  s'appliquer  à 
la  méditation  des  merveilles  de  sa  vie,  méditer  sur  sa 
mort,  et  la  regarder  comme  la  cause  de  notre  salut  ; 
et  qu'ainsi  il  soit  l'aliment  de  noire  âme?  Et  qu'y 
aurait  il  de  plus  ridicule  à  S.  IMaire  que  de  nous 
représenter  cette  doctrine  comme  impie  et  comme 
extravagante,  si  elle  n'était  autorisée  de  l'Écriture, et 
de  faire  tant  d'efforts  pour  nous  empêcher  d'en  dou- 
ter ?  Mais  quand  il  aurait  été  capahle  d'avoir  un  doute 
si  bizjrre,  ou  de  le  supposer  dans  les  autres,  pour- 
quoi ne  démêle-t-il  pas,  au  moins,  une  chose  si  facile 
àéclaircir,  et  pourquoi,  après  avoir  fait  naître  ce  doute, 
se  contente- t-il  de  répéter  les  paroles  mêmes  qui  l'ont 
excité? 

Mais  si  ce  passage  est  très-mal  appliqué  par  Au- 
bertin  dans  ces  deux  clauses  qui  déterminent  tout  le 
reste,  ce  ministre  n'est  pas  plus  heureux  à  expliquer 
tout  le  corps  du  discours  et  l'intention  de  S.  Hi- 
laire.  Il  s'imagine  que  l'on  ne  fonde  les  conséquences 
qu'on  en  tire  que  sur  le  mot  d'unité  naturelle,  et 
qu'ainsi  il  lui  suffit  de  répondre  que  S.  Hilaîre  admet 
de  même  dans  tous  les  baptisés  une  untè  naturelle,  don- 
née par  le  baptême  et  parla  foi;  parce  que  le  baptême 
et  la  foi  sont  de  même  nature  dans  tous  les  fidèles. 

Mais  quand  on  se  fonderait  sur  cela,  la  réponse  se- 
rait encore  défectueuse.  Car  quoiqu'il  soit  vrai  que 
S.  Hilaire  se  contente  qu'une  chose  soit  la  même  en 
espèce  en  diverses  sujets,  pour  trouver  entre  ces  su- 
jets une  unité  naturelle ,  qui  per  rem  eamdern  unum 
tant,  naturâ  unum  sunl,  non  tanlùm  volmitatc,  il  faut 
néanmoins,  selon  lui,  qu'elle  soit  réellement  unie  à 
chacun  de  ces  sujets.  Ainsi  la  foi  est  réellement  unie 
à  chaque  chrétien,  et  chaque  fidèle  est  le  sujet  immé- 
diat de  son  bajitême;  de  sorte  que  pour  suivre  celte 
comparaison,  il  faut  que  la  chair  de  Jésus-Christ  soit 
reçue  par  chacun  des  fidèles  aussi  bien  que  le  baptême 
et  la  foi,  si  l'on  veut  qu'elle  forme  avec  eux  une  union 
naturelle. 

Mais  ce  n'est  pis  néanmoins  sur  cela  qu'on  s'appuie. 
C'est  sur  la  manière  dont  S.  Hilaire  exprime  que 
Jésus-Christ  est  en  nous  par  l'Eucharistie,  et  sur  les 
comparaisons  dont  il  se  sert.  Car  il  est  vrai  que  l'on 
dit  bien  quelquefois  que  nous  recevons  Jésus-Christ 
en  vous  par  le  baptême;  que  les  chrétiens  sont  revêtus 
de  Jésus-Christ;  qu'ils  portent  Jésus-Christ  caché  en 
&$,  qu'ils  sont  faits  participants  de  Jésus-Christ  et 
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de  la  brebis  spirituelle.  Et  la  plupart  même  de  ces 
expressions  ne  sont  pas  métaphoriques,  parce  qu'il 
est  vrai  que  Jésus-Christ  habile  par  sa  divinité  dans 
tous  les  chrétiens  comme  dans  son  temple.  On  trouve 
aussi  deux  passages  dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
où  il  est  dit  que  nous  participons  à  la  chair  de  Jésus- 
Christ  dans  le  baptême;  et  que  celte  parole  :  Si  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son 
sang,  s'accomplit  dans  ce  sacrement.  Mais  quel  rap- 
port ont  ces  deux  expressions,  qui  se  trouvent,  une 
fois  en  passant,  en  deux  Pères  différents,  avec  cette 
foule  d'expressions  entassées  les  unes  sur  les  autres, 
qui  se  trouvent  dans  ce  lieu  de  S.  Hilaire  sur  le  sujet 
de  l'Eucharistie? 

Où  est-ce  que  les  Pères  ont  dit  du  boptêmeque  par 
ce  sacrement  Jésus-Christ  était  en  nous,  per  natures 
verilatem,  comme  S.  Hilaire  le  dit  de  l'Eucharistie? 

Qui  a  jamais  dit  du  baptême  ce  qu'il  dit  encore 
de  l'Eucharistie,  que  de  même  que  Jésus-Christ  vit 
par  son  Père,  de  même  nous  vivons  par  sa  chair,  et  que 
la  cause  de  notre  vie  est  que  nous  avons  dans  notre 
chair  Jésus  Christ  qui  demeure  par  sa  chair,  i  Qubd 
in  nobis  carnilibus  manentem  per  carnm  Chri&lwn 
habemns,  victuris  nobis  per  eam  câ  conditione  quâ  vivk 
ille  per  Patrem  ?  » 

Qui  a  jamais  dit  enfin  d'un  autre  sacrement,  que 
le  mystère  de  la  vraie  et  naturelle  unité  des  personnes 
divines  doit  être  recon  u,  parce  que  le  Fils  demeure  en 
nous  selon  la  chair,  et  que  nous  sommes  corporellement 
et  inséparablement  unis  à  lui  ? 

Si  ces  paroles  pouvaient  être  métaphoriques  et  si- 
gnifier seulement  que  la  chair  de  Jésus  Christ  est  en 
nous  par  son  signe,  ou  que  nous  lui  sommes  unis  ob- 
jectivement, qu'y  aurait  il  d'assuré  en  ce  que  l'on 
fonde  sur  le  témoignage  des  hommes. 

Cela  suffit  pour  répondre  à  ce  que  dit  Aubertin,  que 
S.  Hilaire  parle  du  baptême  comme  il  parle  de  l'Eu- 
charistie. Et  il  n'y  a  pas  plus  de  solidité  dans  ce  qu'il 
ajoute,  que  S.  Hilaire,  en  disant  que  nous  recevons  vé-. 
ritablement  le  Verbe  chair  par  la  viande  d>u  Seigneur, 
distingue  manifestement  l'Eucharistie,  qui  est  cette 
viande  du  Seigneur,  du  Verbe  chair.  Car  il  l'en  distin- 
gue en  effet,  parce  que  ce  sont  deux  idées  diffé- 
rentes, l'une  confuse,  l'autre  distincte  :  l'une  qui 
enferme,  outre  le  corps  de  Jésus-Christ,  les  accidents 
du  pain  et  du  vin;  l'autre  qui  ne  représente  que 
Jésus  Christ  seul.  Mais  il  ne  distingue  pas  ces  deux 
idées  comme  représentant  deux  objets  entièrement 
différents,  et  il  les  unit  plutôt,  puisqu'il  dit  qu'en  re- 
cevant l'un  on  reçoit  l'autre  ;  ce  qui  marque  que  l'un 
contient  l'autre.  On  a  réfuté  ce  sophisme  à  fond  dans 
le  second  tome  de  la  Perpétuité  (  ci-dessus,  part.  1 
de  ce  vol.,  1.  5,  c.  7) ,  c'est  pourquoi  on  ne  s'y  arrê- 
tera pas  ici  plus  longtemps. 

La  troisième  objection  dWuberlin  est  fondée  sur 
ces  paroles  de  S.  Hilaire  :  Non  enim  quis  in  eo  erii 
nisi  in  quo  ipse  fuerit,  ejns  tanlùm  assumptam  habens 
carnem  qui  suani  sumpserit.  «  S.  Hilaire,  dit-il ,  nous 
«  assure  que  par  cette  manducation  Jésus-Christ  es;  çr.. 
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c  nous,  et  nous  réciproquement  en  Jésus-Christ.  Or  i1 
t  n'entend  pas  que  nous  soyons  en  Jésus-Christ  par  uni 
t  union  locale;  il  ne  veut  donc  pas  que  Jésus-Christ  son 
«  aussi  en  nous  par  une  union  locale.  Et  ainsi  ce  qut 
«  dit  S.  Hilaire  ne  s'entend  que  d'une  union  spirituelle* 
Mais  ce  que  prouve  cet  argument,  est  qu'un  esprit 
fortement  préoccupé  est  capable  de  s'éblouir  dans  les 
cboses  les  plus  claires.  Car  S.  Hilaire  ne  compare 
point  du  tout  en  cet  endroit  la  manière  selon  la- 
quelle Jésus-Christ  est  en  nous  par  l'Eucharistie,  avec 
celle  dont  on  peut  dire  que  nous  sommes  aussi  en 
lui  par  la  réception  de  la  môme  Eucharistie  ;  mais 
il  la  compare  avec  celle  dont  notre  nature  est  en  lui 
par  l'incarnation  ;  son  sens  étant  que  Jésus-Christ 
est  en  nous  par  sa  chair  que  nous  prenons  dans  l'Eu- 
charistie, comme  nous  sommes  en  lui  par  la  nature 
humaine  qu'il  a  prise  en  s'incarnant.  Ainsi  tant  s'en 
faut  que  l'on  puisse  conclure  que  celle  union  n'est 
que  spirituelle,  que  c'est  tout  le  contraire  qu'il  faut 
conclure.  Car  la  nature  humaine  que  Jésus  Christ  a 
prise  ,  répond,  dans  celte  comparaison  ,  à  la  chair  de 
Jésus  Christ  que  nous  prenons.  Ainsi,  comme  celte 
nature  est  réellement  unie  à  Jésus  Christ  sans  figure 
ni  métaphore ,  de  même  la  chair  de  Jésus-Christ 
nous  doit  être  réellement  unie  sans  figure  et  sans 
métaphore;  et  celte  chair  doit  être  aussi  effectivement 
en  nous  que  la  nalure  humaine  est  en  Jésus-Chrisl. 
Voilà  le  sens  véritable  de  ce  passage,  qui  paraît  si 
clairement  par  la  suite  même,  qu'il  est  étrange  que 
ce  ministre  ait  pu  s'y  tromper.  Car  S.  Hilaire  ne  dit 
pas  seulement  que  celui-là  ne  sera  point  en  Jésus- 
Christ,  en  qui  Jésus-Christ  n'aura  point  été;  mais  pour 
montrer  en  quel  sens  il  le  dit,  il  ajoute  que  Jésus- 
Christ  n'a  en  soi  que  la  chair  de  ceux  qui  auront  pris 
la  sienne  :  «  Ejus  tantùm  assumptam  habens  carnem 
qui  suam  sumpserit.  t  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  que  ceux 
qui  ont  pris  la  chair  de  Jésus-Christ  qui  aient  droit 
de  prétendre  que  la  nalure  humaine  de  Jésus-Christ 
est  leur  nature.  Et  il  avait  déjà  exprimé  celte  même 
pensée  trois  ou  quatre  fois ,  en  marquant  expressé- 
ment que  c'est  par  l'incarnation  que  nous  sommes 
en  Jésus-Christ.  Car  c'est  en  ce  sens  qu'il  dit  :  //  est 
donc  en  nous,  et  nous  sommes  en  lui,  parce  que  notre 
nature  est  en  Dieu  avec  lui.  <  Est  ergo  in  nobis  ipse 
per  carnem,  et  sumus  in  eo  dùm  secum  hoc  quoi  nos 
sumus  in  Deo  est.  » 

C'est  encore  dans  ce  sens  qu'il  entreprend  de  prou- 
ver que  nous  sommes  en  Jésus-Christ,  per  Sucramen- 
tum  communicatœ  carnis  et  sanguinis.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  comme  l'a  cru  Aubertin,  que  nous  sommes 
en  Jésus-Christ  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  où 
Jésus  Christ  nous  communique  sa  chair,  ou  dans  le- 
quel nous  participons  à  la  chair  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  par 
la  chair  et  le  sang  de  notre  nalure,  auxquels  Jésus- 
Christ  a  participé  en  se  les  unissant  par  l'incarnation. 
Et  cela  paraît  manifestement  par  la  suite.  Car 
S.  H.laire  ayant  apporté  pour  preuve  de  cette  vérilé 
ces  paroles  de  Jésus  Christ  :  Ego  in  Pâtre,  et  vos  in 


me,  et  ego  in  vobis;  il  ajoute  ensuite,  pour  expliquer 
de  quelle  sorte  nous  sommes  en  Jésus-Christ,  que 
nous  y  sommes  par  sa  naissance  corporelle;  c'est-à- 
dire  par  l'union  qu'il  a  l'aile  de  la  nature  humaine  à 
sa  divinité  :  Nos  contra  in  eo  per  corporalem  ejus  na- 
tivitatem.  Et  ainsi  ces  deux  expressions  ,  que  nous 
sommes  en  Jésus  Christ,  per  Sacramentum  communi- 
catœ carnis  et  sanguinis ,  et  que  nous  sommes  en 
lui,  per  corporalem  ejus  nativitatem,  sont  entièrement 
synonymes  ;  et  comme  la  dernière  se  rapporte  mani- 
festement à  l'incarnation  et  non  à  l'Eucharistie ,  on 
doit  dire  la  même  chose  de  la  première. 

Il  est  donc  clair  et  qu' Aubertin  n'a  pas  entendu 
ces  passages  de  S.  Hilaire,  et  que  toutes  les  compa- 
raisons de  ce  saint  docteur ,  bien  loin  de  marquer 
une  simple  union  métaphorique,  en  marquent  une 
ti  ès-réelle,  et  la  plus  grande  qui  puisse  être  entre  des 
corps  ;  c'est-à-dire,  une  union  corporelle.  Car  S.  Hi- 
laire compare  l'union  que  la  chair  de  Jésus-Christ  a 
avec  nous  dans  l'Eucharistie ,  à  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  son  Père,  qui  est  la  plus  intime  et  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  unions,  puisque  c'est  une 
unité  individuelle.  Il  la  compare  encore  à  l'union  de 
la  nalure  humaine  avec  le  Verbe,  qui  est  encore  une 
union  très-subsiantielle.  Il  exprime  ces  trois  unions 
de  la  même  sorte.  Il  les  représente  comme  trois  de- 
grés qui  ont  beaucoup  de  rapport  ;  et  i!  se  sert  même 
de  l'union  de  la  chair  de  Jésus-Christ  avec  nous  dans 
l'Eucharistie,  comme  de  moyen  et  de  modèle  pour 
prouver  l'unité  réellede  la  nature  de  Jésus-Christ  avec 
celle  de  son  Père.  //  a ,  dit-il ,  distingué  divers  degrés 
d'unité  pour  parvenir  à  la  suprême,  a  Gradum  quemdam 
cemummandœ  unitatis  exposait.  »  //  est  naturellement 
dans  con  Père  par  l'unité  de  sa  nalure.  Nous  sommes 
aussi  naturellement  en  lui  par  l'union  hypostatique;  et  il 
demeure  naturellement  en  nous  par  l'Eucharistie. Quelle 
apparence  donc  que  ce  dernier  degré,  qui  est  proposé 
comme  le  modèle  et  la  preuve  des  autres,  ne  soit  que 
figuratif  et  métaphorique  ;  et  que  S.  Hilaire  ait  ex- 
primé par  les  mêmes  termes  des  idées  aussi  d.iîé- 
renles  que  celles  que  les  calvinistes  ont  de  ces  mys- 
tères. Rien  n'est  plus  aisé  de  dire  en  Pair  que  cela  est 
très-possible;  mais  il  est  très-difficile  de  se  le  persuader 
sincèrement  à  soi-même,  et  de  le  croire  sérieusement. 
Passage  de  S.  Cyrille.  (Cath.  i.) 

Participons  y  donc  avec  une  entière  certitude,  comme 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Car  dans  te  type 
du  pain  le  corps  vous  est  donné  ;  le  sang  vous  est  donné 
dans  le  type  du  vin,  afin  que  vous  soyez  rendu  partici- 
pant du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chùsl ,  n'ayant  ainst 
qu'un  même  corps  et  un  même  sang  que  lui.  C'est  ainsi 
que  nous  devenons  Porte-Christs ,  son  corps  et  son  sung 
étant  distribués  dans  nos  membres. 

RÉFLEXION. 

Ce  passage  ayant  été  objecté  par  Bellarmin  ,  et  ce 
cardinal  ayant  remarqué  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  nous  est  donné  dans  le  type  du  pain, 
élant  clairement  distingué  du  pain,  m1  pouvait  êlr» 
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que  le  corps  véritable  ;  par  conséquent  que  c'était  du 
corps  véritable  que  S.  Cyrille  dit  que  nous  y  partici- 
pons ,  et  qu'il  est  distribué  dans  nos  membres ,  ce  qui 
marque  clairement  une  manducalion  corporelle  ,  Au- 
bertin  répond  qu'il  s'étonne  que  Bellarmin  aie  été  assez 
l  été  pour  ne  pas  voir  ce  que  l'on  pouvait  répondre  à  ce 
tsage;  ce  qui  est,  dit-il ,  très- facile  :«  Mi  mm  est  Bel- 
larminum  adeb  bardum  fuisse ,  ut  deprehendere  non  po- 
luerit  quid  ad  hœc  responderi  possil ,  quod  sanè  fucilli- 
vmm  est.  » 

Voyons  donc  en  quoi  consiste  cette  facilité.  C'est, 
lit-il,  que  S.  Cyrille,  en  disant:  Dans  le  type  du  pain 
le  corps  vous  est  donné,  et  le  sang  vous  est  donné  dans 
le  type  du  vin,  veut  dire  seulement  que  le  pain  est  un 
corps  typique.  Mais  cette  réponse  qu'on  veut  nous 
faire  passer  pour  facile  est  si  éloignée  du  sens  com- 
mun ,  qu'elle  ne  peut  pas  même  s'appliquer  au  pas- 
sage dont  il  s'agit.  Il  y  est  parlé  d'un  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  donné  dans  le  type  du  pain.  Je  demande 
ce  que  signiûenl  ces  mots  :  corps  de  Jésus-Christ  ?  Si 
c'est  le  corps  véritable,  Bellarmin  a  raison  do  con- 
clure de  là  que  c'est  donc  ce  corps  véritable  qui  est 
distribué  dans  nos  membres  ;  et  si  c'est  un  corps  ty- 
pique, en  vérité  Aubertin  croyait-il  sincèrement  que 
ce  Tère  l'aurait  avoué  de  lui  faire  dire  que  le  corps 
typique  nous  est  donné  dans  le  type  du  pain  ,  c'esi-à- 
dire  dans  un  corps  typique?  A  quoi  bon  cette  multi- 
plication de  corps  typiques  ?  Et  qui  a  jamais  dit  qu'une 
image  soit  donnée  dans  une  image ,  et  un  type  dans 
un  type  ? 

On  peut  bien  dire  que  l'original  est  donné  en  quel- 
que sorte  dans  son  image  ,  parce  que  l'on  possède  en 
quelque  sorte  l'original  par  l'image  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  Jésus-Christ 
est  la  vraie  manne ,  et  qu'il  a  été  donné  aux  anciens 
dans  le  type  de  la  manne.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
que  Jésus-Christ  s'est  offert  pour  tous  dans  l'image  du 
veau ,  etc.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  encore  qu'il  a 
été  offert  dans  tous  les  sacrifices  anciens.  Mais  dans 
tous  ces  lieux  ,  il  est  toujours  parlé  de  l'original.  C'est 
cet  original  qui  est  donné ,  qui  est  sacrifié  ;  et  il  n'est 
dit  en  aucun  que  l'image  soit  donnée  ou  sacrifiée  par 
l'image. 

Ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  fournit  donc 
un  argument  sans  réplique  pour  la  manducation  cor- 
porelle. Le  voici  :  i  Il  ne  faut  que  deux  choses  pour 
marquer  une  véritable  manducalion  corporelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  l'une ,  qu'il  soit  certainement 
parlé  du  corps  véritable  de  Jésus-Christ  et  non  de 
son  type;  l'autre,  que  ce  corps  véritable  ne  soit  pas 
seulement  donné  en  figure,  mais  réellement.»  Or 
quand  S.  Cyrille  dit  que  dans  le  type  du  pain  le  corps 
n  us  est  donné,  il  est  évident  qu'il  parle  du  corps  vé- 
ritable ;  et  quand  il  dit  de  ce  même  corps  véritable 
qu'il  est  distribué  dans  nos  membres ,  et  qu'il  veut 
qu'on  en  ait  une  entière  certitude ,  il  marque  claire- 
ment que  la  participation  en  est  réel'e  et  corporelle. 
Et  par  conséquent  ce  passage  prouve  manifestement 
l".  mandreation  corporelle;  puisque  c'est  le  mémo 


corps,  selon  S.  Cyrille ,  qui  est  donné  dans  le  type  du 
pain,  qui  est  distribué  dans  nos  membres,  par  lequel 
nous  sommes  porte  Christs  ,  et  qui  est  pris  avec  la 
certitude  avec  laquelle  ce  saint  nous  exhorte  à  le 
prendre. 

CHAPITRE  III. 

S.  Éphrem  ,  diacre  d'Édesse  ,  et  S.  Épiphane. 

Saint  Éphrem ,  dans  un  traité  qu'il  a  fait  pour 
montrer  qu'il  ne  faut  pas  sonder  curieusement  la  na- 
ture de  Dieu ,  tombe  sur  le  discours  de  l'Eucharistie, 
à  l'égard  de  laquelle  il  prétend  qu'on  doit  avoir  la 
même  retenue.  Et  après  avoir  exhorté  les  fidèles  à 
participer  à  ce  sacrement ,  il  marque  que  pour  le  bien 
faire,  il  faut  suivre  Jésus-Christ  par  la  foi  dans  tout 
ce  qu'il  a  souffert  en  sa  passion ,  et  l'accompagner  en 
esprit  dans  sa  résurrection  même.  Après  quoi  il 
ajoute  ces  paroles  :  Considérez  toutes  ces  choses  avec 
prudence,  avec  perfection,  avec  foi,  et  croyez  ferme- 
ment qu'elles  sont  toutes  véritables  en  la  même  »?o- 
nière  qu'elles  sont  toutes  rapportées.  Car  si  vous  ne  les 
contemplez  par  les  yeux  de  la  foi ,  il  ne  sera  pas  possi- 
ble que  vous  soyez  élevé  de  la  terre  au  ciel,  pour  y  voir 
en  esprit  les  souffrances  de  Jésus-Christ.  C'est  la  foi 
qui ,  brillant  dans  nos  cœurs  comme  une  vive  lumière, 
leur  donne  des  yeux  pour  contempler  avec  pureté  et  sin- 
cérité l'Agneau  de  Dieu  qui  est  mort ,  qui  a  été  immolé 
pour  nous ,  et  qui  nous  a  donné  son  très-saint  et  très- 
pur  corps ,  afin  que  nous  le  mangions  continuellement,  et 
que  nous  obtenions,  en  y  participant,  la  rémission  de  nos 
péchés.  Celui  qui  possède  cet  œil  de  la  foi  voit' claire- 
ment le  Seigneur,  et  avec  une  foi  très-pleine  et  très- 
ferme,  il  mange  le  corps  et  boit  le  sang  de  l'Agneau 
immaculé,  Fils  unique  du  Père  céleste ,  sans  sonder 
avec  curiosité  la  doctrine  toute  divine  et  toute  sainte 
que  cette  foi  nous  enseigne.  Car  c'est  la  foi  de  Dieu  qui 
opère  en  nous  ;  c'est  elle  qui  voit  de  loin  les  choses  futu- 
res, et  qui  s'appelle  toujours  foi  et  non  curiosité.  Vous 
croyez  ,  mon  cher  fils  ,  en  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu  ;  vous  croyez  qu'il  est  né  pour  vous  sur  la  terre 
dans  la  chair.  Pourquoi  voudriez-vous  donc  sonder  un 
abîme  qui  n'a  point  de  fond ,  et  pénétrer  des  mijstères 
impénétrables  ?  Si  vous  recherchez  de  les  connaître  avec 
curiosité ,  vous  ne  serez  plus  fidèle,  mais  curieux.  De- 
meurez donc  dans  votre  foi  toute  pure  et  toute  simple. 
Participez  au  corps  sans  tache  et  au  sang  du  Seigneur 
Jésus-Christ  avec  une  foi  très-pleine,  étant  trèz- assuré 
(jiie  vous  mangez  l'Agneau  même  tout  entier;  car  les 
mystères  de  Christ  sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous 
de  les  sonder  témérairement ,  de  peur  qu'en  y  partici- 
pant vous  n'en  soyez  consumé.  Le  patriarche  Abraham 
servit  des  viandes  terrestres  à  des  anges  du  ciel ,  et  ils 
en  mangèrent.  Ce  fut  à  la  vérité  un  grand  miracle  que 
des  esprits  qui  n'ont  point  de  corps  mangeassent  sur  la 
terre  des  viandes  corporelles.  Mais  ce  que  Jésus-Christ 
Notre  Sauveur,  Fils  unique  de  Dieu ,  a  fait  pour  nous, 
est  au-dessus  de  l'admiration ,  de  l'intelligence  et  des 
paroles  de  tons  les  hommes.  Car  étant  revêtu  $fi 
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comme  novs  sommes ,  il  novs  a  donné  à  manger  un  feu 
et  un  esprit  ;  c'est-à-dire,  son  corps  et  son  sang. 


Comme  il  y  a  plusieurs  choses  dans  ce  passage  qui 
n'accommodent  pas  les  minisires,  parce  qu'elles  for- 
menl  clairement  l'idée  d'une  manduealion  corporelle, 
Aubertin  fait  aussi  divers  efforts  pour  s'en  tirer.  Il  y 
applique  d'abord  ses  clés  de  figure  et  de  vertu  ;  et  il 
prétend  que  par  le  corps  et  le  sang,  auxquels  S.  Éphrcm 
dit  qu'il  faut  participer,  on  peut  entendre  ce  que  ce 
ministre  appelle  le  corps  typique.  Mais  il  n'y  a  pres- 
que rien  dans  ce  passage  qui  n'éloigne  celle  idée.  Car 
S.  Éphrem  dit  que  l'Agneau  immolé  pour  nous  nous 
a  donné  son  corps  saint  et  immaculé,  afin  que  nous  le 
ma»gions  continuellement.  Or  c'est  son  corps  vérita- 
ble qu'il  nous  a  donné  ;  puisque ,  selon  les  calvinistes 
mêmes ,  Jésus  Christ  ne  nous  donne  pas  seulement  la 
figure  de  son  corps ,  mais  son  corps  même. 

N'est-ce  pas  encore  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
dont  il  dit  que  celui  qui  possède  l'œil  de  la  foi,  mange 
avec  une  foi  très-ferme  le  corps  très-saint  de  l'Agneau 
immaculé,  Fils  unique  du  Père  céleste?  Que  les  mi- 
nistres disent,  s'ils  veulent,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  se  mange  spirituellement;  il  est  toujours  cer- 
tain ,  selon  eux-mêmes,  que  ce  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  est  l'objet  d'une  foi  certaine  et  très-ferme  ,  est  le 
corps  véritable.  Car  la  foi  ne  s'arrête  pas  à  des  sym- 
boles ;  elle  se  porte  jusqu'au  corps  véritable  de  Jésus- 
Christ.  C'est  aussi  du  véritable  corps  que  S.  Éphrem 
dit  qu'il  faut  être  assuré  que  l'on  mange  l'Agneau 
même  tout  entier.  Car  le  sacrement  ne  se  prenant 
pas  entier  ,  celte  marque  ne  convient  qu'au  vrai 
corps  de  Jésus-Christ. 

Cependant  s'il  est  indubitable  que  S.  Éphrem  parle 
du  vrai  corps,  il  ne  l'est  pas  moins  que  ce  saint  ne 
parle  pas  d'une  manducation  purement  spirituelle. 
Cette  seule  réflexion  que  l'on  mange  l'Agneau  même 
tout  entier,  en  est  une  preuve  convaincante;  car  ja- 
mais, par  exemple,  personne  n'a  dit  qu'il  fallut 
croire  qu'en  recevant  le  baptême  on  reçoit  le  sang  de 
Jésus-Chiïsl  tout  entier.  Et  l'on  ne  saurait  même 
dire,  selon  l'opinion  des  calvinistes,  ce  que  c'est  que 
cette  intégrité  de  l'Agneau  dont  parle  S.  Éphrem  ,  et 
dont  il  exige  la  créance.  Est-ce  qu'il  faut  croire  que 
l'on  reçoit  toute  la  vertu  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ?  Mais  ce  serait  obliger  à  croire  une  faus- 
seté, puisque  nous  ne  recevons  pas  la  vertu  de  ce 
sang  dans  toute  son  étendue.  Est-ce  qu'il  faut  croire 
que  la  vertu  imprimée  au  pain  découle  de  tout  Jésus- 
Christ  ,  el  non  pas  d'une  de  ses  parties?  Mais  ce  se- 
rait une  imagination  si  ridicule  que  de  croire  que  la 
vertu  d'un  sacrement  vînt  d'une  seule  partir/Je  Jésus- 
Clirist,  et  non  pas  de  Jésus-Christ  tout  entier,  qu'il 
est  sans  apparence  que  ce  Père  se  soit  mis  en  peine 
de  la  prévenir,  et  encore  plus  qu'il  l'ail  fait  en  exi- 
geant bien  sérieusement  une  certitude  tout  entière  de 
ce  point ,  comme  s'il  était  très-difficile  de  ne  se  lais- 
ser pas  aller  à  cette  extravagance.  Est  ce  que  la  foi 
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embrasse  toujours  tout  Jésus-Christ,  et  ne  le  contem- 
ple jamais  que  tout  entier  et  tout  à  la  fois?  Riais  il 
n'y  aurait  rien  de  plus  faux  que  ce  prétendu  sens;  car 
la  foi  ne  produit  ses  actions  que  conformément  à  la 
nature  de  l'esprit  humain.  Or  l'esprit  non  seulement 
a  le  pouvoir  de  séparer  les  objets  composés ,  et  de 
s'attacher  à  une  partie  sans  regarder  expressément 
l'autre  ;  mais  ce  lui  est  même  souvent  une  nécessité. 
Ainsi  cette  intégrité  de  la  manduealion  de  l'Agneau  ne 
se  peut  rapporter  qu'à  la  manducation  corporelle  ,  où 
l'on  pourrait  croire  que  l'on  ne  mange  qu'une  partie 
de  Jésus  Christ ,  parce  qu'on  ne  reçoit  qu'une  partie 
des  symboles  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'égard  de  la  manduca- 
tion corporelle  qu'on  peut  raisonnablement  avertir 
qu'on  mange  Jésus  Christ  tout  entier,  comme  nous 
l'avons  prouvé  plus  amplement  ailleurs.  (  Ci-dessus, 
part.  Ire  de  ce  vol.,  liv.  5,  c.  9.) 

Toutes  les  autres  clauses  et  toutes  les  circonstances 
de  ce  passage  portent  à  ce  même  sens,  et  s'éloignent 
de  celui  des  calvinistes.  Car  quel  sujet  y  aurait-il ,  se- 
lon leur  doctrine,  de  recommander  cette  foi  toute 
simple,  et  d'avertir  si  expressément  de  ne  pas  sonder 
ce  mystère  avec  curiosité?  Est-il  difficile  de  compren- 
dre que  Jésus-Christ  institue  une  figure  de  son  corps 
et  de  son  sang  ;  qu'il  nous  oblige  d'y  participer  en 
pensant  à  sa  mort ,  et  que  par  cette  pensée  nous  par- 
ticipons au  fruit  de  sa  mort?  Ne  devrait-on  pas  re- 
commander au  contraire  de  sonder  ce  mystère  avec 
curiosité;  puisqu'on  ne  le  sondant  point,  on  s'en 
peut  lormer  de  grandes  idées  ,  mais  fausses;  et  qu'en 
le  sondant  on  y  découvrirait  une  vérité  qui  ne  serait 
capable  d'effrayer  personne ,  ni  par  conséquent  de 
brûler  et  de  scandaliser  qui  que  ce  soit  ? 

Quel  sens  aura  cette  comparaison  des  anges  qui 
mangent  des  viandes  corporelles,  avec  les  hommes  qui 
mangent  le  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  est  un  feu  et  un 
esprit  ?  Car  si  l'on  n'entend  cela  que  de  la  manduca- 
tion du  sacrement,  où  est  cette  merveille  qui  sur- 
passe ,  selon  S.  Éphrem,  l'esprit,  l'admiration  el 
les  paroles  de  tous  les  hommes?  Et  si  on  l'entend  de  la 
manducation  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
quel  rapport  aura  la  manducation  corporelle  et  réelle 
des  anges,  avec  cette  manducation  spirituelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  qui  ne  serait  que  métaphori- 
que, et  que  S.  Éphrem  prétend  néanmoins  être  infi- 
niment  plus  merveilleuse?  A  quoi  servira  dans  ce 
sens  ia  remarque  que  fait  S.  Éphrem ,  que  nous 
sommes  revêtus  de  chair  ?  Est-ce  que  le  corps  peut 
être  un  obstacle  à  une  manducation  qui  ne  se  fait  que 
parla  foi?  Pourquoi  personne  ne  s'esl-il  jamais  avisé 
de  faire  de  semblables  comparaisons ,  en  parlant  do 
l'union  qu'on  peut  avoir  par  la  foi  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  lorsqu'on  médite  ou  qu'on  écoule  la  parole  de 
Dieu?  Pourquoi  n'a-t-on  jamais  exigé  celle  foi  pleine 
dans  aucune  des  autres  occasions  où  la  manduealion 
spirituelle  se  peut  trouver,  et  qui  sont  en  grand  nom- 
bre, selon  les  ministres?  Pourquoi  n'a-t-on  jamais 
exigé,  en  parlant  de  la  manducation  spirituelle,  qu'on 
ci  ût  que  l'on  mange  l'Agneau  tout  entier?  Pourquoi 
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n'a  i-on  jamais  averti  personne  du  danger  qu'il  y  a  à 
[fonder  le  mystère  de  celle  manducation  spirituelle 
fe  fréquente?  Pourquoi  n'en  a-t-on  jamais  dit  qu'il 
Surpasse  toute  admiration  ,  tout  esprit ,  toutes  paro- 
les ?  Tout  cela ,  qui  s'est  toujours  dit  de  l'Eucharistie, 
ne  lui  convient,  selon  les  ministres,  que  parce  qu'elle 
inferme  la  manducation  spirituelle.  C'est  là  l'unique 
fondement  de  toutes  ces  expressions.  El  puisque  cette 
Lan  ducat  ion  se  rencontre  en  une  infinité  d'autres 
occasions,  comment  est- il  arrivé  qu'on  ne  lui  ait  ja- 
mais attribué  toutes  ces  merveilles ,  qui  lui  convien- 
nent par  elle-même  et  qui  en  sont  inséparables, 
qu'en  la  considérant  dans  l'Eucharistie,  qui  n'est 
qu'une  des  moins  communes  manières  de  la  pratiquer  ? 

C'est  sans  doute  la  vue  de  toutes  ces  absurdités  qui 
a  obligé  A.ubertin  d'avoir  recours  à  une  autre  solu- 
tion ,  et  de  dire  qu'il  ne  s'agit  point  en  cet  endroit  de 
la  manducation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
qui  se  l'ail  dans  l'Eucharistie;  mais  de  la  manduca- 
tion spirituelle  qui  se  fait  p  ir  la  méditation  de  la 
pasrion  de  Jésus  Christ ,  par  laquelle ,  dit-il ,  onmange 
Jésus-Christ  tout  entier,  non  seulement  comme  homme, 
mais  comme  Dieu.  El  c'est  en  cela  qu'il  fait  consister 
la  merveille  de  cette  mandudtion  ;  parce,  dit-il,  que 
s'il  est  merveilleux  que  de  purs  esprits  comme  les  anges 
se  soient  nourris  de  viandes  corporelles ,  il  l'est  beau- 
coup plus  que  des  hommes  mortels  se  nourrissent  du  pain 
des  anges  qui  est  Jésus  Christ  ,  non  comme  homme, 
mais  comme  Dieu.  Mais  ce  ministre  ne  pouvait  mieux 
faire  voir  que  tout  lui  est  bon ,  pourvu  qu'il  trouve 
moyen  d'échapper  à  la  vérité  qui  le  presse.  Car  y  eut- 
il  jamais  de  passage  où  l'Eucharistie  fût  plus  claire- 
ment marquée  que  dans  celui-là?  Il  commence  par 
l'explication  de  l'institution  de  l'Eucharistie.  Saint 
Éphrem  y  exhorte  expressément  à  participer  aux  sa- 
crements. Que  s'il  exhorte  aussi  à  méditer  la  passion, 
c'est  que  la  participation  des  sacrements  doit  être  ac- 
compagnée de  ces  pensées,  selon  que  S.  Paul  l'or- 
donne ;  mais  il  revient  ensuite  à  l'Eucharistie  ,  et  il 
se  set  l  de  tous  les  termes  dont  on  la  désigne  ordinai- 
rement. 

M.  Claude  répliquera  peut-être  pour  Aubertîn  , 
que  ces  mêmes  termes  peuvent  aussi  signifier  la 
manducation  spirituelle  en  général  ;  et  c'est  ce  que 
je  nie  par  avance.  Mais  quand  cela  serait ,  il  ne  mon- 
trerait pas  par  là  qu'ils  se  puissent  expliquer,  en  ce 
lieu-ci ,  d'une  aulre  manducation  que  de  celle  qui  se 
fait  par  la  réception  de  l'Eucharistie.  Car  quand  des 
termes  ont  une  signification  propre,  principale  et 
éminente,  ils  ont  beau  en  avoir  de  moins  propres  et 
rie  moins  ordinaires ,  la  raison  veut  qu'on  les  prenne 
au  sens  propre  et  principal ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  qui 
les  détermine  précisément  au  sens  moins  propre  et 
moins  ordinaire.  L'équité,  ou  plutôt  la  nécessité  de 
ce  principe  est  tout  évidente  ;  parce  que  quand  l'es- 
prit entend  un  mot ,  il  se  porte  toujours  à  sa  princi- 
pale signification ,  à  moins  que  d'en  être  détourné.  Et 
comme  tous  ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  savent 
cette  inclination  des  hommes,  et  que  c'est  la  leur 
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propre,  ils  s'y  accommodent  naturellement  et  sans 
art  ;  et  ainsi  ils  n'emploient  jamais  les  mots  en  des  si- 
gnifications éloignées,  raies,  extraordinaires,  sans 
les  y  déterminer  expressément. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  cette  maxime  du  sens  com- 
mun au  passage  de  S.  Éphrem ,  pour  en  conclure 
qu'on  ne  le  saurait  expliquer  d'une  autre  mandu- 
cation que  de  celle  qui  se  fait  par  l'Eucharistie.  Cir  il 
est  certain,  d'une  p  srt,  que  ces  termes  de  S.  Éphrem, 
participer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  manger 
le  corps  immaculé  et  boire  son  sang ,  manger  l'Agneau 
tMt  entier,  le  mystère  de  Christ,  et  quantité  d'autres, 
ont  pour  signification  principale  et  ordinaire  la  man- 
ducation sacramentale  ;  et  il  est  visible,  de  l'autre, 
qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  qui  détourne  de  ce 
sens;  et  par  conséquent  c'est  une  chicanerie  hon- 
teuse que  d'en  vouloir  substituer  un  autre,  et  de  rap- 
porter ces  paroles  à  la  simple  méditation  des  souf- 
frances de  Jésus-Christ.  Je  passe  même  plus  avant, 
et  je  soutiens  qu'Aubertin  ne  saurait  faire  voir  que 
ces  termes  aient  jamais  élé  employés  avec  quelque 
détermination  que  ce  soit  à  la  manducation  spirituelle; 
que  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  aulre  manducation  que 
de  la  sacramentale,  que  Dieu  nous  adonnés  n  corps 
et  son  sang ,  afin  de  nous  en  nourrir ,  et  que  cette  parti- 
cipation nous  serve  pour  la  rémission  de  nos  péchés.  Ce 
sont  des  expressions  Urées  de  la  Liturgie,  qui  portent 
l'esprit  à  la  communion  sacramentale,  et  qui  ne  se 
disent  qu'en  ce  sens. 

Je  soutiens  de  plus  qu'en  prenant  cette  manduca- 
tion pour  une  simple  méditation  des  souffrances  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  d'exiger  qu'on  se  tienne 
pleinement  assuré  que  l'on  y  mange  J 'êsus-Christ  tout 
entier.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  impertinent  que  le  sens 
qu'Aubertin  donne  à  ces  paroles  ,  en  voulant  qu'elles 
signifient  que  par  cette  manducation  spirituelle  on 
mange  Jésus  Christ  aussi  bien  selon  son  humanité 
que  selon  sa  divinité.  Car  puisque  manger  spirituelle- 
ment la  divinité  et  l'humanité  de  Jésus-Christ ,  n'est 
autre  chose  que  d'embrasser  par  la  foi  et  l'humanité 
et  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  il  est  impossible  de  le 
faire  sans  être  assuré  qu'on  le  fait  ;  la  connaissance 
et  la  certitude  de  l'action  étant  inséparables  de  l'ac- 
tion même.  Ainsi  comme  il  serait  ridicule  de  pre- 
scrire à  un  homme  qui  penserait  à  Dieu,  d'être  as- 
suré qu'il  y  pense  ;  il  est  ridicule  aussi  de  prescrire 
à  un  homme  qui  s'unil  par  la  foi  à  l'humanité  et  à  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  qu'il  soit  assuré  qu'il  mange 
la  divinité  et  J'humanilé,  puisque  ce  ne  serait  en  ce 
sens  que  la  même  chose.  Cette  réflexion  qu'Aubertin 
veut  que  S.  Éphrem  ait  eue  en  vue  ,  que  c'est  une 
grande  merveille  que  des  hommes  corporels  soient 
nourris  du  pain  des  anges,  c'est-à-dire,  selon  lui,  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  est  une  pure  vision.  Car 
comme  cette  pensée  est  extraordinaire ,  ceux  qui  la 
veulent  faire  entendre  aux  autres  ne  manquent  ja- 
mais de  l'exprimer,  et  ils  ne  supposent  pas  qu'on  la 
devinera  par  des  paroles  qui  ne  la  signifient  point. 

S.  Augustin  et  S.  FulB'ence,  qui  cet  souvent  mar- 
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que  ce  degre  de  monter  à  la  divinité  par  l'humanité, 
se  sont  servis  de  paroles  très-claires  pour  exprimer 
leur  pensée.  S.  Épliremen  aurait  fait  autant,  s'il  avait 
eu  le  même  dessein  ;  et  de  ce  qu'il  ne  le  fait  pas,  c'est 
une  marque  certaine  qu'il  ne  l'a  pas  eu.  Il  ne  parle 
ni  de  l'humanité,  comme  degré,  ni  du  pain  des  anges, 
ni  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  du  Verbe  comme 
Verbe.  Il  ne  fait  point  consister  la  met  veille  dont  il 
parle,  en  ce  qu'on  mange  la  divinité,  mais  en  ce 
qu'on  mange  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  et 
ainsi  il  faudrait  qu'il  nYût  pas  eu  de  sens  commun, 
s'il  nous  eût  voulu  faire  comprendre  par-là  cette 
doctrine  si  haute  et  si  élevée  ,  et  qui  a  besoin  pour 
être  entendue  d'être  si  précisément  exprimée.  A  ce 
passage  de  S.  Éjihrem  ,  on  en  peut  ajouter  un  autre 
de  S.  Épiphane  (in  comp.  serm.,  de  Fide  Eccl.),  dont 
Aubertin  se  sauve  par  les  mêmes  illusions.  L'Église, 
dit  ce  Père,  est  le  port  tranquille  de  la  paix.  C'est  une 
vigne  qui  jette  une  odeur  pareille  à  celle  des  vignes  de 
Chypre,  et  qui  nous  produit  le  raisin  de  l'Eulogie,  et 
nous  donne  tous  les  jours  un  breuvage  qui  soulage  tous 
vos  travaux;  savoir  le  sang  de  Jésus-Christ  pur  et  véri- 
table. 

Aubertin  réplique  que  cela  ne  s'entend  pas  de  l'Eu- 
charistie, mais  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  est  présenté,  dit  il,  par  les  instructions  de 
l'Église.  Il  ajoute  que  c'est  en  ce  sens  que  S.  Jérôme 
dit  (Adv.  err.  Jovin.)  :  Comuetudo  nobis  isliusmodi 
est,  ut  his  qui  baptizandi  sunt,  per  quadraginta  dies 
tradamus  sanclam  Trinitatem.  Mais  ce  ministre  de- 
vrait avoir  pris  garde  que  si  l'on  se  peut  servir  du 
mot  de  tradere  en  parlant  d'instruction ,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  celui  de  largiri,  xapîÇsoôai,  et  qu'il 
n'y  eut  jamais  d'écrivain  assez  impertinent  pour  dire 
que  l'on  fait  présent  aux  baptisés  de  la  sainte  Trinité, 
en  voulant  faire  entendre  qu'on  les  en  instruit.  Ainsi 
S.  Épiphane,  disant  de  l'Église  qu'elle  nous  fait  présent 
du  sang  de  Jésus-Christ, a.iu.%Xçî(nov  y açiÇôiuvn,  c'estle 
comble  de  l'absurdité  de  rapporter  cela  aux  instruc- 
tions qu'elle  nous  en  donne.  Outre  que  S.  Epiphane 
ne  disant  rien  qui  puisse  faire  appliquer  ce  qu'il  dit 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  à  l'instruction, 
il  est  ridicule  de  rapporter  ces  termes  à  une  autre 
chose  qu'à  l'Eucharistie,  qui  lait  leur  propre  et  leur 
principale  signification. 

Aubertin  a  encore  recours  à  une  autre  défaite 
pour  se  tirer  de  ce  passage ,  qui  est,  dit-il,  qu'en  cas 
qu'il  faille  l'entendre  de  l'Eucharistie,  on  peut  dire 
que  S.  Épiphane  entend  parce  vrai  sang,  un  vrai  sa- 
crement, et  qu'il  l'appelle  vrai  pour  le  distinguer  des 
faux  sacrements  des  hérétiques.  Mais  c'est  encore  là 
une  de  ces  vues  éloignées  qui  ne  se  suppléent  point, 
et  qui  ont  nécessairement  besoin  d'être  exprimées 
pour  être  entendues.  Si  S.  Épiphane  n'avait  eu  des- 
sein que  de  distinguer  par  le  mot  de  verum  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  des  faux  sacrements  des  héré- 
tiques, il  en  paraîtrait  assurément  quelque  chose; 
mais  comme  il  n'y  a  rien  d'approchant ,  il  est  visible 
qu'il  montre  par  li,  qu'il  laisse  ce  mot  dans  son  sens 
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ordinaire,  et  qu'il  l'oppose  au  doute  général  que  le 
mystère  même  produit,  et  qui  a  besoin  d'être  détruit, 
en  nous  confirmant  dans  la  créance  que  ce  que  l'É- 
glise nous  donne  est  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ, 
comme  on  ra  expliqué  dans  le  second  volume  de  cei 
ouvrage. 

CHAPITRE  IV. 
S.  Ambroise,  ou  l'auteur  du  livre  des  Sacrements. 

On  a  rapporté,  dans  le  tome  précédent  (ci-dessus, 
part.  1  de  ce  vol.,  1.  5,  c.  11),  le  premier  c'.iapitre  du 
livre  des  Sacrements  attribué  à  S.  Ambroise  ;  et  ceux 
qui  prendront  la  peine  de  lire  les  réflexions  qu'on  y 
a  jointes  y  trouveront  sans  doute  une  preuve  con- 
vaincante que  la  vrai  chair  de  Jésus-Christ  est  réel- 
lement prise  et  mangée  dans  l'Eucharistie.  Je  ne 
laisserai  pas  néanmoins  de  l'insérer  ici,  pour  avoir 
lieu  de  réfuter  la  réponse  qu'y  a  faite  Aubertin. 

Comme  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dit  cet  auteur, 
est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  l'est  pas  seulement  par 
grâce  cemme  les  hommes ,  mais  qu'il  l'est  comme  Fils 
de  la  substance  du  Père;  ainsi  c'est  sa  vraie  chair  que 
nous  recevons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage. 
Vous  direz  peut  être  ce  que  dirent  quelques  disciples 
de  Jésus-Christ  lorsqu'il  leur  dit  :  <  Celui  qui  ne  man- 
«  geru  pas  ma  chair  et  ne  boira  pas  mon  sang  ne  de- 
«  meurerapas  en  moi,  et  n'aura  point  la  vie  éternelle  :  » 
peut  être  ,  dis-je  ,  que  vous  direz  :  Comment  est-ce  sa 
vraie  chair,  puisque  je  ne  vois  qu'une  ressemblance  de 
sang,  cl  non  la  vérité  du  sang  ?  Je  réponds  à  cela  pre- 
mièrement que  la  parole  de  Dieu  est  si  efficace,  qu'elle 
peut  changer  les  lois  ordinaires  de  la  nature.  Je  ré- 
ponds en  second  lieu  que  c'est  pour  empêcher  qu'il  n'ar- 
rive ce  qui  arriva  quand  les  disciples  ne  purent  souf- 
frir tes  discours  de  Jésus-Christ,  et  que  lui  entendant 
dire  qu'il  donnait  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à 
boire,  ils  se  retirèrent  tous,  à  la  réserve  de  S.  Pierre, 
qui  lui  dit  :  «  Vous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle. 
«  Où  pourrions-nous  aller  en  vous  quittant  ?  »  Pour  em- 
pêcher donc  qu'on  ne  dise  ce  que  dirent  ces  disciples 
qui  abandonnèrent  Jésus-Christ ,  et  pour  faire  en 
même  temps  que  ta  vue  du  sang  ne  causât  pas  de  l'hor- 
reur, et  que  néanmoins  la  grâce  que  Jésus  Christ  nous 
fait  pour  notre  rédemption  demeurât  entière,  vous  rece- 
vez te  sacrement  sous  la  ressemblance  du  sang;  mais 
vous  obtenez  la  grâce  et  la  vertu  de  la  véritable  na- 
ture. 

On  a  fait  voir  dans  le  lieu  que  j'ai  cité  que  celte 
expression,  nous  recevons  la  grâce  et  la  vertu  de  la 
■véritable  nature,  signifie  que  nous  recevons  la  vérita- 
ble nature  pleine  de  vertu  et  de  grâce  ;  et  il  n'est  plus 
nécessaire  de  s'y  arrêter  ici.  Mais  ce  que  je  prétends 
faire  remarquer,  c'est  qu'Aubertin,  pour  répondre 
à  ce  passage,  invente  une  nouvelle  solution,  aussi 
contraire  à  ses  propres  principes  qu'au  bon  sens  et 
à  la  vérité.  Car  on  ne  conçoit  d'ordinaire,  selon  l'o- 
pinion des  ministres,  que  deux  sortes  de  manducation .' 
l'une  corporelle,  qui  se  termine  au  signe  ou  sacre-* 
ment  ;  l'autre   spirituelle,  qui  se  termine  à  la  vraiô 
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chair  de  Jésus-Chrisi.  Cependant  la  manducalion  à 
laquelle  ce  ministre  a  recours  pour  expliquer  ce  pas- 
sage, n'est  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  espèce,  comme 
nous  Talions  montrer. 

Premièrement,  il  demeure  d'accord  qu'd  est  ques- 
tion dans  ce  passage  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  ; 
que  c'est  de  la  vraie  chair  qu'il  est  dit  que,  vera  est 
caro  quant  accipimus,  et  verus  potus.  Ainsi  c'est  de 
celle  vraie  chair  que  S.  Ambroise  explique  ces  pas- 
sages du  sixième  chap.  de  S.  Jean  :  Ma  chair  est 
vraiment  viande,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  Il 
n'a  pas  osé  dire  non  plus  qu'il  s'agisse  en  ce  lieu  d'une 
manducalion  spirituelle.  Car  il  s'y  agit  d'une  mandu- 
cation  qui  excite  un  doute,  qui  s'exprime  par  ces  pa- 
roles :  Vous  me  direz  comment  est-ce  de  vraie  chak, 
puisque  je  ne  la  vois  pas  ?  Or  il  serait  ridicule  de  s'i- 
maginer que  parce  qu'on  ne  voit  pas  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, personne  pût  douter  qu'on  le  reçoive  par 
la  foi;  puisqu'au  contraire,  pour  le  recevoir  ainsi, 
il  est  de  nécessité  qu'on  ne  le  voie  pas.  Il  est  donc 
certain  que  cet  auteur  parle  d'une  manducation  cor- 
porelle ;  et  par  conséquent,  voilà  une  manducation 
corporelle  qui  a  pour  objet  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ. 

Il  semble  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  à  désirer;  mais 
cependant  ce  n'est  pas  assez  pour  Auberlin.  Il  a  re- 
cours à  sa  dernière  ressource,  qui  est  sa  clé  de  vertu  ; 
et,  chicanant  sur  ces  dernières  paroles,  verœ  naturœ 
gratiam  virtutemque  consequimur,  qu'il  entend,  con- 
tre la  suite  de  tout  le  passage,  d'une  vertu  séparée  de 
la  chair  de  Jésus-Christ,  il  veut  que  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ soit  mangée  et  reçue,  non  en  elle-même, 
mais  en  sa  vertu  :  Sic  carnem  et  sanguinem  Christi 
accipimus  ,  non  ratione  materiœ ,  sed  ratione  virtutis 
absque  eo  qubd  ullus  horror  sit  manducationis  carnis 
et  poiùs  sanguinolenti.  Par-là  il  établit  ce  troisième 
genre  de  manducation  inconnu  jusqu'à  lui ,  qui  con- 
siste en  une  manducalion  corporelle,  dont  l'objet  est 
la  vertu  du  corps  de  Jésus- Christ.  De  sorte  que  comme 
cette  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  est  une  qualité 
spirituelle,  ou  plutôt  que  c'est  le  S.-Esprit  même  avec 
tous  ses  dons,  il  faut  qu'il  soutienne  que  nous  man- 
geons corporellcment  le  S. -Esprit ,  malgré  le  sens 
commun  et  la  doctrine  formelle  des  Pères ,  qui  en- 
seignent que  la  Divinité  ne  saurait  être  mangée. 

On  repondra  peut-être  que  comme  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  mangée  en  elle-même,  mais  par 
sa  vertu,  de  même  cette  vertu  est  mangée  par  le  sa- 
crement, et  non  en  elle-même.  Mais  qu'y  a  t-il  de  plus 
ridicule  que  de  faire  faire  tous  ces  tours  à  notre  es- 
prit, pour  parvenir  à  l'expression  de  l'auteur  dont 
il  s'agit  ?  L'expression  naturelle,  selon  Aubertin,  est 
que  l'on  mange  le  sacrement,  et  qu'il  n'y  a  que  cela 
qui  soit  proprement  mangé.  Il  veut  ensuite  que  le  mot 
de  manger  s'étende  par  métaphore  jusqu'à  dire  que 
Ton  mange  la  vertu  du  corpsde  Jésus-Christ. C'est  déjà 
un  étrange  saut  qu'il  fait  faire  à  l'esprit  ;  et  l'on  ne  sait 
guère  ce  que  c'est  que  des  vertus  mangées.  Néanmoins 
11  ne  s'asrèie  pas  là;  cl  comme  si  cette  manducation 
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de  vertus  éiait  la  chose  du  monde  la  plus  ciaire  et  la 
plus  établie,  il  veut  encore  que  d'un  second  saut  no- 
tre esprit  aille  découvrir  l'idée  de  cette  vertu  mangée, 
dans  celte  expression,  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ;  comme  si  elle  ne  pouvait  avoir  d'autre  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende  qu'on  im- 
pose ici  à  Auberlin  pour  le  rendre  ridicule,  parce  que 
ce  ministre  ne  se  sert  pas  de  l'expression  de  manger 
la  vertu  de  Jésus-Christ,  et  que  l'expression  de  l'au- 
teur qu'il  explique  est  :  JSaturà  gratiam  virtutemque 
consequeris..Cùr  ce  mot  de  consequeris  signifie  man- 
ger en  cet  endroit,  puisqu'il  est  question  d'expliquer 
ce  passage  :  ISisl  manducaveritis  carnem  Filii  hominis. 
Or,  il  est  certain,  comme  il  a  été  prouvé,  que  cet 
auteur  entend  celte  manducation  d'une  manducation 
corporelle.  Si  donc  par  le  mot  de  carnem  Filii  homi- 
ni$ ,  il  avait  entendu  la  vertu  de  la  chair,  il  au- 
rait voulu  qu'on  mangeât  la  vertu  de  la  chair,  il 
aurait  attribué  à  Jésus-Christ  d'avoir  exprimé  cette 
éirange  idée  par  cette  expression  encore  plus  étrange  : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis  ,  et  biberitis 
ejus  sanguinem,  non  habebitis  vilam  in  vobis. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  ici  de  ce  qu'on  a  remar- 
qué dans  le  volume  précédent(ci-dessus,  part.  lredece 
vol.,  1.  3,  c.  7),  que  quand  on  objecte  a  Aubertin  le 
passage  de  la  quarante-sixième  homélie  de  S.  Chry- 
soslôme  sur  S.  Jean  ,  où  il  est  dit  qu'il  ne  fallait  pas 
penser  que  ce  fût  par  énigme  et  par  parabole  que  Jé- 
sus Christ  dit  aux  Juifs  que  sa  chair  est  vraiment 
viande ,  et  son  sang  vraiment  breuvage  ;  mais  qu'on 
devait  croire  qu'il  fallait  absolument  manger  son  corps. 
«âvro);  £sî  <poq eïv  tô  aè^x ,  il  répond  qu'il  est  vrai  qu'il 
n'y  a  point  d'énigme  dans  le  commandement  que 
Jésus-Christ  nous  fait  de  manger  sa  chair,  parce  qu'a- 
fin  qu'il  y  ait  énigme,  il  faut  que  nul  des  termes  de 
la  proposition  ne  se  prenne  proprement.  Or,  dit-il, 
cela  ne  se  rencontre  pas  dans  la  proposition  de  Jé- 
sus-Christ ;  car  les  mots  de  chair  et  de  sang  ne  sont 
point  métaphoriques,  et  ils  signifient  toujours  la  vraie 
chair  de  Jésus-Christ  ;  il  n'y  a  que  le  mot  de  manger. 
Cependant  il  est  bien  clair  que  cette  réponse  ne  peut 
avoir  lieu ,  selon  l'explication  qu'il  donne  au  pasage 
précédent,  dans  laquelle  ni  le  mot  de  manger  ne  se 
prend  proprement ,  puisqu'on  ne  mange  point  pro- 
prement des  vertus,  ni  celui  de  chair  de  Jésus  Christ, 
puisqu' Aubertin  veut  qu'il  soit  mis  pour  la  vertu  de 
la  chair.  C'est  donc  faire  du  discours  de  Jésus-Christ 
un  discours  purement  énigmatique,  que  de  l'expli- 
quer en  celle  manière,  quoique  S.  Chrysostôme  dé- 
clare formellement  qu'il  n'y  a  ni  énigme  ni  parabole 
dans  ce  que  Jésus- Christ  nous  dit  de  manger  sa 
chair  et  de  boire  son  sang. 

Je  ne  puis  m'empêcher  d'ajouter  en  passant  une 
réflexion  sur  ce  passage  de  S.  Chrysostôme,  qu'Au- 
bertin  prétend  éluder  en  disant  que  ce  n'est  point 
changer  les  paroles  de  Jésus-Christ  en  énigme,  que 
d'entendre  par  ces  paroles  :  Ma  chair  est  vraiment 
viande,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage,  une  man- 
ducalion purement  spirituelle  de  la  chair  de  Jésus- 
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Cbrist.  C'est  qu'il  est  si  faux  que  ces  paroles  ne  soient 
point  énigmatiques  en  ce  sens,  que  S.  Augustin, 
après  avoir  distingué  dans  le  troisième  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  les  énigmes  des  simples  méta- 
phores, apporie  pour  exemple  de  ce  qu'il  appelle 
énigme  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manduca- 
veritîs  camem  Filii  hominis,  et  biberilis  ejus  sangui- 
nem,  non  kabebitis  vitam  in  vobis,  en  les  appliquant, 
par  une  raison  particulière  qui  l'y  obligeait,  à  la  man- 
ducation  spirituelle,  comme  nous  le  ferons  voir  en 
traitant  à  tond  de  ce  passage. 

On  peut  réduire  ces  deux  dernières  remarques  à 
un  argumert  assez  embarrassant  pour  les  calvinistes 
en  cette  manière  :  Ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  bu- 
vez son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  ou  celles- 
ci  :  Ma  chair  est  vraiment  viande  ,  et  mon  sang  est 
vraiment  breuvage,  ne  sont  point  énigmatiques,  sel  n 
S.  Jean  Chrysoslôme  et  Aubertin  ;  or  elles  seraient 
énigmatiques,  si  on  les  entendait,  ou  de  la  mandu- 
calion  de  la  vertu,  selon  Aubertin  même,  qui  n'ex- 
clut l'énigme  qu'en  prétendant  que  le  mot  de  chair 
de  Jésus-Christ  se  prenne  proprement,  ou  de  la  man- 
ducation  spirituelle  de  la  chair  de  Jésus-Cnrist, 
comme  S.  Augustin  le  déclare  expressément;  donc 
elles  ne  s'entendent  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ma- 
nière. 

Il  faut  remarquer  seulement  que,  quand  je  dis  que 
ces  passages  ne  s'entendent  point  de  la  manducatiou 
spirituelle,  je  veux  dire  qu'ils  ne  s'entendent  pas  avec 
exclusion  de  la  corporelle.  Car  rien  n'empêche  que, 
ce  sens  supposé  ,  on  ne  les  rapporte  encore  à  la  ma«- 
ducation  spirituelle;  et  nous  verrons  que  c'est  ce 
qu'a  fait  S.  Augustin ,  qui  les  entend  de  cette  dernière 
manière  dans  les  livres  de  la  Doctrine  chrétienne,  par 
une  raison  particulière  que  nous  éclaircirons  en  son 
lieu. 

CHAPITRE  V. 
Passages  de  S.  Augustin  qui  prouvent  clairement  la 

manducatiou  corporelle  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Comme  c'est  de  S.  Augustin  que  les  ministres  ti- 
rent leurs  principales  obj  étions  contre  la  manduca- 
tion  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  juste  d'é- 
tablir d'abord  la  doctrine  de  ce  saint  docteur  par  des 
passages  clairs  et  décisifs,  et  par  la  réfutation  des  dé- 
faites dont  les  ministres  se  servent  pour  les  éluder. 

Premier  passage  tiré  du  livre  contre  l'Adversaire 
de  la  foi  et  des  prophètes,  chap.  9. 

Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  vraiment 
fidèles  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes ,  Jésus- 
Christ  homme;  qui  nous  donne  son  corps  à  manger,  et 
son  sang  à  boire ,  qr  vi'il  semble  plus  horrible  de  man- 
ger de  la  chair  d'un  nomme  que  de  le  tuer,  et  de  boire 
du  sang  humain  que  de  le  répandre. 

RÉFLEXION. 

Tout  ce  qu'on  peut  souhaiter  pour  rendre  un  pas- 
Rage  formel  contre  les  sacramentaircs  ,  se  rencontre 
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dans  celui-ci.  Il  ne  s'y  agit  point  d'une  manducation 
purement  spirituelle,  mais  d'une  réception  par  la 
bouche,  suscipimus  orc.  Il  ne  s'y  agit  point  d'une 
figure  et  d'une  vertu;  mais  d'une  chair  et  d'un  sang 
capables  de  causer  de  l'horreur  à  ceux  qui  les  reçoi- 
vent: ce  qui  marque  en  même  temps,  et  la  réalité  de 
la  chair,  et  celle  de  la  réception  :  puisqu'une  chair  eu 
figure  ou  une  réception  en  figure  seraient  incapables 
de  produire  cette  horreur. 

Cependant  Aubertin  y  veut  répondre;  il  y  était  en- 
gagé, mais  c'est  une  chose  tout-à-fait  divertissante 
que  de  voir  comme  il  s'y  prend.  11  voudrait  bien  d'a- 
bord se  contenter  de  dire  que  par  cette  chair  et  ce 
sang  du  Médiateur  que  nous  recevons  avec  la  bouche , 
S.  Augustin  n'entend  que  le  seul  signe  de  l'un  et  de 
l'autre.  Mais  cette  horreur  de  manger  de  la  chair  et 
de  boire  du  sang,  et  cette  opposition  entre  manger  et 
tuer,  boire  et  verser,  qui  regardent  la  même  chair  et 
îe  même  sang,  rompent  toutes  sortes  de  mesures. 
Car  je  ne  sache  pas  que  personne  eut  grande  horreur 
de  manger  l'image  d'une  chair,  ni  que  jamais  on  ait 
parlé  de  tuer  l'image  d'un  homme ,  ou  qu'il  soit  hor- 
rible de  verser  du  sang  en  figure. 

Aubertin  passe  donc  à  un  second  sens  ,  qui  a  cela 
d'admirable,* qu'il  n'est  fondé  que  sur  un  souhait. 
C'est,  dit-il  ,  qu'il  est  probable  qu'au  lieu  de  fideli 
corde  et  ore ,  il  faut  lire  aure.  Mais  pourquoi  cela  est-il 
probable'?  E^l-cc  qu'il  y  a  quelque  manuscrit  qui  au- 
torise cette  manière  de  lire  ce  passage?  Non.  C'est 
qu'Aubertin  aurait  bien  sou'iiailé  qu'il  s'en  trouvât. 
Ulinam,  dit-il ,  liccret  videre  plures  ac  vetustvs  codices 
marmeriptos!  Mais  cependant  il  n'en  a  point  vu  qui 
eût  celle  correction  ,  quoiqu'il  ait  vu  apparemment 
tous  ceux  de  Paris,  où  il  y  en  a  plus  qu'en  aucun  lieu 
du  monde.  Ainsi ,  comme  j'ai  dit,  ce  sens  n'est  fondé 
que  sur  un  souhait,  et  il  est  démenti  par  toutce.qu'il 
v  a  dans  Paris  d'exemplaires  imprimés  et  manuscrits 
de  S.  Augustin.  Vit-on  jamais  rien  de  moins  sensé? 

Il  y  a  néanmoins  quelque  chose  de  plus  é'range 
dans  le  troisième  sens,  qui  consiste  à  dire  première- 
ment que  celle  clause ,  fideli  corde  et  ore ,  peut  signi- 
fier fideli  ore  corais.  Mais  en  quelle  langue  ces  mots, 
fideli  corde  et  ore,  signifièrent- ils  jamais  fideli  ore  cor- 
dis?\\  n'importe,  Aubertin  a  besoin  qu'ils  le  signi- 
fient, afin  que  sa  solution  subsis'e;  et  cela  lui  suffit. 

Il  me  semble  que  j'entends  M.  Claude  qui  se  ré- 
cric qu'on  omet  un  exemple  considérable,  par  où 
Anbertin  justifie  ce  sens  qu'on  veut  faire  passer  pour 
extraordinaire;  c'est  ce  que  S.  Jean  dit  au  même 
sens,  dans  l'Évangile,  que  Jésus-Christ  baptisera  ses 
disciples  et  par  le.  Saint-Esprit  et  par  le  feu  :  Ille, 
vos  baplizabil  in  SpiritU  sancto  et  igné,  ce  qui  signifie, 
dit-il,  par  le  feu  du  Saint-Esprit.  Il  est  vrai  qu'Au- 
bertin allègue  cet  exemple  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il 
n'est  propre  qu'à  faire  voir  que  ce  ministre  entrait 
fort  imparfaitement  dans  le  sens  des  expressions,  et 
qu'il  s'arrêtait  à  la  moindre  ressemblance,  sans  péné- 
trer les  vraies  causes  qui  portent  l'esprit  à  prendra 
certains  tours,  et  à  rejeter  les  autres. 
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Premièrement ,  ce  prétendu  sens  qu'on  donne  à  ce 
[T.sSdge  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  et  igné , 
Uni  est  que  cela  signifie  igné  Spiriliis  sancli,  est  fort 
incertain.  Il  y  a  bien  plus  d'apparence  que  S.  Jean 
[récit  la  manière  dont  les  disciples  devaient  être 
remplis  du  Saint-Esprit  au  jour  de  la  Pentecôte.  Et 
m.si  le  mot  de  Spiritu  sancto  marque  la  réception 
nléneure  du  Saint-Esprit,  qui  baptisa  intérieure- 
Lent  îes  apôtres,  et  celui  tfigne  marque  le  signe  ex- 
érieur  sous  lequel  le  Saint-Esprit  descendit  sur  eux. 
Mais  supposons  que  cela  signifie  igné  Spirilûs  san- 
k;  s'ensuit-il  que  l'on  puisse  dire  au  même  sens 
ïdeli  corde  et  ore ,  pour  fideli  ore  cor  dis?  Nullement. 
1  s'ensuit  tout  le  contraire.  Car  la  raison  pourquoi 
iprès  avoir  dit  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto , 
m  peut  ajouter  et  igné,  est  que  le  mot  de  Spiritu 
ancto  ne  marque  pas  distinctement  tous  les  attributs 
lu  Saint-Esprit  qu'on  veut  faire  concevoir,  et  que 
:'est  ajouter  quelque  cbose  de  considérable  à  l'idée 
[u'en  donnent  ces  termes ,  de  dire  ensuite  et  igné , 
>our  marquer  que  cet  Esprit  est  un  feu  purifiant. 
Unsi  l'esprit  souffre  cette  addition ,  parce  qu'il  y  ap- 
irend  quelque  chose  de  nouveau.  Mais ,  par  une  rai- 
on  contraire ,  après  avoir  dit  que  l'on  reçoit  la  chair 
le  Jésus-Christ  par  le  cœur,  corde  suscipimus,  il  serait 
out- à-fait  ridicule  d'y  ajouter  et  ore,  pour  marquer 
lue  c'est  par  la  bouche  du  cœur.  Car  cette  métaphore 
îe  fait  rien  connaîlre  de  nouveau ,  ni  que  l'on  désire 
le  savoir.  Dès-là  qu'on  a  conçu  que  le  corps  de  Jésus- 
christ  est  reçu  dans  le  cœur,  on  a  conçu  qu'il  y  est. 
St  si  l'on  a  conçu  qu'il  y  est  entré ,  que  peut-on  con- 
:evoir  davantage  par  ces  mois  ore  cordis,  puisque  ore 
îe  signifie  que  ï  entrée?  Qui  ne  sent  pas  cela  n'a  ni 
liscernement  ni  intelligence. 

La  quatrième  solution ,  qui  a  déjà  été  touchée  en 
lassant  dans  le  second  tome  de  la  Perpétuité  (ci- 
lessus ,  part.  1  de  ce  volume  ,1.  6 ,  c.  10) ,  et  à  la- 
juelle  Aubertin  donne  cet  éloge  qu'elle  est  très-so- 
;olide,  solidissima ,  mérile  bien  d'être  encore  rappor- 
ée  ici  avec  plus  d'étendue ,  puisque  c'est  celle  à  la- 
melle M.  Claude  s'arrête  dans  son  livre  contre  le  P. 
touet.  Cette  solution  consiste  en  ce  qu'Aubertin  pré- 
end,  d'une  part,  que  le  mot  de  dare  signifie  instruire 
>u  enseigner,  et  qu'ainsi  dare  carnem  manducandam, 
ï'est  enseigner  qu'il  faut  manger  sa  chair;  et  en  ce 
pi'il  soutient,  de  l'autre,  que  ces  termes  suscipere 
■or de  et  ore,  peuvent  signifier  approuver  de  cœur  et 
le  bouche  ;  et  qu'ainsi  ce  passage  signifie  seulement 
me  nous  reconnaissons  de  cœur  et  de  bouche  le  Mé- 
liateur,  qui  nous  enseigne  qu'il  faut  manger  sa  chair. 
I  prouve  le  sens  prétendu  du  verbe  dare;  parce, 
lit-il ,  que  S.  Jérôme  se  sert  du  mot  de  tradere  san- 
lam  Trinitatem,  pour  dire  :  L'on  enseigne  la  doe- 
rine  de  la  Trinité  ;  parce  que  S.  Paul  dit  :  Sic  vobis 
lolum  dedi ,  pour  dire  qu'il  a  donné  des  instructions 
lux  Corinthiens  ;  et  que  Térence  dit  :  Nunc  quam- 
)brem  has  partent  didicerim ,  paucis  dabo. 
Ce  que  l'on  peut  dire  de  cette  solution  très-solide, 
'est  qu'il  est  difficile  de  rien  inventer  de  plus  ab- 
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surde,  et  que  tout  ce  qu'Aubertin  suppose  pour  l'au- 
toriser est  entièrement  ridicule.  Jamais  le  mot  de  dare 
ne  signifia  par  lui-même  instruire  et  enseigner.  Ce 
n'est  jamais  que  par  ce  qui  s'y  trouve  joint  ou  sous- 
entendu.  Si  ce  que  dit  S.  Paul,  qu'il  a  donné  du  lait 
aux  Corinthiens ,  signifie  qu'il  les  a  instruits ,  ce  n'est 
pas  à  cause  du  mot  de  dare ,  c'est  à  cause  de  celui  de 
lac,  qui  signifie  métaphoriquement  des  instructions 
proportionnées  à  ceux  qui  commencent.  11  en  est  de 
même  des  autres  exemples ,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs;  et  il  n'y  a  peut-être  point  d'enfant  au 
collège  qui  n'en  voie  de  soi-même  la  différence.  Ainsi 
c'est  une  pure  vision  que  de  dire  que  ces  mots  :  Média- 
torem  carnem  suam  manducandam  dantem,  puissent 
signifier  que  le  Médiateur  nous  instruit  à  manger  sa 
chair  ;  et  j'ai  honte  pour  M.  Claude  qu'il  ait  pu  ap- 
prouver une  pensée  si  peu  raisonnable. 

C'est  encore  une  autre  vision  que  de  vouloir  que 
suscipere  Mediatorem,  puisse  signifier  approuver  le 
Médiateur.  Aubertin  ne  distingue  jamais  entre  ce  que 
signifient  les  verbes  par  eux-mêmes ,  et  ce  qu'ils  si- 
gnifient par  les  mots  substantifs  que  l'on  y  joint.  Sus- 
cipere signifie  recevoir.  Et  parce  que  recevoir  une 
doctrine  c'est  l'approuver,  c'est  en  ce  sens  que  l'É- 
criture  dit  (Prov.  5,  2  ;  1,  U)  :  Ad  suscipiendam  eru- 
ditionem  doctrinal  ;  si  susceperis  sermones  meos  ; 
suscipiat  verba  mea  cor  tuum.  Tous  les  exemples 
qu'il  produit  à  la  marge  sont  de  ce  genre  ;  c'est-à- 
dire,  qu'il  prouve  justement  ce  qui  n'est  pas  en 
question.  Car  il  s'agit  de  savoir  si  suscipere,  joint  avec 
une  personne,  signifie  approuver.  Et  c'est  de  quoi  il 
ne  produit  aucun  exemple.  Enfin  il  s'agit  de  savoir  si 
suscipere  ore  Mediatorem  peut  signifier  approuver  de 
bouche.  Et  il  y  a  si  peu  de  rapport  de  ce  sens  avec 
le  sens  naturel  du  mot  de  suscipere,  c'est-à-dire  rece- 
voir, qu'on  ne  voit  pas  comment  il  est  possible  d'em- 
ployer ce  terme  dans  une  signification  si  éloignée. 
Aussi  Aubertin  n'a  que  sa  seule  autorité  pour  appuyer 
ce  prétendu  sens  ;  car  pour  ce  passage  de  S.  Hilaire 
qu'il  cite  :  Mundationem  aspersionis  labiis  magis  quàm 
corde  suscipiens ,  c'est  une  illusion  visible.  S.  Hilaire 
expliquant  le  mot  zypliei,  dit  qu'il  signifie  oris  asper- 
siones,  et  que  ces  aspersions  signifient  la  rémission 
des  péchés.  Ainsi  en  suivant  celte  figure ,  il  dit  qu'il 
y  en  a  qui  reçoivent  ces  aspersions  sur  les  lèvres  et 
non  dans  le  cœur  :  Mundationem  aspersionis  labiis 
magis  quàm  corde  suscipiens  ;  c'est-à-dire  qu'ils  n'ont 
que  les  lèvres  purifiées  et  non  le  cœur.  N'est-ce  pas 
se  moquer  du  monde  que  de  conclure  de  là  que  susci- 
pere ore  Mediatorem,  signifie  approuver  de  bouche 
le  Médiateur  ï 

Ce  qu'il  y  a  de  pis  encore ,  est  que  tous  ces  songes 
ne  suffisent  pas  à  Aubertin  pour  expliquer  ce  passage. 
Car  en  supposant  toutes  ces  significations  bizarres  , 
S.  Augustin  nous  dira  encore  que  nous  approuvons  de 
cœur  et  de  bouche  le  Médiateur  qui  nous  enseigne  a 

MANGER   SA   CHAIR  ET  A  BOIRE  SON  SANG.  D'OÙ  l'on  peut 

encore  conclure  que  nous  mangeons  donc  cette  chair 
et  que  nous  buvons  ce  sang,    puisque  le  Médiateur 
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nous  l'enseigne;  et  que  nous  le  mangeons  d'une  ma- 
nière capable  de  causer  quelque  horreur,  comme 
S.  Augustin  le  dit  ensuile.  Et  c'est  pourquoi  Aubcri in, 
pour  ajuster  son  explication,  ajoute  encore  que  nous 
approuvons  ces  instructions  sans  les  entendre,  quoi- 
qu'elles contiennent  quelque  chose  d'horrible  selon  les 
ternies.  <  Verus  Christi  discipulus  débet  ejus  verba, 
liect  non  intellecta,  licèt  in  specicm  horrenda ,  tanquam 
veracia  et  divina  corde  recipere  et  ore  prœdicare.  Mais 
c'est  encore  une  illusion  visible.  Car  il  ne  s'agit  point 
en  cet  endroit  d'expressions  non  entendues;  mais  il 
6'y  agit  expressément  au  contraire  d'expressions  en- 
tendues, dont  S.  Augustin  veut  qu'on  reçoive  le  sens 
quoique  choquant.  Car  il  veut  que  l'on  reçoive  ce  qui 
est  dii,  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ,  comme  on 
reçoit  ce  qui  est  dit ,  que  les  deux  enfants  qu'Abra- 
ham avait  eus  de  Sara  et  d'Agar  figuraient  les  deux 
Testaments,  et  que  l'union  du  mari  et  de  la  femme 
figure  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église.  Or  ces 
deux  exemples  n'avaient  rien  qui  ne  fût  pris  dans 
son  vrai  sens  par  les  manichéens  mêmes.  Ainsi , 
comme  S.  Augusiin  ne  prétendait  point  qu'on  les  dût 
approuver  en  détournant  la  signification  littérale  à 
quelque  sens  mystique ,  de  même  quand  il  veut 
qu'on  croie  que  Jésus-Christ  nous  donne  son  corps 
et  son  sang,  quoique  cela  paraisse  horrible,  il  ne 
prétend  point  que  nous  croyions  ces  paroles,  en  les 
détournant  à  un  sens  de  figure ,  mais  il  veut  que 
nous  recevions  ce  sens  malgré  ce  qui  nous  y  paraît 
d'horrible  ,  et  que  ce  soit  cela  même  qui  soit  l'objet 
de  notre  foi  et  de  notre  soumission.  Car  il  n'y  a  pas 
grande  difficulté  à  se  soumettre  à  des  paroles  qui  ont 
une  apparence  fâcheuse ,  lorsque  ce  n'est  pas  dans  ce 
sens  qu'il  les  faut  prendre ,  et  qu'on  y  en  entend  un 
autre  qui  n'a  rien  de  choquant. 

Second  passage  de  S.  Augusiin,  tiré  du  psaume  59. 
Les  sacrifices  anciens  ont  été  abois  comme  n'étant 
que  de  simples  promesses ,  et  en  nous  en  a  donné  qui 
contiennent  l'accomplissement,  t  Data  sunl  compleliva.  » 
Qu'est-ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accomplissement?  Le 
corps  que  vous  connaissez,  mais  que  vous  ne  connaissez 
pas  tous  ;  et  plût  à  Dieu  qu'aucun  de  ceux  qui  le  con- 
naissent ne  le  connaisse  à  sa  condamnation!  t  Vous 
n'avez  point  voulu,  dit  Jésus-Christ,  de  sacrifice  et 
d'oblalion.  »  Quoi  donc,  sommes-nous  sans  sacrifice?  A 
Dieu  ne  plaise!  «  Mais  vous  m'avez  formé  un  corps.  > 
Vous  avez  rejeté  ces  sacrifices  afin  de  former  ce  corps  ; 
et  devant  qu'il  fût  formé,  vous  vouliez  bien  qu'un  vous 
les  offrit.  L'accomplissement  des  choses  promises  a  fait 
cesser  tes  promesses ,  car  si  ces  promesses  subsistaient , 
ce  serait  une  marque  qu'elles  ne  seraient  pas  accomplies. 
Ce  corps  était  promis  par  quelques  signes;  les  signes 
qui  marquaient  la  promesse  ont  été  abolis,  parce  que  la 
vérité  promise  a  été  donnée.  Nous  sommes  dans  ce  corps, 
nous  en  sommes  participants. 

RÉFLEXION. 

Je  propose  ce  passage,  parce  qu'Auhertin  s'en 
tire  par  la  même  invention  que  du  précédent,  qui 
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est  d'attribuer  aux  mots  des  sens  dont  jamais  autre 
que  lui  ne  s'était  avisé.  Comme  il  ne  pouvait  nier 
qu'il  ne  s'agît  ici  d'une  participation  corporelle 
au  corps  de  Jésus-Christ,  il  chicane  sur  le  mot 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  et  il  prétend  que  S.  Au- 
gustin ne  parle  que  d'un  corps  en  figure.  Mais 
quel  moyen  de  croire  qu'un  corps  en  figure  soit  la 
vérité  promise ,  exhibila  est  veritas  promissa  ?  Quel 
moyen  de  croire  que  ce  soit  ce  corps  en  figure  que 
Dieu  a  (ait  a  son  Fils ,  suivant  la  prophétie  de  David  : 
Corpus  aulem  perfecisti  milu  ?  Quel  moyen  de  croire 
qu'un  corps  en  figure  puisse  être  l'accomplissement 
de  tous  les  sacrifices  anciens ,  completivum?  Aubertin 
ne  dit  rien  sur  les  deux  premières  considérations  que 
nous  n'ayions  réfuté  dans  le  deuxième  tome  en  trai- 
tant de  la  comparaison  des  sacrifices  anciens  avec 
l'Eucharistie.  (Voy.  ci-dessus  part.  1  de  ce  vol.,  1.  G, 
c.  9  et  10.) 

Mais  nous  n'avons  pas  encore  rapporté  ce  qu'il  dit 
sur  le  mot  de  completivum ,  et  ce  serait  dommage  de 
le  perdre,  c  Duo  sunt,  dit-il,  complétai  modi;  prior 
rcalis  ac  proprius;  poslerior  declarativus  et  testifi  ati- 
vus.  »  //  y  a  deux  manières  selon  lesquelles  on  peut  dire 
d'une  chose  qu'elle  est  i accomplissement  d'une  autre; 
l'une  réelle  et  propre  ,  l'autre  déclarative  et  par  forme 
de  témoignage.  Il  n'y  a  que  le  corps  réel  et  naturel  de 
Jésus-Christ  qui  soit  l'accomplissement  des  sacrifices 
anciens  au  premier  sens  ;  mais  au  second  sens,  l'Eucha- 
ristie peut  être  appelée  accomplissement ,  parce  qu'elle 
est  la  marque  de  l'accomplissement  des  figures. 

Mais  qui  a  donné  le  droit  à  Aubertin  d'établir  ces 
nouvelles  maximes,  ces  nouvelles  distinctions  qui  n'ont 
d'usage  ni  d'exemple  que  dans  la  bizarre  explication 
du  passage  môme  pour  lequel  elles  sont  faites?  Qui 
lui  a  donné  droit  de  faire  un  nouveau  dictionnaire, 
et  d'attribuer  aux  mois  les  sens  dont  il  a  besoin , 
sans  autre  raison  sinon  qu'il  en  a  besoin  ?  Qui  lui 
a  dit  que  la  marque  de  l'accomplissement  des  choses, 
indicium  rerum  completarum,  se  nommait  l'accomplis- 
sement même,  completivum?  Quel  exemple  en  apporte- 
t-il  ?  Aucun ,  lui  qui  n'en  manque  jamais  ;  mais 
ce  qu'il  y  a  de  beau ,  c'est  que  le  passage  même  dont 
il  s'agit  détruit  ce  sens.  S.  Augusiin  ne  reconnaît  que 
deux  degrés,  les  promesses  et  l'accomplissement;  et  il 
prend  l'Eucharistie  pour  cet  accomplissement  :  Per- 
fectio  promissions  abstulit  verba  promittentia.  Sacri- 
ficia  illa  tanquam  verba  promissiva  ablala  sunt  ;  data 
sunt  compleliva.  Quid  est  quod  dalum  est  completivum? 
Corpus  quod  nôslis. 

Mais,  selon  les  ministres,  il  y  a  trois  degrés;  les  sa- 
crifices anciens  qui  promettaient  le  corps  de  Jésus- 
Christ  naturel  ;  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  formé 
dans  le  temps  par  le  S.-Esprit,  qui  est  le  propre  objet 
de  ces  promesses,  et  le  signe  de  ce  corps;  c'est-à-dire 
l'Eucharistie,  qui  n'est,  selon  eux,  que  l'objet  impro- 
pre de  ces  promesses  et  de  ces  signes.  S.  Augusiin  , 
au  contraire,  ne  distingue  point  ce  second  degré  <!u 
troisième.  L'Eucharistie  est,  selon  lui ,  ce  corps  que 
Dieu  a  fait  pour  abolir  les  sigoes  des  promesses  :  lit* 
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voluisti  ut  hoc  perficeres.  Entre  la  promesse  et  l'Eu- 
charistie, il  n'y  a  point  de  milieu.  Il  faut  donc  qu'elle 
contienne  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ,  qui  est 
l'accomplissement  véritable  des  sacrifices  de  l'ancien 
Testament. 

Cependjnt,  dit  Aubertin,  l'Eucharistie  est  appelée 
par  S.  Augustin  indicium  complet  arum  rerutn.  Il  est 
vrai  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  appelée 
accomplissement  au  même  sens,  ni  que  indicium  com-r 
plelarum  rerum  et  complelivum  soient  des  termes  sy- 
nonymes. Ce  sont  deux  qualités  différentes  que  l'Eu- 
charislie  possède  conjointement.  Elle  est  une  marque 
de  l'accomplissement  des  sacrifices  anciens  ,  parce 
qu'elle  ligure  la  passion  par  sa  partie  extérieure.  Elle 
est  l'accomplissement  même,  parce  qu'elle  contient 
ce  corps  que  Dieu  a  substitué  aux  sacrifices  anciens  : 
Sacri/icium  et  oblationem  noluislî,  tune  dixi,  Ecce  venio. 

S.  Augustin  exprime  l'une  de  ces  qualités  par  le 
mot  indicium  complet  arum  rerum,  et  l'autre  en  l'appe- 
lant corpus  complelivum.  Et  il  est  ridicule  de  vouloir 
détruire  la  dernière  par  la  première,  puisqu'elles  n'ont 
rien  de  contraire. 

Troisième  passage  tiré  du  psaume  98. 

Jésus-Christ  a  pris  la  terre  de  la  terre,  puisque  la 
chnir  est  tirée  de  la  terre,  et  qu'il  a  tiré  sa  chair  de 
celle  de  Marie;  et  parce  qu'il  a  reçu  dans  le  monde 
avec  cette  chair,  et  qu'il  nous  a  donné  celle  même  chair 
à  manger  pour  notre  salut,  personne  ne  mangeant  cette 
chair  sans  l'avoir  premièrement  adorée,  on  trouve  par 
là  comme  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur  est  adoré , 
et  que  non  seulement  on  ne  pèche  point  en  l'adorant , 
mais  que  l'on  pèche  en  ne  l'adorant  pas.  Mais  est-ce  la 
chair  qui  vivifie  ?  Le  Seigneur  même,  en  nous  exallant 
celte  terre  ,  nous  dit  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie  et 
que  la  chair  ne  sert  de  rien.  C'est  pourquoi  en  vous 
abaissant  et  vous  prosternant  devant  quelque  terre  que 
ce  soit,  ne  la  regardez  pas  comme  terre,  mais  regardez-y 
ce  Suint  dont  cette  terre  que  vous  adorez  est  l'escabeau. 
Car  c'est  à  cause  de  lui  que  vous  l'adorez. 

O.i  convient  de  part  et  d'autre  sur  ce  passage,  qu'il 
s'agit  de  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ;  puisque 
celte  chair  dont  il  est  parlé  est  l'objet  d'une  adoration 
souveraine.  La  dispute  n'est  que  sur  la  qualité  delà 
manducalion.  Les  ministres  prétendent  qu'il  faut  en- 
tendre ce  terme  d'une  manducalion  spirituelle.  On 
prétend  contre  eux  qu'il  faut  l'entendre  d'une  man- 
ducalion corporelle.  C'est  la  question.  Mais  cette 
question  serait  bien  aisée  à  vider  s'il  y  avait  de  la 
bonne  foi.  Car  quand  S.  Augustin  et  les  autres  Pères 
parlent  absolumsnt  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ, 
ils  n'entendent  point  d'autre  manducalion  que  celle 
qui  se  fait  dans  l'Eucharistie;  et  cela  paraît  non 
seulement  par  un  grand  nombre  de  passages  de 
S.  Augustin,  où  ces  paroles  sont  prises  en  ce  sens; 
mais  aussi  en  ce  qu'il  déclare  formellement  que  les 
catéchumènes  ne  savaient  ce  qu'on  disait  quand  on 
parlait  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ.  Or  si  l'on 
eut  parlé  communément  d'une  autre  manière  de 
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manger  la  chair  de  Jésus-Christ  que  de  celle  qui  se 
fait  dans  le  sacrement,  on  ne  l'aurait  pas  celée  aux 
catéchumènes,  puisqu'on  ne  leur  cachait  que  ce  qui 
regardait  les  sacrements.  Et  par  conséquent  ils  au- 
raient pu  savoir  la  signification  de  ces  mots. 

De  cela  seul  que  ces  paroles,  étant  employées  sans 
explication,  s'entendent  toujours  dans  S.  Augustin  de 
la  manducalion  qui  se  fait  dans  l'Eucharistie,  on  en 
doit  conclure  que  celle  manducalion  est  réelle  et  cor- 
porelle ,  et  non  purement  spirituelle.  Car  si  l'on  ne 
mangeait  dans  l'Eucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ 
que  spirituellement,  et  de  la  môme  manière  qu'on 
peut  dire  qu'on  la  mange  en  une  infinité  d'occasions 
par  la  méditation  de  la  passion  de  Jésus-Christ  hors  de 
l'Eucharistie,  par  quelle  faniarsie  ce  l'ère  ,  aussi  bien 
que  les  autres,  aurait-il  réduit  une  expression  qui 
marque  d'elle-même  un  genre  d'action  si  étendu  et 
si  commun,  à  une  certaine  espèce  d'action  si  rare  et 
si  peu  commune,  en  comparaison  de  toutes  celles  qui 
sont  comprises  sous  le  même  genre?  Pourquoi  ne  nous 
auraient-ils  donné  nulle  part  cet  avis  si  important, 
que  l'on  psut  manger  en  tout  temps  et  en  tous  lieux 
la  chair  de  Jésus-Christ  d'une  manière  aussi  véritable 
et  aussi  réelle  que  dans  l'Eucharistie?  Et  pourquoi 
auraient-ils  caché  aux  catéchumènes  un  devoir  de 
religion  dont  ils  étaient  capables,  et  qui  était  si  né- 
cessaire pour  leur  salut  ? 

Cela  paraît  encore  par  ce  que  S.  Augustin  ajoute , 
que  personne  ne  mange  celle  chair  sans  l'avoir  adorée. 
Car  ces  paroles  marquent  une  action  extérieure  de 
religion,  qui  se  pratique  dans  un  certain  ordre  réglé  ; 
et  elles  sont  vraies  à  la  lettre  en  les  rapportant  à  la 
manducalion  corporelle  qui  se  fait  dans  l'Eucharistie; 
personne  ne  devant  s'approcher  de  ce  sacrement  sans 
avoir  premièrement  adoré  la  chair  de  Jésus  Christ. 
Mais  si  l'on  rapporte  ces  mêmes  paroles  à  la  mandu- 
calion spirituelle,  le  sens  n'en  sera  ni  vrai  ni  raison- 
nable, comme  il  est  facile  de  le  reconnaître  en  substi- 
tuant la  définition  de  la  manducalion  spirituelle  au 
lieu  du  lerme  même.  Cette  manducalion  est ,  selon 
Aubertin,  une  pensée  par  laquelle  on  reçoit  la  chair  de 
Jésus-Christ  comme  ayant  été  livrée  à  la  mort  pour  no- 
tre salut,  et  comme  l'ayant  mérité  en  qualité  de  cause 
matérielle.  C'est  ainsi  qu'il  la  définit  en  parlant  de 
ce.  passage.  Je  demande  donc  si  c'est  une  pensée  rai- 
sonnable que  de  dire  qu'on  ne  conçoit  jamais  la  chair 
de  Jésus  Christ  comme  ayant  été  livrée  h  la  mort,  et 
comme  ayant  mérité  notre  salut  en  qualité  de  cause  ma- 
térielle, sans  l'avoir  auparavant  adorée. 

D'où  viendrait  la  nécessité  de  cet  ordre?  Pourquoi 
l'adoration  devrait-elle  précéder  la  manducation  par 
un  ordre  fixe  et  invariable?  N'est-il  pas  au  contraire 
plus  vraisemblable  que  la  pensée  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  précède  ordinairement  l'adoration,  puisqu  elle 
contient  des  motifs  d'aimer  et  d'adorer  Jésus -Christ. 
On  ne  peut  donc  entendre  raisonmblemeni  cette  man- 
ducation, précédée  nécessairement  d'une  adoration , 
que  de  la  manducalion  qui  se  pratique  dans  l'Euchari- 
stie; et  cet  ordre  marque  de  plus  qu'elle  ne  saurait  ètro 
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purement  spirituelle,  parce  qu'il  est  ridicule  d'établir 
un  ordre  entre  l'adoration  et  la  manducation  spiri- 
tuelle, et  de  marquer  précisément,  comme  fait  S.  Au- 
gustin, laquelle  de  ces  deux  actions  doit  précéder 
l'autre.  Enlin  cela  paraît  encore  manifestement  par 
ces  paroles  de  S.  Augustin  :  Ideb  ad  terram  quamlibet 
cùm  te  inclinas  atque  proslernis ,  qui  marquent  que 
cette  terre,  par  laquelle  il  entend  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  comme  Aubertin  même  le  reconnaît,  quoi- 
qu'une en  elle-même,  peut  être  multipliée  par  la  di- 
versité des  lieux  où  elle  est  reçue.  Ce  qui  donne  lieu  à 
S.  Augustin  d'en  parler  comme  s'il  y  en  avait  plusieurs. 

Aubertin,  qui  s'est  senti  pressé  par  cette  preuve , 
tâche  de  s'en  échapper  à  son  ordinaire  par  une  fausse 
critique.  C'est,  dit-il,  que  le  mot  quamlibet  n'est  pas  en 
ce  lieu  un  adjectif,  mais  un  adverbe  qui  signifie  quam- 
vis,  et  qu'ainsi  cela  veut  dire  que  quoique  cette  terre 
ne  soit  que  terre,  il  ne  la  faut  pas  néanmoins  regarder 
comme  terre.  Il  s'efforce  ensuite  de  justifier  ce  sens 
par  quelques  exemples.  Mais  il  ne  prend  pas  garde 
qu'il  en  abuse  visiblement,  et  qu'il  donne  lieu  d'en 
conclure  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend.  Car  il 
paraît  par  ces  exemples  mêmes  que  le  mot  de  quam- 
libet n'est  jamais  adverbe  que  quand  on  le  joint  à  un 
adjectif,  quamlibet  exiguus  corporismodulus  ;  quamlibet 
splendidissimus  fulgor.  Et  la  raison  en  est  que  l'on 
marque  par  ce  terme  le  souverain  degré  de  quelque 
qualité  dans  un  sujet.  Mais  par  cette  raison  même  on 
ne  l'applique  point  aux  noms  substantifs,  comme  la 
terre,  parce  que  la  terre  est  un  sujet,  et  non  pas  une 
qualité  qui  puisse  recevoir  divers  degrés. 

Il  n'est  pas  même  besoin  de  ce  raisonnement  pour 
faire  voir  l'absurdité  du  sens  d' Aubertin  à  ceux  qui 
ont  quelque  goût  de  la  langue  latine.  Car  quoique 
S.  Augustin  n'écrive  pas  toujours  avec  la  dernière 
pureté,  on  ne  trouvera  jamais  qu'il  ait  pris  un  tour  si 
bizarre,  et  qu'il  ait  été  capable  de  dire  ad  terram 
quamlibet  cùm  te  inclinas,  pour  signifier,  lorsque  vous 
vous  prosternez  devant  celle  terre  quoique  terre.  Qui 
a  jamais  dit,  par  exemple  :  Recjem  quamlibet  cùm  vi- 
deam,  pour  dire  quoique  ce  soit  le  roi  que  je  vois  ? 
Qui  a  jamais  dit  pour  signifier,  quoique  ce  soit  le  so- 
leil qui  illumine  la  lune  :  Sol  quamlibet  cùm  lunam  U- 
luminel  ?  Qui  a  jamais  dit,  quoique  ce  soit  Dieu  qui 
donne  la  vie  aux  esprits  :  Deus  quamlibet  cùm  vitam 
animis  impertiat.  Mais  ce  n'est  pas  une  affaire  à  Au- 
bertin, quand  il  s'agit  d'éluder  un  passage,  de  faire  un 
dictionnaire  à  sa  fantaisie,  et  de  renverser  la  langue 
et  l'esprit  de  tous  les  auteurs. 

Quatrième  passage  de  S.  Augustin,  du  livre  12  contre 
Fauste,  ch.  10. 

Le  sang  de  Jésus-Christ  étant  sur  la  terre ,  a  une  voix 
forte  et  puissante,  lorsque  toutes  les  nations,  après  l'a- 
voir reçu,  répondent  :  Amen.  C'cst-là  la  voix  haute  de 
ce  sang,  que  ce  sang  forme  lui-même  dans  la  bouche  des 
fidèles  qui  en  ont  été  rachetés.  El  dans  le  même  livre  , 
en  parlant  de  l'Eucharistie,  S.  Augustin  l'appelle  le 
sacrement  d'espérance,  qui  fait  la  liaison  des  membres 


de  l'Eglise,  pendant  que  l'on  boit  ce  qui  a  coulé  du  calé 
de  Jésus-Christ. 

RÉFLEXION. 

Aubertin  demande  sur  ce  dernier  passage,  comment 
on  peut  prouver  que  S.  Augustin  ne  parle  pas  là  d'une 
manière  spirituelle  de  boire  le  sang  de  Jésus-Christ? 
Mais  la  réponse  est  aisée.  C'est  que  S.  Augustin  attri- 
bue au  temps  présent  cette  boisson  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  au  lieu  que  la  participation  spirituelle  à  ce 
sang  n'y  est  point  attachée ,  et  qu'elle  sera  bien  plus 
pleine  et  plus  entière  en  l'autre  vie,  comme  les  Pères 
le  déclarent  souvent.  Ainsi  ce  passage  s'entend  cer- 
tainement, et  du  véritable  sang  de  Jésus-Christ ,  et 
d'une  manière  de  boire  véritable  et  réelle  ;  puisqu'il 
y  est  parlé  d'un  sang  que  nous  avons  sur  la  terre  ,  et 
qui  est  néanmoins  celui  par  lequel  les  fidèles  ont  été 
rachetés;  et  que  ce  sang  jette  une  voix  de  la  bouche 
des  fidèles,  où  il  est  par  conséquent  reçu,  comme  les 
fidèles  le  reconnaissent  par  le  mot  amen,  que  ce  sang 
même  leur  fait  prononcer. 

Qui  croirait  après  cela  qu'il  restât  encore  quel- 
que chose  à  prouver,  et  que  S.  Augustin ,  parlant  vi- 
siblement d'une  manducation  corporelle,  qui  a  pour 
objet  la  chair  de  Jésus-Christ,  ce  ne  fût  pas  assez  pour 
conclure  que  cette  chair  est  véritablement  mangée  ? 
Cependant  Aubertin,  qui  ne  se  rend  jamais,  s'est  en- 
core avisé  d'un  dernier  retranchement.  Et  voyant 
qu'il  ne  pouvait  nier  que  ce  Père  ne  parlât  d'une  man- 
ducation réelle  et  d'une  chair  véritable,  il  se  réduit  à 
dire  que  cette  chair  n'est  mangée  qu'en  signe,  et  que 
c'est  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  in  sacraments. 

Mais  si  cela  a  lieu,  où  en  sommes-nous?  Et  pour 
quoi  les  hommes  se  donnent-ils  la  peine  de  parler  ? 
Quels  termes  nous  restera-t-il  pour  exprimer  notre 
doctrine,  et  où  les  calvinistes  eux-mêmes  en  pour- 
raient-ils trouver  pour  se  faire  entendre?  Quand  les 
Pères  auraient  dit  mille  fois  que  nous  recevons  par  la 
bouche  et  corporellement  la  propre  substance  de  Jésus- 
Çhrist,  ne  seraient-ils  pas  aussi  bien  fondés  à  dire  que 
cela  signifie  manger  cette  propre  substance  en  signe 
et  en  figure?  Et  quand  ils  n'auraient  jamais  dit  autre 
chose  sinon  que  nous  mangeons  la  chair  de  Jésus- Christ 
en  signe  et  en  figure,  pourquoi  ne  dépendra-t-il  pas  de 
nous  que  cela  puisse  aussi  signifier  manger  corporel- 
lement la  propre  chair  de  Jésus-Christ?  Si  les  termes 
les  plus  opposés  sont  synonymes  pour  eux,  pourquoi 
ne  le  seront-ils  pas  pour  nous?  Et  où  chercherons- 
nous  désormais  la  décision  de  nos  différends,  à  moins 
qu'elle  ne  nous  vienne  d'ailleurs  que  des  hommes  ?  Il 
serait  presque  aussi  honteux  de  réfuter  sérieusement 
ces  sortes  de  chicaneries,  qu'il  l'est  de  les  proposer. 
Il  suffit  de  dire  qu'elles  ôlcnt  aux  hommes  tout  moyen 
de  se  faire  entendre,  et  qu'elles  font  de  tous  les  Pères, 
ou  des  trompeurs ,  s'ils  ont  voulu  par-là  exprimer 
l'opinion  des  calvinistes,  ou  des  gens  sans  esprit,  s'ils 
ne  se  sont  pas  aperçus  combien  ces  termes  étaient  capa- 
bles de  donner  d'autres  sentiments  ;  et  qu'elles  suppo- 
sent de  plus  une  intelligence  miraculeuse  dans  les  peu- 
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pies,  pour  entrer  tout  d'un  coup  dans  le  sens  de  ces 
expressions  si  obscures»  Il  est  donc  presque  inutile  de 
dire  que  cette  bizarre  solution  d' Aubertin  ne  saurait 
s'appliquer  aux  autres  passages  que  nous  avons  pro- 
duits du  même  S.  Augustin,  où  il  est  parlé  d'une  mandu- 
cation  de  la  cbair  de  Jésus-Christ,  qui  peut  faire  horreur 
aux  sens,  et  qui  se  termine  à  un  objet  présent  et 
adoré  sur  la  terre.  Et  nous  montrerons  de  plus  qu'Au- 
bertin  prouve  fort  mal  que  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ  in  sacramento,  ce  soit  la  manger  seulement  en 
signe  avec  exclusion  de  la  vérité. 

Cinquième  passage  du  livre  1er  de  peccal.  Mer.,  ch.  20. 

Écoutons  ce  que  le  Seigneur  dit,  non  du  sacrement 
de  baptême,  mais  de  celui  de  sa  table  sainte,  dont  il  n'y 
a  que  les  baptisés  qui  aient  droit  d'approcher  :  i  Si  vous 
ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  »  Que  cherchons-nous  davantage  ? 
Et  que  peuvent  répondre  les  pélagiens  à  une  autorité  si 
précise,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent  opposer  une  opiniâ- 
treté inflexible  à  la  lumière  de  lavérité?  Se  trouvera-t-il 
quelqu'un  assez  hardi  pour  oser  dire  que  ce  passage  ne 
regarde  point  les  enfants,  et  qu'il  est  possible  d'avoir 
la  vie  sans  la  participation  de  ce  corps  et  de  ce  sang  ? 
11  ne  s'agit  point  dans  ce  passage  d'une  manducation 
par  la  foi,  puisque  les  enfants  en  sont  incapables  ;  mais 
d'une  manducation  corporelle,  comme  les  ministres 
le  reconnaissent.  Il  n'est  donc  plus  question  que  de 
montrer  que,  par  le  mot  de  cbair  de  Jésus-Christ, 
S.  Augustin  entend  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ. 
Aubertin  le  nie,  et  il  prétend  que  quoique  S.  Augustin 
entende  ailleurs  par  ces  paroles  le  propre  corps  et  le 
propre  sang  de  Jésus-Christ,  il  n'entend  néanmoins  ici 
que  le  pain  et  le  vin  comme  figures  de  ce  corps  et  de 
ce  sang. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  développer  un  peu  ce  qu'enferme 
cette  prétention,  pour  en  faire  voir  la  fausseté.  Pre- 
mièrement, on  peut  bien  dire  qu'un  auteur  prend  un 
passage  en  divers  sens  lorsqu'il  y  a  quelque  marque 
de  cette  diversité  ;  mais  quand  il  se  sert  des  mêmes 
termes,  et  qu'il  ne  dit  rien  en  un  lieu  qu'il  ne  dise 
dans  l'autre,  c'est  une  bizarrerie  déraisonnable  de  s'y 
figurer  des  sens  différents.  Cependant  il  est  visible 
que  S.  Augustin  ne  se  sert  d'aucun  terme,  dans  ce  pas- 
sage, qui  ne  se  trouve  dans  ceux  mêmes  où  Aubertin 
ne  dit  point  que  les  mots  de  chair  et  de  sang  de  Jésus- 
jphrist  signifient  autre  chose  que  la  véritable  chair  et 
le  véritable  sang  de  Jésus-Christ.  Pourquoi  donc  expli- 
quer les  uns  de  la  véritable  chair  et  du  véritable  sang, 
et  les  autres  d'un  pain  et  d'un  vin  figures  de  cette 
cbair  et  de  ce  sang? 

On  ne  saurait  supposer  que  S.  Augustin  ait  pris 
dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manducaveriiis 
camem  Filii  hominis  et  biberilis  ejus  sanguinem ,  les 
mots  de  chair  et  de  sang  pour  du  pain  et  du  vin,  qui 
fussent  de  simples  figures,  avec  exclusion  de  la  réalité 
de  cette  chair  et  de  ce  sang,  sans  lui  attribuer  d'avoir 
expliqué  les  paroles  de  Jésus-Christ  de  la  manière  la 
plus  contraire  au  bon  sens  qu'on  se  puisse  imaginer. 
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Car  cette  explication  suppose  que  Jésus-Christ,  en 
parlant  aux  Juifs  et  à  ses  disciples,  leur  aurait  voulu 
désigner  par  les  mots  de  sa  chair  et  de  son  sang,  de 
simples  signes  et  des  figures  qu'il  n'aurait  en  aucune 
sorte  marqués,  et  que  pour  faire  entendre  qu'on  ne 
pouvait  être  sauvé  sans  participer  au  pain  et  au  vin  , 
signes  de  son  corps  et  de  son  sang,  il  aurait  été  ca- 
pable de  dire  qu'on  ne  saurait  être  sauvé  sans  man- 
ger sa  chair  et  son  sang.  Or,  on  ne  trouvera  point 
que  jamais  personne  ait  usé  d'un  tel  langage  ;  et  la 
licence  même  des  ministres  à  prendre  les  choses  pour 
des  signes,  ne  s'est  pas  encore  portée  jusqu'à  cet  excès. 
Car  ils  ont  bien  soutenu  qu'on  peut  appeler  un  signe 
connu  et  désigné  du  nom  de  la  chose  signifiée;  mais 
ils  n'ont  point  encore  prétendu  qu'on  puisse  appeler 
des  signes  inconnus,  et  dont  il  n'a  jamais  été  parlé, 
du  nom  même  de  la  chose  signifiée,  sans  marquer  en 
aucune  sorte  que  c'est  du  signe  et  non  de  la  chose 
même  qu'on  parle.  Cependant  c'est  là  le  sens  auquel 
Aubertin  prétend  que  S.  Augustin,  ou  plutôt  tous  les 
Pères  ,  ont  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ;  et 
cela  sans  autre  fondement ,  sinon  qu'il  en  a  besoin. 
Ainsi  il  faut  qu' Aubertin  ait  tort,  ou  que  tous  les  Pères 
n'aient  pas  eu  le  sens  commun,  et  qu'aucun  d'eux  n'ait 
vu  ce  qui  ne  coûte  présentement  rien  aux  moins  éclai- 
rés des  calvinistes. 

On  répondra  peut-être  pour  Aubertin  que  cet  ar- 
gument prouve  bien  que  les  Pères  n'auraient  pas  dû 
expliquer  en  ce  sens  les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  mais 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  l'aient  point  fait  ;  que 
ce  fait  est  certain ,  c'est-à-dire ,  qu'il  est  constant 
qu'ils  ont  entendu  de  l'Eucharistie  ce  passage  de  S. 
Jean  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme; 
qu'il  ne  faut  donc  point  prétendre  le  renverser  par 
des  raisons  qui  prouvent  seulement  qu'ils  ne  l'au- 
raient pas  dû  faire. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  pure  illusion.  Car  il  est  bien 
certain  que  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  de 
l'Eucharistie  et  du  sacrement  ;  et  c'est  le  fait  qui  est 
constant.  Mais  il  est  très-faux  qu'ils  les  aient  enten- 
dues de  l'Eucharistie,  en  la  regardant  comme  un  signe 
exclusif  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  qu'on 
prétend  être  contraire  au  sens  commun.  Expliquer 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manducaveriiis 
camem  Filii  hominis ,  du  sacrement  de  l'Eucharistie, 
en  supposant  que  l'on  y  mange  véritablement  cette 
chair ,  c'est  une  explication  très-naturelle  et  très- 
juste;  et  c'est  ce  que  les  Pères  ont  fait.  Mais  les  ex- 
pliquer du  pain  et  du  vin,  comme  simples  signes  de 
la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  vouloir  ainsi 
que  ces  signes,  sans  avoir  été  marqués  en  aucune 
sorte,  aient  été  désignés  par  les  mots  de  chair  et  de 
sang,  c'est  ce  qui  choque  le  sens  commun,  et  ce 
qu' Aubertin  attribue  néanmoins  aux  Pères,  sans  autre 
raison  ,  sinon  qu'il  ne  saurait  allier  autrement  leurs 
passages  avec  sa  doctrine. 

Ce  que  l'on  doit  donc  conclure  de  ce  que  les  Pères 
expliquent  ces  paroles  :  Nisi  manducaveriiis  camem 
Filii  hominis,  de  l'Eucharistie,  n'est  pas  qu'ils  ne  l'ex- 
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pliquent  que  du  signe  de  la  chair  de  Jésus-Christ , 
niais  qu'ils  l'expliquent  de  celte  chair  contenue  dans 
l'Eucharistie.  C'est  pourquoi  quand  Aubertin  entre- 
prend de  prouver  que  les  Pères  ont  explique  ces  pa- 
roles, ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ou  de  l'Eucha- 
ristie, et  que  ce  sont  deux  explications  différentes, 
il  dissimule  ce  qu'il  serait  obligé  de  prouver  pour 
conclure  quelque  chose.  Car  il  est  vrai  que  comme 
la  chair  de  Jésus-Christ  se  peut  regarder  ou  absolu- 
ment, ou  dans  l'Eucharistie,  on  peut  aussi  expliquer 
ces  paroles  de  la  participation  à  la  chair  de  Jésus- 
Chiist  en  elle-même ,  ou  de  la  participation  à  celle 
même  chair  dans  l'Eucharistie.  Mais  il  est  faux  qu'on 
les  puisse  expliquer  de  l'Eucharistie  ,  en  supposant 
qu'elle  n'est  que  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 
C'est  aussi  ce  que  les  Pères  n'ont  jamais  fait,  et  ce 
qu'Auberlin  ne  prouve  point  qu'ils  aient  fait.  Il  se 
contente  de  dire  en  l'air  qu'ils  ont  donné  deux  expli- 
cations à  ces  paroles  ;  ce  qui  ne  lui  sert  de  ripn.  Mais 
il  ne  fait- point  voir  qu'en  les  entendarft  de  l'Eucha- 
ristie, ils  aient  jamais  marqué  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  n'y  fût  pas  réellement  contenue.  El  nous  avons 
prouvé  ,  au  contraire  (ci  dessus  ,  part.  1  de  ce  vol.  , 
1.  6,  c.  1),  qu'ils  enferment  la  présence  réelle  dans 
celte  explication ,  comme  il  est  impossible  aussi  de 
ne  l'y  pas  enfermer;  à  moins  que  d'attribuer  à  Jésus- 
Christ  un  discours  si  déraisonnable,  que  les  ministres 
n'ont  point  trouvé  d'autre  moyen  pour  éviter  cet  in- 
convénient, que  de  démentir  tous  les  Pères,  en  sou- 
tenant contre  eux  qu'il  ne  s'agit  point  de  l'Eucharis- 
tie dans  tout  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean. 

Sixième  et  septième  passage ,  du  serm.  11,  de  Ycrbis 
Domi.ii. 

S.  Augustin  expliquant  celte  parole  de  l'Évangile; 
Qui  blusphemaverit  in  Spirilum  sanctum  non  habet  re- 
missionem  in  œternum,  et  voulant  montrer  qu'on  ne 
la  devait  pas  entendre  de  louie  sorte  de  blasphèmes 
contre  le  S. -Esprit ,  apporte  divers  exemples  d'ex- 
pressions de  l'Écriture  qui  paraissent  générales,  et 
qui  ne  se  doivent  pas  néanmoins  prendre  générale- 
ment ;  et  il  en  lire  un  de  ce  que  dit  Jésus-Christ  de 
la  manducalion  de  son  corps  dans  le  sixième  chapi- 
tre de  S.  Jean.  Comment,  dit-il,  enten  Irons-nous  aussi, 
ce  que  dit  Noire-Seigneur  :  <  Celui  qui  mange  ma  cliait 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui?  »  Pour- 
rons nous  aussi  étendre  cela  à  ceux  dont  l'Apôtre  dit 
qu'ils  mangent  cl  boivent  leur  jugement;  quoiqu'ils  man- 
gent la  CHAIR    MÊME  ET  BOIVENT  LE  SANG   MÊME   I>E  J J-:  — 

Sus-Ciiiust?  Dirons-nous  aussi  que  Judas,  cet  impie 
qui  a  trulii  et  vendu  son  Maître,  est  demeuré  en  Jésus- 
Christ,  et  que  Jésus-Christ  est  demeuré  en  lui,  parce 
qu'il  a  mangé  ai  ce  les  autres  disciples  le  premier  sacre- 
ment fait  des  propres  mains  de  Jésus-Christ,  comme 
l'évangélule  S.  Luc  le  marque  plus  ouvertement  que 
les  autres?  Dirons-nous  que  ceux  iui  mangent  celte 
diair  et  boivent  ce  sang  avec  un  cœur  hypocrite,  ou  qui, 
après  avoir  mangé  celle  chair  et  bu  ce  sang  tombent 
dans  ïupostasie,  demeurent  en  Jésus-Christ,  et  que 


Jésus-Christ  demeure  en  eux?  Mais  c'est  qu'il  xj  a  une 
certaine  manière  de  mangrr  cette  chair  et  de  boire  ce 
sang,  dont  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui  la  mange  et 
qui  le  boit  demeure  en  Jésus  Christ ,  et  Jésus  Christ  en 
lui.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  tous  ceux  qui  mangent  la 
chair  de  Jésus-Christ  et  boivent  son  sang  demeurent  en 
lui,  et  lui  en  eux,  de  quelque  manière  qu'ils  le  fassent  ; 
et  cela  n'est  vrai  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  le  font  d'une 
certaine  manière  qu'il  avait  en  vue. 

Toutes  les  chicaneries  par  lesquelles  Aubertin  pré- 
tend obscurcir  la  clarté  de  ce  passage  sont  déiruites 
par  avance.  On  a  fait  voir,  dans  le  second  tome  de 
cet  ouvrage  (ci-dessus,  part.  1  de  ce  vol.,  1.  i,  c.  11), 
que  ces  paroles  :  Ipsam  carnem  manduca  l  et  ip^um 
sangnir.em  bibunt ,  ne  pouvaient  s'entendre  que  du 
corps  même  et  du  sang  même  de  Jésus-Christ,  et  non 
d'une  ligure  de  Jésus-Christ.  Et  par  conséquent  ce 
corps  même  étant  reçu  par  ceux  mêmes  qui  n'ont  pas 
la  foi,  selon  S.  Augustin,  il  ne  peut  l'être  que  corpo 
Tellement. 

Les  ministres  prétendront-ils  que  quand  S.  Augus- 
tin dit  que  Jésus-Christ  demeure  dans  ceux  qui  re- 
çoivent sa  chair  d'une  certaine  manière ,  il  n'entend 
pas  la  chair  véritable  de  Jésus-Christ?  Si  cela  est, 
il  faut  donc  qu'ils  lui  attribuent  d'avoir  cru  qu'il  n'y 
avait  dans  ce  chapitre  de  S.  Jean  aucun  commande- 
ment de  manger  la  chair  même  de  Jésus  Christ.  Car 
s'il  ne  le  reconnaît  pus  même  à  l'égard  des  bons  ,  il 
ne  le  reconnaît  à  l'égard  ('c  personne.  Mais  quelle 
apparence  d'attribuer  à  ce  Père  une  pensée  si  extra- 
vagante; quelle  apparence,  dis-je,  qu'il  ait  cru  quo 
Jésus-Christ  recommandant  dans  lout  ce  chapitre,  eu 
tant  de  manières  différentes,  de  manger  sa  chair  et  de 
boire  son  sang,  et  ne  parlant  en  aucune  sorte  de 
manger  les  signes  de  sa  chair  et  de  son  sang,  ne  nous 
ait  voulu  néanmoins  obliger  que  de  manger  ces  signes 
dont  il  ne  parle  point;  et  ne  nous  ail  rien  commandé 
à  l'égard  de  sa  chair  même  dont  il  parle  incessam- 
ment? Est-ce  là  expliquer  les  Pères,  que  leur  imputer 
des  pensées  si  peu  raisonnables  pour  les  accommoder 
à  nos  sentiments? 

Que  si  l'on  avoue  que  c'est  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ  qui  est  reçue  par  les  bons  ou  spirituellement 
ou  corporellement  (car  ce  n'est  pas  sur  quoi  j'insiste 
présentement) ,  peut-on  nier  que  ce  ne  soit  cette 
même  chair  qui  est  reçue  par  les  méchants,  puisque 
S.  Augustin  ne  les  distingue  pas  des  bons,  en  ce  que 
les  bons  mangent  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  que  les 
méchants  ne  la  mangent  pas;  mais  en  ce  que  les 
bons  la  mangent  d'une  certaine  manière  qui  n'est  pas 
commune  aux  méchants?  La  différence  n'est  pas  dans 
la  chose  même ,  selon  S.  Augustin  ;  elle  n'est  que 
dans  la  manière.  Et,  par  conséquent,  il  y  a  une  ma- 
nière de  manger  la  chair  même  de  Jésus-Christ,  qui  est 
commune  aux  bons  et  aux  méchants. 

Aubertin  oppose  à  cela  que  S.  Augustin  fait  assea 
voir  ce  qi\l  entend  par  cette  chair  même  que  les  mé- 
chants reçoivent,  puisque  dans  ce  même  pas 
exprime  la  mên  e  chose  en  ces  tenues  .  que  Judat 
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reçut  le  premier  sacrement  que  Jésus-Clirist  fit  de  ses 
propres  mains;  qu'ainsi  celle  chair  dont  parle  S.  Au- 
gustin n'est  autre  chose  que  le  sacrement  de  la  chair. 
Et  il  croit  celle  réponse  si  juste  et  si  solide,  qu'il 
l'applique  encore  à  un  passage  du  premier  livre  con- 
tre Cresconius ,  où  S.  Augustin  parle  ainsi  :  Que 
dirons-nous  du  corps  même  et  du  sang  même  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  l'uniqne  sacrifice  pour  notre 
salut  ?  Car  encore  que  le  Seigneur  assure  que  celui  qui 
ne  mangera  point  sa  chair,  et  ne  boira  point  son  sang , 
n'aura  pas  la  vie,  l'Apôtre  ne  nous  assure-t-il  pas  qu'il 
est  pernicieux  à  ceux  qui  en  usent  mal  ?  Tout  cela  ne 
veut  rien  dire ,  selon  Aubertin ,  sinon  que  les  mé- 
chants reçoivent  le  sacrement  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  parce  qu'il  se  trouve  un  endroit  où  S.  Augus- 
tin explique  les  mots  de  chair  même  par  ceux  dcsacre- 
ment  de  la  chair. 

Mais  qui  ne  voit  que  ce  minisire  raisonne  absolu- 
ment contre  le  bon  sens,  et  qu'au  lieu  de  conclure 
de  ce  que  S.  Augustin  appelle  en  un  endroit  sacre- 
ment de  la  chair  ce  qu'il  appelle  en  d'autres  la  chair 
même,  que  celle  chair  même  n'est  donc  qu'un  pur 
sacrement,  il  faut  conclure  au  contraire  que,  par  ce 
sacrement  de  la  chair,  il  enlend  la  chair  même?  Car 
les  mots  de  chair  même ,  Punique  sacrifice  de  noire 
saint,  ne  peuvent  signifier  un  pur  signe.  Mais  les  mots 
de  sacrement  de  la  chair  de  Jésus  Christ  peuvent  fort 
naturellement  signifier  la  chair  même  de  Jésus  Christ, 
ou  un  sacrement  qui  la  contient;  puisque  le  mot  de 
sacrement  est  un  de  ces  termes  généraux ,  et  de  ces 
idées  confuses  auxquelles  l'on  supplée  d'ordinaire 
selon  les  sujets  auxquels  on  les  applique ,  comme 
nous  voyons  que  tous  les  catholiques  le  font  à  l'égard 
de  ce  mot  même.  Et  par  conséquent  ce  terme  étant 
très-capable  d'un  sens  plus  étendu  que  celui  qu'il  a 
naturellement,  et  S.  Augustin  marquant  dans  ce 
passage  même  de  quelle  manière  il  y  suppléait,  la 
raison  oblige  d'entendre,  et  dans  ce  lieu  et  dans  tous 
les  autres,  par  le  mot  de  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  tous  les  catholiques  entendent  par 
ceux  de  sacrement  de  l'auiel  ou  de  S.-Sacremcnt  ; 
c'est-à-diie,  un  sacrement  qui  contient  le  corps  même 
de  Jésus-Christ. 

J'ai  quelque  honte  de  m'arrêter  ici  à  un  sophisme 
dont  Aubertin  se  sert  sur  le  sujet  de  ce  même  pas- 
sage; mais  il  le  répète  si  souvent,  qu'on  est  obligé, 
malgré  qu'on  en  ail ,  d'y  faire  quelque  réflexion.  II 
est  fondé  sur  ce  que  S.  Augustin  dit  que  Judas  reçut 
le  premier  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  que  Jésus-Christ  avait  fait  de  ses  propres  mains; 
d'où  Aubertin  conclut  que  ce  ne  pouvait  êire  le  corps 
même  de  Jé^us-Christ,  et  que  le  sacrement  est  là 
distingué  de  Jésus-Christ ,  en  ce  qu'il  est  dit  que 
Jésus-Christ  l'a  fait  :  Absurdissimum  autem  esset  di- 
cere  Dominum  proprium  corpus  suum ,  manibus  suis 
confecisse.  Sacramentum  ergo  corporis  et  sanguinis 
ejus,  corpus  ipsius  et  sanguis  non  est.  Mais  cette  con- 
clusion est  vainc  et  sophistique ,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs  sur  un  pareil  argument.  Car  qui  ae 
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sait  qu'une  même  chose ,  selon  différents  états  et 
selon  les  différentes  manières  dont  on  la  regarde, 
peut  être  conçue  par  différentes  idées,  qui  font  qu'on 
la  distingue  en  quelque  sorte  d'elle-même?  (Voyez 
part.  1  de  ce  vol.)  Qui  ne  sait  encore  que  quoi- 
qu'une chose  ne  puisse  être  cause  de  soi-même  abso- 
lument ,  elle  le  peut  néanmoins  être  à  l'égard  d'un 
certain  état;  c'est-à-dire  qu'elle  peut  être  cause 
de  ce  qu'elle  est  en  cet  état?  Car  c'est  ainsi  que 
S.  Paul  dit  que  Jésus-Christ  a  apparu  par  son  hostie , 
et  qu'il  a  offert  une  seule  hostie,  quoique  cette  hostie 
ne  fût  autre  chose  que  lui-même  offert  en  sacrifice 
à  son  Père.  C'est  encore  ainsi  que  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie parlant  de  l'Eucharistie,  l'appelle  un  pain 
qui  est  donné  par  Jésus-Christ ,  quoiqu'il  entende  que 
c'est  son  véritable  corps.  //  parait,  dit-il  (in  Joan.), 
par  une  preuve  indubitable ,  que  le  pain  qui  nous  est 
donné  par  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  son  corps,  est  un 
pain  du  ciel ,  puisqu'il  fait  vivre  éternellement  ceux  qui 
le  mungent. 

C'est  donc  aussi  de  cette  sorte  que  S.  Augustin  dit 
que  Jésus-Christ  fit  le  sacrement  de  son  corps;  c'est- 
à-dire  qu'il  mit  son  corps  sous  le  voile  du  sacrement. 
Ce  sacrement  est  le  même  en  effet  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ou  plutôt  il  le  renferme,  mais  l'idée  en 
est  différente.  Elle  est  plus  confuse ,  et  comprend 
même  quelque  chose  de  plus  que  Jésus-Christ.  Et 
ainsi  l'esprit  ne  saurait  s'empêcher  de  la  distinguer 
de  Jésus-Christ  conçu  d'une  autre  manière,  et  il  se 
porte  naturellement  à  dire  que  Jésus-Christ  est  cause 
•de  l'Eucharistie  et  fait  l'Eucharistie,  parce  que  c'est 
lui-même  qui  se  met  en  l'état  où  nous  le  concevons 
par  ces  idées  confuses  de  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ  et  d'Eucharistie. 

On  pourrait  rapporter  quantité  d'autres  passages, 
où  ce  Père  enseigne  que  les  bons  et  les  méchants  re- 
çoivent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Aubertin 
reconnaît  lui-même  qu'ils  sont  en  très- grand  nombre 
à  l'égard  des  méchants.  Mais  pour  ne  grossir  pas 
inutilement  ce  livre,  je  remarquerai  seulement  ici 
que  tous  ces  passages  sont  décisiis,  en  y  joignant  qua- 
tre remarques  déjà  prouvées:  1°  que  ces  termes  sont 
déterminés  à  signifier  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ ,  par  l'usage  constant  de  toute  l'Église 
du  temps  de  S.  Augustin ,  que  nous  avons  prouvé 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage  (ci-dessus,  part. 
1  de  ce  vol.)  ;  2°  qu'ils  y  sont  déterminés  par  le  con- 
sentement de  tous  les  chrétiens  qui  ont  vécu  après 
S.  Augustin,  comme  nous  l'avons  encore  prouvé 
dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage,  et  par  la 
Réponse  générale  ;  5°  qu'ils  y  sont  déterminés,  parce 
que  les  sens  de  figure  et  de  vertu  sont  des  chimères 
absolument  inconnues  aux  Pères,  ce  qui  est  encore 
prouvé  par  tout  le  second  tome  (part.  1  de  ce  vol.)  ; 
4°  qu'ils  y  sont  déterminés  enfin  par  ces  lieux  de  S. 
Augustin  et  des  autres  Pères ,  que  nous  avons  rap- 
portés dans  ce  volume-ci  (  ci-dessus ,  dans  cette 
2e  partie).  De  sorte  que  les  ministres  ne  sauraient 
nous  ôter  le  droit  de  les  prendre  en  ce  sens ,  qu'en 
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répondant  solidement  à  toutes  ces  preuves  ;  ce  qu'ils 
ne  feront  assurément  jamais. 

CHAPITRE  VI. 

Que  les  Pères,  en  suivant  la  doctrine  de  la  présence 

réelle,  ont  dû  dire  que  l'on  mange  et  que  l'on  ne 

mange  pas  Jésus-Christ. 

On  a  vu  jusqu'ici  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  a  porté  les  Pères  à  toutes  les  expressions  pro- 
pres à  faire  entendre  que  nous  recevons  réellement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du 
corps.  Mais  ce  serait  mal  connaître  l'esprit  des  hom- 
mes, ou  juger  mal  de  celui  des  Pères,  que  de  préten- 
dre qu'on  n'en  dût  trouver  que  de  cette  sorte  dans 
leurs  écrits.  S'il  est  vrai,  en  un  sens,  que  nous  man- 
geons ce  divin  corps  ,  parce  qu'il  entre  réellement 
dans  les  nôtres,  il  est  vrai,  en  un  autre  sens,  que  nous 
ne  le  mangeons  pas  ;  et  même  cela  est  vrai  dans  le 
sens  le  plus  ordinaire  du  mot  de  manger,  qui,  met- 
tant devant  les  yeux  de  l'esprit  toutes  les  actions  qui 
s'exercent  sur  les  aliments,  ne  peut  convenir  à  la 
manière  dont  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Car  encore  qu'il  semble  que  quelques  Grecs  aient  cru 
qu'on  le  divisait  actuellement ,  ce  n'est  pas  néan- 
moins la  doctrine  des  autres  Pères,  et  leur  sentiment, 
est  au  contraire,  qu'il  demeure  tout  entier,  quelque 
division  qui  arrive  aux  symboles. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  l'on  goûte  propre- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ;  il  n'est  pas  vrai  qu'on 
le  digère.  Et  comme  diviser  l'aliment ,  le  goûter  ,  le 
digérer,  est  ordinairement  ce  qu'on  appelle  manger , 
il  est  certain  que  l'on  ne  mange  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  ce  sens-là.  Les  Pères  ont  été  d'autant  plus 
obligés  d'exprimer  cette  vérité,  et  d'éloigner  par  là 
ces  idées  basses  et  grossières  de  l'esprit  des  chrétiens, 
que  c'est  ce  qui  scandalisa  les  Capharnaïtes  et  quel- 
ques-uns des  disciples  de  Jésus-Christ,  et  qui  leur  fit 
dire  du  discours  que  Jésus-Christ  leur  avait  fait  pour 
les  exhorter  à  manger  sa  chair  et  à  boire  son  sang  , 
que  ces  paroles  étaient  dures  ;  durus  est  hic  sermo. 

Les  Pères  nous  déclarent,  en  plusieurs  endroits  , 
que  c'était  là  la  cause  de  leur  scandale.  Les  Juifs  dit 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  (catech.  \  Myst.)  ,  ^enten- 
dant pas  selon  l'esprit  ce  que  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang,  en  furent 
scandatisés ,  et  se  retirèrent  en  arrière  ;  parce  qu'ils 
crurent  que  Jésus-Christ  les  voulait  porter  à  manger  de 
la  chair  humaine  ;  vojxî^ovteç  Sri  îrpô;  <rap)ioça*yîav  aÙToùç 
TcporpÉirerat.  Ainsi  ce  Père  condamne  comme  une 
pensée  judaïque  ce  qu'il  appelle  sarcophagie  ;  c'est-à- 
dire  proprement  la  manière  de  manger  la  chair  hu- 
maine que  concevaient  les  Capharnaïtes. 

Quelques  uns  des  disciples  du  Seigneur,  dit  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  (in  Joan.),  furent  scandalisés  de  ce 
Qu'ils  lui  avaient  ouï  dire,  que  si  on  ne  mangeait  sa 
chair  et  qu'on  ne  bût  son  sang ,  on  n'aurait  point  la  vie. 
Ils  crurent  par  là  que  Jésus-Christ  les  invitait  à  une 
cruauté  de  bêtes  féroces ,  et  qu'il  leur  commandait  de 
manger  inhumainement  de  la  chair  et  de  boire  du  sang, 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  Ôgl 

et  de  faire  d'autres  actions  dont  on  ne  saurait  parler 
sans  horreur.  C'étaient  là ,  selon  ce  saint ,  les  imagi- 
nations de  ces  Juifs  ;  et  en  les  leur  attribuant  il  les 
condamne,  et  les  rejette. 

S.  Augustin  explique  de  la  même  sorte  l'idée  qui  fit 
soulever  les  Juifs  contre  ce  que  Jésus-Cbrist  leur  ensei- 
gnait: Ilsconcurent,  dit-il  (in  psal.98),  ce  que  Jésus-Christ 
leur  disait  d'une  manière  insensée  ;  ils  s'en  formèrent 
une  idée  toute  charnelle ,  et  ils  crurent  que  JSotre-Sei- 
gneur  devait  couper  des  petites  parties  de  son  corps , 
et  les  leur  donner  à  manger.  C'est  ce  qui  leur  fit  dire  : 
Ce  discours  est  dur.  Ils  ne  concevaient  pas,  dit-il  en 
un  autre  lieu  (tract.  27,  in  Joan.),  qu'il  y  eût  rien  de 
grand  dans  ce  que  Jésus-Christ  leur  disait,  ni  que  ces 
paroles  couvrissent  quelque  grâce  qu'il  leur  voulait 
faire.  Ils  les  entendirent  comme  ils  voulurent ,  et  à  la 
façon  des  hommes  ;  ils  crurent  que  Jésus-Christ  pouvait 
et  avait  dessein  de  distribuer  sa  chair  coupée  par  mor- 
ceaux à  ceux  qui  croyaient  en  lui.  Ils  conçurent ,  dit-il 
encore  au  même  lieu ,  qu'il  devait  couper  sa  chair  par 
morceaux  comme  on  coupe  celle  des  corps  morts ,  et 
comme  on  expose  la  viande  dans  le  marché  ;  et  non  pas 
qu'il  la  leur  dût  donner  vivante  et  animée  par  son  esprit. 
«Sic  intellexerunt  quomodb  in  cadavere  dilaniatur  aut 
in  macello  venditur,  non  quomodb  spirilu  vegetatur.  i 
Vous  croyez ,  dit-il  encore  ailleurs  (serra .  2 ,  de 
Verb.  Apost.) ,  que  je  vais  couper  mon  corps  en  mor- 
ceaux pour  vous  le  donner. 

Ainsi  l'auteur  du  livre  de  Cœnà  Domini  n'a  fait  que 
suivre  le  sens  des  Pères ,  lorsqu'il  exprime  en  ces 
termes  l'idée  que  s'éiaient  formée  les  Capharnaïtes. 
Ils  crurent ,  dit-il ,  que  c'était  une  chose  horrible  et  dé- 
testable de  manger  de  la  chair  humaine  ,  s'imaginant 
que  Jésus-Christ  entendait  qu'ils  la  devaient  manger 
rôtie  ou  bouillie  et  coupée  par  morceaux. 

Les  Pères  étaient  donc  obligés  de  bannir  ces  idées 
charnelles.  Et  comme  elles  s'expriment  naturelle- 
ment par  les  mots  de  manger  de  la  chair  et  de  boire 
du  sang  ,  ces  mots  pris  en  ce  sens,  qui  est  le  plus  or- 
dinaire, ont  dû  être  rejetés  par  les  mêmes  Pères  : 
Aussi  avons-nous  vu  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  con- 
damne la  sarcophagie ,  c'est-à-dire,  mot  à  mot,  la 
manducation  de  la  chair,  et  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie rejette  ce  qu'il  appelle  (rapxocpa^eîv,  manger  de  la 
chair,  et  aly-a.  poœsïv,  c'est-à-dire  boire  du  sang.  Ce- 
pendant il  n'y  a  point  de  Pères  qui  aient  établi  plus 
fortement  que  ces  deux  la  manducation  corporelle 
en  un  autre  sens.  Car  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui 
rejette  la  sarcophagie  ou  manducation  de  la  chair, 
comme  une  imagination  judaïque,  est  celui-même  qui 
enseigne  (catech.  4  Myst.)  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  distribués  dans  nos  membres.  C'est 
lui  qui  nous  exhorte  à  prendre  avec  une  entière  certi- 
tude le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  sous 
le  type  du  pain  le  corps  nous  est  donné,  et  le  sang  sous 
le  type  du  vin;  afin  qu'ayant  reçu  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  nous  n'ayons  qu'un  même  corps  et  un 
•même  sang  avec  lui,  et  que  nous  devenions  ainsi  porte- 
Çhrist.  C'est  lui  qui  nous  défend  de  juger  par  te  goût, 
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et  qui  marque  par  là  que  l'idée  que  l'on  se  formerait 
en  suivant  le  goût ,  n'est  pas  conforme  à  celle  que  la 
foi  veut  que  nous  ayons.  C'est  lui  qui  nous  ordonne 
(catecb.  5)  de  faire  un  trône  de  notre  main  droite 
pour  recevoir  le  Roi ,  et  de  sanctifier  nos  yeux  par  /' at- 
touchement de  ce  saint  corps.  C'est  lui  qui  marque 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  laisse  une  humidité  sur 
nos  lèvres,  et  qui  par  tout  cela  fait  voir,  et  que  ce  que 
nous  recevons  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que 
nous  le  recevons  d'une  manière  corporelle  et  par  la 
bouche  du  corps. 

Nous  avons  vu  de  même  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie rejette  ce  qu'il  appelle  Ga.^y.owci.^th  xal  af;j.a.  pocpeïv; 
c'est-à-dire,  littéralement,  manger  de  la  chair  et 
boire  du  sang.  Et  cependant  en  combien  de  manières 
enseigne-t-il  la  manducation  corporelle. dans  ce  même 
ouvrage ,  et  dans  le  même  chapitre  où  il  rejette  la 
sarcophatjie  ?  Ne  dit-il  pas,  sur  ce  même  chapitre  de 
S.  Jean,  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  vivifie  ceux  qui 
y  participent,  et  qu'il  en  bannit  la  mort  reçu  dans  des 
corps  sujets  à  la  mort.  N'enseigne-t-il  pas  que  parce 
CjUe  la  chair  du  Sauveur  a  été  rendue  vivifiante  par  son 
union  au  Verbe ,  qui  est  la  vie  par  essence,  notts  aurons 
la  vie  en  nous,  lorsque  nous  la  mangeons;  orav  aùrn; 
xa!  à7707£uoûu.£8a.  Ne  déciare-t-il  pas  (in  Joan.,  1.4), 
en  comparant  l'union  intime  que  nous  avons  avec  la 
chair  de  Jésus-Christ  par  la  manducation ,  avec  le 
simple  attouchement  de  cette  même  chair ,  que  si 
des  corps  morts  sont  vivifiés  par  le  seul  attouchement  de 
sa  sainte  chair ,  nous  devons  espérer  de  plus  grands 
avantages  de  l'Eulogie  vivifiante  en  la  goûtant  elle- 
même,  et  qu'elle  communiquera  son  propre  bien ,  c'est- 
à-dire,  l'immortalité  à  ceux  qui  y  participeront  ? 

Ne  lisons-nous  pas  (in  Joan.)  que  comme  l'eau  que 
l'on  approche  du  feu  perd  presque  sa  propre  nature ,  et 
passe  en  la  vertu  du  feu  qui  est  le  plus  fort  ;  de  même  , 
quoique  nous  soyons  corruptibles  par  la  nature  de  notre 
corps,  nous  ne  laisserons  pas,  par  le  mélange  de  la 
chair  de  Jésus-Christ,  d'être  dépouillés  de  notre  infir- 
mité ,  et  revêtus  de  ses  promesses ,  c'est-à-dire  de  la 
vie;  parce  qu'il  était  nécessaire  que  non  seulement 
l'âme  fût  renouvelée  à  une  nouvelle  vie  par  le  Saint-Es- 
prit ;  mais  aussi  que  ce  corps  grossier  et  terrestre  fût 
sanctifié  et  rétabli  dans  l'incorruptibilité .  par  la  par- 
ticipation d'une  chose  terrestre  et  conforme  à  sa  na- 
ture? N 'assure- 1- il  pas  encore  au  même  lieu  que 
Jésus-Christ  étant  en  nous  comme  vie  par  sa  sainte 
chair,  renverse  l'empire  du  cruel  tyran  ?  N'y  voit-on 
pas  (in  Joan.  1.  4),  que  quoique  la  mort,  qui,  par  la 
prévarication  du  premier  homme ,  s'est  emparée  du 
genre  humain,  nous  pousse  sans  relâche  vers  une  cor- 
ruption inévitable  ;  néanmoins  puisque  Jésus-Christ  est 
en  nous  par  sa  propre  chair,  il  est  indubitable  que  nous 
ressusciterons  ;  parce  qu'il  n'est  pas  croyable,  ou  plutôt 
qu'il  est  impossible  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en 
qui  elle  est?  Ne  dit-il  pas  (ibid.)  que  comme  on  met 
une  étincelle  de  feu  dans  un  monceau  de  paille,  pour  la 
consumer,  de  même  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  cache 
la  vie  en  nous  par  sa  chair,  et  il  y  fait  entrer  comme 
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une  semence  d'immortalité ,  qui  détruit  toute  notre 
corruption?  Ne  dit-il  pas  (ibid.),  pour  expliquer  de 
quelle  manière  s'accomplit  cette  parole  :  Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et 
moi  en  lui,  que  comme  joignant  un  morceau  de  cire  à 
un  autre,  on  peut  dire  que  l'un  est  dans  l'autre  ;  ainsi 
celui  qui  reçoit  la  chair  du  Sauveur  et  qui  boit  son  pré- 
cieux sang,  est  un  avec  lui,  parce  qu'il  est  mêlé  et  con- 
fondu avec  lui  par  celte  participation?  Ne  dit-il  pas 
enfin  (ibid.)  que  Christ  étant  en  nous  apaise  la  loi  de 
nos  membres,  excite  la  piété  vers  Dieu,  mortifie  les 
passions  ? 

11  est  donc  certain  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction 
à  dire,  d'une  part,  que  l'on  mange,  que  l'on  reçoit  la 
chair  de  Jésus-Christ  et  que  l'on  boit  son  sang  ;  que 
son  corps  entre  dans  notre  bouche  et  dans  nos  en- 
trailles ;  et  à  nier,  de  l'autre ,  que  l'on  mange  la  chair 
de  Jésus-Christ,  et  que  l'on  boive  son  sang.  Ces  ex- 
pressions qui  paraissent  contraires ,  ne  le  sont  point 
en  effet,  parce  qu'elles  ont  des  sens  différents.  Les 
premières  marquent  la  simple  réception  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  notre  bouche 
et  dans  notre  corps  ,  et  ainsi  elles  sont  employées  par 
tous  les  Pères  quand  ils  n'ont  eu  que  ce  sens  en  vue. 
Les  secondes  excluent  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ce  que  l'on  appelle  proprement  boire  et  man- 
ger; c'est-à-dire  ces  actions  animales  qu'on  exerce 
sur  les  aliments  ,  en  les  divisant ,  en  les  goûtant,  en 
les  digérant.  Et  c'était  là  le  sens  auquel  les  Caphar- 
naïtes  les  entendaient.  Ainsi  les  Pères  ont  dû  tantôt 
se  servir  de  ces  termes,  et  tantôt  les  rejeter,  selon 
qu'ils  ont  été  frappés  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
idées. 

C'est  ainsi  que  Tertullien  déclare ,  en  un  endroit 
de  son  livre  de  la  Résurrection  (c.  8),  que  la  chair  se 
nourrit  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  afin  que 
l'âme  s'engraisse  de  Dieu:  nCaro  corpore  et  sanguine 
t  Christi  vescitur,  ut  anima  de  Deo  saginelur  ;  »  et  que, 
dans  le  même  livre,  en  parlant  des  Capharnaïtes ,  et 
prenant  le  mot  de  manger  selon  l'idée  qu'ils  en 
avaient,  il  dit  (c.  57)  qu'/7s  s'imaginaient  que  Jé- 
sus-Christ leur  donnerait  véritablement  sa  chair  à  man- 
ger. «  Nam  quia  durum  et  intolerabilem  existimave- 
«  runt  sermonem  ejus,  quasi  ver è  carnem  suam  illis  eden- 
«dam  determinûsset.)) 

Auberlin  conclut  de  là  que  Jésus-Christ,  selon 
Tertullien  ,  ne  devait  donc  pas  donner  véritablement  sa 
chair  à  manger.  Et  il  a  raison  de  le  conclure  ;  mais  il 
a  tort  de  croire  que  cette  proposition  soit  contradic- 
toire dans  le  sens  avec  celle-ci  :  Jésus-Christ  nous  donne 
véritablement  sa  chair  à  manger.  Elles  sont  toutes 
deux  véritables ,  et  toutes  deux  autorisées  par  les 
Pères.  Tertullien  avance  la  première ,  comme  nous 
venons  de  voir ,  quoiqu'il  ne  laisse  pas  de  dire  avec 
tous  les  Pères  que  la  chair  se  nourrit  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Et  il  aurait  dit  de  même  sans  difliculté 
qu'elle  le  mange  véritablement ,  et  que  Jésus-Christ 
nous  donne  véritablement  son  corps  à  manger.  Car 
Gélase  Cysique  n'en  fait  point  de  faire  dire  au  cen- 
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cilc  de  Nicée  que  nous  recevons  véritablement  le  pré- 
cieux corps  et  le  précieux  sang  de  Jésus  Christ  ;  to  aù- 
tcû  otôp.*  xaî  aîp.*  «),r,Gâ)?  Xajj.SavcvTsc.  Et  S.  Augus- 
tin ,  qui  parle  en  un  endroit  que  nous  verrons  tout  à 
l'heure  de  la  même  manère  queTertullien,  n'en  fait 
pas  non  plus  de  dire  quelésus-Christ  nousadonné  vé- 
ritablement son  corp;  à  manger  :  Vcrè  qui  nobis  dédit 
manducare  corpus  suum.  L'illusion  d'Aubertin  consiste 
donc  en  ce  qu'il  ne  veut  pas  comprendre  qu'on  peut 
dire  sans  contradiction,  et  que  Jésus-Christ  ne  nous 
donne  pas  son  corps  à  manger  ;  c'est  à-dire  qu'il  ne 
nous  le  donne  pas  à  briser,  à  couper,  à  goûter,  à  di- 
gérer, comme  les  Capharnaïtes  se  l'imaginaient ,  et 
qu'il  nous  donne  véritablement  son  eorps  à  man- 
ger, parce  que  nous  le  recevons  réellement  dans  nos 
corps. 

Mais,  dit  Auberlïn,  dirait-on  qu'un  homme  qui 
mangerait  de  la  chair  qui  aurait  la  forme  de  poisson 
ne  mange  pas  de  la  chair?  Ne  dit-on  pas  que  l'on 
mange  des  piilules,  que  des  brochels  mangent  d'au- 
tres brochets,  quoiqu'ils  les  avaleiit  tout  entiers? 
Pourquoi  donc  ces  Pères  diraient  ils  que  l'on  ne 
mange  point  la  chair  de  Jésus-Christ,  s'il  était  vrai 
qu'elle  entrât  réellement  dans  nos  corps? 

Aubertin  est  tout  plein  de  ces  comparaisons  basses. 
Mais  il  est  étrange  que  s'y  étant  si  souvent  appliqué, 
il  n'en  ait  jamais  reconnu  le  défaut.  Car  il  est  bien 
vrai  que  l'on  peut  dire  qu'un  brochet  mange  un  au- 
tre brochet,  et  qu'on  ne  saurait  dire  qu'il  ne  le  mange 
pas.  Et  la  raison  en  est  qu'il  le  touche,  qu'il  le  goûte, 
qu'il  le  digère.  Mais  quand  une  chose  n'agit  point  du 
tout  sur  les  sens,  et  que  de  toutes  les  actions  en  quoi 
consiste  le  manger,  il  ne  s'y  rencontre  que  celle  d'en- 
trer par  l'organe  de  l'aliment  et  de  descendre  dans 
l'estomac,  il  est  bien  plus  ordinaire  de  dire  qu'on  ne 
la  mange  pas ,  que  de  dire  qu'on  la  mange.  Ainsi, 
comme  nous  avons  déjà  remarqué,  personne  ne  dit 
qu'on  mange  de  l'air.  On  ne  dit  pas,  n'en  déplaise  à 
Auberlin,  qu'on  mange  des  piilules.  Les  ministres 
eux-mêmes  ne  disent  point  qu'ils  mangent  le  Saint- 
Esprit  ,  quoiqu'il  soit  présent  dans  les  aliments  qu'ils 
prennent.  Les  théologiens  nient  que  l'on  mange  l'âme 
de  Jésus-Christ,  quoi  qu'ils  croient  qu'on  la  reçoit 
avec  son  corps.  Les  philosophes  de  l'école  ne  disent 
pas  qu'on  mange  les  formes  substantielles  ,  quoi- 
qu'ils se  les  figurent  comme  des  êtres  matériels,  qui 
sont  joints  à  tous  les  corps,  et  par  conséquent  aux 
aliments.  De  sorte  qu'en  s'allachant  à  la  signification 
littérale  du  mol  de  manger,  il  est  plus  difficile  en 
quelque  sorte  d'expliquer  les  passages  où  les  Pères 
nous  disent  que  l'on  mange  le  corps  de  Jésus-Christ, 
que  ceux  où  ils  nous  disent  qu'on  ne  le  mange  pas; 
parce  qu'en  effet  on  n'exerce  sur  le  corps  de 
Jésus  Christ  presque  aucune  des  actions  qui  sont 
comprises  dans  l'idée  que  nous  avons  de  ce  mot. 

Qui  s'étonnera  donc  après  cela  qu'Origène  nous 
dise  (hom.  7,  in  Levit.),  par  rapport  à  ce  sens  des 
Caphainaïtes,  qu'il  y  a  dans  ces  paroles  :  «  Si  vous 
ne  maïujei  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son 
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«  sang,  >  une  lettre  qui  tuel  Car  pourquoi  ne  le  di- 
rait-il pas  ,  puisque  le  sens  des  Capharnaïtes  est  un 
sens  littéral  des  mots  de  manger  et  de  boire,  et  que 
ce  sens  est  véritablement  une  lettre  qui  lue  ? 

Qui  s'étonnera  qu'Eusèbe  de  Césarée  fasse  dire  à 
Jésus-Christ  (  de  eccles.  Theolog.  contr.  Marcel.  An- 
cyr. ,  1.  5  ,  c.  1-2)  :  Ne  pensez  pas  que  je  parle  de  la 
chair  que  je  porte,  comme  s'il  la  fallait  manger  ;  et  ne 
vous  imaginez  pas  que  je  vous  ordonne  de  boire  un  sang 
corporel  et  visible.  Que  conclut  tout  cela,  sinon  que 
l'on  ne  mange  pas  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  que 
l'on  ne  boit  pas  son  sang  de  la  manière  et  selon  le 
sens  le  plus  commun  de  ces  termes? 

Il  faut  seulement  remarquer  qu'Eusèbe  n'explique 
en  ce  lieu  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  ni  de  la 
manducation  sacramentale,  ni  de  la  manducation  spi- 
rituelle de  la  chair  de  Jésus-Christ ,  mais  de  la  parole 
de  Dieu,  ce  qui  est  un  sens  très-rare  dans  les  Pères; 
et  qu'ainsi  en  supposant  que  celle  chair  dont  parlait 
Jé*us  Christ  était  sa  parole,  et  non  son  corps,  il  avait 
encore  plus  d'occasion  de  faire  dire  à  Jésus-Christ 
qu'il  ne  fallait  pas  manger  sa  chair.  Mais  cela  ne  con- 
clut nullement  que  le  même  Eusèbe  n'ait  cru  que  l'on 
recevait  réellement  la  chair  de  Jésus-Christ  en  rece- 
vant l'Eucharistie,  quoique  d'une  manière  qui  n'est 
pas  sensible;  puisqu'il  croyait  que  les  symboles  eucha- 
ristiques n'étaient  point  des  figures  vides ,  comme 
ceux  de  l'anciennne  loi ,  mais  qu'ils  contenaient  la 

Vérité  même,  aùir,v  àXïfotxv  irsp  u'-/.:,vTrx. 

CHAPITRE  VII. 

Eclaircissement  du  passage   de  S.   Augustin  tiré  du 

psaume  98. 

On  pourrait,  sans  autre  façon,  ajouter  aux  passages 
que  nous  venons  de  rapporter  celui  de  S.  Augustin, 
dans  son  commentaire  sur  le  psaume  98,  où,  pour 
montrer  que  ce  fut  à  tort  que  quelques-uns  des  disci- 
ples se  scandalisèrent  de  ce  que  Jésus-Christ  leur 
avait  ordonné  de  manger  sa  chair,  parce  qu'ils  cru- 
rent qu'il  la  devait  couper  par  morceaux,  il  fait  dire  à 
Jésus-Christ  :  Entendez  spirituellement  ce  que  je  vous 
ai  dit.  Ce  ne  sera  pas  ce  corps  que  vous  voyez  que  vous 
mangerez,  ni  le  sang  qui  sera  versé  par  ceux  qui  me 
crucifieront  que  vous  boirez.  J'ai  voulu  par  là  vous  mar- 
quer un  sacrement.  Ce  sacrement  vous  vivifiera,  pourvu 
que  vous  l'entendiez  spirituellement.  Car  quoiqu'il  se 
doive  célébrera  la  vue  des  hommes,  il  faut  pourtant 
concevoir  qu'il  s'y  passe  quelque  chose  d'invisible.  Car 
en  effet  ce  passage  ne  contient  aucune  difficulté  par- 
ticulière ;  et  il  est  visible  qne  S.  Augustin  ,  prenant 
le  terme  de  manger  dans  le  sens  ordinaire,  et  selon 
l'idée  que  les  disciples  en  avaient,  a  dû  faire  nier  à 
Jésus-Christ  que  son  corps  dût  être  mangé. 

Mais  parce  que  ce  lieu  de  S.  Augustin  est  un  des 
principaux  appuis  des  ministres,  et  qu'on  ne  voit  au- 
tre chose  dans  leurs  écrits,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
remarquer  qu'il  y  a  dans  ce  sermon  sur  ce  psaume 
une  contradiction  apparente,  selon  les  termes,  qu'il 
faut  que  les  ministres  accordent  par  le  sens  aussi  bien 
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que  nous.  Car  S.  Augustin  y  dit,  d'une  part,  que 
Jésus-Christ  nous  a  donné  à  manger  la  chair  qu'il  a 
apportée  dans  ce  monde  :  Et  quia  in  eu  ipsâ  carne 
lue  ambuluvil ,  et  ipsam  carnem  nobis  manducandam 
ad  salutem  dédit,  nemo  aulem  illam  carnem  manducat, 
visi  priùs  adorarerit.  Et  il  fait  dire,  de  l'autre,  à 
Jésus-Clirist  que  l'on  ne  mangerait  pas  la  chair  que 
l'on  voyait  en  lui  ;  non  hoc  corpus  quod  videtis  madu- 
caluri  es:is. 

On  demeure  d'accord  de  part  et  d'autre  que  c'est 
de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  dont  S.  Augustin 
dit  en  un  endroit ,  qu'/ï  nous  l'a  donnée  à  manger, 
et  dans  un  autre,  que  nous  ne  la  mangerons  pas;  et 
chacun  lui  fait  cette  justice  de  croire  que  la  contra- 
riée qui  paraît  dans  ces  passages  n'est  que  dans  ies 
termes,  et  nullement  dans  le  sens.  C'est  donc  un 
devoir  commun  aux  catholiques  et  aux  calvinistes 
d'allier  ces  expressions  qui  semblent  contraires.  Et 
comme  ils  entendent  dans  le  même  sens  les  mots  de 
chair  de  Jésus  Christ  et  de  corps  de  Jésus-Christ ,  il 
Lut  nécessairement  que  les  uns  et  les  antres  aient 
recours  à  la  distinction  des  divers  sens  du  mot  de 
manger.  Aussi  est-ce  ce  que  font  les  calvinistes.  Car 
en  donnant  deux  sens  au  mot  de  manger,  un  méta- 
phorique et  l'autre  propre,  ils  supposent  que  quand 
S.  Augustin  dit  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  sa 
chair  à  manger,  il  parle  d'une  manducalion  méta- 
phorique ,  et  que  quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ, 
Vous  ne  mangerez  point  la  chair  que  vous  voyez,  il  parle 
de  la  manducalion  propre  et  corporelle. 

Les  catholiques  n'emploient  que  le  môme  moyen 
pour  accorder  ces  expressions.  Car  ils  disiinguent  de 
même  deux  sens  du  mot  de  manger,  l'un  commun  et 
ordinaire,  qui  enferme  de  briser  l'aliment  avec  les 
dents  en  diverses  parties ,  de  le  goûter,  de  le  digérer; 
l'autre  plus  extraordinaire,  qui  n'enferme  que  le  seul 
passage  d'un  corps  par  la  bouche  dans  l'estomac.  Ils 
disent  que,  selon  le  premier  sens,  S.  Augustin  a  eu 
raison  de  l'aire  dire  à  Jésus-Christ,  pour  faire  lever 
le  scandale  de  ses  disciples  :  Vous  ne  mangerez  pas  la 
chair  que  vous  voyez;  c'est-à-dire  vous  ne  la  briserez 
point ,  vous  ne  la  goûterez  point,  vous  ne  la  digére- 
rez point  ;  et  que,  dans  le  second  sens ,  qui  est  extra- 
ordinaire de  soi,  mais  ordinaire  dans  l'application  de 
ce  terme  à  l'Eucharistie,  il  a  pu  dire  que  Jésus-Christ 
nous  a  donné  à  manger  la  chair  même  qu'il  a  eue  dans 
le  monde;  ipsam  carnem  manducandam  ad  salutem 
dédit. 

Les  calvinistes  n'ont  donc  rien  à  dire  contre  cette 
voie  d'accorder  la  contrariété  de  ces  passages ,  puis- 
que c'est  la  même  que  celle  qu'ils  suivent.  Il  s'agit 
seulement  de  comparer  ces  deux  manières;  et  dans 
cette  comparaison,  on  trouvera  que  l'explication  que 
les  calvinistes  donnent  au  terme  de  manger  dans  ces 
deux  différentes  expressions  de  S.  Augustin  ne  saurait 
subsister,  et  qu'il  n'y  a  rien  au  contraire  de  plus  na- 
turel que  colle  des  catholiques.  On  a  déjà  fait  voir 
qu'ils  s'abusent  visiblement  en  expliquant  ces  paro- 
les :  Et  quia  impsà  carne  hic  umùulavii,  et  ipsam 
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carnem  manducandum  ad  salutem  dédit ,  d'une  man- 
ducalion méthaphorique  et  spirituelle.  Car  cette 
manducalion  dont  S.  Augustin  purle  doit  êire  néces- 
sairement précédée  de  l'adoration  ;  sema  autem  illam 
carnem  manducat ,  niai  priùs  adoraverit.  Or  il  est  ridi- 
cule de  mettre  un  ordre  fixe  et  réglé  entre  la  mandu- 
calion spirituelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  l'a- 
doraiion  de  cette  même  chair,  comme  nous  l'avons 
fait  voir. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'explication  des 
catholiques.  Elle  n'a  rien  que  de  conforme  au  bon 
sens  et  aux  paroles  de  S.  Augustin.  Car  premièrement 
on  ne  saurait  prendre  que  pour  une  manducalion 
réelle  et  corporelle ,  celle  dont  S.  Augustin  dit  quelle 
est  toujours  précédée  d'une  adoration,  et  d'une  adora- 
tion rendue  à  un  objet  p.ésent  devant  lequel  on  se 
prosterne  :  Ideb  ad  terrain  quamlibet  cùm  te  inclinas 
a'q'ie  prosteruis.  Et  c'est  de  celle  manière  que  les  nii- 
nistres  mêmes  entendent  ces  paroles.  En  second  lieu, 
il  est  très-naturel  en  faisant  parler  Jésus-Christ  à  des 
disciples  qui  viennent  d'être  icprésenlés  comme  con- 
cevant une  manducalion  grossière  et  ordinaire  d'une 
chair  coupée  par  morceaux ,  carnaliter  intelligentes  et 
pillantes  quod  Dominus  prœcisurns  esset  pur  lien  las 
quasdam  de  corpore  sao,  et  datants  illis;  il  est  tout  na- 
turel,  dis  je,  de  supposer  que  S.  Augustin  a  pris  le 
mol  de  manger  dans  le  même  sens  auquel  ils  le  pre- 
naient; et  que  ce  qu'il  a  voulu  nier,  c'est  cette  idée 
fausse  qui  était  le  sujet  de  leur  scandale. 

La  suite  même  favorise  manifestement  ce  sens, 
pourvu  qu'on  l'entende  selon  la  doctrine  de  l'Eglise 
du  temps  de  S.  Augustin.  Car  après  avoir  dit  :  Non  hoc 
corpus  quod  videtis  manducaturi  esiis,  nec  bibituri 
illum  sanguinem  quern  fusuri  sunl  qui  me  cruci figent ,  il 
ajoute,  pour  marquer  quel  est  l'objet  corporel  qui 
serait  proprement  mangé  de  cette  manière  commune, 
que  ces  disciples  avaient  dans  l'esprit  :  Sacran  enkm 
aliquod  vebis  commendavi  quod  spiritualiter  intelle- 
clum  vivificabil  vos;  et  si  necesse  est  illud  vhibliier  ce- 
lebrari ,  oportet  lamen  invisibiliter  intelligi.  C'est-à- 
dire,  en  un  mot,  que  cette  manducalion  grossière  et 
commune,  qui  ne  s'exercerait  pas  sur  le  corps  de 
Jésus  Christ ,  avait  pour  objet  le  sacrement  qui  sert 
de  voile  à  ce  divin  corps  ,  où  la  foi  nous  le  découvre. 

Ainsi  tout  ce  passage  de  S.  Augustin  dont  les  mi- 
nistres ont  tant  fait  de  bruit,  n'a  point  en  effet  d'autre 
sens  que  celui  qui  est  contenu  dans  la  paraphrase  que 
j'en  vais  faire;  où  je  développerai  simplement  ce  que 
S.  Augustin  dit  avec  plus  de  brièveté,  sans  ajouter 
rien  à  sa  pensée.  Ne  vous  scandali>ez  point  de  ce  que 
je  vous  dis  qu'il  faut  manger  ma  chair  et  boire  mon 
sang;  vous  ne  mangerez  point  de  la  manière  que  vous 
vous  l'imaginez  ce  corps  que  vous  voyez  ;  vous  ne  le 
briserez  point,  vous  ne  le  toucherez  point,  vous  ne 
le  goûterez  point,  vous  ne  le  digérerez  point.  C'est 
d'un  sacrement  que  je  parle,  quand  je  vous  ordonne 
de  manger  ma  chair.  Ce  sera  ce  sacrement  qui  sera 
louché,  goûte,  brisé,  et  qui  sera  ainsi  mangé  à  votre 
sens.  Il  sera  visible,  afin  que  vous  y  exerciez  ces  ac- 
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lions  visibles  ;  mais  il  vous  vivifiera  par  l'intelligence 
spirituelle  de  la  foi ,  qui  vous  découvrira  que  mon 
corps  y  sera  invisiblement. 

C'est  ainsi  que  les  fidèles  instruits  dans  la  doctrine 
je  h  présence  réelle,  ont  dû  prendre  les  paroles  de 
S.  Augustin.  Ils  étaient  accoutumés  à  ne  pas  conce- 
voir l'Euctiaristie  comme  un  sacrement  vide ,  mais 
comme  un  sacrement  qui  contenait  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  ils  ajoutaient  sans  peine  au  terme  de 
sacrement  ce  que  les  catholiques  y  ajoutent  encore, 
quand  on  leur  parle  du  sacrement  de  l'autel.  Ils  sa- 
vaient aussi  ce  qu'il  fallait  entendre  invisiblement 
dans  ce  sacrement  ;  et  ainsi  ils  ne  s'arrêtaient  point 
au  seul  voile,  mais  ils  y  joignaient  toutes  les  idées 
que  les  instructions  communes  de  l'Église  leur  don- 
naient de  ce  mystère  ;  et  par  conséquent  rien  ne  leur 
devait  paraître  difficile,  et  ce  n'est  qu'en  se  transpor- 
tant en  un  autre  état  que  celui  où  étaient  ces  fidèles, 
que  l*on  y  peut  trouver  de  l'obscurité. 

CHAPITRE  VIII. 

Explication  du  passage  de  S.  Augustin,' tiré  du  troi- 
sième livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  chap.  1G. 

On  peut  dire  que  le  passage  de  S.  Augustin  du 
troisième  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  chap.  16, 
est  le  plus  célèbre  de  tous  ceux  dont  les  sacramentai- 
res  se  sont  servis  contre  la  doctrine  de  l'Église.  Car  il 
ne  paraît  pas  que  les  bérengariens  aient  connu  ni  ce- 
lui de  Tertullien,  du  livre  quatrième  contre  Marcion, 
ni  ceux  que  les  ministres  tirent  des  dialogue?  deThéo- 
doret,  ni  ceux  de  Gélase,  de  S.  Éphrem  et  de  S.  Chry- 
sostôme.  Celui  de  Facundus  n'est  connu  que  depuis 
quelques  années  que  cet  auteur  a  été  donné  au  pu- 
blic Mais  pour  le  passage  de  S.  Auguslin,  dont  nous 
parlons,  il  n'a  jamais  été  inconnu  à  aucun  de  ceux 
qui  ont  combattu  ce  mystère.  Ils  en  ont  tous  fait  le 
fondement  de  leur  doctrine,  et  s'en  sont  servis  ordi- 
nairement pour  l'insinuer  dans  les  esprits.  On  voit 
même  que  c'est  ce  passage  qui  avait  fait  naître  à 
Frudegard  des  doutes  contre  la  foi  de  la  présence 
réelle  où  il  avait  été  élevé,  des  doutes  qui  le  portèrent 
à  en  demander  l'éclaircissement  à  Paschase.  Il  est 
donc  juste  de  l'examiner  avec  soin  et  de  bonne  foi, 
sans  rien  dissimuler  des  diïliculiés  qu'il  peut  avoir. 
On  évitera  même  les  solutions  qui  pourraient  avoir 
quelque  apparence  de  subtilité ,  quoiqu'elles  puissent 
être  solides  dans  le  fond  ;  et  l'on  ne  prétend  se  servir 
que  de  celles  que  le  passage  fournit,  et  qui  sont  fon- 
dées sur  des  choses  qu'Auberlin  même  reconnaît. 

Les  diffieuhés  de  ce  passage  sont  de  deux  sortes. 
Les  unes  sont  fondées  sur  une  règle  que  S.  Auguslin 
établit  pour  l'intelligence  de  l'Écriture  ;  les  autres  sur 
l'application  qu'il  en  fait.  La  règle  ou  le  principe  de 
S.  Augustin  dont  les  ministres  tirent  avantage,  est 
que  si  une  expression  qui  porte  un  commandement  sem- 
ble prescrire  une  action  honteuse  et  criminelle  ,  ou  em- 
pêcher quelque  chose  d'utile,  ou  défendre  qu'on  ne  fasse 
du  bien  aux  hommes  ,  il  faut  la  prendre  pour  figurée. 


i  Si  prœceptiva  locutio  flagitium  aut  facinus  videlur 
jubere,  aut  utilitalem  ac  beneficenliam  vitare,  figurata 
est.  »  (De  Doctr.  christ.,  1.  5,  c.  16.) 

Les  ministres  prétendent  avoir  droit  de  conclure  de 
cette  maxime  que  les  expressions  où  Jésus-Christ 
nous  exhorte  à  manger  sa  chair  et  à  boire  son  sang 
étant  de  ce  nombre,  et  portant  à  quelque  chose  qui 
paraît  horrible,  il  les  faut  prendre  pour  figurées.  Mais 
on  peut  dire  avec  vérité  qu'à  ne  considérer  que  ce 
seul  principe,  il  n'y  eut  jamais  d'objection  plus  faible 
que  celle-là.  Car  ce  principe  se  pouvant  prendre  ou 
généralement  ou  avec  diverses  restrictions,  il  se  | 
trouve  qu'étant  pris  généralement,  c'est  la  plus  fausse 
et  la  plus  dangereuse  maxime  qu'on  puisse  avancer, 
et  qu'étant  joint  aux  restrictions  que  les  ministres 
mêmes  y  jugent  nécessaires,  il  ne  prouve  rien  du 
tout.  Si  on  le  regarde  dans  sa  généralité,  qu'y  a-t-il  de 
plus  dangereux  et  de  plus  faux?  Car  n'est-ce  pas  par 
là  que  Socin  prétend  prouver  qu'il  faut  entendre  en 
un  sens  métaphorique  toutes  les  expressions  de 
l'Écriture ,  qui  portent  que  Jésus-Christ  a  offert  sa 
mort  pour  nous  racheter  de  nos  péchés  ;  parce  qu'il 
lui  paraît  indigne  de  Dieu  de  vouloir  la  mort  d'un 
innocent  pour  sauver  des  coupables? 

N'est-ce  pas  sur  ce  principe  que  les  pélagiens  se 
fondaient ,  pour  détourner  à  des  sens  métaphoriques 
tout  ce  que  l'Écriture  nous  enseigne  du  péché  origi- 
nel ;  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  que  sans  in- 
justice Dieu  pût  réputer  des  enfants  coupables  pour 
un  crime  où  leur  volonté  n'avait  point  de  part?  Cette 
prétendue  maxime  n'est-elle  pas  même  démentie  par 
un  grand  nombre  d'exemples  de  l'Écriture ,  qui  mon- 
trent que  les  saints  se  sont  crus  obligés  d'obéir  à  Dieu 
dans  des  choses  qui  paraissaient  criminelles ,  selon  les 
principes  ordinaires  de  la  justice  des  hommes?  Je  n'en 
rapporte  point  ici  d'exemples,  parce  qu'ils  sont  com- 
muns, et  que  le  cardinal  du  Perron  l'a  déjà  fait  d'une 
manière  si  forte ,  qu'Aubertin  a  été  obligé  de  se  ren- 
dre sur  ce  point ,  et  de  reconnaître  que  ce  serait  faire 
tort  à  S.  Augustin  que  de  lui  attribuer  celte  règle 
prise  dans  toute  l'étendue  des  termes  auxquels  elle 
est  conçue.  Il  avoue  expressément  que  l'intention  de 
ce  Père  n'a  pas  é*lé  de  l'étendre  à  tous  les  lieux  de 
l'Ecriture,  dans  lesquels  il  semble  que  Dieu  commande 
ou  conseille  quclipie  action  déréglée.  Car  il  y  en  a,  dit- 
il  ,  qui  sont  tellement  attachés  au  sens  littéral  par  tou- 
tes les  circonstances,  qu'on  ne  les  saurait  prendre  en  un 
autre  sens.  Enfin  il  avoue  que  ce  principe  n'a  lieu 
qu'à  l'égard  des  expressions  qui  ne  sont  pas  détermi- 
nées au  sens  littéral ,  et  dans  lesquelles  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  à  l'autorité  de  celui  qui 
fait  le  commandement. 

Mais  en  réduisant  cette  règle  à  des  termes  raison- 
nables par  le  moyen  de  ces  restrictions,  il  se  la  rend 
entièrement  inutile,  et  détruit  toutes  les  conséquences 
que  les  ministres  en  peuvent  tirer.  Car  puisque  ce 
principe  n'est  pas  général,  et  qu'il  reçoit  des  excep- 
tions ;  puisque,  par  l'aveu  même  d'Auberlin  ,  il  ne 
regarde  que  les  passages  qui  ne  sont  pas  déterminés 
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au  sens  littéral  par  les  circonstances,  quel  droit  ont 
les  ministres  de  l'appliquer  à  ces  paroles  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  expliquées  au 
sens  des  catholiques  ?  Comment  prouveront-ils  qu'el- 
les ne  signifient  point  clairement  une  manducaiion 
réelle,  qu'il  soit  contre  la  raison  de  les  entendre  au- 
trement ?  Comment  prouveront-ils  qu'il  ne  soit  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  dans  ce  commandement 
à  l'autorité  de  celui  qui  le  fait,  puisqu'il  paraît,  au 
contraire,  que  les  Pères  (1)  ne  s'appuient  que  sur 
cela,  et  qu'ils  nous  ont  déclaré  que  ce  qu'on  dit  de 
manger  la  chair  de  Jésus-Christ  serait  impie  et  in- 
sensé, si  ce  n'était  de  Jésus-Christ  même  qu'on  l'ap- 
prend :  De  naturali  enim  in  nobis  Christi  veritate  quœ 
dicimus,  nisi  ab  ipso  discimus,  stultè  et  impie  dicimus. 
Ipse  enim  ait  :  Caro  mea  verè  est  esca,  et  sanguis  meus 
verè  est  potus  ;  puisqu'ils  nous  déclarent  qu'il  n'y  a 
dans  ces  paroles  ni  parabole  ni  énigme,  et  qu'il  faut 
absolument  manger  la  chair  de  Jésus-Christ;  puisque 
S.  Basile  allègue  même  (Reg.  8,  c.  1)  la  créance  que 
l'on  doit  à  ces  paroles,  pour  montrer  qu'il  faut  croire 
avec  certitude  que  toutes  les  paroles  de  Dieu  sont  véri- 
tables et  possibles,  quoique  la  nature  y  répugne. 

Mais  quelle  apparence  de  crime  ou  d'action  hon- 
teuse peut-on  trouver  dans  ce  commandement,  pris  au 
sens  des  catholiques ,  pour  le  comprendre  sous  cette 
règle?  On  peut  bien  dire  qu'il  choque  en  apparence  la 
raison  et  la  nature  ;  mais  qui  peut  dire  que  l'honnê- 
teté y  soit  blessée,  ce  qu'on  appelle  flagitium  ;  ni  qu'il 
y  ait  rien  qui  nuise  au  prochain,  ce  que  l'on  entend  par 
le  mot  de  facinus,  selon  que  S.  Augustin  explique  ces 
termes  ?  Quod  autem  agit  in  domila  cupiditas  ad  cor- 
rumpendum  animumet  corpus  suum,  flagitium  vocatur: 
quod  autem  agit  ut  alleri  noceat ,  facinus  (de  Doctr. 
christ.,  1.  5,  c.  10).  On  ne  saurait  donc  se  servir  de 
cette  maxime  pour  exclure  le  sens  des  catholiques  ; 
puisque  n'ayant  rien  de  honteux  ou  de  criminel, 
même  selon  l'apparence,  il  ne  peut  être  compris 
dans  le  principe  de  S.  Augustin.  Ainsi  il  faut  que 
les  calvinistes  se  réduisent  uniquement  à  la  seule 
application  que  S.  Augustin  fait  de  ce  principe  à  ces 
paroles  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  C  homme, 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous, 
et  à  la  conclusion  qu'il  en  tire,  qui  est  que  cette  ex- 
pression est  figurée. 

C'est  en  effet  la  seule  difficulté  raisonnable  qu'on 
peut  proposer  sur  ce  sujet.  Et  pour  l'éclaircir,  je  rap- 
porterai premièrement  les  propres  termes  de  S.  Au- 
gustin :  Si  l'expression  de  l'Écriture  semble  comman- 
der quelque  action  honteuse  et  criminelle,  ou  interdire 
quelque  chose  d'utile ,  ou  défendre  de  faire  du  bien  au 
prochain,  elle  est  figurée.  Par  exempte,  cette  parole  de 
Jésus-Christ.  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
i  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous,  i  semble  commander  une  action  honteuse 
et  criminelle.  C'est  donc  une   figure  qui  ordonne  de 


(!)  Hilar.,  1.  8,  de  Trinit. 
Joan. 
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participer  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  et  de  conserver 
dans  la  mémoire  le  souvenir  doux  et  utile  que  sa  chair 
a  été  crucifiée  pour  nous. 

C'est  ce  que  contient  ce  fameux  passage,  dont  les 
ministres  concluent  que  l'on  ne  mange  donc  la  chair 
de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  et  que  la  manducation 
commandée  par  ce  passage  ne  consiste  que  dans  la 
participation  aux  souffrances  de  Jésus-Christ.  Mais  il 
est  aisé  de  faire  voir  la  témérité  de  cette  conséquence 
par  quelques  remarques.  Il  est  certain  premièrement 
qu'on  ne  saurait  rien  conclure  précisément  de  ce 
que  S.  Augustin  explique  ce  passage  de  la  manduca- 
tion spirituelle  :  car  on  ne  saurait  nier  qu'il  n'ait 
été  expliqué  de  la  même  sorte  par  plusieurs  auteurs 
très-persuadés  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. S.  Bernard,  entre  autres,  dont  la 
créance  n'est  pas  douteuse  sur  cette  matière,  y 
donne  ce  sens  dans  le  sermon  troisième  sur  le  psaume 
Qui  habitat.  Ces  gens,  dit-il,  ayant  ouï  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  t  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  î  etc.,  trouvèrent 
ce  discours  dur  et  se  retirèrent.  Or  qu'est-ce  que 
manger  sa  chair  et  boire  son  sang,  sinon  communiquer 
à  ses  passions,  et  imiter  la  vie  qu'il  a  menée  sur  la 
terre  ?  Il  est  visible  que  S.  Bernard  explique  là  ce 
passage  de  la  même  manière  que  S.  Augustin  dans 
le  lieu  dont  il  s'agit,  et  qu'il  l'explique  même  de  celte 
sorte  pour  montrer  que  le  scandale  des  Juifs  était 
mal  fondé.  Cependant  qui  conclurait  de  là  que  S. 
Bernard  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation ,  tire- 
rait une  conséquence  très-fausse  et  très-téméraire, 
par  l'aveu  même  des  ministres. 

Il  est  encore  certain  que  l'on  ne  saurait  rien  con- 
clure du  sens  que  S.  Augustin  exclut  formellement 
et  expressément.  Car  il  est  bien  vrai  qu'il  exclut  ea 
cet  endroit  un  certain  sens  littéral.  Mais  quel  est  ce 
sens  littéral  formellement  exclus  ?  Est-ce  le  sens  des 
catholiques  ?  Les  calvinistes  voudraient  bien  le  pou- 
voir dire  ;  mais  les  termes  de  S.  Augustin  ne  le 
souffrent  pas  ;  parce  qu'ils  marquent  trop  expressé- 
ment, par  deux  caractères,  quel  est  ce  sens  qu'il  dé- 
signe :  le  premier ,  de  commander  ce  qu'il  appelle 
flagitium,  c'est-à-dire, comme  il  l'explique  lui  même. 
une  action  honteuse  par  laquelle  on  se  souille  soi-même  v 
le  second,  de  commander  ce  qu'il  appelle  facinus, 
c'est-à-dire,  un  crime  contre  le  prochain,  quod  no- 
cet  alleri. 

Que  les  calvinistes  nous  disent  de  bonne  foi,  si  ces 
marques  conviennent  à  la  manducation  du  corps  de 
Jésus-Christ,  telle  que  les  catholiques  l'enseignent. 
Peut-on  croire  raisonnablement  que  ce  soit  une  ac- 
tion honteuse  et  qui  nous  souille  ?  Peut-on  croire 
qu'elle  nuise  à  Jésus-Christ  ?  Et  n'est-il  pas  clair,  au 
contraire,  que  ces  marques  déterminent  l'esprit  à 
la  seule  manducation  que  se  figuraient  les  Caphar- 
«aïies  ;  c'est-à-dire,  à  la  manducation  d'une  chair 
sanglante,  coupée  par  morceaux,  goûtée  et  digérée  ? 
Car  n'est-ce  pas  celle-là  que  les  hommes  ont  jugée 
honteuse  et  brutale  ?  N'est-ce  pas  la  seule  que  l'on 
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puisse  concevoir  comme  outrageuse  à  Jésus-Christ; 
puisqu-c  ce  serait  détruire  l'intégrité  de  son  corps  ? 
Ce  n'est  doue  que  la  mantlucalion  conçue  par  les 
Capliarnaïies  que  S.  Augustin  rejette  expressément. 
Nous  verrons  ensuite  si  l'on  en  peut  tirer,  par  consé- 
quence, qu'il  ait  aussi  rejeté  celle  que  soutiennent 
les  catholiques  :  niais  il  est  déjà  clair  qu'il  ne  le  l'ait 
pas  formellement. 

11  est  enfin  certain  encore  que  quand  S.  Augustin, 
en  rejetant  le  sens  littéral,  passe  tout  d'un  coup  au 
sens  métaphorique,  qui  consiste  à  entendre  ce  pas- 
sage de  la  participation  aux  souffrances  de  Jésus- 
Christ,  et  à  la  mémoire  de  sa  mort,  on  n'en  doit  pas 
conclure  qu'il  propose  ce  sens  métaphorique  comme 
l'unique  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ,  ni  même 
comme  le  plus  ordinaire.  Car  il  faut  que  les  ministres 
reconnaissent  qu'il  entend  ordinairement  ces  pa- 
roles de  la  manducalion  sacrameniale;  que  c'est 
ainsi  qu'il  l'explique  dans  le  livre  contre  l'Adversaire 
de  la  loi  et  des  prophètes,  en.  10;  dans  la  question 
57  sur  le  Lévilique  ;  dans  le  livre  premier  du  Mérité 
et  de  la  Rémission  des  péchés  ;  dans  les  traités  11 
et  2G  sur  S.  Jean;  dans  le  sermon  11  et  40  des  pa- 
roles du  Seigneur  ;  dans  le  premier  livre  contre  Cres- 
conius;  dans  le  sermon  des  paroles  de  l'Évangile, 
rapporté  par  Rède  sur  la  première  Epitre  aux  Corin- 
thiens; dans  les  sermons  sur  les  psaumes  55  et  98. 
Il  faut  qu'ils  reconnaissent  de  plus  que  quand  S.  Au- 
gustin exprime  en  tant  d'endroits  ce  sens  de  la  man- 
ducalion sacrament  le,  ce  n'est  point  comme  une 
simple  interprétation  allégorique  et  incertaine,  qui 
n'est  pas  propre  à  fonder  un  dogme;  mais  qu'il  le  re- 
garde comme  le  vrai  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
et  comme  un  fondement  solide,  sur  lequel  on  peut 
établir  contre  les  hérétiques  la  nécessité  de  participer 
à  ce  sacrement  pour  avoir  la  vie. 

Ainsi  quand  les  ministres  demandent  pourquoi 
S.  Augustin  n'a  pas,  en  corrigeant  celte  idée  de  la 
manducalion  capharnaïie,  qu'il  rejette  comme  cri- 
minelle et  honteuse,  substitué  celle  de  la  manduca- 
lion catholique,  s'il  a  cru  que  l'on  reçût  réellement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  on  leur  peut  faire  à  peu  près 
la  même  question,  et  les  obliger  à  nous  dire  pourquoi 
S.  Augustin,  en  excluant  ce  sens  criminel  de  la  man- 
ducalion d'une  chair  sanglante,  ne  propose  pas  en 
ce  lieu  l'explication  qu'il  donne  partout  ailleurs  à  ce 
même  passage,  qui  est  de  l'entendre  de  la  manduca- 
lion sacrameniale?  Pourquoi ,  par  exemple,  ne  fait- 
il  pas  en  ce  lieu-ci  ce  qu'il  fait  dans  le  sermon  sur 
le  psaume  98,  où,  ayant  exclu  la  manducation  des 
Capharnaïtes  par  ces  paroles  :  Vous  ne  mangerez  pas 
le  corps  que  vous  voyez  :  t  Non  hoc  corpus  quod  vide- 
«  lis  manducaluri  esiis,  i  il  substitue  au  lieu  de  ce 
sens,  non  la  manducalion  spirituelle  comme  il  fait 
ici,  mais  la  manducalion  sacramentale  :  Sacramentum, 
dit-il ,  vobis  commendavi;  c'esi-à-dire  que  ces  paroles 
s'entendent  de  la  manducalion  d'un  sacrement? 

Les  ministres  seraient  peut-être  assez  embarrassés 
de  répondre  à  cette  question  selon  leurs  principes. 


Mais  on  va  voir  qu'il  nous  est  très-aisé  de  répondre 
à  celle  qu'ils  nous  font;  c'est-à-dire  de  rendre  raison 
pourquoi  S.  Augustin,  en  rejetant  l'idée  de  la  man- 
ducalion capharnaïie,  ne  substitue  pas  celle  des  ca- 
tholiques, et  que  l'éclaircissement  de  celle  question 
dissipe  entièrement  toute  la  diificuhé  de  ce  pas- 
sage. 

Il  ne  faut  pour  cela  que  considérer  l'occasion  qui 
lui  fait  rapporter  ces  paroles  de  Jésus-Christ  ;  car  son 
dessein  n'est  nullement  de  les  traiter  à  fond,  ni  de 
rapporter  tous  les  sens  dont  elies  sont  capables,  ni  de 
choisir  enire  ces  sens  le  plus  probable  et  le  plus  na- 
turel. 11  ne  les  allègue  que  pour  servir  d'exemple  de 
la  règle  qu'il  propose,  que  quand  une  expression  semble 
comn  ander  nuelque  chose  de  honteux  et  de  criminel, 
il  la  faut  considérer  comme  figurée  ,  et  en  expliquer 
les  termes  en  un  sens  métaphorique.  Or  ahn  qu'un 
exemple  répondit  à  celte  règle,  il  fallait  qu'il  eût  deux 
conditions.  La  première  ,  qu'il  semblât  commander 
uueaelion  honteuse  et  criminelle;  la  seconde, qu'en  re- 
jetant ce  sens  littéral,  on  pût  passer  à  une  vérité 
représentée  par  ces  termes  figurés. 

Comme  on  ne  trouve  pas  lac.leinent  des  exemples 
d'une  espèce  si  particulière,  et  qu'en  écrivant  on 
emploie  d'ordinaire  ceux  qui  se  présentent  les  pre- 
miers, pourvu  qu'ils  puissent  servir  au  dessein  quVn 
a  d'éclaircir  le  sujet  pour  lequel  on  les  allègue.,  S. 
Augustin  a  cru  que  pour  conlirmer  la  régie  qu'il 
propose  il  pouvait  se  servir  de  celle  p  irole  de  Jésus- 
Christ  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  F  ils  de  r  homme  et 
nebuvez  sonsang,  vous  n'aurez  point  la  vie;  parce  qu'en 
effet  ces  ici  mes  signifiant  dans  le  sens  ordinaire  ce 
qui  se  passe  à  l'égard  des  aliments,  comme  de  les 
briser ,  les  goûicr ,  les  faire  passer  dans  l'estomac 
pour  les  digérer  et  pour  s'en  nourrir,  il  y  trouvait 
la  première  des  conditions  nécessa.res  pour  l'éclair- 
cissement de  sa  règle;  c'csl-à-Jire  que  les  termes 
semblassent  ordonner  une  action  honteuse  et  cri- 
minelle. 

Mais  cela  ne  suffisait  pas  pour  son  dessein.  Il  y 
fallait  aussi  tiouver  la  seconde  condition,  et  qu'en 
rejetant  ce  sens  littéral,  qui  porte  à  une  action  hon- 
teuse et  criminelle,  on  dût  regarder  celle  expression 
comme  figuiée;  c'est-à-dire  comme  mai  quant,  par 
l'image  de  cette  action,  une  vérité  loute  pure  et  louie 
sainte.  Car  une  expression  n'est  appelée  figurée  que 
quand,  étant  fausse  selon  le  sens  littéral,  elle  marque 
néanmoins  une  vérité  dont  cette  lettre  est  l'image.  Ainsi 
le  sens  littéral  doit  subsister  dans  le  sens  que  l'on  y 
donne,  non  comme  vérité,  mais  comme  image  de  la 
vérité.  Jésus-Christ  n'était  pas  effectivement  un  lion 
mais  il  est  ligure  par  un  lion  dans  cette  expression  : 
Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu.  Et  ce  terme 
de  lion,  qui  n'est  pas  vrai  à  la  lettre,  ne  la.ssc  pas 
de  représenter ,  par  celte  lettre  fausse,  la  force  véri- 
table de  Jésus-Christ. 

Il  est  facile  de  découvrir  par  là  pourquoi  S.  Au- 
gustin n'a  pas  fait  mention  en  cet  endroit  de  la  ré- 
ception réelle  et  sacrameniale  du  corps  de  Jésus- 
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Christ;  car  il  est  visible  qu'il  ne  le  pouvait  faire  rai- 
sonnablement. Il  proposait  en  ce  lieu  celte  expression 
de  Jésus-Christ  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  r homme  et  ne  buvez  son  sang,  comme  un  exemple 
des  expressions  qui  semblent  porier,  par  le  sens  lit- 
téral, à  une  action  honteuse.  Et  il  avait  raison  de  le 
faire,  puisqu'en  effet  le  sens  le  plus  ordinaire  des 
termes  de  manger  et  de  boire,  est  celui  des  Caphar- 
naïies.  Mais  il  fallait  de  plus  que  ,  ce  sens  littéral 
étant  exclus,  on  regardât  l'expression  comme  figurée  ; 
c'est  à  dire  ,  que,  pour  en  trouver  le  sens,  on  passât 
delà  lettre,  considérée  comme  figure,  à  une  vérité 
figurée.  Il  se  trouvait  donc  engagé  à  marquer  quelle 
était  la  vérité  figurée  par  le  sens  littéral  ;  c'est-à-dire, 
par  les  mots  de  manger  et  de  boire,  pris  au  sens  des 
Capharnaïies.  Or  cela  l'engageait  nécesairemenl  à  ne 
point  parler  de  la  mandiication  sacramenlale,  ni  de 
la  réception  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  à  par- 
ler uniquement  de  la  manducalion  spirituelle. 

La  raison  est  que  la  réception  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ,  non  plus  que  la  manducalion  sacramen- 
lale, n'est  point  du  tout  la  vérité  figurée  par  la  man- 
ducalion capharnaïte.  On  peut  bien  dire  qu'elles  sont 
signifiées  et  comprises  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
selon  un  aulre  sens  latéral ,  moins  propre  selon  les 
termes;  mais  elles  ne  sont  nullement  rept  éventés  par 
les  idées  qu'imprime  dans  l'esprit  la  manducalion 
que  concevaient  les  Capharnaïtes,  dont  S.  Augustin 
avait  besoin  en  ce  lieu-là.  Ce  n'est  que  dans  la  man- 
ducalion spirituelle  qu'on  trouve  les  aciions  figurées 
par  cette  manducalion  littérale.  C'est  là  qu'on  sé- 
pare spirituellement  en  plusieurs  parties  l'objet  que 
l'on  mange  spirituellement  ;  qu'on  le  goûte  avec  plai- 
sir ;  qu'on  le  serre  dans  la  mémoire.  C'est  là  enfin 
qu'on  en  nourrit  son  âme  comme  le  corps  se  nourrit 
par  les  aliments.  Rien  de  tout  cela  ne  se  rencontre 
ni  dans  la  manducalion  du  sacrement,  ni  dans  la  ré- 
ception du  corps  de  Jésus-Christ. 

Qui  s'élonnera  donc  que  S.  Augustin  ,  étant  obli- 
gé de  produire  un  exemple  de  sa  règle,  où  l'on  vît 
qu'en  abandonnant  la  lettre ,  comme  contenant  une 
action  honleuse  et  criminelle,  on  passât  au  sens 
figuré  par  cette  lettre,  et  ayant  pour  cela  allégué  ces 
paroles  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme 
et  ne  buvez  son  sang,  dont  le  sens  littéral  ne  peut 
subsister  ;  qui  s'étonnera,  dis-je,  qu'il  passe  à  la  vé- 
rité figurée  par  celte  lettre,  qui  ne  saurait  être , 
comme  j'ai  dit,  que  la  seule  manducalion  spiri- 
tuelle ? 

Tout  ce  que  l'on  pourrait  demander ,  c'est  pour- 
quoi ce  Père  prend  le  sens  capharnaïte  pour  le  sens 
littéral  de  ce  passage  ?  Mais  pourquoi  ne  le  prendrait- 
il  pas  en  celte  manière,  puisque  c'est  en  effet  le  sens 
le  plus  littéral  et  le  plus  ordinaire  des  termes  aux- 
quels il  est  conçu  ?  D'ailleurs  il  y  était  déterminé 
par  la  règle  à  laquelle  il  appliquait  cet  exemple;  et 
ces  paroles  ne  lui  auraient  été  d'aucun  usage,  s'il 
avait  considéré  la  manducalion  sacraaienlale  comme 
en  étant  le  sens  littéral.  Il  a  donc  recours  à  un  au- 
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tre  sens  littéral,  que  les  termes  expriment  effective- 
ment, parce  qu'il  y  trouve  cette  condition  néces- 
saire pour  l'éclaircissement  de  sa  règle ,  de  com- 
mander en  apparence  une  chose  honteuse.  Mais 
après  avoir  produit  ce  passage  en  ce  sens,  et  avoir 
considéré  cette  lettre  comme  une  figure  qui  se  rap- 
porte à  une  vérité,  il  ne  pouvait  plus  parler  de  la 
manducalion  sacramentale,  mais  de  la  seule  man- 
ducalion spirituelle  ;  parce  qu'il  n'y  a  que  celle-ci 
qui  réponde  comme  vérité  figurée  à  celle  manduca- 
lion capharnaïte  ,  qu'il  considère  comme  la  lettre. 

Que  i  esle-l-il  à  dire  aux  ministres  après  cet  éclair- 
cissement? Diront-ils  qu'il  parait  par  ce  passage  que 
S.  Augustin  prend  le  sens  de  la  manducalion  caphar- 
naïte pour  la  lettre  des  paroles  de  Jésus  Christ?  On 
leur  répond  qu'il  a  eu  droit  de  le  faire,  parce  que 
c'est  le  sens  le  plus  ordinaire  des  termes  de  manger  et 
de  boire.  Diront  ils  qu'il  s'ensuit  de  là  que  S.  Au- 
gusiin  ne  reconnaît  d'aulre  sens  dans  ces  paroles  que 
celui  de  la  manducalion  spirituelle?  Mais  les  minis- 
tres ne  reconnaissent-ils  pas  eux-mêmes  que  cette 
conséquence  est  fausse,  et  qu'au  coniraire  il  explique 
ce  passage  dans  cet  endroit  d'une  manière  qui  lui  e^t 
extraordinaire?  Diront-ils  qu'il  reconnaît  au  moins 
que  celte  expression  est  figurée,  en  lant  qu'elle  sem- 
ble porier  à  une  action  houleuse  et  criminelle;  c'est- 
à-dire,  qu'elle  est  figurée  en  la  prenant  dans  le  sens 
des  Capharnaïtes,  qui  est  le  sens  qui  porte  à  cette 
action  honteuse  et  criminelle?  M.iis  s'ensuit-il  de  là 
qu'il  la  reconnaisse  aussi  figurée  en  la  prenant  en  un 
autre  sens,  qui  n'a  rien  de  honteux  ni  de  criminel? 
Eu  effet,  n'avouent  ils  pas  eux-mêmes  que  S.  Au- 
gustin explique  souvent  ce  lieu  de  la  manducalion 
sacramenlale?  Et  ce  sens  néanmoins  a  tout  ensem- 
ble ces  deux  qualités  :  d'être  différent  de  celui  que 
S.  Augustin  apporte  en  ce  licu-ci,  et  de  n'être  point 
la  vérité  figurée  par  ces  paroles  prises  au  sens  des 
Capharnaïte?.  Diront-ils  que  S.  Augustin  ne  marque 
point,  dans  ce  passage,  d'autre  manducalion  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  que  la  spirituelle?  Je  réponds 
qu'il  n'en  pouvait  marquer  une  aulre  en  ce  lieu-là, 
par  la  raison  que  nous  avons  dite  ;  savoir,  qu'il  n'y 
a  que  la  manducalion  spirituelle  qui  réponde  comme 
vérité  figurée  à  la  manducalion  capharnaile.  Mais 
comme,  par  l'aveu  même  des  ministres,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  n'ait  reconnu  une  manducalion  sacra- 
mentale, quoiqu'il  n'en  parle  point  en  cet  endroit,  il 
ne  s'ensuit  pas  aussi  qu'il  n'ait  point  reconnu  de  ré- 
ception réelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  puisqu'elle 
est  comprise  dans  la  manducalion  sacramentale, 
comme  nous  l'avors  tant  de  fois  prouvé. 

Ainsi,  pour  juger  sainement  et  équitablcment  de 
ce  passage,  on  en  peut  dire  qu'il  n'a  rien  du  tout  de 
fâcheux  pour  les  catholiques,  que  la  seule  apparence; 
mais  qu'étant  considéré  avec  toutes  ces  circonstances, 
on  n'en  saurait  rien  conclure  de  raisonnable  contre 
eux,  el  qu'il  laisse  la  question  tout  entière  à  déci- 
der par  les  autres  passages  de  S.  Augustin.  Car  il  est 
certain,  comme  je  l'ai  dit,  qu'outre  le  sens  des  Ca- 
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pharnaïtes,  que  ce  Père  rejette  en  ce  lieu,  et  celui 
de  la  manducation  spirituelle ,  qui  répond  à  ce  sens 
des  Capharnaïtes  comme  vérité  figurée,  il  reconnaît 
dans  tous  ses  ouvrages  un  autre  sens  de  ces  mêmes 
paroles,  qui  est  que  Jésus-Christ  nous  y  ordonne  de 
manger  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  et  de  manger 
sa  chair  dans  le  sacrement.  Ce  sens  n'est  certaine- 
ment point  exclus  par  ce  passage,  et  il  n'est  plus 
question  que  de  savoir  ce  qu'enferme  ce  même  sens. 
Or  on  n'a  qu'à  voir  les  passages  où  S.  Augustin 
explique  la  manducation  sacramentale,  pour  recon- 
naître clairement  qu'elle  comprend  une  réception 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  voir. 

CHAPITRE  IX. 

Que  toutes  les  expressions  où  les  Pères  disent,  tantôt 
que  les  méchants  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ,  ' 
et  tantôt  qu'ils  ne  le  mangent  pas,  sont  des  suites  na- 
turelles de  la  présence  réelle. 
Il  ne  reste  plus  qu'à  montrer  que  les  Pères  ont 
parlé  de  la  manducation  du  corps  de  Jésus-Christ  à 
l'égard  des  méchants,  comme  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  les  en  a  dû  faire  parler.  Et  c'est  ce  qui 
paraîtra  clairement  en  ramassant  toutes  leurs  expres- 
sions. Car  qu'est-ce  que  cette  doctrine  nous  enseigne 
à  l'égard  des  impies?  Qu'ils  reçoivent  Jésus-Christ 
sur  leurs  lèvres,  et  dans  une  âme  souiilée  ;  qu'ils 
l'outragent  par  leurs  mains  et  par  leur  bouche  ;  qu'il 
y  a  une  manière  de  recevoir  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ  qui  leur  est  commune  avec  les  bons  ;  que  Judas 
reçut  le  corps  qu'il  avait  vendu  ;  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  aussi  bien  pour  les  méchants  que  pour 
les  justes.  Or  les  ministres  n'ignorent  pas  que  toutes 
ces  expressions  se  trouvent  dans  les  Pères,  et  qu'on 
les  y  trouve  très-souvent.  Ils  n'ignorent  pas ,  par 
exemple,  que  S.  Chrysostôme  ne  presse  les  impies 
par  ces  paroles  :  Comment  pourrez-vous  paraître  de- 
vant le  tribunal  de  Jésus-Christ,  vous  qui  avez  osé  tou- 
cher son  corps  avec  des  lèvres  et  des  mains  impures  (in 
Epist.  ad  Ephes.  hom.  5)?  Ils  n'ignorent  pas  qu'il  leur 
reproche  en  un  autre  endroit  (hom.  83,  in  Matth.), 
de  recevoir  Jésus-Christ  dans  une  âme  souillée.  Us  sa- 
vent que  S.  Augustin  (cont.  Cres.,  1.  1,  c.  25),  par- 
lant de  ce  corps  et  de  ce  sang,  qui  sont  notre  unique 
sacrifice,  et  dont  le  Seigneur  assure  que  si  quelqu'un  ne 
mange  pas  sa  chair  et  ne  boit  pas  son  sang,  il  n'aura 
pas  la  vie,  ajoute  qu'ils  sont  pernicieux  à  ceux  qui  en 
usent  mal.  Us  n'ignorent  pas  l'endroit  où  il  assure  que 
c  est  toujours  le  corps  de  Jésus-Christ,  à  l'égard  de 
ceux-mèmes  dont  l'Apôtre  dit  que  celui  qui  le  mange  in- 
dignement mange  sa  condamnation.  Ils  n'ignorent  pas 
ce  que  dit  S.  Basile  (de  Bapt.,  1.  2,  q.  3),  que  le 
crime  de  ceux  qui,  ayant  l'àme  souillée,  louchent  le 
corps  de  Jésus-Christ,  est  d'autant  plus  grand  que  celui 
de  ceux  qui  touchaient  les  béliers  et  les  taureaux  que 
l'on  immolait  sous  l'ancienne  loi,  que  Jésus-  Christ  eut 
plus  grand  que  le  temple  des  Juifs. 
Les  ministres  ne  nieront  pas  sans  doute  que  les 


méchants  ne  soient  aussi  capables  de  recevoir  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  que  de  le  sacrilier.  Or  ce  même 
Père  nous  assure,  dans  le  chapitre  suivant,  qu'ils  le 
sacrifient  ;  puisque,  pour  représenter  le  crime  qu'ils 
commettent  en  le  faisant  indignement,  il  dit  que  le 
crime  d'un  homme  souillé  d'ordures,  qui  ose  sacrifier  le 
corps  du  Seigneur,  qui  s'est  donné  lui-même  en  qualité 
d'oblalion  et  de  sacrifice  à  Dieu  en  odeur  de  suavité, 
"emporte  d'autant  sur  celui  qu'on  commettait  en  offrant 
indignement  les  anciens  sacrifices,  que  le  corps  du  Fils 
unique  de  Dieu  passe  en  dignité  les  béliers  et  les  tau- 
reaux. Ce  n'est  pas,  ajoute-t-il,  que  je  veuille  compa- 
rer ces  choses  ;  car  tl  y  en  a  une  dont  l'excellence  ne 
souffre  point  de  comparaison,  àaû-yxptTo;  -pcp  ri  Oirepoy^. 

Mais  quel  est  ce  corps  du  Seigneur  sacrifié  par  les 
méchants,  selon  S.  Basile?  N'est-ce  pas  ce  corps  qui 
n'a  point  de  proportion  et  qui  ne  souffre  point  de  com- 
paraison avec  les  bêtes  immolées  dans  l'ancienne  loi? 
C'est  donc  le  véritable  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce 
corps  est  sacrifié  par  les  méchants.  Et  c'est  ce  même 
corps  véritable  de  Jésus-Christ,  dont  S.  Basile  dit 
encore,  dans  le  chapitre  suivant,  qu'il  est  touché  par 
les  méchants,  comme  il  arrivait  quelquefois  que  les 
victimes  anciennes  l'étaient  par  des  personnes  im- 
pures. 

Il  serait  inutile  de  ramasser  ici  tout  ce  qu'on  peut 
trouver  dans  les  Pères  pour  prouver  en  particulier 
que  les  méchants  reçoivent  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Car  les  ministres  ne  désavouant  pas 
cette  conséquence,  que  si  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  il  est  aussi 
réellement  reçu  par  les  mécbants,  il  faut  regarder  ce 
point  de  la  doctrine  de  l'Église,  comme  appuyé  sur 
autant  de  preuves  qu'il  y  en  a  qui  font  voir  la  vérité 
de  cette  présence  ;  et  il  n'y  a  plus  qu'à  examiner  si 
les  Pères  ont  toujours  parlé  conformément  à  cette 
doctrine,  et  s'ils  n'ont  rien  dit  qui  semble  la  contra- 
rier. Pour  en  juger,  il  ne  faut  que  voir  à  quelles 
expressions  elle  porte  à  l'égard  des  méchants,  contre 
celles  que  nous  venons  de  citer.  Il  est  vrai  qu'ils  re- 
çoivent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
les  bons  ;  mais  il  s'en  faut  bien  qu'ils  le  reçoi- 
vent en  toutes  les  manières  qu'il  est  reçu  par  les 
bons.  Les  justes,  en  le  recevant,  en  reçoivent  une 
force,  une  vigueur,  et  une  nourriture  spirituelle.  Les 
méchants  ne  font,  au  contraire,  en  le  recevant,  que 
se  rendre  plus  criminels,  et  par  conséquent  plus  fai- 
bles. Les  justes,  en  recevant  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  s'unissent  à  lui  par  la  charité.  Les  méchants, 
étant  vides  de  charité,  ne  s'y  sauraient  unir  en  celte 
manière.  Les  justes,  en  le  recevant,  sont  unis  à  tous 
les  fidèles  ;  parce  que  le  corps  et  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  en  sont  le  lien,  et  ils  sont  ainsi  incorporés 
dans  la  société  des  saints,  qui  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Les  méchants,  au  contraire,  n'étant  point 
membres  vivants  de  ce  corps  et  de  cette  sainte  so- 
ciété, ne  font  que  s'en  séparer  davantage  ;  et  si  Jésus- 
Christ  est  en  eux,  ce  n'est  pas  pour  les  unir  à  son 
corps 
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Tout  cela  convient  aux  justes,  et  ne  convient  point 
aux  méchants;  et  tout  cela  s'appelle  manger  dans  un 
sens  métaphorique  et  spirituel.  Car  tirer  une  force 
et  une  nourriture  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
c'est  le  manger.  Recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  jus- 
qu'à la  participation  de  son  esprit,  c'est  encore  le  man- 
ger en  ce  sens.  S'unir  au  corps  de  Jésus-Christ  par 
amour ,  c'est  le  manger .  S'incorporer  dans  le  corps  mys- 
tique de  Jésus-Christ  par  le  moyen  de  l'Eucharistie,  c'est 
le  manger;  et  c'est  même  manger,  au  même  sens,  ce 
corps  mystique  dont  il  est  le  chef,  et  qui  le  comprend  ; 
et  par  conséquent  les  justes  mangent  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ en  plusieurs  manières  dont  les  méchants 
ne  le  mangent  pas.  Et  lorsqu'on  restreint  le  terme 
de  manger  à  ces  manières,  on  doit  dire  que  les  justes 
le  mangent,  et  que  les  méchants  ne  le  mangent 
pas. 

C'est  ce  qui  fait  que  S.  Augustin,  après  avoir  joint 
les  justes  aux  méchants  dans  la  manière  commune 
de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  attribue  ensuite 
aux  seuls  justes  une  certaine  manière  de  le  recevoir, 
qui  ne  convient  point  aux  méchants.  Dirons-nous, 
dit-il  (serm.  2,  de  Verb.  Dom.),  que  ceux  qui  mangent 
cette  chair  et  boivent  ce  sang  avec  un  cœur  hypocrite, 
ou  qui  deviennent  ensuite  apostats,  demeurent  en  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  demeure  en  eux?  Mais  c'est  qu'il 
y  a  une  certaine  manière  de  manger  cette  chair  et  de 
boire  ce  sang,  dont  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui 
mange  cette  chair  et  boit  ce  sang  demeure  en  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  en  lui.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  tous  ceux  qui  mangent  la  chair  de  Jésus-Christ  et 
boivent  son  sang,  demeurent  en  lui  et  lui  en  eux;  et 
cela  n'est  vrai  que  de  ceux  qui  le  font  d'une  certaine 
manière  qu'il  avait  en  vue. 

Or  comme  cette  certaine  manière  ne  convientqu'aux 
bons  en  qui  Jésus-Christ  demeure,  et  non  aux  mé- 
chants en  qui  Jésus-Christ  ne  demeure  pas,  il  n'y  a 
nulle  contradiction  à  dire  que  les  méchants  mangent 
le  corps  de  Jésus-Christ  et  qu'ils  ne  le  mangent  pas. 
Car  il  est  vrai  qu'ils  le  mangent  de  celte  manière 
commune  aux  bons  et  aux  méchants  ;  et  il  est  en- 
core vrai  qu'ils  ne  le  mangent  pas  de  cette  manié,  e 
particulière  aux  bons ,  dont  les  méchants  sont  ex- 
clus. 

Quand  il  sera  donc  question  de  ces  manières  par- 
ticulières aux  bons,  on  dira  toujours  que  les  méchants 
ne  le  mangent  point. 

El  comme  ce  sont  ces  manières  particulières  aux 
bons  qui  rendent  la  réception  du  corps  de  Jésus- 
Christ  vraiment  utile,  il  est  naturel  d'exhorter  les  fi- 
dèles à  ne  se  pas  contenter  de  la  réception  et  de  la 
manducation  commune  ;  mais  de  tendre  à  la  mandu- 
cation  qui  est  propre  aux  justes  ,  et  qui  ne  convient 
point  aux  méchants,  comme  étant  la  fin  et  la  vérité 
figurée  par  la  manducation  corporelle.  Car  nous  ne 
recevons  Jésus-Christ  dans  nos  corps  qu'afin  de  le 
recevoir  dans  nos  âmes,  et  de  tirer  de  lui  une  force  et 
une  vigueur  spiriîuelle. 

C'est  ce  qui  fait  que  S.  Augustin,  après  avoir  en- 
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seigné  dans  un  excellent  sermon  (Ibid.)  que  notre  di- 
vin Rédempteur  nous  a  parlé  dans  le  sixième  chapitre 
de  S.  Jean  du  prix  de  notre  rançon,  qui  est  son  sang , 
après  nous  avoir  assuré  que  ce  corps  est  notre  viande , 
et  ce  sang  notre  breuvage;  api^s  nous  avoir  dit  que 
les  fidèles  reconnaissent  dans  ces  paroles  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  et  que  les  catéchumènes  n'y  entendent 
rien  :  t  Sacramentum  fidelium  agnoscunt  fidèles ,  au- 
dientes  autemquid  aliud  quàm  audiunt  »,-  ce  qui  marque 
qu'il  ne  prétendait  pas  qu'elles  signifiassent  une  sim- 
ple manducation  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
puisque  les  catéchumènes  en  sont  aussi  capables  que 
les  fidèles,  et  qu'il  aurait  été  ridicule  de  supposer 
qu'aucun  d'eux  n'avait  assez  d'esprit  pour  pénétrer 
une  métaphore  comme  celle-là ,  qui  ne  dépendait 
d'aucune  connaissance  qu'ils  n'eussent  pas  ;  après 
avoir  dit  encore  que  Jésus-Christ ,  pour  apaiser  le 
scandale  de  ses  disciples,  qui  croyaient  qu'il  dût  cou- 
per sa  chair  en  morceaux,  leur  parla  de  son  ascen- 
sion ,  afin  qu'il  vissent ,  non  qu'étant  dans  le  ciel  il 
ne  pourrait  être  mangé  sur  la  terre,  mais  que  mon- 
tant au  ciel  tout  entier,  il  ne  serait  point  consumé  par 
ceux  qui  le  mangeraient  ;  i  Certè  qui  integer  ascen- 
dere  poluit,  consumi  non  potuit  ;  >  après  tout  cela, 
dis-je  ,  comme  l'on  doit  rapporter  toute  les  instruc- 
tions dogmatiques  à  l'édification  de  la  piété,  il  finit 
ce  discours  par  ces  belles  paroloa  :  Que  ceux  qui 
mangent  ce  corps,  le  mangent  ;  que  ceux  qui  boivent  ce 
sung,  le  boivent  ;  qu'Ut  en  aient  une  faim  et  une  soif  ar- 
dente ;  qu'ilsmangent  la  vie,  qu'ils  boivent  la  vie.  Man- 
ger DE    CETTE   SORTE,    C'EST   ÊTRE   NOURRI  ;  mais    l'on 

se  nourrit  en  sorte  que  ce  dont  on  se  nourrit  ne  diminue 
point.  Boire  en  cette  manière  n'est  autre  chose  que 
vivre.  Mangez  donc  la  vie,  et  buvez  la  vie,  vous  aurez 
la  vie,  et  la  vie  ne  laissera  pas  de  demeurer  entière. 

J'ai  traduit  que  ceux  qui  mangent  ce  corps  le  man- 
gent, manducent  qui  manducant;  parce  qu'il  est  visible 
que  le  nom  gouverné  par  ce  verbe  manger,  qui  n'est 
pas  là  exprimé,  se  doit  prendre  de  la  période  précé- 
dente, où  les  mots  de  corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ  se 
rencontrent.  Ergo  et  de  corpore  et  sanguine  suo  dédit 
nobis  salubrem  refectionem ,  et  tam  magnâ  brevitate 
solvit  de  suâ  integritate  quœstionem.  Ainsi  voilà  deux 
manières  de  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
sont  exprimées  par  ces  paroles  :  Manducent  ergo  qui 
manducant  ;  l'une  commune  aux  bons  et  aux  mé- 
chants; l'autre  particulièreaux  bons.  S.  Augustin  dé- 
finit ensuiie  quelle  est  celte  manière  propre  aux 
bons,  à  laquelle  il  exhorte  tous  les  lidèles,  et  il  dé- 
clare que  c'est  celle,  où,  par  le  mot  de  manger,  on 
entend  être  nourri  :  lllud  manducare  refici  est.  On  ne 
doit  donc  pas  s'étonner  qu'après  avoir  ainsi  défini 
cette  sorte  de  manducation,  il  la  rende  particuliers 
aux  bons;  car  il  est  très-vrai  qu'il  n'y  a  que  les  bons 
qui  soient  nourris  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  jus- 
qu'ici il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  qui  ne  soit  con- 
traire aux  calvinistes.  Mais  voici  ce  qu'ils  croient 
décisif  pour  eux.  C'est  que  S.  Augustin  ayant  du  en- 
suite q;ie  cette  nourriture  consiste  à  tirer  sa  vie  du 
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corps  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  ce  paroles,  pour  mar- 
quer quand  cela  arrive  :  Le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  dit-il,  seront  alors  la  vie  de  chacun.  Si  l'on 
mange  et  si  l'on  boit  spirituellement  dans  la  vérité 
même  ce  que  l'on  prend  en  sacrement  (ou  dans  le  sa- 
gement) visiblement.  Car  nous  avons  ouï  dire  au  Sei- 
gneur :  C'est  l'esprit  gui  vivifie,  la  chair  ne  profite  de 
rien. 

M.  Claude,  qui  est  un  liomme  de  conclusions  plu- 
tôt que  de  preuves ,  a  cru  qu'il  lui  suffisait  de  dire 
sur  ce  passage  que  l'on  y  voit  que  les  deux  manières 
de  manger  que  S.  Augustin  établit,  l'une  en  sacre- 
ment visiblement,  l'autre  dans  la  vérité  même  spiri- 
tuellement ,  sont  les  mêmes  que  celles  que  les  calvi- 
nistes admettent,  et  qui  sont  incompatibles  avec  la 
réalité  que  Rome  enseigne.  Et  qui  voudrait  imiter 
son  procédé,  on  n'aurait  qu'à  dire  simplement  le 
contraire  de  ce  qu'il  avance  ;  mais  parce  qu'on  ne 
termine  rien  en  agissant  de  la  sorte,  il  vaut  mieux 
examiner  les  raisons  qu'Auberlin  en  apporte  au  lieu 
de  lui. 

Ce  ministre,  pour  prouver  que  ces  paroles  com- 
battent la  doctrine  des  catholiques,  propose  d'abord 
deux  arguments  aussi  rares  en  absurdités  qu'on  en 
puisse  voir.  Telle,  dit-il,  qu'est  la  nourriture  dont 
S.  Augustin  parle,  telle  est  la  manducation.  Or 
S.  Augustin  parle  d'une  nourriture  spirituelle.  Donc 
il  parle  de  la  manducation  de  l'âme,  et  non  de  celle 
du  corps.  Mais  à  quoi  peusait-il  en  proposant  cet 
argument,  et  contre  qui  disputait-il?  Qui  doute  que 
S.  Augustin  ne  parle  en  cet  endroit  d'une  manduca- 
tion spirituelle  ,  qui  ne  convient  qu'aux  justes  seule- 
ment? 

Mais  la  question  est  s'il  n'y  en  a  point  aussi  une  au- 
tre, et  si  S.  Augustin  ne  la  marque  pas  clairement 
par  ces  paroles  -.Que  ceuxquimangent  le  corps  deJésns- 
Chrisl  le  mangent;  ce  qui  veut  dire  que  ceux  qui  le 
mangent  corporeilement  le  mangent  aussi  spirituelle- 
ment. La  question  est,  s'il  ne  la  marque  point  par  ce 
iieu  de  l'Évangile  qu'il  cite  :  C'est  l'esprit  qui  vivifie, 
la  chair  ne  profite  de  rien.  Car  l'appliquant  à  ceux  qui 
communient,  et  qui  n'en  reçoivent  point  de  fruit,  il 
suppose  visiblement  qu'ils  reçoivent  la  chair  de 
Jésus-Chri  t ,  quoiqu'ils  ne  reçoivent  pas  son  e-prit  ; 
puisque  s'ils  ne  la  reçoivent  pas,  on  n'aurait  pas  su- 
j^i  de  dire  d'eux  que  la  chair  ne  leur  sert  de  rien. 

Le  deuxième  argument  est  de  même  force.  Manger, 
dit-il,  selon  S.  Augustin,  c'est  se  nourrir;  or  les  mé- 
chants ne  sont  point  7iourris;  donc  ils  ne  mangent  pas. 
Eh  quoi!  ce  ministre  ignorait-il  encore  que  les  ca- 
tholiques reconnaissent  qu'il  y  a  plusieurs  sens  selon 
lesquels  les  méchants  ne  mangent  point  le  corps  de 
Jésus-Christ?  Que  c'en  est  un  enlre  autres,  quand  on 
définit  le  mol  de  mander  par  celui  d'être  nourri  ? 
Mais  il  se  trompe  grossièrement ,  s'il  s'imagine  que 
ce  60it  l'unique  sens  de  ce  mot ,  et  que  S.  Augustin 
le  prenne  toujours  de  la  sorte.  Par  exemple  dans 
le  commencement  du  passage  :  Mandncent  enjo  qui 
v.ianducunt ,  qui  traduirait  que  ceux  qui  se  nourrissent 
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se  nourrissent,  attribuerait  à  S.  Augustin  un  sens  ri- 
dicule; la  répétition  de  ce  terme  lasant  voir  qu'il  est 
pris  nécessairement  en  deux  sens  différents,  et  que 
l'on  peut  manger  en  une  manière  sans  manger  en 
l'autre.  Ainsi ,  comme  il  est  très-vrai  que  S.  Au- 
gustin marque  dans  ce  passago  un  sens  du  mot 
de  manger  qui  ne  convient  point  aux  méchants,  il 
est  très-vrai  aussi  qu'il  en  marque  un  qui  leur  con- 
vient. Et  il  n'y  a  qu'à  examiner  ce  qu'enferme  celui 
qui  est  commun  et  aux  uns  et  aux  autres. 

Ces  deux  arguments  étaient  donc  indignes  d'être 
proposés  par  un  homme  de  sens.  Et  il  se  trouvera 
encore  par  l'examen  du  troisième  que  ce  n'est  qu'un 
pur  sophisme,  quoiqu'il  ait  plus  de  couleur.  Il  est 
fondé  sur  ce  que  S.  Augustin  oppose,  dit  Aubertin, 
manger  la  chair  in  Sacramento,  à  ce  qu'il  appelle  la 
manger  in  ipsa  veritate.  Par  conséquent,  dit-il,  la 
manger  in  Sacramento  n'est  pas  la  manger  réellement, 
mais  seulement  en  signe.  Il  veut  fortifier  ce  sens  par 
quelques  passages,  où  il  paraît  que  S.  Augustin  prend 
ce  mot  in  sacramento,  appliqué  aux  sacrements  de 
l'ancienne  loi,  simplement  pour  en  signe,  avec  exclu- 
sion de  la  vérité.  Mais  je  dis  que  tout  cela  n'est  qu'un 
pur  sophisme,  par  plusieurs  raisons. 

La  première,  parce  qu'il  est  certain  que  le  mot 
de  sacrement  est  de  telle  nature,  qu'il  est  tantôt  pris 
pour  un  pur  signe,  et  tantôt  pour  un  signe  joint  à  la 
réalité,  selon  les  opinions  dont  l'esprit  est  prévenu; 
de  sorte  que  ce  n'est  point  du  tout  par  le  sens  précis 
de  ce  terme  qu'il  faut  juger  de  celui  d'un  auteur  qui 
s'en  sert,  mais  par  la  connaissance  de  sa  doctrine  sur 
le  sujet  dont  il  parle.  Ainsi  parce  qu'il  est  certain  que 
S.  Dernard  croyait  la  présence  réelle,  et  tenait  pour 
hérétiques  ceux  qui  la  niaient,  quand  il  dit,  dmsle 
sermon  qu'il  a  fait  sur  S.  Martin ,  que  la  vraie  sub- 
stance de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  présente ,  et  qu'il 
est  indubitable  que  c'est  dans  le  sacrement ,  <  haud  du- 
bium  quin  in  sacramento  ;  »  il  est  certain  qu'il  entend, 
non  qu'elle  est  présente  en  signe,  mais  qu'elle  est 
réellement  contenue  dans  le  sacrement. 

De  même  parce  qu'on  ne  doute  point  que  Geoffroi 
de  Vendôme  ne  fût  aussi  dans  celte  doctrine,  quand 
il  dit  (in  opère  de  Corpore  et  Sanguine  Domini) ,  en 
empruntant  les  termes  de  S.  Augustin,  que  ptrsonne 
ne  craigne  de  dire  que  cette  chair  est  devenue  la  chair 
propre  et  naturelle  de  Jésus-Christ ,  qu'on  le  croe  ei 
le  disant,  et  qu'on  la  prenne  en  le  croyant  non  lente- 
ment dans  le  sacrement,  in  sacramento,  ce  que  plu- 
sieurs impit  s  font  aussi,  mais  jusqu'à  la  participation 
de  l'esprit;  les  calvinistes  ne  nieront  pas  qu'il  ne  sup- 
pléât au  sens  précis  de  ce  terme  in  sacramento,  et 
qu'il  n'eniendîtun  sacrement  qui  contenait  réellement 
le  corps  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  quand  l'auteur  du  commentaire  sur  les  Épi- 
tres  de  S.  Paul ,  attribué  à  S.  Anselme,  emploie  ce 
même  passage  de  S.  Augustin  dont  il  s'agit,  et  qu'il 
dit  :  C'est  ce  qui  arrivera  si  l'on  mange  et  si  l'on  boit 
dans  la  vérité  spirituellement  ce  que  Pon  reçoit  visible- 
mail  en  sacrement,  il  est  encore  indubitable  que  pa* 
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ce  terme  in  sacramento  cet  auteur  entend  un  sacre- 
ment qui  contient  le  corps  de  Jésus-Christ.  Car  il 
enseigne  un  peu  après  que  le  pain  que  l'on  divise  à 
plusieurs  est  te  vrai  corps  du  Seigneur,  t  Panis  quem 
mullis  dividimus  est  verum  corpus  Domini.  t 

Ainsi  quand  le  même  auteur,  empruntant  les  pa- 
roles de  S.  Jérôme,  dit  (Comm.  sur  S.  Matth.)  qu'au 
lieu  de  la  chair  et  du  sang  de  l'Agneau  il  a  substitué 
le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  on  ne  sau- 
rait douter  qu'il  n'entende  un  sacrement  qui  con- 
tient réellement  le  corps  de  Jésus-Clirist.  Et  ce  qui 
est  remarquable,  c'est  que  les  mêmes  auteurs  qui 
entendent  quelquefois  par  le  mot  de  sacrement  un 
signe  joint  à  la  vérité,  quand  la  matière  dont  ils  par- 
lent les  y  porte,  n'entendent  d'autres  fois  qu'un  pur 
signe,  quand  elle  ne  les  y  porte  pas. 

Ainsi  Robert  Pullus,  comme  nous  avons  remarqué 
ailleurs,  qui  supplée  plusieurs  fois  au  mot  de  sacre- 
ment, quand  il  entend  l'Eucharistie  par  ce  terme; 
c'est-à-dire,  qui  conçoit  par  ce  mot  non  un  pur  si- 
gne, mais  un  sacrement  qui  renferme  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, entend  par  ce  même  mot  un  pur  signe 
quand  il  l'applique  aux  anciennes  ligures  du  corps 
de  Jésus-Christ  que  Dieu  avait  établies  dans  l'an- 
cienne loi.  H  y  a  donc  eu,  dit-il  (part.  8,  c.  \),  des  «*- 
crements  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  qui  ont  pré- 
cédé parmi  l'ancien  peuple,  et  ils  ont  eu,  pour  ceux  qui 
croyaient,  la  même  utilité  que  nos  sacrements,  non  que 
la  figure  puisse  avoir  la  force  de  la  chose  même,  mais 
parce  qu'il  a  plu  à  Dieu,  qui  peut  tout,  de  leur  donner 
alors  par  la  figure,  ce  qu'il  lui  plaît  de  nous  donner 
par  la  vérité. 

Tous  les  catholiques  en  font  de  même,  et  prennent 
ce  terme  au  même  sens,  quand  ils  parlent  de  ce  qui 
regarde  l'ancienne  loi.  Mais  cela  ne  conclut  nulle- 
ment que  quand  ils  l'appliquent  à  l'Eucharistie,  ils 
l'entendent  aussi  d'un  signe  exclusif  de  la  vérité.  Ain- 
il  faudrait  avoir  prouvé  que  S.  Augustin  ne  croyait 
pas  la  présence  réelle,  avant  que  de  pouvoir  rien  con- 
clure de  ce  terme  ;  puisqu'il  est  certain  que  s'il  l'a 
crue,  il  s'en  est  servi  en  y  suppléant  ce  que  tous  les 
catholiques  y  suppléent  ;  et  le  supposer  sans  le  prou- 
ver, c'est  justement  le  sophisme  qui  s'appelle  d  us 
École  pétition  de  principe. 

Mais,  dit  Aubertin,  il  oppose  in  sacramento  à  in 
psâ  veritate.  Et,  par  conséquent,  comme  in  ipsà  ve- 
itale  signiûe  réellement,  in  sacramento  exclut  la  réa- 
té. 

On  peut  faire  trois  réponses  à  cette  objection,  qui 
ont  voir  toutes  trois  combien  il  est  injuste  de  faire 
ant  valoir  une  objection  si  vaine.  La  première  est 
ue  S.  Augustin  n'oppose  pas  seulement  en  cet  en- 
roit  ces  mots  in  sacramento  à  ceux  de  in  ipsà  ven- 
te, mais  qu'il  oppose  toute  l'expression  sumere  in 
acramento  à  l'autre  expression,  manducare  spiritua- 
ter  in  ipsà  veritate.  Il  entend  par  la  première  rece- 
oir  corporellement  Jésus-Christ  dans  le  sacrement. 
1  entend  par  la  dernière  s'en  nourrir  selon  l'esprit 
ans  la  vérité  ;  c'eu-à-ilire,  dan*  la  vérité  figurée  par 
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la  manducation  corporelle.  Recevoir  Jésus-Christ 
dans  le  sacrement,  ce  n'est  pas,  absolument  par- 
lant, s'en  nourrir  dans  la  vérité,  parce  que  cette  ré- 
ception n'est  elle-même  que  la  figure  de  la  nourri- 
ture spirituelle.  Mais  le  recevoir  spirituellement, 
c'est  le  recevoir  dans  la  vérité  même,  parce  que  c'e»» 
ce  qui  est  figuré  par  la  réception  corporelle. 

Le  second  sens  est  que  quoique  ces  mots  in  sacra- 
mento signifient  dans  un  sacrement  contenant  Jésus- 
Christ,  ils  ne  laissent  pas  d'être  opposés  à  ceux  de 
ipsa  veritas,  qui  signifient  la  vérité  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  toute  pure  et  sans  figure  ni 
voile,  parce  que,  comme  dit  Paschase  (de  Corp.  et 
sançy.  Dom.,  c.  9) ,  ce  qui  est  caché  dans  l'Eucharistie 
n'est  pomt  figurt,  mais  la  vérité  pure  :  «  Totum  veritas 
i  et  nullatenùs  adumbrutio  quod  intripjecùs  percipitur.  » 
La  manducation  extérieure  se  termine  au  sacrement 
qui  contient  Jésus-Christ.  Ainsi  par  celte  manduca» 
tion  on  reçoit  bien  Jésus-Christ,  nais  Jésus  Christ 
voilé  sous  des  énigmes  et  des  ombres  dont  il  est  en- 
veloppé, comme  parle  S.  Denis.  La  manducation  spi- 
rituelle au  contraire  ne  se  termine  point  au  sacre- 
ment; elle  va  chercher  Jésus-Christ  en  lui-même 
sous  le  voile  ;  elle  se  nourrit  de  lui-même  sans  figure 
et  sans  sacrement,  in  ipsà  veritate  ;  parce  qu'elle  a 
pour  objet  unique  ce  qui  est  caché  dans  l'Eucharis- 
tie qui  est  purement  vérité,  et  nullement  figure.  Jé- 
sus-Christ n'est  voilé  dans  l'Eucharistie  qu'aux  sens  ; 
il  ne  l'est  point  à  la  foi. 

S.  Augustin  a  donc  raison  de  dire  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  feront  notre  vie,  si  noua 
mangeons  et  buvons  spirituellement  dans  la  vérité 
même  ce  que  nous  recevons  visiblement  dans  le  sa- 
crement ;  c'est-à-dire,  si  nous  ne  nous  contentons 
pas  de  le  recevoir  extérieurement  dans  le  sacrement, 
mais  que  nous  percions  par  l'esprit  jusqu'à  la  vérité 
qu'il  cache,  et  que  nous  nous  nourrissions  de  cette 
vérité  toute  pure. 

Les  méchants  le  reçoivent  dans  le  sacrement,  maïs 
ils  n'ont  point  de  fji  qui  pi»ree  le  voile.  Ils  ne  trouvent 
point  Jésus-Christ,  ils  ne  s'attachent  point  à  lui,  ils 
ne  s'en  nourrissent  point.  Et  si  les  bons  le  reçoivent 
comme  les  méchants  sous  le  voile  du  sacrement,  ils 
n'en  demeurent  pas  là  néanmoins,  ils  ne  s'arrêtent 
point  au  voile;  ils  découvrent  Jésus-Christ  même,  iis 
se  nourrissent  de  lui-même  dans  la  vérité.  On  reçoit 
corporellement  le  sacrement  contenantla  vérité;  mais 
on  n'est  nourri  spirituellement  que  de  la  vérité 
même. 

C'est  dans  ce  même  sens  que  Pachyraère  (in  c.  5. 
de  ecc.  Hier.),  commentateur  de  S.  Denis,  dans  lu 
même  lieu  où  il  dit  que  les  sijmbeles  sont  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ne  laisse  pas  de  dire 
qu'au  lieu  que  plusieurs  s'arrêtent  aux  seuls  symboles, 
ne  pouvant  s'élever  plus  haut,  te  pontife  s'élève  jus- 
qu'aux prototypes  ;c'est-à  dire,  au  précieux  corps  et  au 
précieux  sang  de  Jésus-Christ,  croyant  que  les  symboles 
proposés  ont  été  changés  en  ces  prototypes.  Car  cette 
contemplation  que  Pachymère  décrit,  par  laquelle 
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le  pontife  s'élève  jusqu'aux  prototypes,  c'est  l'action 
de  la  foi  qui  découvre  la  vérité  même.  Mais  biea  loin 
que  celte  foi  exclue,  selon  Pachymère,  la  créance  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  c'est 
de  là  même  qu'elle  naît  :  Btcmvuv  ï«  Ta  ■KioY.ûy.zva. 
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croyant,  dit-il,  que  les  dons  proposés  ont  été  changés 
yj  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  le  Saint-Es- 
prit qui  opère  toutes  choses. 

Quelle  difficulté  y  a-t-il  donc  dans  ce  passage,  en 
le  prenant  auquel  on  voudra  de  ces  deux  sens?  Et 
qui  est-ce  qui  nous  empêche  de  l'y  prendre?  N'est  ce 
pas  un  discours  raisonnable,  que  de  dire  que  le  corps 
i>!  le  sang  de  Jésus-Chrijt  ne  sont  la  vie  de  ceux  qui 
les  reçoivent  que  lorsqu'ils  ne  se  contentent  pas  de 
les  recevoir  simplement  dans  le  sacrement,  mais  qu'ils 
se  nourrissent  de  la  vertu  de  ce  corps  et  de  ce  sang 
que  la  foi  leur  découvre,  et  qu'ils  en  tirent  la  nourri- 
tare  spirituelle,  rjui  ost  la  vérité  iigurée  par  la  récep- 
tion du  sacrement  ?  Et  ce  discours,  raisonnable  sans 
doute,  et  qui  ne  blesse  en  rien  la  doctrine  des  catho- 
liques, ne  peut-il  pas  être  exprimé  par  les  termes  de 
S.  Augustin  :  Tune  vita  unicuique  erit  corpus  et  san- 
r/uis  Christi,  si  quod  in  sacramento  visibiliter  sumitur, 
in  ipsâ  verilate  spiritualiter  manducetur,  spirilualiler 
bibatur. 

Mais  le  troisième  sens  doit  être  d'autant  moins 
suspect  aux  calvinistes,  qu'il  est  pris  en  quelque  sorte 
d'eux-mêmes ,  et  de  la  comparaison  qu'Auberlin  et 
M.  Claude  font  d'un  passage  tiré  de  la  Cité  de  Dieu 
avec  celui  dont  il  s'agit.  Voici  quel  est  ce  passage. 
Ce»  paroles  de  Jésus-Christ,  dit  S.  Augustin  (de  Civit. 
Dei,  1.  21,  c.  25)  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
n  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  »  nous  font 
voir  ce  que  c'est  que  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ 
non  en  sacrement  seulement,  Sacramento  tenus,  mais 
en  effet,  sed  reipsa  ou  rêvera,  comme  il  (st  dit  en  un 
autre  endroit  du  même  chapitre.  On  accorde  donc 
aux  calvinistes,  selon  ce  troisième  sens,  que  c'est  !a 
même  chose  de  recevoir  en  sacrement,  in  sacramento, 
comme  il  est  dit  dans  le  passage  du  sermon  dont  il 
s'agit,  que  de  recevoir  sacramento  tenus,  in  solo  sa- 
cramento, comme  S,  Augustin  parle  dans  ce  chapitre 
de  la  Cité  de  Dieu.  On  convient  encore  que  c'est  la 
même  chose  de  dire  recevoir  in  ipsà  verilate,  comme 
il  parle  en  un  endroit  de  ces  passages,  que  de  dire  rece- 
voir et  manger  reverà,  reipsà,  comme  il  parle  dans  Ici 
autres.  Mais  je  dis  qu'il  faut  apprendre  de  S.  Augus- 
tin même  ce  que  c'est,  selon  lui,  que  de  recevoir 
reipsà. 

Ou  ne  saurait  proposer  une  condition  plus  juste. 
Cependant,  pourvu  qu'on  l'observe,  il  ne  restera  pas 
une  ombre  de  difficulté  dans  ces  passages. 

Il  faut  seulement  se  souvenir  que,  selon  S.  Augus- 
tin, le  principal  rapport  de  l'Eucharistie,  comme  sacre- 
ment, est  au  corps  mysique  de  Jésus-Christ;  c'est-à- 
dire,  à  la  société  de  tous  les  fidèles,  et  que,  dans  la 
doctrine  de  ce  Père,  c'est  ce  rapport  du  pain  et  du 
vin  au  corps  mystique  qui  a  fait  que  Jésus -Chïist 
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les  a  choisis  pour  la  matière  de  son  sacrement.  11  faut 
encore  savoir  que  l'effet  principal  de  l'Eucharistie, 
c'est  de  nous  incorporer  au  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ;  c'est  ce  qui  fait  que  S.  Augustin  s'écrie  dans 
le  vingt-sixième  traité  sur  S.  Jean  :  0  sacrement  de 
piété!  0  signe  d'unité!  0  lien  de  charité,  oh  celui  qui 
désire  de  vivre  trouve  ce  qui  le  fait  vivre  !  Qu'il  s'en 
approhe,  qu'il  croie,  qu'il  soit  incorporé,  afin  qu'il  soit 
vivifié. 

L'effet  de  l'Eucharistie  est  donc  de  nous  incorpo-er 
à  Jésus-Christ.  Et  elle  le  fait  en  deux  manières  ;  pre- 
mièrement par  la  communication  de  l'esprit  de  Jé- 
sus-Christ; car  c'est  être  du  même  corps,  que  d'être 
animé  et  de  vivre  par  le  même  esprit.  Secondement, 
par  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  lie  tous  les 
justes  qui  le  reçoivent,  et  qui  en  fait  un  même  corps. 
C'est  ce  que  les  Pères  nous  enseignent  expressément. 
Afin,  dit  S.  Cyrille  (in  Joan.),  que  nous  fussent  ré- 
duits en  unité,  et  avec  Dieu  même  et  entre  nous,  quoi- 
que séparés  d'ti.VX  et  de  corps  par  la  distinction  qui 
se  conçoit  entre  nous,  le  Fils  Unique  1&  Dieu  a  trouvé 
un  moyen  qui  est  une  invention  de  sa  sagesse  et  un  con- 
seil de  son  Père.  Car  unissant  dans  la  communion  mys- 
tique tous  les  fidèles  par  un  seul  c^rps  qui  est  le  sien 
propre,  il  en  fait  un  même  corps  et  avec  lui,  et  entre 
eux.  Aussi  qui  pourrait  les  diviser,  et  rompre  l'union 
naturelle  qu'ont  entre  eux  ceux  qui  sont  liés  avec  Jé- 
sus-Christ en  unité  parce  corps  unique?  Si  nous  parti- 
cipons donc  tous  à  un  même  pain,  nous  ne  faisons  tous 
qu'un  corps,  parce  que  Jésus-Christ  ne  peut  être  divisé. 
C'est  pour  cela  que  C  Église  est  appelée  le  corps  aj 
Jésus-Christ,  et  que  nous  en  sommes  nommés  les  mem- 
bres, selon  S.  Paul  ;  car  nous  sommes  tous  unis  à  Jésus- 
Christ,  par  son  saint  corps,  recevant  dans  nos  propres 
corps  ce  corps  unique  et  indivisible  ;  ce  qui  fait  que  ;w« 
membres  lui  appartiennent  plus  qu'à  nous. 

Et  au  livre  douzième,  expliquant  cet  endroit  de 
l'Évangile  où  il  est  d.l  que  les  soldats  divisèrent  les 
habits  de  Jésus-Christ  en  quatre  parties,  mais  qu'ils 
ne  divisèrent  point  sa  tunique,  il  dit  que  les  quatre 
parties  de  ce  monde  ont  obtenu  par  sort,  et  qu'elles  pos- 
sèdent sans  division,  le  saint  vêtement  du  Verbe;  c'est- 
à-dire,  son  corps,  parce  que  le  Fils  unique,  quoique 
distribué  à  tous  les  fi.lèles  particuliers,  et  sanctifiant 
Came  et  le  corps  de  chacun  d'eux  par  sa  propre  ciia 
est  néanmoins  entier  et  sans  division  en  tous,  para 
qu'il  est  un  partout,  et  que,  comme  dit  S.  Paul,  il  m 
peut  être  divisé. 

Il  dit  la  même  chose  dans  le  livre  quatrième  contn 
Nestorius,  et  il  en  conclut  que  c'est  par  l'iudivisibili 
de  ce  corps  que  les  fidèles  sont  réunis  en  un  mèni' 
corps.  Le  corps  de  Jésus-Christ  qui  eu  en  nous,  et  qn 
n'est  en  aucune  sorte  divisé,  nous  réduit,  dit-il,  à  l'unité 
Enfin  c'est  ce  qui  est  encore  clairement  enseigne  pa 
S.  Chrysostôme  (liom.  24  in  1  Epist.  ad  Cor.).  Qu'est 
ce  que  le  pain,  dit-il  ?  C'est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
que  deviennent  ceux  qui  te  prennent  ?  Le  corps  de  Jésm 
Chrict  ;  non  plusieurs  corps,  mais  un  seul  corps.  Ct 
comme  le  pain  est  composé  de  plusieurs  grains  telU 
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ment  unis  ensemble,  que  les  grains  ne  paraissent  plus 
du  tout;  et  que  quoiqu'ils  subsistent  encore  ,  toute  la 
distinction  néanmoins  en  est  cachée  :  ainsi  nous  som- 
mes unis  et  entre  7ious  et  avec  Jésus-Christ.  Car  vous 
n'êtes  pas  nourris,  vous  d'un  corps,  et  celui-là  d'un  au- 
tre ;  mais  vous  êtes  nourris  d'un  même  corps. 

L'incorporation  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ 
est  donc  le  propre  effet  de  l'Eucharistie,  mais  ce  n'est 
qu'en  ce  que  l'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Ce  corps  étant  reçu  dans  les  fldèles ,  les  lie 
ensemble,  et  par  sa  propre  unité,  et  par  ce!;e  de  son 
Esprit.  Il  peut  bien  être  présent  dans  les  méchants  ; 
mais  il  n'y  est  jamais  présent  comme  lien  d'unité  , 
comme  se  les  associant ,  parce  qu'il  ne  lie  à  soi  que 
ceux  à  qui  il  communique  son  Esprit.  Ainsi  ce  grand 
effet  d'être  incorpoi  é  au  corps  de  Jésus-Christ  psr 
l'union  réelle  avec  son  corps  naturel,  qui  nous  com- 
munique son  Esprit,  ayant  été  corisiJéré  par  S.  Au- 
gustin comme  l'effet  principal  de  l'Eucharistie  ,  il  a 
cru  le  devoir  exprimer  par  les  termes  de  manger  le 
corps  de  Jésus-Christ  réellement.  Ceux  qui  le  mangent 
en  sorte  qu'ils  soient  incorporés,  le  mangent,  selon  ce 
saint,  reipsà,  rêvera.  Ceux  qui  le  mangent  sans  cette 
incorporation,  ne  le  mangent  que  sacramento  tenus  , 
ou  solo  sacramento;  c'est-à-dire  qu'ils  reçoivent  le 
sacrement  de  l'incorporation  sans  recevoir  l'incorpo- 
ration; qu'ils  reçoivent  Jésus-Christ  dans  un  sacrement 
qui  signifle  l'association  à  son  corps  ,  mais  qu'ils  ne 
sont  point  associés  à  son  corps.  Ainsi  ces  mots  in  sa- 
cramento signifieront  dans  ce  sens  un  signe  exclusif, 
non  du  corps  naturel  de  Jésus- Christ,  mais  de  l'in- 
corporation au  corps  mystique,  qui  est,  selon  S.  Au- 
gustin, la  chose  signifiée  par  le  sacrement. 

Cela  paraît  clairement  par  plusieurs  autres  lieux 
des  ouvrages  de  ce  même  Père.  Car  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  dit  au  même  chapitre  :  Celui  qui  est  dans  l'unité 
de  ce  corps,  c'est-à-dire  dans  la  société  des  membres 
de  Jésus-Christ,  duquel  corps  les  fidèles  reçoivent  le  sa- 
crement en  communiant  ;  c'est  de  celui-là  qu'on  doit 
dire  qu'il  mange  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qu'il  boit  son  sang.  C'est-à-dire,  que  les  autres  ne 
mangent  pas  ce  corps,  et  ne  boivent  pas  ce  sang  vé- 
ritablement. C'est  dans  ce  sens  qu'il  assure  encore 
qu'y*  ne  doit  pas  dire  que  ceux-là  mangent  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qui  ne  sont  pas  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  de  tous  les  mé- 
chants, qu'iV  ne  faut  pas  dire  qu'ils  mangent  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  parce  qu'ils  ne  doivent  pas  être  comptés 
an  nombre  de  ses  membres.  Enfin  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  dit  ce  qu'en  rapporte  Aubertin.  Par  ces  paroles , 
ilit-il  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
meure en  moi ,  et  moi  en  lui ,  J ésns-Christ  fuit  voir  ce 
que  c'est  que  manger  son  corps  et  boire  son  sang ,  non 
quant  au  sacrement ,  nia»  dans  la  vérité;  non  sacra- 
mento tenus,  sed  reipsà.  Car  manger  le  corps  et  boire 
le  sang  de  Jésus-Christ  en  cette  manière ,  c'est  de- 
meurer en  Jésus-Christ  afin  qu'il  demeure  en  nous. 
Et  parce  que  c'est  par  cette  demeure  de  Jésus-Christ 
en  nous  et  de  nous  en  lui  qu'il  nous  rend  ses  mem- 
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bres,  il  conclut  de  là  que  ceux  qui  ne  sont  pas  les 
membres  de  Jésus-Christ  ne  demeurent  point  en  lui. 
Non  itaque  manent  in  Chrislo  qui  non  sunt  memhra 
ejus. 

Il  paraît  donc  clairement  que  quand  S.  Augustin  dit 
que  les  méchants  ne  mangent  point  le  corps  de  Jésus- 
Christ  reverà,  il  veut  dire  qu'ils  ne  demeurent  point 
en  lui,  qu'ils  ne  sont  point  incorpores  ;  et  que  quand 
il  dit  des  mêmes  méchants  qu'ils  le  reçoivent  sacra- 
mento tenus,  in  solo  sacramento,  il  ne  veut  dire  autre 
chose,  sinon  qu'ils  ne  reçoivent  que  le  sacrement  de 
l'incorporation,  sans  recevoir  l'incorporation.  Et  c'est 
encore  ce  qu'il  exprime  dans  le  vingt-sixième  traite 
sur  S.  Jean,  quand  il  dit  :  Le  sacrement  de  cette  chose, 
c'est-à-dire,  de  l'unité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  est  préparé  sur  la  table  du  Seigneur,  et  il  en 
est  pris  par  quelques-uns  pour  la  vie,  et  par  les 
autres  pour  leur  propre  perle,  en  certains  lieux,  tous  les 
jours,  et  en  d'autres  dans  certains  intervalles  de  jours. 
Mais  la  chose  de  ce  Sacrement  est  toujours  cause  de  vie, 
et  jamais  de  mort,  à  celui  qui  y  participe.  Et  plus  bas, 
expliquant  ces  paroles  :  «  Ma  chair  est  vraiment 
viande,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  »  Les  hom- 
mes, dit-il,  ayant  pour  but  dans  le  manger  et  le  boire 
de  n'avoir  plus  de  faim  ni  de  soif,  ils  ne  peuvent  atten- 
dre véritablement  cet  effet  que  de  cette  viande  e>  de  ce 
breuvage,  qui  rend  immortels  et  incorruptibles  ceux  qui 
les  prennent.  Et  cette  viande  et  ce  breuvage  sont  la  so- 
ciété des  saints,  où  il  y  aura  une  paix  entière,  et  une 
unité  pleine  et  parfaite. 

Mais  pour  bien  entendre  cette  doctrine  de  S.  Au- 
gustin, il  ne  faut  pas  prendre  l'explication  qu'il  donne 
ici  à  ces  paroles,  caro  mea  verè  est  cibus,  comme  en- 
tièrement allégorique,  et  comme  n'ayant  rien  de  com- 
mun avec  la  participation  au  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  par  l'Eucharistie.  Car  encore  qu'il  en  parle 
obscurément,  parce  que  la  présence  des  non-initiés  , 
comme  il  le  marque  dans  ce  sermon  même,  l'obligeait 
à  une  grande  retenue  à  l'égard  de  ce  mystère  ,  il  est 
clair  néanmoins  en  joignant  les  principes  de  sa  doc- 
trine avec  celle  des  autres  Pères,  que  quand  il  parle 
de  la  société  des  saints,  comme  d'une  viande  et  d'un 
breuvage,  il  entend  la  participation  ou  l'incorporation 
à  cette  société,  et  qu'il  veut  que  la  réception  de  l'Eu- 
charistie soit  le  moyen  de  cette  incorporation.  Or  elle 
ne  l'est,  selon  les  Pères,  que  parce  que  nous  y  recevons 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  nous  unit  à  son 
corps  mystique,  et  par  son  corps  naturel  et  par  son 
Esprit.  Ainsi  les  ministres  se  trompent  dans  l'intelli- 
gence de  ces  paroles  de  S.  Augustin,  et  à  l'égard  des 
bons  et  à  l'égard  des  méchants.  Ils  se  trompent  à 
l'égard  des  bons,  en  s'imaginant  que  ces  paroles  , 
manger  le  corps  de  Jésus-Christ  véritablement,  spiri- 
tuellement, dans  la  vérité,  que  ce  Père  rend  particu- 
lières pour  les  justes,  n'enferment  point,  selon  lui,  la 
présence  réelle  et  corporelle  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  ces  justes.  Car  encore  que  ces  paroles  signifient 
précisément,  selon  le  sens  de  S.  Augustin,  Pincurpo- 
ration  au  corps  mystique,  et  la  participation  a  l'Es- 
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prit  de  Jésus-Christ  qui  nous  rend  membres  de  ce 
corps,  elles  enferment  néanmoins  la  présence  réelle 
par  une  conséquence  nécessaire,  parce  que  le  moyen 
ordinaire  de  celte  communication  du  S.-Esprit  et  de 
cette  incorporai  ion,  est,  selon  les  Pères,  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  les  nôtres. 

Ils  se  trompent  à  l'égard  des  méchants,  en  s'imagi- 
nant  que  S.  Augustin  les  exclut  de  toute  participation 
à  la  chair  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  dit 
qu'ils  ne  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'm  sa- 
cramento,  ou  sucramento  tenus.  Car  il  est  visible  que 
par  ces  mots,  in  sacramento ,  ou  sacramenlo  tenus,  il 
ne  les  exclut  que  de  l'incorporation  à  Jésus-Christ  et 
de  la  réception  de  son  Esprit,  qui  nous  fait  membres 
de  son  corps,  puisque  c'est  cette  incorporation  qu'il 
entend  par  les  mots  de  manger  le  corps  de  Jésus-Christ 
in  veritate,  rêvera,  reipsà  ;  mais  quand  il  s'agit  de  la 
seule  participation  réelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ , 
il  joint  les  méchanls  aux  justes.  Et  c'est  ce  qu'il  mar- 
que  clairement  par  la  conclusion  qu'il  tire  de  tout  ce 
discours  en  ces  termes  :  Que  tout  cela  nous  serve,  mes 
chers  frères,  afin  que  nous  ne  mangions  pas  la  chair  de 
Jésus-Christ  et  buvions  son  sang  seulement  dans  le  sa- 
crement, tantum  in  sacramento  ;  ce  qui  est  commun  à 
plusieurs  méchants;  mais  que  nous  mangions  sa  chair 
et  buvions  son  sang  jusqu'à  la  parùcipaiion  de  l'Esprit, 
afin  que  nous  demeurions  dans  le  corps  de  Jésus-Christ 
comme  ses  membres,  et  que  îious  noyons  animés  par  son 
Esprit. 

Ce  passage  éclaircit  admirablement  toute  la  doc- 
trine de  S.  Augustin  à  l'égard  des  justes  et  des  mé- 
chants, et  le  rend  parfaitement  coniorme  aux  autres 
l'ères.  Ce  que  les  justes  ont  par-dessus  les  méchants, 
selon  lui,  ce  n'est  pas  de  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  mais  de  la  manger  usque  ad  participationem 
Spiritûs.  Et  par  conséquent  les  méchants ,  selon  lui , 
mangent  la  chair  et  boivent  le  sang,  quoique  sans  par- 
ticiper à  son  Esprit.  Autrement  les  justes  seraient 
doublement  distingués  d'eux,  en  ce  qu'ils  participent 
à  son  Esprit,  et  en  ce  qu'ils  participent  à  sa  chair  ;  au 
lieu  que  S.  Augustin  ne  reconnaît  qu'une  seule  dis- 
tinction, qui  est  qu'ils  participent  à  l'Esprit  de  Jésus- 
Christ,  et  que  les  méchants  ne  le  font  point.  La  man- 
ducation  des  justes  ,  selon  S.  Augustin  ,  enferme  la 
participation  à  l'Esprit  de  Jésus-Christ,  et  celle  par- 
ticipation à  la  chair  et  à  l'Esprit  de  Jésus-Christ  nous 
fait  membres  de  son  corps  mystique.  Ainsi  comme 
elle  est  infiniment  différente  de  celle  qui  convient  aux 
méchants,  on  ne  doit  pas  s'étonner  s'il  dit  qu'ils  ne 
mangent  que  dans  le  sacrement,  parce  qu'ils  ne  re- 
çoivent point  celte  incorporation,  quoiqu'ils  reçoivent 
le  sacrement  qui  en  est  le  signe. 

Voilà  quelle  est  la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  le 
sujet  de  la  manducation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ.  Et  les  ministres  n'y  trouvent  tant  de  ténèbres, 
que  parce  qu'ils  ne  veulent  pas,  comme  l'équité  le  de- 
mande, joindre  ensemble  tous  ces  principes ,  et  con- 
R'ilérer  cette  manducation  par  rapport  à  la  raison, 
h  la  doctrine  de  ce  Père ,  et  à  celle  de  tous  ceux 


de  son  siècle ,  dont  on  ne  doit  point  le  séparer. 
On  pourrait  produire  encore  quantité  d'autres  pas- 
sages de  ce  saint  docteur  ;  mais  comme  ils  ne  disent 
visiblement  que  la  même  chose  que  ceux  que  nous 
venons  d'éclaircir,  et  qu'ils  ne  contiennent  aucune 
difficulté  particulière,  il  serait  inutile  de  s'y  arrêter. 

CHAPITRE  X. 

Qu'il  est  naturel  que  l'on  dise  ,  suivant   la  doctrine  de 

la  présence  réelle,  que  Jésus-Christ  est  présent  sur  la 

terre  et  absent  de  la  terre. 

La  conséquence  la  plus  immédiate  de  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation,  c'est  que  Jésus-Christ  est  pré- 
sent sur  la  terre  et  parmi  nous  ;  mais  comme  cette 
doctrine  n'exclut  pas  toute  sorte  d'absence,  elle  ne 
doit  pas  exclure  non  plus  toutes  les  expressions  qui 
marqueraient  qu'il  en  est  absent.  Quelque  présent 
qu'il  y  soit,  nos  sens  ne  l'aperçoivent  pas,  et  ils  sont 
au  même  état  à  son  égard,  que  s'il  n'y  était  point  du 
tout.  Il  est  vrai  que  nous  ne  disons  pas  pour  cela  que 
Dieu  soit  absent  de  nous,  si  ce  n'est  par  métaphore  ; 
mais  c'est  d'un  côté  qu'il  est  présent  partout,  et  de 
l'autre  que  nous  savons  que  son  être  tout  spirituel  ne 
nous  a  jamais  été  ni  ne  nous  saurait  être  présent  d'une 
présence  sensible.  Mais  quand  il  s'agit  d'un  corps  , 
nous  en  parlons  autrement,  parce  que  nous  connais- 
sons une  autre  présence  des  corps.  L'idée  que  nous 
en  avons  enferme  une  présence  qui  fait  impression 
sur  les  sens,  et  qui  s'aperçoit  par  les  sens  Nous  savons 
d'ailleurs  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  autrefois 
présent  en  celte  manière  sur  la  terre.  Nous  savons 
qu'il  l'est  maintenant  aussi  dans  le  ciel.  Ainsi  nous 
nous  sentons  privés  d'un  bien  dont  les  hommes  ne 
sont  pas  incapables,  et  dont  ils  ont  en  effet  joui.  Et 
cette  privation  s'appelle  naturellement  absence,  puis- 
que c'est  la  privation  d'une  espèce  de  présence,  et  de 
l'espèce  la  plus  connue,  et  la  seule  dont  nous  ayons 
naturellement  l'idée. 

On  voit  déjà  qu'il  s'ensuit  de  là  que  les  Pères  ont 
dû  dire,  et  que  Jésus-Christ  nous  est  présent,  et  qu'il 
est  absent  de  nous,  et  que  dans  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  ces  termes  s'allient  naturellement,  quel- 
que contraires  qu'ils  paraissent.  Mais  il  est  bon  d'en 
donner  d'abord  des  exemples  dans  les  auteurs  mêmes, 
qui  ayant  vécu  depuis  la  naissance  de  l'hérésie  des  sa- 
cramentaires,  ont  été  plus  appliqués  à  éviter  tous  les 
termes  dont  ils  tiraient  avantage,  et  n'ont  employé 
que  ceux  qui  expriment  si  précisément  les  idées  na- 
turelles, qu'il  était  presque  impossible  de  s'en  abstenir 
entièrement. 

Celles  qui  représentent  Jésus-Christ  comme  absent 
de  nous  sont  absolument  de  ce  genre.  Comme  nous  ne 
le  regardons  présent  que  dans  le  ciel  de  cette-présence 
corporelle  dont  nous  avons  une  idée  distincte  ,  nous 
sommes  portés  à  nous  servir  d'expressions  qui  ne  le 
représentent  que  dans  le  ciel,  et  comme  absent  de 
toute  la  terre. 

Et  l'on  va  voir  des  preuves  de  cette  inclination 
dans  bs  auteurs  les  plus  attachés  à  la  doctrine  de 
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Ou  ne  saurait  douter  que  S.  Bernard  ne  soit  de  ce 
nombre,  après  les  preuves  qu'il  eu  a  données.  Cepen- 
dant il  inarque  en  plusieurs  endroits  que  Jésus-Christ 
«si  absent  de  nous,  et  que  nous  sommes  privés  de  sa 
présence  corporelle.  II  dit  (de  Ascens.  serm.  2)  qu'il 
était  utile  aux  apôtres  que  la  présence  corporelle  de 
Jésus-Christ  leur  fût  soustraite  :  Expediebut  ut  prœ- 
sentiam  eis  substraheret  corparulem.  11  dit  que  le  S.- 
Esprit  n'a  pu  descendre  sur  les  apôtres  tant  que  Jésus- 
Christ  a  été  sur  la  terre  ;  Christo  commorante  in  terris 
Spiritus  sanctus  venire  non  potuit.  Il  n'y  est  donc  plus, 
diraient  les  ministres.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  est  plus  de 
la  manière  que  S.  Bernard  l'entendait.  Il  parle  encore 
plus  expressément  de  celte  absence  dans  le  premier 
germon  sur  l'A  vent.  Car  après  avoir  dit  que  le  Verbe 
est  descendu  du  haut  du  ciel  jusqu'aux  plus  basses  pur- 
lies  de  la  terre,  il  ajoute  :  Ne  faut  il  donc  pas  nous 
attacher  à  la  terre?  Il  le  faudrait  sans  doute,  s'il  y  était 
demeuré.  Car  où  pourrions-nous  être  bien  sans  lui  ?  et 
avec  lui  cù  pourrions-nous  être  mal?  Et  c'est  de  là 
qu'il  conclut  avec  l'apôtre,  qu'il  faut  s'élever  au  ciel, 
parce  que  Jésus-Christ  y  est. 

Ainsi,  selon  S.  Bernard,  il  est  vrai  en  un  certain 
6ensque  Jésus-Christ  n'est  point  demeuré  sur  la  terre, 
non  perstitit  in  terra;  et  nous  ne  pouvons  être  bien  , 
parce  qu'il  n'y  est  pas. 

Mais  que  ne  diraient  point  les  ministres  de  cette 
division  qu'il  lait  des  avènements  de  Jésus-Christ? 
Comme  il  est  venu,  dit-il,  une  fois  dansune  chair  visible 
au  milieu  de  la  terre  pour  opérer  le  salut,  il  vient  aussi  tous 
les  jours  en  esprit  et  d'une  manière  invisible  pour  sauver 
chacun  de  nous  :  sicut  ad  operandam  salutem  in  medio 
terra;  venit  semel  in  carne  visibilis,  ita  quolidie  ad  sal- 
vandas  animas  singuloium  in  spiritu  venit  invisibilis. 
N'y  a-t-il  donc  pas,  diraient-ils,  une  troisième  manière 
de  venir,  savoir  avec  une  chair  invisible,  et  d'où  vient 
que  S.  Bernard  n'en  fait  point  mention?  Mais  la  ré- 
ponse est  bien  aisée.  C'est  que  quand  on  parle  natu- 
rellement comme  lui,  on  n'est  point  asservi  aux  règles 
du  langage  des  ministres.  On  ne  se  croit  point  obligé 
de  faire  en  tous  lieux  des  divisions  exactes ,  et  de  dé- 
finir les  termes  comme  les  géomètres,  et  l'on  se  con- 
tente de  marquer  les  espèces  les  plus  communes ,  et 
qui  se  présentent  les  premières  à  l'esprit,  soit  que 
l'on  parle,  ou  qu'on  écrive. 

Ce  n'est  pas  le  langage  du  seul  S.  Bernard.  Tous 
ceux  qui  ont  eu  occasion  de  parler  du  même  sujet  sont 
lombes  dans  les  mêmes  expressions,  par  le  pen- 
chant de  la  nature.  Puisque  nous  sommes  privés  de 
la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ,  dit  Yves  de 
Chartres  (serm.  de  Ascens.),  efforçons-nous  avec  toute 
l'ardeur  de  notre  cœur  de  parvenir  à  Céternelle. 

Hugues  de  S.  Victor  oppose  la  seule  présence  spi- 
rituelle à  celle  que  Jésus-Christ  nous  a  soustraite  par 
son  ascension,  comme  s'il  ne  reconnaissait  que  deux 
sortes  de  présences.  Jésus-Christ ,  dit-il  (in  Spec.  de 
Myst.) ,  a  convené  avec  les  hommes  selon  sa  présence 
corporelle ,  afin  de  les  élever  à  la  présence  spirituelle , 
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et  ayant  achevé  con  œuvre,  il  s'est  retiré  selon  la  pré- 
sence corporelle,  mais  il  est  demeuré  selon  ta  présence 
spirituelle  :  secundùm  spiritualem  remettait. 

Pourquoi  ne  parle-t-il  point  de  la  présence  sacn- 
mentale,  s'il  la  croyait ,  devraient  dire  les  ministres  '.' 
Cependant  il  est  sans  doute  qu'il  la  croyait,  comme  il 
est  sans  doute  qu'il  n'en  parle  pas  en  ce  lieu-là,  quoi- 
qu'il la  dût  avoir  d'autant  plus  présente  à  l'esprit  qu'il 
en  avait  parlé  dans  tout  le  reste  de  ce  discours.  M  is 
c'est  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  naturel  que  cette 
exactitude  plus  que  géométrique ,  à  laquelle  les  mi- 
nistres voudraient  que  tous  les  auteurs  se  fussent  as- 
sujétis. 

Ce  langage  des  anciens  a  été  suivi  par  les  nou- 
veaux, parce  qu'il  est  presque  impossible  de  ne  le  pas 
suivre.  Puisque  la  souveraine  félicité,  dit  Grenade,  con- 
siste dans  la  présence  du  Seigneur,  et  que  celte  pré- 
sence nous  est  ôiée  dans  cet  exil ,  quels  efforts  ne  de- 
vons-nous point  faire  pour  y  parvenir?  Et  ils  le  sui- 
vent même  dans  les  livres  de  controverse,  où  l'un  est 
en  quelque  sorte  plus  sur  ses  gardes  ;  tani  il  s'allie 
naturellement  avec  ce  que  la  foi  nous  fait  croire  des 
mystères. 

Feu  M.  l'abbé  de  Bourzei,  dont  la  capacité  ne  doit 
pas  être  inconnue  aux  ministres,  qui  l'ont  souvent 
éprouvée,  et  de  vive  voix  et  par  écrit,  parle  de  cette 
sorte  dans  un  discours  qu'il  adresse  à  M.  le  prince 
Palatin.  Jésus-Christ,  dit-il,  ravissait  son  propre  corps 
aux  yeux  des  apôtres,  pour  les  consoler  de  l'éloignement 
de  celui  qu'ils  allaient  perdre,  voulut  leur  en  laisser  un 
autre,  mais  qui  fût  visible  et  matériel,  comme  celui 
qu'il  avait  pris  de  la  Vierge  mère,  et  qu'il  devait  sous- 
traire à  leur  vue,  en  le  faisant  monter  au  ciel. 

Ne  serait-ce  donc  pas  la  prétention  du  monde  la 
moins  raisonnable,  que  de  vouloir  que  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  ait  dû  empêcher  les  Pères  d'user 
du  même  langage,  et  de  dire  que  Jésub-Christ  est  ab- 
sent de  la  terre ,  que  nous  sommes  privés  de  sa  pré- 
sence, et  qu'd  s'est  retiré  du  monde  selon  son  huma- 
nité, en  y  demeurant  selon  sa  divinité  ?  iNe  suffit-il  pas 
qu'ils  nous  aient  également  enseigné  l'une  et  l'autre 
de  ces  vérités,  et  que  Jésus-Christ  s'est  retiré  de  la 
terre,  et  que  nous  l'avons  encore  sur  la  terre?  Et  le 
sens  commun  n'allie  t-il  pas  lui-même  ces  deux  véri- 
tés, puisqu'il  nous  fait  voir,  d'une  part ,  que  Jésus- 
Christ  ne  nous  est  plus  présent  d'une  manière  visible, 
et,  de  l'autre,  que  c'est  assez  qu'il  ne  soit  plus  pré- 
sent de  cette  sorte,  pour  dire  en  un  certain  sens  qu'il 
est  absent?  Ne  suffit-il  pas  que  les  Pères  qui  parlent 
de  celte  absence  de  Jésus-Curist ,  soient  ceux  mêmes 
qui  enseignent  le  plus  positivement  la  présence  réelle, 
et  souvent  dans  les  lieux  mêmes  où  ils  la  marquent  ? 
//  est  absent  maintenant  selon  la  chair,  dit  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  (1) ,  et  cependant  il  est  reçu  sur  la  main 
droite  comme  sur  un  t.bne;  il  louche  nos  yeux,  i   a! 

(1)  Catech.  14.  Illiim. ;  catech.  A  et  5  myst.;  in 
Evang.  Joan.  nom.  74  ;  in  Epist.  ad  Cor.  hom.  2i; 
de  Sacerd.,  3;  in  Epist.  ad  Eph.  hom.  3;  boni,  iu 
Epist.  ad  liebr.;  hom.  de  Seraph. 
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distribué  dam  nos  membres.  Les  apôtres,  dit  S.  Chry" 
sostôme,  n'étaient  point  dans  l'affliction  pendant  que 
Jésus-Christ  était  avec  eux,  mais  après  qu'il  s'en  fut 
allé.  Il  a  donc  quille  les  apôlres,  il  s'en  est  allé;  et 
cependant,  selon  ce  même  Père,  nous  avons  devant 
nous  sur  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le 
ciel,  savoir  le  corps  même  du  Roi.  Ce  corps  qui  est  as- 
sis là  haut  avec  le  Père  éternel,  est  louché  des  mains  de 
tous.  Il  et,l  tenu  pour  un  temps  entre  les  mains.  Celui 
qui  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  est  ici.  Il  y  est 
véritablement  présent,  x*\  ^ào  icapeurtv  6'vtm;.  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  enseigne  si  formellement  l'une  et  l'autre 
vérité  de  la  présence  et  de  l'absence  de  Jésus-Christ, 
que  les  ministres  mêmes  se  sont  partagés  sur  son  su- 
jet. Car  comme  Aubertin,  qui  est  incapable  d'être 
persuadé  par  l'évidence,  ne  laisse  pas  d'abuser  centre 
les  catholiques  des  passages  de  ce  Père  qui  marquent 
l'absence  de  Jésus- Christ,  il  s'est  trouvé,  au  con- 
traire ,  d'aulres  calvinistes  qui,  n'approuvant  pas  la 
conduite  de  S.  Cyrille  contre  Nestorius,  ont  prétendu 
le  décrier  parmi  ceux  de  leur  secte,  comme  ensei- 
gnant clairement  la  présence  réelle. 

Ce  sont  les  extrémités  contraires  où  les  hérétiques 
ont  accoutumé  de  se  jeter,  en  prenant  pour  contra- 
dictoire ce  qui  ne  l'est  pas.  l'Église  catholique  suit  un 
procédé  tout  opposé;  et  quand  elle  a  des  marques 
certaines  qu'il  faut  prendre  sans  métaphore  ce  que 
les  Pères  enseignent ,  elle  n'abandonne  pas  des  véri- 
tés claires  sur  des  apparences  de  contradiction  qui 
sonl  si  faciles  à  démêler.  Elle  reçoit  donc  avec  sou- 
mission ce  que  S.  Cyrille  enseigne  en  tant  de  lieux, 
que  Jésus-Christ  est  en  nous ,  dans  nos  entrailles ,  par 
son  corps,  par  sa  chair,  par  sa  propre  chair;  qu'il  en- 
tre ,  qu'il  s'insinue  et  se  mêle  dans  nos  membres ,  qu'il 
7ious  communique  la  vie  par  son  corps;  qu'il  est  indubi- 
table que  nous  ressusciterais,  parce  qu'il  est  en  nous,  et 
qu'il  nous  joint  ensemble  corporellement  et  spirituelle- 
ment par  son  Esprit  et  par  son  corps,  et  mille  autres 
expressions  aussi  fortes,  qui  ne  se  peuvent  prendre 
pour  métaphoriques  ,  sans  renverser  tout  le  langage 
humain,  et  par  conséquent  toute  la  foi.  Et  elle  n'a 
garde  d'abandonner  des  vérités  si  claires,  sur  le  vain 
prétexte  qu'il  se  trouve  en  d'autres  endroits  du  même 
S.  Cyrille,  que  Jésus-Christ  est  absent  de  nous,  qu'il 
n'est  plus  avec  nous  par  sa  chair,  et  qu'il  y  est  par 
son  Esprit.  Ce  qui  se  trouve  aussi  dans  plusieurs  lieux 
de  S.  Augustin. 

Car  qu'est-ce  que  tous  cps  passages  disent ,  que  ce 
que  nous  avons  vu  dans  ceux  des  auteurs  postérieurs 
au  siècle  de  Bérenger,  que  nous  avons  cités  ;  comme 
dans  le  passage  de  Hugues  de  S.  Victor,  qui  nous  as- 
sure que  Jésus-Christ  s'est  retiré  selon  la  présence  cor- 
porelle, mais  qu'il  est  demeuré  selon  la  spirituelle  :  se- 
cundum  prœsentiam  corporalem  récessif,  sed  secundùm 
tpiritualem  remansil  ? 

Il  est  donc  ridicule  de  chercher  des  preuves  contre 
)a  présence  réelle  dans  des  passages  de  cette  nature. 
Que  si  Ton  demande  maintenant  comment  des  au- 
teurs persuadés  de  celle  créance  ont  pu  parler  de  la 


sorte,  il  est  facile,  comme  nous  avons  dit,  d'en  cher- 
cher la  raison  dans  la  manière  dont  l'esprit  humain 
conçoit  ordinairement  les  choses.  Car  il  faut  par  né- 
cessité que  les  idées  qu'il  se  forme  sur  l'état  naturel 
des  choses  lui  soient  beaucoup  plus  présentes,  qu» 
celles  qu'il  se  forme  sur  ce  que  Dieu  fait  par  sa  toute- 
puissance  contre  les  règles  de  la  nature  ;  parce  que 
les  premières  sont  sans  cesse  renouvelées  par  tous 
les  objets  ;  au  lieu  qu'il  faut  une  application  particu- 
lière de  l'esprit  aux  vérités  de  la  foi  pour  former  les 
autres. 

Or  l'idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  présence 
d'un  corps  n'étant  formée  que  sur  l'impression  que 
nos  sens  reçoivent  des  corps  que  nous  appelons  pré- 
sents, c'est  sans  doute  celle  d'une  présence  sensible  ; 
et  l'on  est  naturellement  porté  à  considérer  comme 
absents ,  les  corps  qui  ne  sont  pas  présents  en  cette 
manière. 

Nous  avons  donc  une  pente  naturelle  à  regarder  le 
corps  de  Jésus-Christ  comme  absent  de  la  terre ,  et 
à  le  considérer  dans  le  ciel,  où  il  est  présent,  de  cette 
manière  de  présence  que  nous  connaissons.  Et  pour 
celte  présence  qu'il  a  dans  le  Sacrement,  comme 
nous  n'en  sommes  frappés  que  lorsque  nous  l'y  con  • 
sidérons  expressément ,  nous  ne  sommes  portés  à  en 
parler,  que  lorsque  nous  parlons  expressément  de  ce 
mystère.  Hors  de  là,  les  idées  ordinaires  reviennent  ; 
et  comme  nous  en  avons  deux  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  :  l'une  pour  son  humanité,  qui  est  celle  d'une 
présence  sensible;  l'autre  poui  sa  divinité ,  selon  la- 
quelle nous  concevons  qu'il  est  partout,  il  n'est  nul- 
lement étrange  qu'il  n'y  ait  que  ces  deux  idées  com- 
munes qui  se  présentent  à  l'esprit,  et  que  l'on  dise 
ainsi,  que  Jésus  Christ  s'est  retiré  de  ce  monde  selon 
son  humanité,  parce  qu'il  a  cessé  d'y  être  visiblement, 
et  qu'il  y  est  demeuré  selon  sa  divinité. 

Ce  n'est  pas  que  celte  division  soit  exacte ,  puis- 
qu'ouire  ces  deux  manières  de  présence,  il  y  en  a 
une  troisième,  qui  est  la  présence  invisible  des  corps. 
Mais  comme  c'est  une  présence  miraculeuse,  extraor- 
dinaire, incompréhensible,  surnaturelle,  elle  n'entre 
pas  dans  les  divisions  où  i'on  ne  considère  que  les 
espèces  naturelles  et  ordinaires.  Elle  ne  se  présente 
pas  même  alors  à  l'esprit,  si  ce  n'est  rarement,  comme 
elle  s'est  présentée  à  S.  Ambroise,  quand  il  a  écrit 
(1.  5  in  Evan.,  c.  5)  :  ZVi  Caiphe  ni  Pilate  n'ont  pas  eu 
la  puissance  de  nous  ravir  Jésus-Chriit  ;  et  nous  ne  pou- 
vons jeûner,  comme  si  on  nous  avait  été  notre  Époux , 
parce  que  nous  avons  Jésus-Christ ,  et  que  nous  nous 
nourrissons  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Les  ministres  proposent  d'ordinaire  contre  celle 
doctrine  un  passage  de  S.  Chrysoslôme,  où  ils  pré- 
tendent que  ce  saint  exhorte  les  fidèles  à  chercher 
Jésus-Christ  dans  le  ciel  au  moment  même  de  la 
communion.  M.  Claude  (2e  Réponse,  part.  2,  c.  15] 
fait  des  merveilles  sur  ce  passage ,  et  comme  je  mt 
suis  quelque  part  obligé  d'en  parler,  je  prendrai  cette 
occasion  de  dégager  ma  promesse.  Voici  le  passage 
dont  il  s'agit  :  C'est  à  celte  union  mutuelle  que  cel?o 
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terrible  et  redoutable  victime  nous  invile.  Elle  nous 
commande  de  nous  approcher  d'elle  avec  un  esprit  de 
paix,  et  qu'ainsi  étant  faits  des  aie/les,  twus  nous  éle- 
vions jusqu'au  ciel  même.  Car  là  où  sera  le  corps  mort, 
là  seront  aussi  les  aigles.  Il  appelle  son  corps  un  corps 
mort,  parce  que  s'il  ne  fût  mort,  nous  ne  nous  serions 
jamuis  relevés.  Il  nous  appelle  aussi  des  aigles,  parce 
que  celui  qui  s'approche  de  ce  corps  doit  être  tout  cé- 
leste, et  t>e  plus  tenir  à  la  terre;  qu'il  ne  doit  passe 
traîner  ni  ramper  ici  bas ,  mais  se  porter  en  haut  d'un 
vol  continuel;  regarder  le  so'eil  de  justiie,  et  avoir  l'œil 
de  l'entendement  clairvoyant.  Car  celle  table  est  la 
table  des  aigles,  et  non  des  corneilles.  Auberlin  et 
M.  Claude  concluent  de  là  que  puisque  S.  Chrysos- 
tôme  veut  qu'on  élève  son  esprit  au  ciel  pour  y  cher- 
cher Jésus  Christ,  il  ne  croyait  donc  pas  qu'il  fût  sur 
la  terre  ;  n'y  ayant  point  d'apparence  de  l'aller  cher- 
cher si  loin,  s'il  était  si  près. 

Mais  que  ces  raisonnements  font  bien  voir  que  ces 
gens  ne  conçoivent  les  choses  de  la  religion  que  d'une 
manière  basse  et  charnelle,  et  qu'Us  n'ont  nulle  part 
à  cet  esprit  dont  les  saints  ont  été  animés,  et  qui  les 
a  fait  parler  de  cette  manière  !  Pour  faire  sentir  leur 
égarement,  il  n'y  a  qu'à  demander  si  quand  Jésus- 
Christ  nous  commandait  de  dire  à  Dieu  dans  la  prière 
qu'il  nous  a  prescrite ,  Noire  Père  qui  êtes  dans  les 
deux,  il  nous  voulait  faire  croire  qu'il  n'était  pas  pré- 
sent, au  milieu  de  nous?  Si  le  prophète  qui  disait  à 
Dieu  :  J'ai  élevé  mon  âme  vers  vous,  Seigneur,  qui  ha- 
bitez dans  let  r.ieux,  était  persuadé  que  Dieu  n'était 
que  dans  le  ciel  ;  et  si  ce  serait  bien  raisonner  que  de 
dire  sur  cette  prière  de  Djvid,  à  l'imitation  d' Auber- 
lin :  Quid  necesse  forei  è  terra  in  cœlum  volare,  si  per 
propriam  substantiam  Deum  haberemus  in  terra  prœ- 
tentern  ? 

C'est  par  ces  fausses  et  honteuses  subtilités  qu'É- 
piscopius  et  les  remontrants,  qui  les  ont  tirées  de 
l'école  des  calvinistes,  ont  depuis  attaqué  la  plupart 
des  mystères  que  leurs  maîtres  avaient  épargnés,  et 
entre  autres  la  présence  de  Dieu  dans  tous  les  lieux 
du  monde. 

Mais  pour  les  catholiques,  ils  n'ont  aucune  peine  à 
résister  aux  uns  et  aux  autres ,  et  à  soutenir  égale- 
ment contre  les  remontrants  ,  que  ces  passages  qui 
portent  à  regarder  Dieu  comme  présent  dans  le  ciel 
d'une  manière  particulière,  ne  doivent  point  empê- 
cher qu'on  ne  le  croie  présent  partout;  et  contre  les 
calvinistes ,  que  c'est  une  chose  très-sainte  et  très- 
conforme  à  la  doctrine  catholique  d'adorer  en  même 
temps  Jésus-Christ  comme  présent  dans  le  ciel  et  sur 
i»  terre,  et  au  même  temps  que  l'on  reçoit  son  corps 
i  :i  bas,  d'élever  son  esprit  à  ce  même  corps  résidant 
à  la  droite  de  Dieu.  Chaque  vue  a  ses  utilités.  Si 
celle-ci  nous  remplit  plus  de  l'admiration  de  sa  bonté 
et  de  son  humilité,  l'autre  nous  inspire  plus  de  res- 
pect, en  nous  mettant  plus  vivement  sa  majesté  de- 
vant les  yeux.  Si  l'une  nous  instruit  davantage  de  ce 
que  nous  lui  devons,  pour  avoir  bien  voulu  demeurer 
parmi  nous,  l'autre  nous  détache  davantage  de  la 
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terre,  en  faisant  que  nous  nous  représentons  à  nous- 
mêmes  comme  éloignés  et  bannis  de  notre  patrie  et 
du  bonheur  où  nous  aspirons.  Si  l'une  nous  porte  plus 
à  l'amour,  l'autre  excite  plus  notre  espérance.  Et 
comme  tous  ces  mouvements  doivent  être  joints  dans 
l'âme  fidèle,  l'Église  en  joint  aussi  les  motifs,  en  por- 
tant ses  enfants  à  considérer  Jésus-Christ  de  cette 
double  manière.  Et  c'est  ce  que  l'église  grecque  fait 
expressément  par  cette  prière  de  sa  Liturgie  :  Vous 
qui  êtes  assis  dans  le  ciel  avec  votre  Père,  et  qui  ê'es 
ici  invisiblement  avec  nous ,  daignez  par  votre  main 
puissante  nous  faire  participants  de  votre  corps  très- 
pur  et  de  votre  précieux  sang,  et  par  nous  tout  le 
peuple. 

Voilà  ce  qu'on  dirait  avec  raison  à  Aubertin  et  à 
M.  Claude,  quand  il  serait  vrai  que  S.  Chrysostôme 
nous  aurait  voulu  porter  à  aller  chercher  Jésus-Christ 
au  ciel  dans  l'acte  même  de  la  communion.  Mais  ils 
sont  si  malheureux  en  preuves ,  que  quoiqu'ils  n'en 
pussent  rien  conclure,  il  se  trouve,  de  plus,  que  S. 
Chrysostôme  ne  dit  rien  moins  que  ce  qu'ils  lui  font 
dite.  Car  il  est  ciair  qu'il  n'entend  point  parler  d'un 
certain  acte  de  dévotion  qui  se  doive  pratiquer  à  la 
communion  ,  mais  d'une  disposition  permanente  où 
doivent  être  les  fidèles  qui  s'en  approchent,  et  qui  est 
fortifiée  par  la  communion  même.  //  faut,  dit-il ,  que 
celui  qui  s'approche  de  ce  corps,  soit  élevé,  qu'il  ne 
tienne  point  à  la  terre ,  qu'il  ne  se  traîne  point  et  ne 
rampe  point  ici  bas;  mais  qu'il  vole  incessamment  en 
haut,  km  rÉTêtjôat  Sivive/ûç.  C'est  donc  une  disposition 
perpétuelle  qu'il  exprime ,  et  non  une  action  passa- 
gère. Et  c'est  encore  ce  qu'il  marque  bien  nettement, 
lorsqu'il  dit  que  cette  redoutable  hostie  nous  com- 
mande de  nous  approcher  d'elle-même  avec  une  charité 
brûlante  qui ,  nous  rendant  des  aigles ,  nous  fasse  voler 
dans  le  ciel.  Car  celle  charité  étant  une  disposition 
permanente,  elle  a  toujours  pour  effet  de  nous  rendre 
aigles,  et  de  nous  élever  vers  le  ciel  ;  et  S.  Chry- 
sostôme ne  prétend  pas  que  cela  se  fasse  plutôt  dans 
l'acte  de  la  communion  qu'en  un  autre  temps.  Mais 
celte  charité,  qui  nous  rend  aigles  selon  lui,  qui  nous 
fait  voler  vers  le  ciel,  qui  nous  assemble  autour  du 
corps  de  Jésus-Christ,  nous  fait  trouver  ce  ciel  et  ce 
corps  dans  l'Eucharistie.  Et  c'est  pourquoi  il  marque 
expressément  que  ces  aigles  s'assemblent  à  cette  ta- 
ble :  Ce  n'est  pas,  dit-il  ,  la  table  des  corneilles,  mais 
des  aigles,  et  qu'ils  s'y  approchent  du  corps  de  Jésus- 
Christ-  Celui,  dit-il,  qui  s'approche  de  ce  corps,  c'est-à- 
dire,  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie» 
doit  être  élevé  et  ne  point  tenir  à  la  terre,  mais  voler 
incessamment  en  haut.  I!  n'entend  donc  pas  le  ciel  à  la 
lettre,  puisque  cette  terre  qu'il  y  oppose ,  n'est  pas  la 
terre  où  nous  sommes,  à  laquelle  il  est  impossible  que 
nous  ne  tenions  point ,  mais  les  passions  terrestres  , 
dont  il  veut  que  nous  soyons  dégagés.  Cependant 
c'est  sur  cette  opposition  du  ciel  à  la  terre  qu'Auber- 
tin  prétend  que  S.  Chrysostôme  a  voulu  parler  du 
ciel  véritable  :  Teslalur  se  per  cœlum  locum  sublimem 
intelligere  terrœ  oppesitum ,  et  qu'il  prend  sujet  de 
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quereller  Bellarmin,  qui  soutient  le  contraire;  au  lieu 
que  c'est  justement  cette  opposition  à  une  terre  mé- 
taphorique, qui  fait  voir  que  ce  ciel  n'est  qu'un  ciel 
métaphorique. 

CHAPITRE  XL 
Que  la  considération  de  l'Eucharistie,  comme  mémorial 

de  la  passion  de  Jésus-Christ,  n'est  point  contraire  à 

la  présence  réelle. 

11  n'y  aurait  rien  de  plus  aisé  que  de  suivre  dans 
l'examen  de  ce  point  la  même  méthode  qu'on  a  suivie 
dans  les  autres  ;  c'est-à-dire,  de  faire  voir  d'abord  par 
l'exemple  des  écrivains  catholiques  qui  ont  écrit  con- 
tre Bérenger,  que  celte  vue  de  l'esprit  qui  regarde 
l'Eucharistie  comme  mémorial  de  Jésus-Christ  cruci- 
fié, n'a  rien  de  contraire  à  la  foi  de  sa  présence.  Mais 
parce  que  M.  Claude  demeure  d'accord  de  ce  langage, 
et  qu'il  cite  lui-même  dans  son  livre  contre  le  Père 
Nouet  un  endroit  de  Pierre  Lombard  où  l'Eucharistie 
est  appelée  un  cacrilice  et  «ne  oblation,  parce  que 
c'est  la  mémoire  du  sacrifice  de  la  croix;  que  toutes  les 
prières  de  l'Église  retentissent  de  ce  terme  de  mé- 
moire, que  l'on  y  appelle  partout  l'Eucliai  istis  mémo- 
rial de  la  mort  ae  Jésus-Christ  :  0  mémorial*  mortis 
Donnai!  que  l'on  y  chante  que  Jésus-Christ  nous  com- 
mande de  célébrer  ce  mystère  en  mémoire  de  sa  mort , 
je  crois  pouvoir  supposer  ce  langage  comme  autorisé 
par  toute  l'Église  depuis  Bérenger  ;  et  il  ne  reste  plus 
qu'à  demander  aux  ministres  pourquoi  il  leur  plaît 
que  ces  deux  vues  de  l'esprit,  dont  l'une  regarde  l'Eu- 
charisiie  comme  mémoire  de  Jésus-Christ,  et  l'autre 
regarde  Jésus-Christ  comme  présent ,  qui  se  sont  si 
bien  accordées  depuis  six  cents  ans  dans  l'esprit  de 
tous  les  catholiques ,  ont  dû  se  combattre  nécessaire- 
ment dans  celui  des  Pères. 

Je  n'ai  qu'à  leur  demander  par  quelle  raison  ils 
veulent  bien  qu'on  se  puisse  souvenir  de  Dieu  comme 
David  :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum;  et  se  servir 
même  de  toutes  les  images  que  l'on  veut  pour  s'en 
renouveler  la  mémoire,  quoiqu'il  soit  actuellement 
présent  dans  toutes  ces  images  et  partout  ;  et  qu'il 
ne  soit  pas  permis  néanmoins  de  se  souvenir  de  Jésus- 
Christ  présent  d'une  manière  invisible  dans  l'Eucha- 
ristie, et  de  se  servir  de  l'extérieur  de  l'Eucharistie 
pour  renouveler  ce  souvenir  ? 

Je  n'ai  qu'à  leur  dire,  comme  on  a  déjà  fait,  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  visiblement  contre  le  sens  commun 
que  ce  principe  imaginaire,  que  la  mémoire  suppose 
l'absence.  Car  la  mémoire  n'est  opposée  qu'à  l'oubli, 
et  nous  pouvons  nous  souvenir  de  toutes  les  choses 
que  nous  pouvons  oublier.  Or  nous  pouvons  oublier 
une  infinité  de  choses  présentes,  parce  qu'elles  ne 
frappent  pas  nos  sens.  Nous  n'oublions  que  trop  sou- 
vent Dieu  en  qui  nous  sommes,  et  en  qui  nous  vi- 
vons. Nous  nous  oublions  nous-mêmes.  Nous  oublions 
que  nous  sommes  environnés  de  démons,  qui  vont  et 
viennent  autour  de  nous,  cherchant  l'occasion  de 
nous  perdre.  Nous  oublions  que  les  anges  sont  avec 
nous  pour  nous  secourir.  Nous  oublions  nos  biens 


et  nos  maux,  et  les  biens  et  les  maux  de  ceux  avec 
qui  nous  vivons,  quoique  tout  cela  soit  présent.  Et 
comme  nous  pouvons  oublier  les  choses,  nous  pou- 
vons aussi  nous  en  souvenir  ;  nous  en  avons  la  mé- 
moire. Et  c'est  une  chicanerie  ridicule  à  Aubertin  de 
vouloir  qu'on  ne  puisse  appliquer  ce  mot  de  mé- 
moire à  ces  sortes  de  choses,  sans  le  prendre  en  une 
signification  impropre.  Car  c'est  tellement  sa  signifi- 
tion  naturelle,  qu'il  n'est  pas  possible  de  s'exprimer 
plus  proprement.  Ainsi  quand  quelques  auteurs  ont 
dit  que  la  mémoire  ne  regarde  pas  les  choses  présen- 
tes, ils  ont  entendu  une  présence  sensible  et  non 
une  présence  réelle.  Tout  ce  qu'ils  ont  voulu  dire, 
c'est  qu'on  ne  se  sert  pas  du  mot  de  mémoire  ou  de 
Bouvenir,  pour  marquer  l'application  de  l'esprit  aux 
choses  qui  frappent  les  sens,  que  l'on  ne  saurait  en 
effet  oublier. 

Je  n'ai  encore  qu'à  faire  remarquer  qu'il  n'est  vrai 
qu'une  chose  ne  peut  pas  être  le  mémorial  de  soi- 
même,  que  lorsqu'elle  est  découverte;  mais  que  lors- 
qu'elle est  voilée  et  cachée,  bien  loin  qu'elle  ne  puisse 
être  un  mémorial  d'elle-même,  il  est  impossible 
qu'elle  ne  le  soit  pas  à  l'égard  de  ceux  qui  savent 
qu'elle  est  cachée  sous  ce  voile.  Et  cela  est  si  vrai, 
que  comme  la  vue  de  l'hostie  fait  ressouvenir  les  ca- 
tholiques que  Jésus-Christ  est  présent,  elle  fait  aussi 
ressouvenir  les  calvinistes,  qui  ne  le  croient  pas  pré- 
sent, que  les  catholiques  le  croient.  Tant  il  est  vrai 
que  le  voile  excite  naturellement  la  mémoire  de  tout 
ce  que  l'on  croit  qu'il  couvre. 

Je  n'ai  qu'à  leur  répondre  que  quand  on  veut  re- 
présenter des  gens  en  un  certain  état,  ce  n'est  que 
le  défaut  de  leur  propre  présence,  qui  oblige  de  re- 
tourner à  d'autres  sortes  de  signes. 

Enfin,  il  n'y  a  qu'à  proposer  cinq  ou  six  passages 
où  les  Pères  en  reconnaissant  clairement  la  présence 
réelle,  ne  laissent  pas  de  regarder  l'Eucharistie  comme 
mémorial  de  la  Passion.  En  voici  quelques-uns  de  ce 
genre.  S.  Chrysostôme,  dans  l'homélie  17  sur  l'Épt- 
tre  aux  Hébreux,  parle  en  ces  termes,  selon  que 
M.  Claude  les  traduit  lui-même  dans  son  livre  con- 
tre le  Père  Nouet  :  Quoi  donc  !  est-ce  que  nous  n'of- 
frons pas  tous  les  jours?  Nous  offrons,  il  est  vrai  ;  mais 
nous  faisons  la  commémoration  de  sa  mort;  et  cette 
oblation  est  une,  et  non  plusieurs.  Comment  est-elle 
une,  et  non  plusieurs?  Parce  qu'elle  a  été  offerte  une 
fois.  Celle-là  a  été  transportée  dans  le  saint  des  saints: 
et  ceci  en  est  une  figure,  et  la  même.  Car  nous  offrons 
toujours  le  même  Jésus-Christ  :  non  maintenant  un 
antre;  mais  toujours  le  n.ême  ;  et  pour  cette  raison 
c'est  un  même  sacrifice.  Est-ce  qu'il  y  a  plusieurs 
Christs,  parce  qu'il  est  offert  en  plusieurs  lieux  ?  Non  : 
mais  c'est  partout  un  même  Jésus-Christ,  qui  est  en- 
tier ici,  et  là  un  seul  corps.  En  la  même  sorte  donc 
qu'étant  offert  en  plusieurs  lieux,  c'est  un  seul  corps, 
non  plusieurs  :  ainsi  c'est  un  même  sacrifice.  Notre  sou- 
verain Sacrificateur  est  celui  qui  a  offert  le  sacrifice 
par  lequel  nous  sommes  purifiés,  et  nous  offrons  main- 
tenant le  même  Qui  fu'  offert  dors,  et  qui  ne  peu!  être 
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consumé.  Ceci  se  fait  en  commémoration  de  ce  qui  se  fit 
alors  :  Faites  ceci,  dit-il,  en  commémoration  de  moi. 
Ce  n'est  pas  un  autre  sacrifice,  comme  ceux  de  l'ancien 
sacrificateur.  Nous  faisons  toujours  les  mêmes,  ou  pour 
mieux  dire,  nous  en  faisons  la  commémoration. 

Les  réflexions  qui  ont  élé  faites  sur  ce  passage 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage  (liv.  0,  chap.  12, 
ci-dessus,  part.  1  de  ce  vol.),  prouvent  manifeste- 
ment que  S.  Chrysostôme  y  suppose  la  présence 
réelle,  et  détruit  toutes  les  chicaneries  des  calvinis- 
tes. Cependant  il  y  est  dit  plusieurs  fois  que  nous 
faisons  la  commémoration  de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
que  ceci  se  fait  en  commémoration  de  cette  mort  ;  tant 
les  Pères  ont  peu  pensé  à  la  contrariété  prétendue 
que  les  ministres  veulent  mettre  entre  être  institué 
pour  être  le  mémorial  de  la  mort  de  Jésus  Christ,  et 
contenir  néanmoins  réellement  Jésus-Christ. 

Il  y  a  une  difficulté  de  critique  sur  la  première 
partie  de  ce  passage,  dans  laquelle  M.  Claude  aban- 
donne avec  raison  Auberlin.  Car  au  lieu  de  ces  ter- 
mes, Nous  offrons,  il  est  vrai;  mais  nous  faisons  com- 
mémoration de  sa  mort,  Aubertin  prétend  qu'on  de- 
vait traduire  :  Offerimns  :  imb  memoriam  facimus  mor- 
tis  ejus.  C'est-à-dire,  selon  son  sens,  nous  offrons,  ou 
plutôt  nous  faisons  commémoration  de  sa  mort.  Mais 
la  critique  d' Aubertin  est  tout-à-fait  fausse.  Car  la 
particule  àxxà,  dont  S.  Chrysosiôine  se  sert,  n'est 
pas  destructive  de  ce  qui  est  établi,  comme  la  parti- 
cule imb,  qui  substitue  une  nouvelle  idée  à  la  place 
de  celle  qu'elle  bannit.  Ainsi  c'est  corrompre  le  sens 
de  S.  Chrysostôme,  que  de  traduire  ce  qu'il  exprime 
par  àxxà,  par  le  terme  imh,  ou  potiùs  autem,  comme  il 
fait  en  un  autre  endroit. 

On  voit  encore  clairement  l'union  de  la  qualité  de 
mémorial  avec  la  présence  réele  dans  ces  passages  de 
S.  Cyrille  sur  S.  Jean  :  Les  paroles  de  l'Église  étant 
formées,  Jésus-Christ  survient,  et  nous  parait  invisi- 
blement  comme  Dieu;  et  visiblement  par  son  corps ,  et 
il  nous  permet  de  toucher  sa  sacrée  chair.  Ainsi  usant 
de  la  grâce  que  Dieu  nous  fait,  nous  approchons  de  lui 
pour  participer  à  l'Eulogie  mystique,  recevant  Jésus- 
Christ  dans  nos  mains,  crotjant  fermemenUqu'il  a  véri- 
tablement ressuscité  son  corps.  Car  que  la  communion 
à  l'Eulogie  mystique  soit  la  confession  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  il  paraîtra  facilement  par  les  cho- 
ses qu'il  a  dites,  lorsqu'il  fit  par  lui-même  le  type  de 
ce  mystère. 

Cette  présence  invisible  de  Jésus-Christ  comme 
Dieu,  que  Ton  ne  saurait  faire  passer  pour  métapho- 
ique,  ne  permet  pas  non  plus  que  l'on  ne  prenne 
pour  figure  cette  présence  du  corps  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  parlé  dans  ce  lieu.  C'est  donc  aussi  ce 
Jésus-Christ,  présent  par  son  corps,  qui  est  reçu 
dans  les  mains.  Cependant,  selon  S.  Cyrille,  cette 
réception  est  une  confession  de  sa  résurrection,  c'est-à- 
dire,  que  c'en  est  un  mémorial. 

il  y  a  une  infinité  d'autres  lieux  où  les  Pères,  en 
même  temps  qu  ils  établissent  le  plus  fortement  la 
présence  réelle,  ne  laissent  pas  de  reconnaître  dans 


l'Eucharistie  celte  qualité  de  mémorial.  Nous  annon- 
çons, dit  le  Concile  tenu  à  Alexandrie  contre  Nesto- 
rius,  la  mort  qu'a  soufferte  selon  la  chair  Jésut- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  et  sa  résurrection  d'entre 
les  morts,  et  son  ascension  dans  le  ciel,  en  célébrant 
dans  les  Églises  le  sacrifice  non  sanglant.  Voilà  la  qua- 
lité de  mémorial  bien  marquée;  mais  la  présence 
réelle  ne  le  sera  pas  moins  par  la  suite  du  passage. 
Ainsi  nous  approchons  de  l'Eulogie  mystique,  et  nous 
sommes  sanctifiés  par  la  participation  de  la  sainte  chair 
et  du  précieux  sang  de  Jésus-Christ,  Sauveur  de  tous. 
Car  nous  ne  la  prenons  pas  comme  une  chair  cont' 
mune,  à  Dieu  ne  plaise,  ni  comme  la  chair  d'un  homme 
sanctifié,  et  joint  au  Verbe  par  une  union  de  dignité 
ou  d'habitation  divine,  mais  comme  étant  véritable- 
ment vivifiante  et  la  propre  chair  du  Verbe. 

Les  Hébreux,  dit  S.  Augustin  (conlr.  Faust.  I.  20, 
18),  célébraient  par  les  victimes  qu'ils  offraient  à  Dieu 
en  diverses  manières,  selon  qu'il  était  convenable,  la 
prophétie  de  la  victime  future  que  Jésus-Christ  a  of- 
ferte sur  la  croix;  et  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire 
de  ce  sacrifice  accompli  par  l'oblation  sainte,  et  par  la 
participation  an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Ainsi,  selon  ce  Père,  c'est  par  l'oblation  même  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu'on  célèbre  cette  mémoire, 
bien  loin  que  la  célébration  de  celle  mémoire  soit  in- 
compatible avec  la  présence  de  ce  corps. 

Si  les  Pères  n'avaient  jamais  parlé  que  de  celte 
sorte  de  la  qualité  de  mémorial  qu'ils  donnent  à  l'Eu- 
charistie, les  ministres  n'auraienl-ils  pas  honle  de 
s'en  servir  contre  la  présence  réelle?  Mais  en  sont- 
ils  plus  excusables  sous  ombre  que  les  Pères  parlent 
quelquefois  différemment  ?  Car  encore  qu'ils  parlent 
de  l'Eucharistie  en  quelques  endroits  comme  d'un 
sacrifice  de  mémoire,  sans  marquer  expressément  la 
réalité,  ne  suffit-il  pas  qu'ils  la  marquent  en  d'auires, 
pour  conclure  qu'ils  l'ont  toujours  crue?  Ne  suflit-il 
pas  qu'ils  unissent  quelquefois  ces  deux  qualités,  de 
contenir  réellement  Jésus-Christ,  et  d'être  un  mé- 
morial de  sa  passion,  pour  conclure  qu'elles  l'étaient 
toujours  dans  leur  esprit,  quoiqu'ils  aient  été  portés 
par  des  vues  différentes  à  exprimer  quelquefois  l'une 
sans  l'autre?  Car  enfin,  il  est  très-vrai  que  ce  que  les 
Pères  ont  dit  plusieurs  fois,  ils  l'ont  toujours  pensé. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  dû  exprimer  en  tous 
lieux  tout  ce  qui  était  dans  leur  esprit.  C'est  pour- 
quoi, quand  Aubertin  conclut  en  un  endroit  que  Ter- 
tullien  en  disant  que  Jésus-Christ  a  consacré  le  vin 
en  mémoire  de  son  sang,  qubd  in  sanguinis  mi  me- 
moriam consecravit,  n'a  pu  remarquer  par  cette 
expression  que  Jésus-Christ  ait  changé  le  vin  en  la 
substance  de  son  sang,  il  tire  une  conclusion  qui  est 
vraie  en  un  sens,  mais  inutile,  et  qui  est  très-fausse 
en  un  autre.  Il  est  vrai  que  cette  expression  ne  si- 
gnifie point  du  tout  littéralement  que  Jésus-Christ 
ait  changé  le  vin  en  la  substance  de  son  sang;  mais 
elle  n'exclut  pas  aussi  ce  changement.  Or  comme 
il  y  a  des  expressions  qui  contiennent  la  substanco 
de  la  foi,  et  d'autres  qui,  sans  l'exclure,  renferment 
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d'autres  circonstances  des  mystères,  celle-ci  est  de 
ce  dernier  genre.  Elle  ne  marque  par  elle-même, 
sinon  que  Jésus-Christ  fit  le  vin  par  la  consécration, 
le  mémorial  de  son  sang.  Mais  comme  celte  circons- 
tance était  jointe  dans  l'esprit  des  ficîèL'S  avec  la 
substance  du  mystère,  elle  en  excitait  l'idée  entière  ; 
de  même  que  quand  on  dit  aux  catholiques  que  Jésus- 
Christ  fit  du  pain  le  sacrement  de  son  corps,  ils  en- 
tendent qu'il  en  fit  un  sacrement  qui  contient  son 
corps. 

Il  n'y  a  donc  rien  qui  soit  plus  contre  le  bon 
sens  que  de  vouloir  juger  de  toute  la  doctrine  des 
auteurs,  et  de  toute  la  foi  de  l'Église  de  leur  siècle, 
par  ces  expressions  imparfaites,  qui  n'en  font  con- 
naître qu'une  partie.  Et  la  justesse  de  l'esprit  et  la 
bonne  foi  veulent  qu'on  juge  des  expressions  par 
celles  où  les  Pères  se  sont  expliqués  plus  ample- 
ment, et  où  ils  ont  réuni  dans  leurs  discours  ces  di- 
verses parties  de  leur  doctrine  qui  étaient  unies  dans 
leur  esprit.  Que  s'd  n'était  pas  contraire  à  la  créance 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  réellement 
dans  l'Eucharistie,  de  donner  à  ce  sacrement  la  qua- 
lité de  mémorial,  il  ne  faut  pas  croire  que  celle  de 
gage,  pignus,  y  soit  plus  opposée;  puisque  ceux  qui 
ont  appliqué  ce  terme  à  l'Eucharistie,  n'entendent 
par-là  qu'un  présent  donné  pour  nous  conserver  le 
souvenir  de  l'affection  qu'a  pour  nous  celui  qui  l'a 
donné.  C'est  ce  qui  paraît  par  le  passage  qu'Auber- 
\in  et  M.  Claude  citent  sur  ce  sujet.  Il  est  tiré  d'an 
commentaire  qui  se  trouve  entre  les  œuvres  de  S.  Jé- 
rôme, mais  qui  est  de  Pelage  ou  de  quelque  pélagien. 
Cet  auteur,  supposant  le  sens  littéral  des  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie  comme  n'ayant  pas  be- 
soin de  commentaire,  s'attache  à  éclaircir  la  fin  pour 
laquelle  Jésus-Christ  a  institué  ce  mystère,  qui  est 
marquée  par  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  Jésus-Christ,  dit-il,  étant  près  de  souffrir,  nous  a 
laissé  ce  dernier  mémorial  de  lui-même.  Il  a  fait  en 
cela  comme  un  homme,  qui  devant  faire  un  long  voyage, 
laisse  un  gage  à  son  ami,  qui  lui  puisse  renouveler  le 
souvenir  de  ses  bienfaits  et  de  son  affection.  Que  si  cet 
ami  a  pour  lui  réciproquement  un  amour  sincère,  il  ne 
saurait  voir  ce  gage  sans  verser  des  larmes,  et  sans 
être  touché  d'un  extrême  regret. 

Ce  passage  est  si  éloigné  de  choquer  les  idées  qu'a 
l'Église  catholique  du  mystère  de  l'Eucharistie,  qu'on 
le  voit  cité  par  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  Bé- 
renger,  qui  n'ont  pas  cru  pouvoir  donner  une  instruc- 
tion plus  tendre  et  plus  importante  que  celle  qu'il 
contient.  Gérard  de  Zutphen,  qui  vivait  au  quator- 
zième siècle,  et  dont  on  voit  un  traité,  intitulé,  de  la 
Réparation  des  forces  de  l'âme,  imprimé  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères,  le  cite  deux  fois  dans  ce  petit 
ouvrage;  savoir  au  premier  livre,  chap.  27,  et  au  se- 
cond, chap.  3.  Mais  comme  les  ministres  ne  laissent 
pas  d'insister  sur  cette  qualité  de  gage,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'insérer  ici  la  réponse  que  M.  le  cardinal  du 
Perron  y  a  faite,  dans  l'examen  du  passage  tiré  de  ce 
commentaire  dont  nous  avons  parlé,  et  de  Justifier 


celte  réponse  contre  les  chicaneries  d'Aubertin.  «  Ce 
Jérôme  apocryphe,  dit  ce  cardinal,  écrit  que  Notre- 
Seigneur  s'est  comporté  comme  ceux  qui  ayant  à  faire 
un  voyage  en  pays  lointain,  laissent  quelque  gage  à 
leurs  amis,  afin  qu'en  le  voyant  ils  se  souviennent  de 
leur  amitié  et  de  leurs  bienfaits.  Et  de  là  que  rempor- 
tera le  sieur  du  Plessis?  N'appelons-nous  pas  tous  les 
jours  les  corps  et  les  reliques  des  martyrs,  gages  et 
étages,  tant  de  leur  assistance  et  intercession  dans  ce 
siècle,  que  de  leur  résurrection  et  présence  future  en 
l'autre?  A  la  mémoire  du  martyr,  dit  S.  Augustin, 
parlant  des  reliques  de  S.  Etienne  (nom.  7),  que 
transportait  l'évêque  Projeetus,  affluait  une  grande 
concurrence  et  occurrence  de  multitude.  Là  une  femme 
aveugle  pria  qu'elle  fût  menée  à  l'Évêque  qui  portait  les 
gages  sacrés.  Et  S.  Ambroise  (lib.  de  Vid.)  :  //  nom 
faut  prier  les  martyrs,  desquels  nous  semblons  nous  ven- 
diquer  un  certain  patronage  par  le  gage  de  leurs  corps. 
Et  ne  protestons-nous  pas  tous  les  jours  que  la  pré- 
sence invisible  du  corps  du  Seigneur  sous  les  espèces 
du  Sacrement,  nous  est  un  gage  et  un  otage  ,  tant  de 
sa  protection  invisible  en  ce  monde,  que  de  la  jouis- 
sance de  sa  présence  visible  en  l'autre,  lorsque 
nous  lui  serons  faits  semblables,  pour  ce  que  nous  le 
verrons  comme  il  est  ;  à  savoir  avec  la  splendeur  de 
sa. gloire,  sur  laquelle  les  anges  s'éjouissent  de  jeter 
les  yeux? 

«  Et  de  fait,  quel  autre  assez  digne  gage  nous  pou- 
vait-il laisser  de  lui-même  en  sa  propre  espèce  et 
figure,  que  lui-même  sous  une  autre  espèce  et  figure, 
vu  que  tout  gage,  pour  être  vrai  gage,  doit  avoir  quel- 
que proportion  de  prix  et  de  valeur  avec  la  chose  dont 
il  est  gage?  suivant  ce  que  dit  le  vrai  S.  Jérôme  sur 
ces  mots  de  S.  Paul  (in  Epist.  ad  Eph.,  c.  1)  :  L'es- 
prit  qui  est  le  gage  de  notre  héritage,  comme  de  l'ar- 
rhi,  s'estime,  quel  sera  Cachapt,  etc.  Ainsi  de  la  va- 
riété de  l'arrhe,  se  juge  la  grandeur  de  l'héritage  fu- 
tur; et  qu'il  n'y  a  nulle  proportion  de  prix  entre  la 
créature  et  te  Créateur. 

«S.  Augustin  ne  dit- il  pas  (in  ps.  82)  :  l'Époux 
donna  pour  urrhe  h  son  Épouse  son  sang  et  son  esprit, 
dont  il  nous  a  cependant  ewichis  en  ce  pèlerinage  ; 
mais  il  nous  garde  encore  ses  richesses  cachées.  Car 
puisqu'il  nous  a  donné  un  tel  gage,  que  doit  être  ce  qu'il 
nous  garde!  Et  S.  Chrysoslôme  ne  crie-t  il  pas  (in 
Joan.  hom.  25,  et  hom.  2  ad  pop.  Antioch.),  parlant 
de  propos  délibéré  de  l'Eucharistie  :  Celui  qui  s'exhibe 
ainsi  à  nous  en  cette  vie,  combien  plus  encore  en  ta 
future  !  Et  ailleurs  :  Et  partant  ne  perdons  point  roi- 
rage,  ne  nous  désolons  point,  et  n'appréhendons  p<  inl  la 
difficulté  du  temps.  Car  celui  qui  n'a  point  refusé  d'é- 
pandre  son  sang,  ne  refusera  rien  pour  notre  salut.  Et 
Gaudentius,  évêque  de  Bresse,  leur  contemporain, 
ne  prononce-t-il  pas  en  termes  encore  plus  exprès 
(tract.  2  in  Exod.)  :  Celui-ci  est  le  vrai  présent  héré- 
ditaire du  nouveau  Testament,  lequel  en  la  nuit  où  il 
fut  livré  pour  être  crucifié,  il  nous  laissa  comme  un  gage 
de  sa  présence?  Et  afin  que  nous  ne  pensions  pas  que 
ce  g:»ge  soit  autre  substance  que  son  propre  corps,  ne 
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crie-t-il  pas  :  Le  même  Seigneur  et  Créateur  des  na- 
tures, qui  produit  de  la  terre  le  pain;  du  pain  de 
rsckef,  pour  ce  qu'il  le  peut  et  l'a  promis,  fait  son  pro- 
pre corps;  et  lui  qui  de  l'eau  a  (ail  le  vin,  du  vin  fait 
a7issi  son  sang  ? 

«  Mais  l'auteur  du  sieur  du  Piessis,  répliquera-t-on, 
compare  Notre-Seigneur  à  un  ami  s'en  allant  à  un 
pays  lointain ,  qui  laisse  un  gage  à  son  ami.  Or  le 
gage  qu'un  ami,  s'en  allant  à  un  pays  lointain,  laisse  à 
son  ami,  n'est  pas  son  propre  corps.  Et  à  quelle  simi- 
litude, dit  S.  Augustin  (in  psal.  102),  a  jamais  été 
déférée  en  disputant  une  si  grande  convenance,  qu'elle 
se  puisse  accommoder  en  tout  et  partout  à  la  chose  à  la- 
quelle elle  est  appliquée?  et  quand  est-ce,  ajoute- t-il, 
qu'il  se  peut  tirer  rien  de  semblable  de  la  créature  au 
Créateur?  L'auteur  du  sieur  du  Piessis  compare  l'Eu- 
charistie avec  les  autres  gages,  en  la  condition  qu'ils 
ont  de  pouvoir  exciter  la  souvenance  de  l'amitié  et 
des  bienfaits  de  ceux  qui  les  laissent  ;  mais  non  pas 
en  la  condition  qu'ils  ont  de  ne  pouvoir  pas  être  les 
dons  et  les  donateurs  tout  ensemble  ;  les  gages  et  les 
consignateurs  des  gages  tout  ensemble  ;  non  plus  que 
quand  Notre-Seigneur  compare  son  Père  avec  un  père 
de  famille ,  qui  envoya  son  fils  à  la  vigne  ,  il  ne  le 
compare  pas  en  ce  que  le  père  de  famille,  en  envoyant 
son  fils,  ne  le  retint  pas  essentiellement  avec  lui,  ni 
en  ce  que  le  père  de  famille  et  le  fils  de  famille  ne 
sont  pas  une  même  substance  en  nombre  ;  mais  en 
ce  que  comme  le  fils  de  famille  méritait  d'être  traité 
des  fermiers  avec  plus  de  respect  que  les  serviteurs , 
ainsi  les  Juifs  devaient  porter  plus  de  révérence  au 
Fils  de  Dieu  qu'à  ses  prophètes. 

«  Ainsi  il  compare  l'Eucharistie  avec  les  gages  hu- 
mains, en  la  condition  qu'ils  ont  d'exciter  la  mé- 
moire de  leurs  donateurs  ;  mais  il  ne  la  compare  pas 
avec  eux  en  la  condition  qu'ils  ont  de  ne  pouvoir  pas 
être  les  dons  et  les  donateurs  tout  ensemble.  Il  la 
compare  avec  eux  en  ce  qu'ils  ont  de  perfection  et 
de  puissance  ;  mais  non  pas  en  ce  qu'ils  ont  d'imper- 
fection ou  d'impuissance.  Car  ce  que  les  gages  hu- 
mains ne  sont  pas  les  dons  et  les  donateurs  tout 
ensemble  vient  de  l'imbécillité  des  hommes ,  qui  ne 
peuvent  pas,  en  emportant  leurs  corps  avec  eux,  les 
laisser  en  même  temps  à  leurs  femmes,  enfants  et 
amis  ;  chose  qu'ils  feraient  volontiers ,  s'ils  le  pou- 
vaient, afin  de  leur  consigner  des  gages  plus  réels  de 
leur  affection  ;  là  où  Notre-Seigneur  étant  mu  de  pa- 
reille volonté,  n'est  pas  retenu  dépareille  infirmité. 
Uélie,  dit  S.  Chrysostôme,  laissa  son  manteau  à  son 
disciple  ;  et  le  Fils  de  Dieu  montant  au  ciel  nous  a  laissé 
sa  chair.  Mais  Uélie  le  laissa  en  s'en  dépouillant  ;  là 
cm  Christ  nous  l'a  laissée,  et  est  monté  l'ayant  avec  lui. 
Et  pour  ce  comme  l'auteur  du  sieur  du  Piessis  con- 
fère ce  Sacrement  avec  les  autres  gages  en  cette 
convenance,  qu'ils  sont  propres  pour  ramentevoir 
l'amitié  et  les  bienfaits  de  ceux  qui  les  laissent  :  aussi 
le  discerne-t-il  d'eux  en  cette  différence  ,  qu'il  est  le 
g  ige  et  le  corps  du  consignaleur  du  gage  tout  ensem- 
ble ;  c'est-à-dire  en  -oormne,  comme  il  ouvre  cl  délie 
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la  bouche  au  sieur  du  Piessis  lorsqu'il  écrit  :  Notre- 
Seigneur  a  fait  comme  un  homme ,  qui  entreprenant  un 
long  voyage,  laisse  quelque  gage  à  son  ami  afin  qu'il  se 
puisse  ressouvenir  de  son  amitié  et  de  ses  bienfaits; 
ainsi  la  lui  ferme-t-il  tôt  après  lorsqu'il  ajoute  :  A  cette 
cause  nous  sommes  admonestés  par  les  prêtres,  quand  nous 
le  prenons,  que  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
afin  que  nous  ne  soyons  point  ingrats  à  ses  bénéfices,  t 

Les  défaites  par  où  Aubertin  prétend  éluder  cette 
réponse  si  solide  sont  tout-à-fait  rares  et  dignes  de 
lui.  Il  dit  d'abord  qu'il  n'y  a  pas  de  rapport  entre 
l'Eucharistie  et  les  exemples  allégués  par  le  cardinal 
du  Perron  ;  parce  que  dans  ceux-ci  il  y  a  différence 
entre  le  gage  et  la  chose  même  ;  que  les  corps  des 
martyrs  ne  sont  pas  leurs  âmes,  qu'ils  ne  sont  p;is  les 
personnes  dont  ils  sont  les  gages;  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  différent  de  la  gloire  dont  il  est  le 
gage ,  selon  S.  Augustin  et  S.  Chrysostôme.  Mais 
comment  ce  ministre  n'a-t-il  pas  vu  combien  tout 
cela  était  vain  et  inutile?  Car  1°  cette  prétendue  dis- 
tinction réelle ,  qu'il  exige  entre  le  gage  et  la  chose 
même,  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison.  Il  suffit 
qu'il  y  ait  une  distinction  d'état.  Si  j'avais  promis  à 
quelqu'un  un  diamant  mis  en  œuvre ,  pourquoi  ne 
lui  pourrais-je  pas  donner  pour  gage  de  ma  promesse 
le  même  diamant  que  j'aurais  dessein  de  lui  donner 
en  effet  lorsqu'il  serait  enchâssé?  2°  Il  est  facile  de 
trouver  toute  la  distinction  qu'il  demande  entre  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  la  chose  dont  il  est  gage. 
Car  cette  chose  n'est  pas  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ  :  c'est  son  amour,  c'est  sa  protection  , 
c'est  la  gloire  qu'il  nous  a  promise.  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  nous  est  un  gage  de  tout  cela.  11  y  a  donc 
autant  de  distinction  entre  le  corps  de  Jésus-Christ 
considéré  comme  gage  dans  l'Eucharistie,  et  la  chose 
dont  il  est  g  »ge,  qu'entre  les  corps  des  martyrs,  con- 
sidérés comme  gages,  et  la  protection  des  martyrs, 
entre  le  sang  de  Jésus  Christ  et  le  S.  Esprit,  ou  la 
gloire  des  enfants  de  Dieu. 

Ce  que  ce  ministre  ajoute,  qu'un  homme  qui  s'en 
va  en  voyage  ne  se  laisse  pas  lui-même  en  gage ,  et 
qu'ainsi  Jésus-Christ  n'a  pu  laisser  son  corps  sur  la 
terre  en  s'en  allant  au  ciel,  est  d'aussi  mauvais  sens 
qu'une  chicanerie  le  peut  être.  Car  il  ne  s'agit  nulle- 
ment de  savoir  si  un  homme  peut  se  laisser  en  gage 
en  s'en  allant.  Il  est  question  si  cela  répugne  à  la  qua- 
lité de  gage.  Si  les  hommes  ne  le  font  pas,  c'est  leur 
impuissance  qui  les  en  empêche.  Mais  s'ils  le  pou- 
vaient faire,  et  qu'il  leur  fût  possible  de  se  multiplier, 
et  qu'ils  pussent  se  laisser  d'une  manière  au  même 
temps  qu'on  les  perdrait  en  une  autre  ,  ce  serait  le 
gage  le  plus  naturel  qu'ils  pussent  donner  de  leur 
affection.  Et  en  effet ,  il  est  assez  ordinaire  aux  rois 
de  retenir  des  gens  à  leur  cour  pour  s'assurer  de  leur 
fidélité.  Ainsi  la  présence  de  leur  propre  personne 
est  en  même  temps  le  gage  d'eux-mêmes  comme  fi- 
dèles. 11  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  présents  et  absents 
tout  ensemble  ;  mais  personne  n'a  dit  aussi  qu'on  pût 
imiter  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux  et  de  surnaturel 
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dans  ce  mystère.  Et  je  ne  crois  pas  que  les  ministres 
prétendent  qu'il  n'y  ait  rien  dans  les  mystères  de  la 
religion,  dont  on  ne  puisse  donner  des  exemples  dans 
la  nature. 

Aubertin  a  recours  ensuite  à  quantité  de  petits  ar- 
guments ,  qui  ne  sont  que  des  sophismes  tout  purs. 
Ce  que  Jésus-Christ  laissa  comme  un  gage  ,  dit-il , 
selon  cet  auteur,  n'est  autre  chose  que  le  pain,  qu'il 
avait  béni  et  rompu.  Or  ce  pain  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Donc ,  etc.  Je  réponds  en  un  mot , 
que  ce  que  Jésus-Christ  laissa  comme  un  gage,  est  le 
pain  consacré,  et  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de 
Christ.  Ce  que  Jésus-Christ  laissa,  dit-il  encore,  est 
un  sujet  visible,  puisqu'il  dit  que  ce  gage  est  tel,  que 
l'ami  en  le  voyant  est  touché  de  regrets.  Or  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  visible*  etc.  Je  réponds  que 
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le  corps  de  Jésus-Christ  est  visible  dans  l'Eucharistie 
par  le  voile  qui  le  marque ,  comme  le  corps  d'un 
homme  est  visible  par  ses  habits.  Le  gage,  dont  parle 
cet  auteur ,  est  laissé  pour  servir  de  mémorial  de 
l'ami  absent.  Donc  ce  ne  peut  être  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  ne  saurait  être  absent  ou  présent.  Je  ré- 
ponds que  le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être  absent 
et  présent  selon  divers  égards.  Il  est  présent  selon 
sa  substance,  mais  il  est  absent  selon  ce  qu'il  est  dans 
l'état  de  sa  gloire.  Les  bienfaits  dont  ce  gage  nous  fait 
ressouvenir,  qui  sont  tous  les  mystères  de  sa  vie,  ne 
sont  pas  présents.  La  gloire  que  nous  attendons  n'est 
pas  présente.  Il  nous  fait  donc  ressouvenir  de  quan- 
tité de  choses  qui  ne  sont  pas  présentes.  On  voit 
quelle  est  la  nature  des  répliques  d'Aubertin. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Que  M.  Claude  juge  fort  mal  de  la  force  et  de  la  fai- 
blesse des  arguments  négatifs.  Deux  exemples  impor- 
tants de  son  peu  de  discernement  sur  ce  point. 
Si  l'esprit  des  hommes  comprenait  les  preuves  des 
vérités  dans  toute  leur  étendue ,  il  n'y  aurait  point 
de  lieu  aux  contestations  et  aux  disputes ,  comme  on 
voit  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  vérités  de  mathéma- 
tique ;  parce  que  les  principes  en  sont  si  simples  et 
en  si  petit  nombre ,  qu'on  ne  les  comprend  point  à 
demi.  Mais  comme  les  faits  humains  et  les  choses 
morales  sont  d'un  autre  genre ,  et  que  souvent  la 
certitude  qu'on  en  peut  avoir  ne  dépend  point  de 
certains  principes  clairs,  que  l'on  pénètre  tout  d'un 
coup,  mais  d'un  amas  de  circonstances  qu'il  faut 
joindre  ensemble  pour  former  la  conviction,  il  arrive 
delà  que  ceux  qui  ne  conçoivent  qu'une  partie  de 
ces  circonstances,  ou  par  défaut  de  lumière  en  eux, 
eu  par  les  diverses  préoccupations  qui  naissent  de 
leurs  passions,  sont  capables  de  rejeter  les  plus  for- 
tes, et  de  s'attacher  aux  plus  faibles.  Ces  deux  effets 
sont  même  comme  inséparables ,  et  ils  se  suivent 
presque  toujours  l'un  l'autre;  aussi  naissent-ils  de  la 
même  cause.  Car  c'est  le  manque  de  lumières  qui 
fait,  d'une  part,  qu'en  ne  voyant  pas  ce  qui  rend 
fausses  de  certaines  raisons,  l'on  s'en  remplit  et  l'on 
s'en  entête;  de  l'autre,  qu'on  entre  si  peu  dans  les 
preuves  les  plus  lumineuses  de  certaines  vérités,  que 
ce  qu'on  en  voit ,  n'est  pas  capable  de  persuader 
l'esprit. 

Je  ne  prétends  encore  rien  conclure  de  ce  discours 
général.  Je  sais  que  chacun  de  ceux  qui  disputent 
s'en  servent  d'ordinaire  réciproquement,  pour  pré- 
venir l'esprit  des  lecteurs  contre  leurs  adversaires. 
Mais  comme  il  est  injuste  de  vouloir  tirer  avantage 
de  ces  reproches  qu'on  se  fait  de  part  et  d'autre  , 
avant  aue  d'en  avoir  établi  la  vérité ,  il  est  très-juste 


au  contraire  de  la  faire  remarquer,  après  l'avoir  bien 
prouvée.  Ainsi  M.  Claude  ne  peut  se  blesser  que 
nous  usions  de  ce  droit  envers  lui ,  et  que  nous  lui 
appliquions  ce  discours  par  quelque  réflexion  particu- 
lière. 

Les  arguments  négatifs  sont  proprement  du  genre 
de  ceux  où  ces  illusions  peuvent  avoir  lieu.  Il  y  en  a 
de  bons,  de  mauvais,  de  probables  et  d'improbables. 
Ils  reçoivent  divers  degrés  de  clarté  ;  et  on  les  peut 
comprendre  parfaitement  ou  imparfaitement,  selon 
l'étendue  de  l'esprit  et  de  la  disposition  du  cœur.  Le 
reproche  que  je  fais  à  M.  Claude  sur  ce  sujet ,  c'est 
qu'il  y  commet  presque  toutes  les  fautes  qu'on  y  peut 
commettre  ;  mais  je  ne  l'en  accuse  pas  sans  preuves. 
On  en  a  déjà  vu  un  grand  nombre  dans  le  cours  de 
cette  dispute ,  et  nous  en  allons  voir  de  nouvelles 
dans  ce  livre-ci. 

Tantôt  il  avance  sur  le  sujet  de  ces  arguments  des 
principes  chimériques,  et  qui  n'ont  de  fondement  que 
dans  son  imagination.  Car  où  a-t-il  trouvé,  par  exem- 
ple, cette  plaisante  maxime,  qu'une  proposition  affir- 
mative ne  se  peut  prouver  par  des  arguments  néga- 
tifs? La  thèse,  dit  il  (Réponse,  p.  396).  de  M.  Arnauld 
étant  affirmative,  savoir  que  les  Grecs  croient  la  trans- 
substantiation, il  faut  qu'il  l'établisse  clairement  par 
des  preuves  affirmatives  ;  et  c'est  de  ces  preuves  selles 
que  dépend  la  décision  de  la  question.  Et  quoi  !  ne 
saurait-on  prouver  cette  thèse  affirmative  ,  que  la 
ville  de  Rome  a  subsisté  toute  l'année  mil  six  cent 
soixante  douze,  par  cette  raison  négative,  que  depuis 
ce  temps-là  personne  n'a  rapporté  qu'elle  ait  éié 
ou  abîmée  ou  détruite?  N'avons-nous  pas  une  entière 
certitude  de  la  vie  des  papes  et  des  rois  pendant  un 
certain  temps ,  par  cela  seul  que  leur  mort  n'a  été 
mise  dans  aucune  gazette? 

Tantôt  il  fait  des  déclamations  en  l'air  contre  à'£ 
arguments  du  genre  dont  nous  parlons,  comme  ceux 
par  lesquels  on  montre  que  certains  faits  ne  sont  pas 
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arrivés,  parce  qu'on  n'en  a  point  ouï  parler,  et  qu'il 
est  impossible  qu'ils  fussent  demeures  cachés.  11  les 
réduit  à  de  simples  vraisemblances ,  à  des  preuves 
douteuses ,  sans  considérer,  comme  on  lui  a  fuit  voir, 
qu'une  infinité  de  choses  qu'on  croit  savoir  avec  le 
plus  de  certitude,  ne  sont  appuyées  que  sur  des  preu- 
ves de  celte  nature. 

Tantôt  il  trouve  mauvais  que  les  mêmes  personnes 
qui  ont  rejeté  l'argument  négatif  tiré  du  silence  des 
payens  sur  l'Eucharistie ,  et  de  celui  des  Pères  sur 
les  difficultés  naturelles  de  ce  mystère ,  se  servent 
de  l'argument  négatif  tiré  de  ce  que  ni  les  Grecs  ni 
les  Latins  n'ont  jamais  marqué  qu'il  y  eût  aucune 
différence  entre  les  deux  Églises  sur  le  dogme  de 
l'Eucharistie  ;  et  il  en  prend  sujet  de  railler  avec  son 
agrément  ordinaire.  Comment  s'est-il  fait ,  dit-il 
(5e  Réponse,  p.  388),  que  t 'argument  négatif,  qui  n'é- 
tait dans  mes  mains  qu'une  faible  vraisemblance  ,  soit 
devenu  dans  celles  de  M.  Amauld  une  puissante  démons- 
tration? Cela  veut  dire,  dit-il  plus  bas,  que  ces  mes- 
sieurs confèrent  aux  arguments  ,  quand  ils  leur  font 
l'honneur  de  s'en  servir ,  un  caractère  de  bonté  qu'ils 
ne  sauraient  avoir  d'eux-mêmes;  que  les  mêmes  argu- 
ments deviennent  mauvais  quand  on  la  emploie  contre 
eux. 

Mais  pourquoi  M.  Claude  a-t-il  besoin  qu'on  lui 
apprenne  ce  que  nul  homme  de  sens  ne  devrait  igno- 
rer, et  qu'on  lui  dise  que  les  arguments  négatifs  ne 
tirent  pas  leur  force  de  ce  qu'ils  sont  négatifs,  puis- 
qu'il y  en  a  de  toutes  sortes ,  de  forts ,  de  faibles ,  de 
solides,  de  vains,  de  certains,  de  probables,  d'évi- 
demment faux  ;  mais  que  ce  qui  en  fait  la  force,  c'est 
qu'ils  soient  fondés  sur  un  tel  amas  de  circonstances, 
que  la  raison  demeure  persuadée  que  la  chose  ne 
saurait  être  autrement,  et  que  le  hasard  ne  peut 
avoir  joint  tant  d'événements?  11  est  donc  très-per- 
mis de  rejeter  un  argument  négatif,  et  d'en  employer 
un  autre,  selon  qu'ils  sont  plus  ou  moins  concluants, 
comme  il  est  permis  de  rejeter  une  fausse  raison ,  et 
de  se  servir  d'une  bonne. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  extraordinaire  que  les  ju- 
gements que  M.  Claude  pone  des  arguments  néga- 
tifs, quand  il  vient  à  comparer  ensemble  ceux  dont 
on  s'est  servi,  et  ceux  qu'd  emploie.  Car  on  peut  dire 
avec  vérité  qu'ils  ne  peuvent  être  ni  plus  déraisonna- 
bles ni  plus  bizarres. 

Si  vous  demandez  à  M.  Claude  ce  qu'on  doit  croire 
de  l'argument  tiré  du  silence ,  tant  des  Latins  que 
des  Grecs ,  pendant  l'espace  de  six  cents  ans ,  sur  le 
dilîérend  que  les  ministres  voudraient  faire  croire  qui 
était  alors  entre  eux  louchant  la  présence  réelle,  il 
vous  dira  nettement  que  le  contraire  de  cet  argument, 
fst  non  seulement  très-possible,  mais  aussi  très-vrai- 
•emblable,  et  que  le  raisonnement  de  M.  Amauld  ne 
inclut,  ni  dans  le  genre  du  nécessaire,  ni  dans  celui  du 
probable  (3e  Réponse,  p.  397).  C'est-à-dire,  pour 
développer  un  peu  ce  qu'en  lerinc  cette  décision  de 
M.  Claude,  «  qu'il  est  très- possible  et  très-vraisembla- 
ble que  pendant  l'espace  de  six  cents  ans  i!  -v  ail  en 


une  certaine  timidité  répandue  parmi  tous  les  Grecs 
et  les  autres  sociétés  de  l'Orient  qui  les  ait  empêchés 
de  s'élever  contre  les  Latins,  et  de  les  traiter  d'ido- 
lâtres sur  la  doctrine  de  la  présence  réelle;  et  que 
pendant  tout  ce  même  temps  il  y  ait  eu  dans  I'Occi 
dent  je  ne  sais  quel  esprit  de  politique  .  qui  ait  em- 
pêché tous  les  Latins  de  rien  reprocher  sur  le  même 
point  aux  Grecs  et  aux  autres  chrétiens  orientaux 
(Répons,  gén.,  ch.  7)  ;  qu'il  est  très-possible  et  très- 
vraisemblable  que  ni  la  charité,  ni  le  zèle,  ni  l'incli- 
nation naturelle  qu'on  a  à  dire  la  vérité,  ni  la  haine, 
ni  l'intérêt,  n'ai  jamais  porté  aucun,  ni  des  Latins,  ni 
des  Grecs  à  se  démentir  ;  qu'il  est  très-possible  et  très- 
vraisemblable  que  les  Latins  aient  craint  de  blesser 
les  Grecs  par  ce  reproche ,  lors  même  qu'ils  les  fai- 
saient mourir  pour  d'autres  points  de  doctrine;  et 
que  les  Grecs  aient  craint  d'offenser  les  Latins  sur  ce 
même  point ,  lors  même  qu'ils  mouraient  pour  leur 
religion,  ou  qu'étant  en  sûreté,  et  hors  la  puissance 
des  Latins,  ils  abandonnaient  à  toute  la  violence  de 
leur  haine  ;  qu'il  est  très-poss.ble  et  très-vraisemblable 
que  les  motifs  et  les  ressorts  qui  ont  retenu  les  Latins 
dans  celte  politique,  fussent  tellement  cachés,  qu'on 
soit  encore  à  en  découvrir  les  moindres  vestiges  ;  si 
étendus,  que  personne  n'en  ait  été  excepté,  ni  les 
papes,  ni  les  cardinaux,  ni  les  évêques,  ni  les  prêtres, 
ni  les  religieux,  ni  les  soldats,  ni  les  voyageurs  cu- 
rieux ;  et  en  même  temps  si  efficaces,  que  de  tant  de 
millions  d'hommes  jamais  un  seul  n'ait  trahi  co 
secret  ;  qu  il  est  très-possible  et  très-vraisemblable 
qu'on  ait  laissé  agir  toutes  les  autres  passions  contre 
les  Grecs,  qu'on  ait  exercé  contre  eux  les  dernières 
rigueurs,  qu'on  les  ait  accusés  de  toutes  sortes  d'er- 
reurs ,  qu'on  leur  en  ait  même  reproché  qui  sem- 
blaient porter  naturellement  à  les  accuser  d'erreur 
sur  la  présence  réelle,  si  on  l'eût  pu  faire  avec  vérité  ; 
et  que  tous  généralement  de  concert  aient  justement 
arrêté  leur  plume  et  leur  langue  sur  le  point  où  il 
aurait  été  naturel  de  passer  à  ce  reproche  ;  et  cela 
durant  l'espace  de  six  cents  ans,  non  dans  un  seul 
lieu,  dans  une  seule  ville,  dans  une  seule  province, 
mais  dans  la  plus  grande  partie  du  monde,  t 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  très-possible  et 
très-vraisemblable  ;  et  supposer  le  contraire ,  c'est , 
selon  lui,  ne  conclure,  ni  dans  le  genre  du  nécessaire, 
ni  dans  celui  du  probable.  Mais  quand  il  vient  à  rap- 
porter des  exemples  d'arguments  négatifs ,  qu'il  pré- 
tend être  infiniment  plus  solides  que  celui-là,  il  en 
propose  de  si  étranges ,  que  je  suis  contraint  de  lui 
dire  qu'il  ne  ménage  pas  assez  sa  propre  réputation, 
et  qu'il  abuse  un  peu  trop  de  la  patience  de  ses  lec- 
teurs. 

Le  dessein  que  je  me  suis  proposé  dans  ce  troi- 
tièine  tome ,  étant  d'examiner  ce  que  les  ministres 
tirent  des  auteurs  de  six  premiers  siècles ,  je  traite- 
rai dans  la  suite  avec  soin  de  deux  de  ces  arguments 
qu'on  appelle  négatifs,  dont  l'un  est  tiré  du  silence 
des  payens  sur  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  de 
la   transsubstantiation;  et  l'autre,  du   silence  de* 
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Pères  fur  les  suites  philosophiques  de  ce  mystère. 
Mais  avant  que  d'entrer  dans  ce  discours,  il  ne  sera 
pas  mauvais  d'en  produire  deux  autres,  qui  feront 
juger  de  la  justesse  de  son  esprit,  dans  la  comparai- 
son qu'il  l'ait  de  ces  sortes  d'arguments.  Pour  faire 
voir,  dit-il  (5e  Réponse,  p.  7),  que  "argument  de  M. 
Arnauld  ne  conclut,  ni.  daiis  le  genre  dit  nécessaire,  ni 
dans  celui  du  probable,  et  que  le  contraire  en  est  très- 
possible  et  très-vraisemblable,  je  produis  premièrement 
t'exempte  de  l'Église  romaine  même,  qui  ne  condamne 
pas  plusieurs  créances  qu'elle  voit  en  des  sociétés  par- 
ticulières, et  même  en  des  sociétés  entières,  ou  en  des 
corps  qui  lui  sont  soumis,  et  qui  pourtant  ne  les  reçoit, 
ni  ne  les  aporouve.  Elle  garde  le  silence  à  leur  égard  ; 
mais  elle  ne  prétend  pas  qu'on  argumente  de  son  si- 
lence aussi  brusquement  que  M.  Arnauld  fait  de  celui 
des  Grecs.  Il  apporte  ensuite  l'exemple  de  l'infailli- 
bilité du  Pape ,  sur  laquelle  il  prétend  que  l'Église 
romaine  garde  le  silence  ;  et  de  là  il  conclut  que  s'il 
dit  que  les  Grecs  en  ne  disputant  que  sur  quelques  ar- 
ticles, n'ont  pas  prétendu  approuver  par  leur  silence  le 
reste  de  la  religion  des  Latins ,  et  moins  en  particu- 
lier la  doctrine  de  la  conversion  substantielle,  il  ne  dira 
rien  qu'on  ne  doive  trouver  raisonnable  par  l'exemple 
de  l'Eglise  romaine. 

On  n'aurait  jamais  fait  qui  voudrait  marquer  tous 
les  défauts  de  cette  comparaison.  1°  Ce  prétendu 
silence  de  l'Église  romaine  sur  l'infaillibilité  du  Pape 
n'est  un  silence  que  pour  M.  Claude  ;  et  ce  serait  au 
plus  pour  toute  autre  une  mutuelle  tolérance.  Car  on 
sait  que  les  défenseurs  de  l'infaillibilité  ne  sont  point 
si  muets,  qu'ils  ne  marquent  fort  distinctement  ceux 
qui  soutiennent  l'opinion  contraire,  et  que  parmi  ceux 
qui  combattent  cette  doctrine,  aucun  ne  fait  difficulté 
df  en  nommer  les  défenseurs.  Il  n'y  a  donc  point  de 
silence  réel  entre  ces  divers  partis  ;  mais  j!  y  a  une 
tolérance  mutuelle  qui  les  empêche  de  se  traiter  d'hé- 
rétiques ;  parce  que  ce  différend  n'a  pas  été  formel- 
lement et  expressément  décidé  par  l'Église  univer- 
selle en  corps.  Qu'y  a-t-il  en  cela  d'étrange  et  de  sur- 
prenant ? 

Mais  quand  on  tire  un  argument  négatif  du  silence 
des  Grecs  et  des  Latins  sur  le  prétendu  différend 
où  M.  Claude  veut  que  ces  deux  Églises  aient  vécu 
pendant  six  cents  ans,  on  parle  d'un  silence  réel  et 
effectif;  et  on  veut  dire,  non  que  les  Latins  ont  to- 
léré les  Grecs,  et  les  Grecs  les  Latins;  mais  que  les 
Latins  n'ont  jamais  marqué  qu'il  y  eût  de  l'erreur 
parmi  les  Grecs  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle,  et 
que  de  même  il  ne  paraît  point  que  les  Grecs  aient 
jamais  cru  que  les  Latins  eussent  un  autre  sentiment 
qu'eux  à  cet  égard.  Quelle  comparaison  y  a-t-il  donc 
entre  ces  deux  silences,  dont  l'un  est  si  réel,  et  l'au- 
fre  si  imaginaire  î 

2°  Si  le  différend  d'opinion  qui  est  entre  les  théo- 
logiens de  l'Église  romaine  sur  l'infaillibilité,  n'a  pas 
été  porté  jusqu'à  s'entre-accuser  d'hérésie,  chacun 
néanmoins  a  donné  à  la  doctrine  qu'il  combattait  les 
noms  qu'il  a  cru  lui  convenir.  Il  faudrait  donc  que 
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M.  Claude  prouvât  que  les  Latins  et  les  Grecs  ont 
fait  de  même.  .Mais  c'est  ce  qu'il  ne  saurait  nu. ti- 
trer, et  qu'il  avoue  lui-même  être  très-taux.  Cepen- 
dant c'est  sur  celte  circonstance  qu'est  principale- 
ment fondé  l'argument  négatif,  qu'on  tire  du  silence 
des  Grecs  et  des  Latins.  On  ne  dit  pas  :  les  Grecs 
ont  toléré  les  Latins  sur  le  point  de  la  présence 
réelle  :  donc  il  la  croyaient  aussi  bien  qu'eux.  Mais 
on  dit  :  les  Grecs ,  durant  l'espace  de  six  cents  ans, 
n'ont  jamais  accusé  les  Latins  d'avoir  une  doctrine 
fausse  sur  l'Eucharistie  ;  donc  ils  étaient  les  uns  et 
les  autres  dans  le  même  sentiment. 

II  est  très  juste  et  très-naturel  que  des  théologicss 
particuliers  qui  sont  divisés  de  sentiment  sur  quelques 
points ,  et  soumis  néanmoins  de  part  et  d'autre  au  ju- 
gement de  l'Église  universelle,  évitent  de  se  donner 
les  noms  odieux  d'hérétiques.  C'est  à  quoi  la  charité 
les  oblige.  Et  ainsi  la  tolérance  dont  les  théologiens 
de  l'Église  romaine  usent  entre  eux  à  l'égard  de  l'in- 
faillibilité n'a  rien  d'extraordinaire,  et  on  aurait  bien 
sujet  de  s'étonner  s'ils  en  usaient  autrement.  Mais 
il  est  absolument  contre  la  nature  et  contre  le  sens 
commun ,  que  les  Latins ,  qui  traitaient  partout  ail- 
leurs d'hérésie  la  doctrine  contraire  à  la  présence 
réelle ,  et  qui  condamnaient  ceux  qui  la  tenaient  aux 
plus  grand  supplices,  aient  évité  durant  six  cents 
ans  de  reprocher  aucune  erreur  aux  Grecs  sur  ce 
mystère,  s'ils  les  en  avaient  cru  infectés  ,  lors  même 
qu'ils  en  étaient  les  maîtres,  et  qu'ils  les  traitaient 
avec  la  dernière  rigueur  pour  d'autres  sujets  moins 
importants.  Les  Grecs  de  leur  côté  n'auraient  guère 
été  plus  disposés  à  tolérer  les  Latins,  s'ils  avaient  eu 
quelque  différend  avec  eux  sur  ce  sujet ,  puisqu'ils 
n'auraient  pu  s'empêcher  de  regarder  leur  dogme 
comme  une  hérésie  ;  qu'il  y  en  aurait  eu  sans  doute 
parmi  eux,  aussi  bien  que  parmi  les  calvinistes,  qi 
l'auraient  pris  pour  une  idolâtrie,  et  qu'au  moins  ils 
l'auraient  considéré  comme  une  erreur  schismalique, 
qui  les  divisait  du  reste  des  chrétiens.  Ce  serait  une 
étrange  tolérance  que  celle-là  ;  et  surtout  pour  des 
peuples  qui  ne  voulaient  pas  tolérer  dans  les  Latins 
des  cérémonies  indifférentes. 

Cependant  il  fallait  que  M.  Claude  fît  voir  toutccl? 
dans  sa  comparaison  de  l'infaillibilité.  Mais  il  n'a  pas 
accoutumé  de  pousser  les  choses  si  loin  :  il  lui  sulïit 
de  pouvoir  appliquer  le  même  mot  des  deux  côtés, 
pour  en  tirer  une  comparaison  et  un  argument.  On  se 
tait  dans  l'Église  romaine  sur  l'infaillibilité  :  on  s'est 
tu  parmi  les  Grecs  sur  ce  différend  prétendu  avec  les' 
Latins.  Que  ce  soit  la  même  espèce  de  silence  ou  boii  ; 
que  les  circonstances  en  soient  les  mêmes,  ou  to- 
talement contraires,  il  n'importe;  c'est  le  même 
nom  :  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  M.  Claude. 

Le  second  exemple,  qui  fait  bien  voir  encore  l'in- 
justice de  M.  Claude  dans  ses  comparaisons,  c'est 
l'histoire  d'un  docteur  nommé  Jean  de  Paris,  a  qui 
il  arriva  d'avancer  une  opinion  téméraire  sur  l'Eu- 
charistie, et  qui  n'ayant  pas  été  condamné  par  la 
Faculté  de  théologie  de  Paris,  fui  seulement  déféré 
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à  Rome  ;  où  étant  allé  pour  se  justifier,  il  mourut 
avant  que  son  affaire  fût  instruite  ;  ce  qui  fi?  que 
l'on  n'y  prononça  rien. 

Comme  il  est  certain  que  les  Grecs  n'ont  jamais 
fait  aucun  bruit  de  cet  événement,  et  qu'ils  ne  té- 
moignent pas  en  avoir  rien  su ,  M.  Claude  en  prend 
sujet  de  faire  cet  admirable  dilemme  :  En  vérité,  dit- 
il  (3e  Réponse,  p.  414)  si  les  Grecs  n'ont  rien  su  de 
cette  histoire,  et  que  ni  les  pèlerins,  ni  les  ambassa- 
deurs, ni  les  gens  de  guerre,  ni  les  croisés,  ni  les  inqui- 
siteurs, ni  les  Grecs  d'Italie,  ni  les  Latins  de  Constan- 
tincple,  ne  leur  en  aient  rien  appris ,  ils  peuvent  avoir 
ignoré  bien  d'autres  choses  (c'est-à-dire,  qu'il  peuvent 
avoir  ignoré  le  sentiment  de  l'Église  latine  sur  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation)  ;  et  si  M. 
Arnauld  dit  que  l'ont  su,  il  ne  doit  pas  trouver  mau- 
vais qu'ils  s'en  soient  {ait  une  raison  de  silence  et  de 
retenue. 

C'est  à  quoi  se  réduit  ce  fameux  exemple  que  je 
choisis  à  dessein,  parce  qu'on  sait  que  les  calvinistes 
en  on  fait  plus  de  bruit  que  de  tous  les  autres.  Mais 
avant  que  d'en  faire  voir  l'énorme  disproportion,  il 
est  nécessaire  dz  remarquer  que  M.  Claude ,  pour 
ajuster  sa  comparaison  ,  s'aide  de  certains  moyens 
dont  une  sincérité  un  peu  délicate  aurait,  de  la  peine 
à  s'accommoder.  Le  premier  est  de  nous  avoir  trans- 
formé l'écrit  particulier  où  ce  théologien  explique 
son  sentiment, en  un  jugement  delà  Faculté  de  théo- 
logie, ce  qui  ne  vaut  pas  la  peine  d'en  parler,  et  d'a- 
voir pour  cela  ou  fabriqué  ou  pris  je  ne  sais  pas  où 
un  faux  titre,  en  le  faisant  même  imprimera  la 
marge  en  ces  termes  :  Titulus  est  :  Judicium  Facul- 
tatis  theologiœ.  Or  jamais  cet  écrit  ne  porta  ce  titre, 
et  les  copies  manuscrites  qu'on  en  a  à  Paris  n'en  ont 
point  d'autre  que  celui-ci  :  Determinatiofratris  Joan- 
nis  de  Parisiis  prœdicatoris,  de  modo  existendi  corpus 
Christi  in  Sacramento  altaris  alio  c;uàm  sit  ille  quem 
tenet  Ecclesia. 

M.  Claude  ne  s'est  pas  porté  gratuitement  à  inven- 
ter ou  à  autoriser  cette  fausseté.  Il  a  cru  par  là  en 
colorer  une  autre  enore  plus  inexcusable,  qui  est  de 
faire  passer  pour  un  décret  de  la  Faculté,  une  clause 
ajoutée  à  la  fin  de  cet  écrit,  qui  porte  ces  termes  : 
In  prœsentiâ  magistrorv.m    in   theologià  diclum    est 
trumque  modum  pone<idi  corpus  Christi  esse  in  altari  ; 
tenet  pro  opinione  probabili,  et  approbat  utrumque  per 
(il  y  a  quelque  mot  de  manque)  et  per  dicta  Sancto- 
um,  dicit  tamen  qubd  nullus  est  delerminatus  per  Ec- 
lesiam,  et  ideb  nullum   cadet  e  sub  fi.de;  et  si  aliter 
dixisset,  minus  benè  dixisset  ;  et  qui  aliter  dicunt,  minus 
benè  dicunt.  et  qui  determinatb  assererel  alterutrum  ca- 
dere  subfi.de,  incurreret  sententiam  canonis  anathemalis. 
M. Claude  prétend,  à  la   faveur  de  ce  faux  titre, 
Jugement  de  la  Faculté,  attribuer  toute  celte  clause 
la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  comme  il  paraît 
>ar  la  traduction  qu'il  en  fait  en  ces  termes  :  En  pré- 
ence,  dit-il,  des  maîtres  en  théologie,   il  a  été  dit 
ju'elle  tient  l'un  et  l'antre  moyen  de  mettre  le  corps  de 
éius  -Christ    à  r  autel,  savoir  celui  de  la  conversion 
P.    DE   LA   F.   H. 
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de  ta  substance  du  pain  et  celui  de  Cassomptioh  de 
cette  substance  par  le  Verbe,  pour  une  opinion  proba- 
ble. Elle  dit  toutefois  qu'aucun  de  ces  deux  moyens  n'a 
été  déterminé.  Et  si  el/e  eût  dit  autrement,  elle  eût 
moins  bien  dit. 

C'est  toujours ,  selon  M.  Claude ,  la  Faculté  qui 
lient,  qui  dit,  qui  eût  moins  bien  dit.  Cependant  ce 
sens  est  très-faux  et  même  très-ridicule.  Car  cette 
clause,  ajoutée  à  la  fin  de  l'écrit  de  Jean  de  Paris, 
ou  par  lui-même  ou  par  quelque  autre,  marque,  non 
ce  que  dit  la  Faculté  sur  l'opinion  de  Jean  de  Paris, 
mais  ce  que  dit  Jean  de  Paris  lui-même,  ou  quelque 
autre,  pour  justifier  son  opinion  devant  la  Faculté.  Et 
ainsi  il  faut  traduire ,  non  comme  a  fait  M.  Claude  : 
En  présence  des  maires  en  théologie,  il  a  été  dit 
qu'elle  tient  l'un  et  l'autre;  mais  :  En  présence  des  doc- 
t  nrs  en  théologie,  il  a  été  dit  que  Jean  de  Paris  tient 
l'un  et  l'autre  moyen  pour  probable.  Et  ainsi  tout  ce 
que  M.  Claude  attribue  à  la  Faculté  se  doit  unique- 
ment attribuer  à  Jean  de  Paris.  C'est  lui  qui  tient , 
c'est  lui  qui  dit,  c'est  lui  qui  eût  moins  bien  dit,  et  non 
pas  la  Faculté. 

La  nécessité  de  ce  sens  est  évidente  par  les  pa- 
roles mêmes;  et  il  est  assez  difficile  à  concevoir  que 
M.  Claude  ait  pu  s'y  méprendre  de  bonne  foi.  Car 
quel  décret  de  la  Faculié  ajamais  élé  conçu  en  ces 
termes  :  En  présence  des  docteurs  en  théologie  il  a  été 
dit  que  ta  Faculté  tient?  Est-ce  que  la  Faculté  parle 
en  présence  de  la  Faculté  ? 

Secondement,  le  mot  de  tenet  doit  avoir  un  nomi- 
natif. Or  il  est  assez  naturel  qu'un  auteur  qui  écrit 
se  sous-entende  lui-même  ;  mais  c'est  sans  aucun  fon- 
dement que  M.  Claude  y  a  sous-entendu  le  mot  de 
Faculté,  qui  n'y  est  point  exprimé. 

Ces  autres  termes  :  Dicit  tamen  qubd  nullus  est  de- 
terminatus  modus  per  Ecclesiam  ;  et  si  aliter  dixisset, 
minus  benè  dixisset ,  marquent  encore  que  c'est  un 
théologien  particulier  qui  parle,  et  non  pas  la  Fa- 
culté. Car  depuis  qu'il  y  a  des  Facultés  au  monde, 
jamais  aucune  ne  s'est  servie  d'un  tel  langage.  Ce  sont 
des  corps  qui  parlent  avec  autorité  et  avec  confiance, 
et  non  pas  avec  ces  tours  qui  ne  conviennent  qu'aux 
particuliers.  Jamais  ni  docteurs  ni  juges  se  sont  ils 
avisés  de  mettre  dans  leurs  décisions,  que  s'ils  avaient 
jugé  autrement,  ils  n'auraient  rien   fait  que  vaille  ? 

Que  M.  Claude  efface  donc ,  s'il  lui  plaît ,  de  son 
livre,  tontes  les  réflexions  qu'il  fait  sur  ce  prétendu 
jugement  de  la  Faculié,  qui  ne  fut  jamais,  et  qu'il  ne 
lui  attribue  plus  d'avoir  qualifié  de  probable  l'opinion 
de  Jean  de  Paris.  C'est  à  quoi  la  Faculté  n'a  jamais 
pensé.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'est  qu'elle  ne  le 
condamna  pas  sur  le-champ;  ce  qui  peut  être  arrivé 
par  cent  raisons  différentes ,  dont  on  ne  saurait  rien 
conclure  ;  et  que  cette  affaire  ayant  été  portée  à  Rome, 
elle  y  fut  assoupie  par  la  mort  de  ce  théologien  ;  ce 
qui  conclut  encore  moins  ,  comme  nous  le  dirons 
prus  bas. 

Le  troisième  moyen  dont  M.  Claude  se  sert,  ;^our 
trouver  quelque  rapport  dans  sa  comparaison,  n'est 
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guère  plus  sincère.  Car,  selon  qu'il  représente  l'opi- 
nion de  Jean  de  Paris,  il  en  donne  celle  idée  ,  que  ce 
théologien  niait,  et  la  présence  réelle,  et  la  transsub- 
stantiation ,  et  qu'il  n'admettait  point  ainsi  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  lût  réellement  dans  le  Sacre- 
ment. C'est  l'impression  qu'on  reçoit  de  cette  assomp- 
tion  du  pain  par  la  présence  du  Verbe,  qu'il  lui  im- 
pute ,  M.  Claude  s'étant  toujours  servi  de  ces  termes 
en  divers  lieux  de  ses  ouvrages,  sans  y  enfermer 
aucune  présence  réelle.  Mais  ceux  qui  auront  lu  l'é- 
crit de  Jean  de  Paris ,  reconnaîtront  tout  d'un  coup 
que  cette  idée  est  ircs-fausse.  Car  tant  s'en  faut  que 
ce  théologien  niât  la  présence  réelle,  qu'il  ne  s'était 
porté  à  ces  nouvelles  imaginations  que  pour  la  sou- 
tenir plus  facilement. 

C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  l'écrit,  et 
pa.r  les  termes  mêmes  qui  le  commencent.  Je  prétends, 
dit  ce  docteur,  défendre  la  vraie  et  réelle  existence  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  le  Sacrement  de  C  autel.  Et 
afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'il  n'admît  dans  le  Sacre- 
ment que  le  corps  du  pain  uni  à  celui  de  Jésus-Christ 
dans  le  ciel,  il  déclare  nettement  qu'il  y  a,  selon  lui, 
deux  corporéités  dans  le  Sacrement;  savoir,  celle  du 
painetcelle  de  l'humanité,  c'est-à-dire,  l'humanité  et  la 
panéité  ;  mais  qu'il  n'y  admet  qu'un  corps  parce  qu'un 
corps  n'est  pas  la  corporelle;  mais  c'est  ce  qui  a  la  cor- 
poréité.  11  dit,  en  un  autre  lieu,  qu'avant  la  consécra- 
tion la  substance  du  pain  était  seule;  mais  qu'après  la 
consécration,  elle  n'at  pas  seule,  parce  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  y  est  caché.  11  repète  les  mêmes  choses 
en  divers  autres  endroits  de  son  écrit  ;  ce  qui  ôie 
tout  lieu  de  douter  qu'd  n'admît  la  présence  réelle. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  aussi  qu'il  combattît  di- 
rectement la  transsubstantiation  ;  il  en  recevait  °A  le 
terme  et  les  principales  expressions.  Son  opinion  se 
réduisait  donc  à  une  subtilité  de  méthaphysique,  par 
laquelle  il  conservait  le  pain  dans  le  Sacrement ,  en 
lui  donnant  le  nom  d'accident.  Cette  subtilité  était 
de  dire  que  le  pain  et  le  vin  étaient  unis  à  la  per- 
Bonne  du  Verbe ,  non  immédiatement,  mais  médiate- 
inent  par  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  qu'ainsi  et  la 
corporéité  du  vin  et  celle  de  Jésus-Clirist  se  trouvaient 
ensemble  dans  le  Sacrement;  mais  qu'il  n'y  avait 
néanmoins  qu'un  corps ,  parce  que  le  met  de  corps 
appartient  à  la  personne,  et  qu'il  n'y  avait  point  d'au- 
tre personne  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Par  le  même  moyen  il  disait  que  le  pain  ne  sub- 
sistait plus,  parce  qu'il  était  uni  hypostaliquement  à 
la  corporéité  du  Verbe,  et  qu'd  perdait  ainsi  sa  pro- 
propre subsistance.  De  so;  te  que,  comme  il  sauvait  à 
peu  près  toutes  les  expressions  de  l'Église,  il  ôiait 
aux  simples  la  connaissance  de  ce  différend. 

On  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange  que  cette  opi- 
nion ne  choquant  en  rien  la  réalité ,  et  admettant  h  s 
termes  dans  lesquels  la  transsubstantiation  s'exprime 
dans  l'Église  ,  elle  n'y  ait  pas  fait  beaucoup  de  bruit  ; 
qu'on  n'en  ait  pas  d'abord  poussé  l'auleur,  qu'on  l'ait 
laissé  aller  à  Rome  pour  justifier  ses  sentiments  ;  que 
i*  commun  du   monde  ait  regardé  cette  question 


comme  un  différend  particulier,  auquel  il  n'avait 
point  d'intérêt ,  et  dont  il  n'était  point  obligé  de  s'in- 
former ,  et  que  ceux-mêmes  qui  en  ont  pénétré  le 
fond,  en  aient  ménagé  l'auteur,  qui  se  mettait  à  cou- 
vert des  censures  par  les  protestations  réitérées  qu'il 
faisait  partout  d'une  soumission  entière  pour  l'Église 
universelle  ,  et  pour  le  pape,  qui  en  est  le  chef. 
L'Église  a  toujours  craint,  et  avec  grande  raison  ,  les 
condamnations  qui  font  de  l'éclat,  parce  qu'elles  n'ont 
pour  l'ordinaire  point  d'autre  effet,  que  d'engager  les 
auteurs  à  défendre  avec  opiniâtreté  les  erreurs  qu'.ls 
ont  légèrement  avancées.  Ainsi  eile  aime  beaucoup 
mieux  qu'elles  s'étoulfent  et  s'anéantissent  d'elles- 
mêmes.  Elle  tente  d'ordinaire  ces  voies  de  douceur 
et  ces  ménagements  de  prudence ,  avant  que  d'en 
venir  à  des  remèdes  plus  forts ,  qu'elle  n'emploie 
jamais  qu'avec  regret  et  par  une  espèce  de  nécessité. 

C'est  une  partie  des  remarques  qu'on  peut  faire 
sur  la  manière  dont  M.  Claude  rapporte  cette  histoire. 
Mais  si  la  bonne  foi  se  peut  sentir  blessée  dans  ce 
rapport ,  la  raison  se  peut  bien  plaindre  à  son  tour 
de  l'usage  qu'il  en  fait.  Car  il  en  conclut  que  si  les 
Grecs  ont  pu  ignorer  l'affaire  de  Jean  de  Paris ,  ils 
ont  donc  bien  pu  ignorer  la  créance  de  l'Église  la- 
tine sur  l'Eucharistie;  c'est-à-dire  que  si  les  Grecs 
ont  pu  ignorer  la  créance  d'un  particulier,  qui  écri- 
vait dans  un  pays  étranger  et  dans  une  langue  qui 
leur  était  inconnue,  ils  ont  bien  pu  ignorer  aussi  la 
créance  de  cent  millions  de  chrétiens  avec  qui  ils 
avaient  un  commerce  continuel  ;  que  s'ils  ont  pu 
ignorer  une  affaire  peu  célèbre  ,  dont  on  n'a  parlé 
que  pendant  quelques  mois  et  en  un  lieu  particulier, 
ci  q.i  b'est  éiouffée  ensuite,  ils  ont  pu  ignorer,  six 
cents  ans  durant,  un  différend  toujours  subsistant, 
toujours  présent,  et  qui  devait  attirer  leur  attention 
par  mille  raisons;  que  s'ils  ont  pu  ignorer  une  er- 
reur obscure,  embarrassée  de  tenues  scolastques, 
et  difficile  à  démêler,  ils  ont  pu  ignorer  aussi  des 
dogmes  très-clairement  marqués  ,  et  dont  il  était  fa- 
de comprendre  le  fond  pour  peu  qu'on  s'y  appliquât; 
que  s'ils  ont  pu  ignorer  une  chose  dont  personne  n' 
vait  intérêt  de  les  infirmer,  ils  ont  pu  ignorer  aussi 
une  doctrine  que  l'on  avait  toute  sorte  d'intérêt  de 
leur  faire  entendre ,  qu'on  exposait  en  quelque  ma- 
nière à  leurs  yeux ,  et  qu'on  aurait  tâché ,  par  tomes 
sortes  de  moyens  de  leur  inspirer  et  de  leur  faire  ap- 
prouver, si  l'on  eût  cru  qu'ils  ne  l'eussent  pas  tenue; 
que  s'ils  ont  pu  dissimuler  une  erreur  qui  ne  formait 
aucun  différend  entre  eux  et  les  Latins,  puisqu'ils* 
la  condamnaient  de  part  et  d'autre,  ils  ont  pu  d  ssi- 
muler  aussi  une  autre  doctrine  sur  laquelle  ils  au- 
raient été  en  différend  avec  toute  l'Église  latine. 

La  disproportion  de  ces  choses  que  M.  Claude  co;îi- 
pare  est  si  énorme,  que  je  ne  saurais  croire  qi 
n'en  ait  présentement  quelque  honte,  et  que  tout 
homme  de  bon  sens,  qui  examinera  l'un  et  l'autre 
sans  prévention ,  ne  juge  tout  d'un  coup  qu'il  était 
presque  moralement  impossible  que  les  Grecs  fussent 
informés  de  la  doctrine  de  Jean  de  Paris  ;  et  qu'd  est 
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plus  que  moralement  impossible  qu'ils  n'aient  été 
très- exactement  instruits  de  celle  des  Latins  sur  l'Eu- 
charistie ;  de  sorte  que  quand  il  aurait  eu  dessein  de 
choisir  les  exemples  les  plus  éloignés  et  les  plus  con- 
traires en  toutes  choses ,  il  n'aurait  pas  plus  heureu- 
sement rencontré.  Cependant  comme  il  se  croit  en 
possession  de  faire  tout  passer  à  la  faveur  de  la  con- 
fiance qu'il  témoigne ,  il  propose  celte  histoire  d'un 
air  si  fier,  qne  je  ne  m'étonne  pas  que  ceux  qui  n'en 
jugent  que  par  là  en  soient  éblouis. 

Il  me  serait  aussi  aisé  de  faire  voir  le  peu  de  jus- 
tesse de  l'esprit  de  M.  Claude  dans  tous  les  autres 
arguments  négatifs  qu'il  allègue  dans  ce  même  cha- 
pitre; car  ils  ont  tous  les  mêmes  défauts.  Mais  comme 
ce  n'en  est  pas  ici  le  lieu,  je  me  contenterai  d'exami- 
ner avec  soin  ceux  qu'il  lire  du  silence  des  païens  et 
des  Pères  sur  les  diflicultés  de  l'Eucharistie,  qu'd 
prétend  être  infiniment  plus  forts  contre  les  callioli- 
liques,  que  ceux  qu'on  a  tirés  du  silence  des  Grecs, 
ne  le  sont  contre  les  prétendus  réformés  ;  et  j'espère 
que  le  succès  de  cet  examen  sera  de  persuader  à  tout 
le  monde  qu'y  ayant  de  bons  et  de  mauvais  arguments 
négatifs,  M.  Claude  est  si  peu  heureux  à  les  discer- 
ner ,  qu'il  prend  les  plus  faibles  conjectures  de  ce 
genre-là  pour  des  démonstrations  convaincantes,  et 
des  démonstrations  convaincantes  pour  de  légères 
conjectures  ;  et ,  en  un  mot ,  que  pour  en  juger  selon 
le  bon  sens ,  il  n'y  a  qu'à  en  juger  tout  au  contraire 
de  lui. 

CHAPITRE  II. 

Que  M.  Claude  suppose  témérairement  que  les  païens 
aient  connu  la  doctrine  des  chrétiens  sur  L'Eucha- 
ristie. 

Monsieur  Claude  compare ,  dans  sa  troisième  Ré- 
ponse ,  l'argument  du  silence  des  païens  avec  celui 
qu'on  a  tiré  du  silence  des  Grecs  el  des  Latins ,  et 
cela  de  cet  air  d'autoriié  qui  lui  est  propre. 

ail  semble,  dit-il  (5e  Réponse,  p.  588),  que  ces 
messieurs  consultent  sur  toutes  choses  leurs  intérêts. 
Lorsque  les  auteurs  les  favorisent,  les  auteurs  sont 
dignes  des  louanges  publiques.  Lorsqu'ils  ne  les  favo- 
risent pa9,  ils  ne  sont  dignes  que  de  mépris;  et  les 
arguments  deviennent  forts  ou  faibles,  bons  ou  mau- 
vais ,  selon  qu'ils  leur  servent  ou  qu'ils  leur  nuisent. 
Il  est  certain  que  si  l'on  compare  la  preuve  de  M.  Ar- 
nauld  et  la  mienne  l'une  avec  l'autre,  à  l'égard  de  la 
forme ,  elles  sont  égales.  Nous  supposons  des  prin- 
cipes semblables ,  et  nous  en  tirons  des  conséquences 
semblables.  Mais  si  on  les  compare  à  l'égard  de  la 
matière  ,  l'avantage  est  tout  entier  de  mon  côté  :  car 
toutes  les  circonstances  donnent  du  poids  à  mon  ar- 
gument, au  lieu  qu'elles  affaiblissent  le  sien.  Les 
païens  élaient  savanis.  Ils  avaient  en  main  toute  l'au- 
lorité.  Us  n'avaient  rien  à  ménager  avec  les  chré- 
tiens. Ils  savaient  fort  bien  les  doctrines  du  Chris- 
tianisme. 11  s'agissait  de  la  ruine  entière  de  leurs 
autels  ;  et  ils  élaient  intéressés  pour  la  conservation 
de  leur  ancienne  religion  ,  de  décrier  ces  nouveautés 
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qui  s'introduisaient  dans  le  monde.  On  ne  peut  pres- 
que rien  dire  de  semblable  à  l'égard  des  Grecs.  » 

Il  ne  fait  néanmoins  dans  cet  endroit  que  recueillir 
le  fruit  de  ses  victoires.  C'est  dans  sa  seconde  Ré- 
ponse qu'il  prétend  les  avoir  remportées ,  et  c'est  là 
en  effet  qu'il  traite  avec  étendue  cet  argument  du  si- 
lence des  païens ,  et  qu'il  en  fait  la  plus  pompeuse  de 
ses  preuves  contre  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation. Il  y  emploie  deux  chapitres  entiers  ,  et  il 
le  relève  tellement  par  toutes  ces  figures,  ces  exagé- 
rations ,  ces  railleries,  ces  insultes  dont  il  a  un  fond 
inépuisable ,  que  ceux  qui  ne  sont  pas  accoutumés  à 
tout  ce  grand  bruit ,  pourraient  en  être  surpris.  Mais 
comme  on  s'aguerrit  à  la  fin ,  et  que  nous  avons  assez 
vu,  depuis  notre  dispute,  à  quoi  d'ordinaire  tout  cela 
se  réduit ,  nous  ne  laisserons  pas  de  lui  soutenir  que 
tout  ce  qu'il  dit  sur  cette  matière  n'est  qu'un  amas 
d'illusions,  et  un  vain  appareil  de  fausse  éloquence, 
aussi  bien  que  de  faux  raisonnements  ;  et  pour  ne 
pas  imiter  son  procédé,  et  ne  pas  m'amuser  à  perdre 
comme  lui  du  temps  et  des  paroles,  je  viendrai  au 
fond  et  aux  raisons  décisives. 

Tous  ces  arguments  tirés  du  silence  des  païens  dé- 
pendent de  la  vérité  de  cette  proposition ,  que  les 
païens  élaient  communément  informés  de  la  doctrine 
des  chrétiens  sur  l'Eucharistie.  Car  supposé  qu'ils  ne 
le  fussent  pas,  quel  sujet  y  aurait-il  de  s'étonner  qu'ils 
n'eussent  point  parlé  d'un  mystère  qui  leur  était  in- 
connu? M.  Claude  a  tellement  vu  que  celte  supposi- 
tion cloit  essentielle  à  son  argument,  qu'il  ne  man- 
que jamais  de  la  po-er  comme  un  principe  ferme  qui 
lui  sert  de  fondement.  Les  païens,  dit-il  en  un  lieu 
(5e  Réponse,  p.  588),  étaient  savants.  Ils  savaient 
très-bien  la  doctrine  du  christianisme.  Et  ailleurs,  2° 
Réponse,  p.  U4)  :  La  coutume  décocher  l'Eucharistie 
aux  infidèles  n'est  nullement  de  la  pratique  des  trois 
premiers  siècles,  comme  M.  de  l'Aubespine ,  évê-,ue 
d'Orléans,  l'a  reconnu,  et  comme  il  paraît  évidemment 
par  le  dialogue  de  Justin  contre  Tryphon ,  juif,  et  par 
la  seconde  apologie  de  ce  même  auteur.  Aussi  ne  trouve- 
t-on  point  dans  les  vrais  ouvrages  de  ces  premiers  au- 
teurs, aucune  de  ces  réticences  et  de  ces  formules  qui 
sont  familières  aux  écrivains  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siècle. 

11  applique  dans  la  suite  ce  principe  général  aux 
philosophes  qui  ont  écrit  contre  la  religion  chré- 
tienne. Les  philosophes,  dit-il,  recherchaient  curieu- 
sement dans  nos  doctrines  tout  ce  qui  peut  du  quer  ta 
raison.  D'où  il  s'ensuit  que  si  les  chrétiens  eussent  cru 
la  transsubstantiation  ,  ils  n'eussent  pas  manqué  de  ta 
leur  reprocher.  Je  soutiens,  dit-il  encore,  qu'il  n'est 
pas  concevable  que  Celse ,  qui  a  fuit  une  perquisition 
si  exacte  de  tout  ce  au'il  a  cru  pouvoir  être  reproché 
aux  chrétiens,  an  ouvae  une  doctrine  qui  lui  ouvrait 
un  si  beau  chemin.  C'est-à-dire,  qu'il  n'a  pas  ignoré  ce 
qu'ils  croyaient  de  ce  mystère,  et  qu'il  n'y  a  rien 
trouvé  qui  pût  lui  fournir  un  sujet  de  reproche.  S'il 
se  trouvait  donc  que  tout  cela  fût  témérairement 
avancé  ,  et  que  non  seulement  M.  Claude  n'eût  au- 
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cune  raison  de  supposer  que  le  commun  des  païens 
fût  instruit  de  ce  mystère  ;  mais  que  le  contraire 
même  fût  certain  ,  que  deviendraient  tant  de  figures 
el  de  plaisanteries?  Ne  devraient-elles  pas  passer 
pour  des  discours  de  sophisie  ,  indignes  d'être  em- 
ployés dans  une  dispute  de  religion  ?  C'est  néanmoins 
ce  que  je  soutiens  d'abord  contre  M.  Claude.  Et  pour 
lui  marquer  nettement  en  quoi  je  me  renferme,  je 
prétends  que  ,  quoiqu'on  ne  puisse  peut  être  pas  dire 
assurément  qu'aucun  des  païens  n'ait  su  ce  que  les 
chrétiens  croyaient  de  l'Eucharistie,  ou  par  les  escla- 
ves ,  ou  par  les  déserteurs  ,  ou  par  l'Apologie  de 
S.  Justin ,  qui  en  a  parlé  plus  clairement  que  les  au- 
tres ,  parce  qu'il  s'est  cru  obligé  de  ne  rien  dissimu- 
ler en  parlant  à  des  empereurs,  il  est  pourtant  cer- 
tain que  la  plupart  des  païens  n'en  ont  rien  su ,  et 
que  les  chrétiens  ont  toujours  eu  un  soin  particulier 
de  leur  ca<  lier  ce  mystère,  aussi  bien  dans  les  pre- 
miers siècles  que  dans  les  autres. 

Celte  proposition  ainsi  restreinte  suffit  entière- 
ment pour  empêcher  qu'on  ne  s'éloune  du  silence  des 
païens.  Car  n'y  ayant  que  deux  ou  trois  païens  dont 
les  objections  contre  la  religion  chrétienne  soient 
passées  à  la  postérité  ,  s'il  est  vrai,  comme  je  le  pré- 
tends, que  de  ce  nombre  infini  d*;s  gentils,  il  n'y  en  ait 
eu  que  très- peu  qui  aient  été  informés  en  part;culier 
de  la  créance  dos  chrétiens  sur  ce  mystère,  quelle 
difficulté  y  a-t-il  à  croire  que  ces  deux  ou  trois  , 
comme  Celsus  ,  Porphyre ,  Cécilius,  aient  été  plutôt 
de  ce  grand  nombre  de  païens  qui  l'ont  ignorée,  que 
de  ce  petit  nombre  dont  on  pourrait  dire,  et  encore 
avec  incertitude  et  sans  preuve  positive,  qu'ils  l'ont 
connue? 

Voilà  la  question  ouverte  et  marquée  distincte- 
ment. M.  Claude  soutient  que  les  païens  savaient 
communément  la  doctrine  des  chrétiens  sur  l'Eucha- 
ristie ,  et  qu'ainsi  il  serait  étrange  que  ceux  dont  nous 
avons  les  écrits  n'en  eussent  point  parlé.  Je  lui  sou- 
tiens que  les  païens  ignoraient  communément  la  doc- 
trine des  chrétiens  sur  l'Eucharistie  ,  et  qu'il  est  très- 
vraisemblable  que  tous  ceux  d<*nt  il  nous  reste  des 
objections  contre  les  chi étions,  l'ont  ignorée;  et 
qu'ainsi  il  y  aurait  beaucoup  plus  de  sujet  de  s'éton- 
ner qu'ils  en  eussent  parlé,  que  de  ce  qu'ils  n'en 
ont  rien  dit.  Il  ne  s'agit  plus  ici  de  discourir  en  l'air. 
il  s'agit  de  produire  des  preuves  de  ce  qu'on  avance  ; 
et  c'est  ce  que  je  prétends  foire. 

Les  ministres  demeurent  d'accord  qu'au  quatrième 
siècle  la  pratique  de  l'Église  était  de  cacher  les  sacre- 
ments aux  païens,  et  principalement  celui  de  l'Eu- 
charistie, et  ils  ne  désavoueront  pas  sans  doute  que 
celle  pratique  ne  fût  générale ,  et  qu'elle  ne  s'obser- 
vât alors  dans  toutes  les  églises  du  monde.  Car  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  fait  voir  que  c'était  la  coutume  de 
son  église  ,  lorsqu'il  écrit  (caléch.  6  lllum.)  :  Nous  ne 
parlons  pas  clairement  des  mystères  devant  les  caté- 
chumènes; mais  nous  sommes  contraints  d'user  sou- 
vert  d'expressions  obscures  ,  afin  qu'elles  puissent  être 
entendues  des  fidèles  qui  sont  instruits,  et  que  ceux  qui 


ne  le  sont  pas,  n'en  soient  pas  blessés.  Le  synode  d'A- 
lexandrie (ap.  Athan.,  apol.  2)  rend  lémfflgnage  pour 
l'Egypte ,  lorsqu'il  déclare  qu'il  ne  faut  pas  décou- 
vrir les  mystères  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés,  et 
qu'il  reproche  aux  ariens  de  les  avoir  publiés  devani 
les  catéchumènes  ,  et ,  ce  qui  est  encore  pis ,  devant 
des  païens.  S.  Epiphane  (hœres.  42)  le  fait  pour  l'île 
de  Chypre ,  en  reprochant  aux  marcionites  qu'ils 
avaient  la  hardiesse  de  célébrer  les  mystères  devant 
les  catéchumènes.  S.  Basile  parlant  même  du  bap- 
tême et  de  la  confirmation  ,  sur  quoi  on  était  bien 
moins  exact  qu'à  l'égard  de  l'Eucharistie,  dit  qu'il 
n'était  pas  permis  à  ceux  qui  n'étaient  pas  baptisés 
de  les  voir  administrer.  Ce  qui  montre  que  c'était  la 
pratique  de  l'église  de  Césarée  en  Cappadoce,  dont 
il  était  évoque.  H  n'y  a  rien  de  plus  fréquent  dans 
les  écrits  de  S.  Chrysostôine  que  les  réticences  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie,  et  quelquefois  même  à  l'égard 
des  autres  sacrements,  à  cause  de  la  présence  des 
catéchumènes;  ce  qui  montre  clairement  que  cette 
coutume  s'observait  à  Constantinople  et  dans  le  dio- 
cèse du  Pont.  Théodoret,  qui  l'a  marquée  dans  ses 
Dialogues  ,  fait  voir  qu'elle  s'observait  dans  le  patriar- 
chat  d'Antioche ,  et  dans  les  égli-cs  d'Asie  les  plus 
éloignées ,  comme  l'était  celle  de  Cyr.  Il  ne  faut  point 
d'autre  témoin  pour  l'Afrique  qae  S.  Augustin,  dans 
les  écrits  duquel  on  voit  continuellement  ces  discours 
suspendus  et  obscurcis  à  dessein  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie ,  et  qui  marque  sans  cesse  que  c'est  la  pré- 
sence des  catéchumènes  qui  l'obligeait  d'eu  user  ainsi. 
Enfin  S.  Ambroise  fait  voir  que  c'était  aussi  ia  cou- 
tume de  l'Italie,  lorsqu'il  dit  au  premier  chapitre  du 
livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptisés ,  que  s'il 
eût  parlé  des  mystère*  et  des  sacrements  avant  le 
baptême,  c'aurait  été  ,  non  les  en  instruire ,  mais  les 
découvrir  par  une  espèce  de  trahison  :  Prodidisse  po- 
ints quàtn  edidisse  existimaremur. 

Il  est  encore  certain  que  ce  consentement  de  toutes 
les  églises  au  quatrième  siècle,  n'a  pour  cause  au- 
cune ordonnance  de  conciles  qui  les  ait  unies  dans 
ceite  pratque;  qu'il  ne  parait  point  qu'aucune  l'ait 
empruntée  d'une  autre  ;  mais  qu'elle  se  trouve  uni- 
formément établie  partout,  sans  qu'on  en  puisse 
marquer  le  commencement  en  aucun  lieu. 

Ainsi  il  n'y  eut  jamais  de  pratique  à  laquelle  on  eût 
plus  de  droit  d'appliquer  cette  règle  de  S.  Augustin, 
que  les  choses  qui  se  trouvent  observées  uniformé- 
ment par  toute  l'Église ,  et  que  l'on  ne  sait  point , 
avoir  été  instituées  par  des  conedes,  doivent  être 
rapportées  à  la  tradition  des  apôtres.  Que  si  l'équité 
veut ,  selon  ce  Pète,  que  l'on  juge  ainsi  de  toutes  les 
pratiques  universelles  de  l'Église,  dont  on  ne  voit 
point  le  commencement ,  la  raison  et  le  bon  sens 
nous  y  obligent  encore  plus  à  l'égard  de  celle-ci. 
Car  si  l'on  n'eût  usé  d'aucune  réserve  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  dans  le  troisième  siècle,  et  que  les 
païens  eussent  été  communément  instruits  de  ce  qua 
l'Eglise  croyait  de  ce  mystère,  comme  M.  Claude  se 
l'imagine,  quel  fruit  aurait-elle  pu  espérer  de  cette 
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meut  pratiqué?  Est-ce  qu'elle  aurait  cru  effacer  par 
là  toutes  les  idées  que  les  païens  en  auraient  eues? 
S'amuse-t-on  à  cacher  les  clioses  publiques  ?  El  les 
chrétiens,  par  exemple,  ont-ils  jamais  dissimulé  aux 
p  liens  qu'ils  adoraient  Jésus-Christ,  et  qu'ils  reje- 
taient la  pluralité  des  dieux? 

Ainsi  la  retenue  et  le  silence  universel  des  fidèles 
du  quatrième  siècle  sur  l'Eucharistie ,  prouvent  non 
seulement  que  ce  mystère  n'était  pas  connu  aux 
païens  de  leur  temps,  mais  qu'il  ne  l'était  pas  non 
plus  à  ceux  des  trois  siècles  précédents.  Car  on  ne 
s'astreint  point  à  des  pratiques  gênantes  comme  celle- 
là  sans  aucun  fruit.  Jamais  l'Église  n'aurait  com- 
mencé à  cacher  ce  mystère  aux  païens,  si  elle  avait 
eu  lieu  de  croire  qu'ils  le  connussent,  et  qu'ils  en 
fussent  informés.  Elle  a  donc  cru  qu'ils  ne  savaient 
pas  ce  qu'elle  prenait  tant  de  soin  de  leur  celer  ; 
c'est-à-dire,  que  son  silence  n'a  pas  été  une  vaine 
formalité,  et  qu'elle  a  cru  conserver  par  là  dans  le 
secret  les  mystères  qu'elle  voulait  cacher  aux  infidèles. 
Aussi  les  Pères  de  ce  temps-là  rapportent  ils  formel- 
lement cette  réserve  à  la  tradition  des  apôtres,  bien 
loin  de  la  regarder  comme  une  pratique  nouvelle  qui 
n'eût  commencé  que  dans  le  quatrième  siècle.  C'est 
ainsi  que  S.  Basile  en  parle  expressément  dans  son 
livre  du  S.-Esprit.  Car  après  y  avoir  mis  au  nombre 
les  traditions  non  écrites  les  prières  qui  se  font  à  la 
consécration  de  l'Eucharistie ,  et  qui  se  (lisaient  avant 
et  après  les  paroles  de  S.  Pau!  ou  de  l'Évangile,  il 
rapporte  cette  conduite  aux  apôtres ,  et  en  rend  une 
raison  générale,  qui  marque  que  ce  silence  que  l'Église 
gardait  à  l'égard  de  ces  mystères ,  était  conforme  à 
leur  esprit.  Les  apôtres  et  les  SS.  Pères,  dit-d,  qui 
ont  prescrit  certaines  cérémonies  au  commence». eut  de 
l'Êylise  ,  ont  cru  que  pour  conserver  la  majesté  des  mys- 
tères, il  les  fallait  tenir  dans  le  silence  et  dans  le  secret  : 
car  ce  qui  devient  public,  et  qui  passe  jusqu'aux  oreilles 
du  menu  peuple,  n'est  pas  un  mystère.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  Dieu  nous  a  laissé  plusieurs  dogmes  sans 
les  faire  écrire,  de  peur  que  le  monde  étant  trop  accou- 
tumé a  ces  ventés,  on  ne  vint  à  les  mépriser. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  de  raisonnemenfs  pour 
montrer  que  celte  coutume  de  cacher  les  mystères 
aux  païens,  n'a  point  commencé  dans  le  quatrième 
siècle  ;  puisijue  nous  en  avons  des  marques  certaines 
dans  des  auteurs  qui  l'ont  précédé.  Car  c'est  sur  cela 
qu'est  fondé  ce  que  le  p:  ïen  Cécilius  dit  dans  Minu- 
tais Ft  lix  :  Que  l'obscurité  où  l'on  tenait  cette  religion, 
prouvai'  la  vérité  d'une  partie  des  crimes  qu'on  lui  im- 
pulaU.  Pourquoi,  dit-il,  ont-ils  tant  besoin  de  cacher 
et  ue  dérober  leur  culte  aux  yeux  des  hommes,  puis- 
qu'un ne  craint  point  d'exposer  à  la  lumière  ce  qui  est 
konrête?  Qu'est-ce  que  ce  cube,  sinon  les  mystères 
des clué  iens,  entre  lesquels  l'Eucharistie  tient  le  pre- 
mier rang? 

C'est  par  ccUe  mêms  raison  que  Terlullien  justifie 
le6  chrétiens  des  crimes  qu'on  leur  imputait  decom- 

icllic  d;.iis  la  célébration  de  leurs  mystères.  Car 


qui  les  y  avaient  sou- 
vent surpris,  n'en  avaient  jamais  rien  découvert,  il 
ajoute  :  Qui  sont  donc  ceux  qui  ont  fait  connaître  au 
monde  ces  prétendus  crimes?  Seraient- ce  aux  mômes 
que  l'on  en  accuse  ?  Mais  comment  cela  pourrait-il  être, 
puisque  c'est  la  loi  commune  de  tous  les  mystères  que 
de  les  tenir  secrets  ?  S'ils  ne  se  sont  donc  pas  découverts 
eux-mêmes,  il  faut  que  ce  soient  des  étrangers.  Mais 
comment  des  étrangers  en  auraient-ils  eu  la  connais- 
sancr,,  puisque  l'on  éloigne  les  profanes  de  la  vue  des 
mystères  les  plus  saints,  et  que  l'on  fait  choix  de  ceux 
que  l'on  en  rend  spectateurs  ? 

Si  les  mystères  des  chrétiens  eussent  été  connus 
de  la  plupart  des  païens ,  et  s'ils  eussent  été  informés 
de  ce  qui  se  passait  parmi  eux  dans  la  célébration  de 
l'Eucharistie,  qu'y  aurait- il  eu  de  moins  solide  que 
celte  réponse  de  Tertullien  ?  Quel  droit  aurait-il  eu  de 
demander  comment  les  étrangers  auraient  pu  savoir  ces 
choses  ?  c  Unde  extraneis  notifia  ?  «  Et  comment  au- 
rait-il pu  supposer  comme  un  principe  constant  et 
capable  de  persuader  les  païens ,  que  l'on  éloigne  les 
profanes  de  la  vue  des  mystères ,  et  que  l'on  fait  choix 
des  témoins  et  des  spectateurs?  Cùm  etiam  piœ  initia- 
tiones  arceant  profanos  et  arbitris  careant  (Tertull. 
Apol.  c.  7.) 

Mais  les  calomnies  mêmes  que  les  païens  répan- 
daient de  toutes  parts  contre  les  chrétiens ,  en  les 
accusant  de  tuer  un  enfant  dans  leurs  assemblées ,  et 
de  commettre  des  impuretés  abominables ,  et  la  ma- 
nière dont  les  Pères  s'en  sont  défendus,  fournissent 
encore  une  preuve  convaincante  du  secret  où  les 
chrétiens  tenaient  leurs  mystères.  Car  ces  accusations 
mêmes  font  voir  qu'ils  en  étaient  très-mal  informés  ; 
et  comme  elles  étaient  générales,  elles  font  voir  que 
cette  ignorance  était  générale.  Il  paraît  d'ailleurs 
qu'encore  qu'il  lût  naturel ,  pour  repousser  ces  ca- 
lomnies ,  de  faire  un  récit  de  ce  qui  se  passait  dans 
la  célébration  des  mystères ,  et  que  cette  voie  fût  sans 
doute  la  plus  propre  de  toutes  à  persuader,  aucun 
des  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ne  l'a  prise, 
excepté  seulement  S.  Jusiin ,  par  la  raison  que  j'ai 
marquée.  Mais  on  ne  voit  rien  de  semblable,  ni  dans 
Minulius  Félix,  ni  dans  Athénagore,  ni  dans  Terlul- 
lien. Et  il  est  remarquable  que  ce  dernier  auteur  dé- 
crit bien,  dans  son  apologétique,  les  festins  que  les 
chrétiens  appelaient  agapes;  qu'il  décrit  les  prières 
qu'ils  faisaient  dans  leurs  assemblées  ,  le  soin  qu'ils 
avaient  de  s'y  instruire  par  la  leciure  des  Écritures, 
la  manière  dont  on  y  recueillait  les  aumônes ,  et  dont 
on  corrigeait  les  fautes;  mais  qu'il  ne  dit  pas  un  mot 
des  saints  mystères  dans  ce  récit,  quoique  la  célé- 
bration des  mystères  lut  la  principale  partie  du  culte 
chrétien,  et  qu'on  ne  doive  point  douter  que  ce  savant 
auteur  ne  l'ait  regardée,  aussi  bien  que  S.  Epiphanc, 
comme  le  principal  moyen  du  salut  des  chrétiens  : 
Prœcipua  chrislianorum  salus. 

Il  fait  encore  voir,  en  un  autre  endroit  de  ses  ou- 
vrages ,  que  les  chrétiens  de  ce  temps-là  se  croyaient 
obligés  de  cacher  leurs  mystères  aux  païens ,  puisqu'il 
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f>\-j  cfrt  pour  détourner  les  femmes  de  se  marier  à 
des  infidèles.  Par  là,  dit-il  (ad  Uxor.,  1.  2,  c.  5), 
o/j  tombe  dans  celte  faute,  tjue  les  païens  viennent  à 
connaître  nos  mystères,  t  lîoc  est  igitur  delictum  qubd 
(/enfiles  noslra  noverunt ,  qubd  sub  conscientiâ  injuste- 
rum  s«m?«.»EtappIiquani  ensuite  cette  raison  générale 
à  l'Eucharistie  que  les  femmes  chrétiennes  prenaient 
souvent  dans  leurs  maisons  pondant  ces  temps  de 
persécution,  il  représente  comme  un  grand  mal,  que 
les  infidèles  en  pussent  avoir  connaissance.  Votre 
mûri,  dit-il,  ne  saurait-il  pas  ce  que  vous  goûtez  en  se- 
cret, avant  toutes  les  autres  viandes;  et  s'il  s'aperçoit 
que  c'est  du  pain,  ne  s' imaginera- t-il  pas  que  c'est  ce' 
lui  dont  on  parle  tant?  C'est  un  des  grands  inconvé- 
nients que  Terlullien  trouve  dans  ces  mariages;  ce 
qui  marque  l'impression  commune  où  étaient  tous  les 
chrétiens  de  ce  temps-là,  qu'il  fallait  tenir  leurs  mys- 
tères cachés  aux  païens. 

Mais  on  ne  saurait  rien  désirer  de  plus  formel  et 
de  plus  précis  sur  ce  sujet,  que  la  plainte  même  qu'en 
fait  Celsus  dans  Origène,  où  il  appelle  pour  ce  sujet 
la  doctrine  des  chrétiens,  Se-ypà  xfûçwv,  une  doctrine 
clandestine,  et  que  la  réponse  que  lui  fait  Origène  , 
qui  restreint  ce  secret  aux  seuls  mystères  :  Parce , 
dit-il  (cont.  Cels.  1.  1) ,  que  Celsus  appelle  souvent  no- 
tre doctrine  une  doctrine  clandestine,  il  lui  faut  répon- 
dre sur  ce  snjet,  ce  qui  n'est  pas  difficile ,  puisque  le 
monde  connaît  même  présentement  mieux  la  doctrine 
des  chrétiens  que  celte  des  philosophes.  Car  qui  est-ce 
qui  ignore  maintenant  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
vierge,  qu'il  a  été  crucifié?  Qui  est  ce  qui  n'a  pas  ouï 
parler  de  sa  résurrection  qui  est  crue  de  tant  de  nantie, 
et  du  jugement  dernier  où  les  méchants  doivent  être 
punis,  et  les  bons  récompensés?  Ce  que  nous  croyons  de 
ta  résurrection  est  de  même  public,  quoiqu'il  serve  de 
tujet  de  risée  aux  infidèles.  IS'est-il  donc  pas  ridicule 
à  Celsus  d'appeler  après  cela  notre  doctrine  clandes- 
tine ?  Il  est  vrai  qu'il  y  a  certains  points  parmi  nous 
que  l'on  ne  communique  pas  à  tout  le  monde  ;  mais  cela 
eit  si  peu  particulier  aux  chrétiens,  qu'il  s'observait 
parmi  les  philosophes  aussi  bien  que  parmi  nous,  puis- 
qu'ils avaient  aussi  deux  sortes  de  doctrines,  l'une  qui 
pouvait  être  communiquée  à  ceux  de  dehors  ;  l'autre  qui 
n'était  que  pour  leurs  disciples  particuliers.  Tous  les 
mystères  des  Grecs  et  des  barbares  sont  aussi  tenus  se- 
crets, sans  que  personne  y  trouve  à  redire.  C'est  donc 
en  vain  que  Celsus  entreprend  de  décrier  le  necret  que 
les  chrétiens  gardent,  ne  sachant  pas  marne  en  quoi  il 
consiste. 

II  paraît  clairement  par  ce  lieu  d'Oi  ig?ne,  que  non 
seulement  de  son  temps  il  y  avait  des  dogmes  et  des 
mystères  que  l'on  tenait  cachés  aux  païens,  mais  qu'il 
a  cru  que  cela  se  pratiquait  du  temps  même  de  Cel- 
sus; c'est-à-dire  dès  le  premier  siècle,  ou  au  com- 
mencement du  second. 

11  parait  que  Celsus  ne  croyait  pas  savoir  toute  la 
doctrine  des  chrétiens,  et  qu'il  en  était  bien  éloigné  ; 
qu  il  ne  savait  pas  même,  selon  Origène,  en  quoi  con- 
fiait ce  qu'on  lui  cachait.  El  comme  il  est  certain 
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d'aill»  urs  que  i'on  n'a  rien  caché  avec  tant  de  soin 
que  l'Eucharistie,  on  ne  doit  point  douter  qu'elle  ne 
fût  de  ces  choses  cachées  dont  Celsus  n'était  pas  in- 
formé, et  qu'il  ignorait  absolument. 

Ces  raisons  sont  plus  que  suffisantes  pour  f.iire 
conclure  à  tout  le  monde  qu.î  M.  Claude  a  supposé 
très-témérairement  que  la  doctrine  des  chrétiens  sur 
l'Eucharistie  fût  connue  aux  païens;  que  c'est  sans 
fondement  qu'il  restreint  au  quatrième  siècle  celte 
réserve  sur  les  mystères,  et  qu'il  est  constant,  au 
contraire,  qu'elle  a  toujours  été  pratiquée,  hormis  en 
certaines  occasions  rares,  où  les  Pères  s'en  sont  dis- 
pensés ,  comme  S.  Justin  a  fait  dans  son  Apologie. 
Ainsi  le  soin  que  les  chrétiens  ont  toujours  eu  de 
cacher  leurs  mystères  aux  païens  étant  certain,  on  ne 
doit  pas  douter  qu'il  n'ait  eu  son  effet  à  l'égard  de  la 
plupart  des  païens,  et  même  des  plus  curieux  et  des 
plus  passionnés  ;  de  sorte,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  ce 
grand  argument  tiré  de  leur  silence  se  renferme  en 
un  mot,  et  par  la  réponse  du  monde  la  plus  vraisem- 
blable, en  disant  que  ce  peu  d'auteurs  païens  dont 
les  objections  nous  restent,  étaient  compris  dans  ce 
grand  nombre  à  l'égard  de  qui  la  réserve  des  chrétiens 
n'avait  pas  été  inutile. 

M.  Claude  remarquera,  s'il  lui  plaît,  que  cette  ré- 
ponse ne  suppose  point  qu'aucun  païen  n'ait  été  in- 
formé dece  queles  chrétiens  croyaient  sur  l'Eucharistie, 
quoiqu'il  eût  de  la  peine  à  le  montrer  d'aucun  par  des 
preuves  positives.  On  ne  suppose  point  non  plus 
qu'aucun  païen  n'ait  rien  dit  sur  ce  sujet  contre  les 
chrétiens.  Je  veux  bien  lui  accorder  l'un  et  l'autre, 
pourvu  qu'il  borne  et  celte  connaissance  et  ces  re- 
proches à  un  petit  nombre  de  païens,  et  qu'il  me  per- 
mette de  lui  dire  que  ce  ne  sont  pas  ceux  dont  les 
reproches  soient  venus  jusqu'à  nous.  En  effet ,  com- 
bien y  a-t-il  de  gens  qui  peuvent  connaître  le  fond 
d'une  doctrine  ,  dans  lesquels  celte  connaissance 
meurt?  Tout  le  monde  n'est  pas  d'humeur  à  faire  du 
bruit,  ni  à  publier  ses  pensées.  On  ne  s'applique  pas 
à  tous  ceux  qui  le  font.  Et  dans  la  multitude  des 
choses  qu'on  avait  en  ce  temps  à  reprocher  aux  chré- 
tiens, on  s'arrêtait  principalement  à  celles  qui  étaient 
dans  la  bouche  de  la  multitude,  qui  ignorait  ce  mys 
1ère.  D'ailleurs,  quand  quelque  païen  en  aurait  fait 
un  sujet  de  reproches,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
les  chrétiens  se  fussent  crus  obligés  d'y  appliquer  le 
inonde  en  y  répondant  expressément.  Leur  conduite 
fait  voir  qu'ils  auraient  plutôt  pris  le  parti  de  les  dis- 
simuler, et  de  les  laisser  étouffer  sans  bruit,  que  de 
s'engager,  en  s'y  arrêtant,  à  publier  des  choses  qu'ils 
croyaient  devoir  cacher. 

On  a  déjà  vu  des  preuves  de  cette  conduite,  dans 
la  manière  dont  les  Pères  ont  répondu  aux  reproches 
des  païens,,  que  dans  leurs  assemblées  ils  couvraient 
un  enfant  de  farine  et  le  mangeaient  après  l'avoir 
percé  de  plusieurs  coups.  Car  aucun  des  Pères,  ex* 
cepté  S.  Justin,  n'en  a  pris  sujet  d'expliquer  la  doc- 
trine de  l'Eucharistie ,  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus 
propre,  selon  les  ministres,  pour  repousser  cette 
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calomnie.  On  on  voit  une  autre  très -considérable 
dans  les  livres  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  a  fait 
contre  Julien.  Car  cet  apostat  ayant  parlé,  par  ren- 
contre, clu  baptême  des  chrétiens,  et  s'éiant  moqué 
de  ce  que  ne  purifiant  pas  le  corps  de  la  lèpre  ni 
des  autres  maladies,  on  prétendait  qu'il  purifiât  l'âme 
de  ses  crimes;  S.  Cyrille,  au  lieu  de  s'étendre  sur  ce 
sujet  à  son  ordinaire,  se  contente  de  répondre  (1.  7 
cont.  Jul.,  p.  14">)  que  ces  mystères  sont  si  profonds  et 
relevés,  qu'ils  ne  peuvent  être  compris  par  ceux  qui 
n'ont  pas  la  foi,  et  qui  sont  dans  les  ténèbres  de  l'er- 
reur; que  c'est  de  ces  vérités  qu'lsaïe  a  dit  :  «  Si  vous 
ne  croyez,  vous  ne  comprendrez  rien;  »  que  la  foi  est  la 
source  de  l'intelligence;  qu'ainsi  de  peur  qu'en  décou- 
vrant les  mystères  aux  non  initiés,  ils  n'offensât 
Jésus-Christ,  qui  défend  de  donner  les  choses  saintes 
aux  chiens,  et  de  jeter  des  perles  devant  les  pourceaux, 
il  n'entreprendra  pas  de  traiter  de  ce  qu'ils  renferment 
de  plus  profond.  Et  après  en  avoir  dit  quelque  peu  de 
choses,  il  ajoute  qu'il  en  dirait  bien  d'autres,  s'il  ne 
craquait  point  d'être  entendu  des  non  initiés,  parce, 
dît-il,  qu'on  se  moque  ordinairement  de  ce  que  l'on  ne 
comprend  pat,  et  que  les  ignorants  ne  connaissant  pas 
même  la  fa.blesse  de  leur  esprit ,  méprisent  ce  qu'ils 
devraient  le  plus  admirer. 

il  y  a  bien  de  l'apparence  que  si  quelqu'un  parmi 
les  païens  eût  découvert  quelque  chose  de  la  créance 
des  chrétiens  sur  l'Eucharistie,  et  qu'il  l'eût  voulu 
tourner  en  ridicule,  les  chrétiens  auraient  suivi  celte 
conduite  de  S.  Cyrille ,  et  qu'.u  lieu  de  s'expliquer  à 
fond,  il  se  seraient  contenlés  de  certaines  réponses 
générales  qui  auraient  éludé  leur  curiosité,  et  leur  au- 
raient caché  ce  qu'ils  n'en  connaissaient  pas  encore. 
C'est  ainsi  qu'en  usa  une  sainte  martyre ,  comme 
il  est  rapporté  dans  un  passage  de  S.  Irénée  ,  qui  se 
trouve  dans  les  œuvres  d'GËcuménius ,  et  dont  les 
ministres  abusent  très-mal  à  propos.  Ce  passage 
porte  que  les  païens  ayant  pris  des  esclaves  de  chré- 
tiens, qui  n'étaient  encore  que  catéchumènes,  et  les  for- 
çant de  leur  apprendre  quelque  chose  de  secret  touchant 
les  chrétiens  ;  ces  esclaves,  qui  n'avaient  point  d'autre 
moyen  de  les  satisfaire,  qu'en  leur  disant  qu'ils  avaient 
ouï  dire  à  leurs  niuîlres  que  la  divine  communion  était 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  qui  s'imaginaient 
que  c'était  effectivement  de  la  chair  et  du  sang,  le 
dirent  en  effet  ainsi  à  ceux  qui  les  pressaient;  et  sur 
cela  ces  païens,  persuades  que  les  chrétiens  pratiquaient 
en  effet  ce  qui  leur  était  imputé  par  ces  esclaves,  ré- 
pandirent ce  bruit  parmi  les  autres  païens,  et  tâchèrent 
par  les  tourments  de  le  faire  avouer  à  Sanctus  et  à 
Blandine.  Mais  Blandine  leur  répondit  avec  une  li- 
berté pleine  de  sagesse:  Comment  ceux  qui  s'abstien- 
nent pur  piété  des  viandes  qu'il  leur  serait  permis  de 
manger,  seraient  ils  capables  de  faire  ces  choses  que 
vous  nous  imputez  ? 

Voilà  le  mystère  de  l'Eucharistie  découvert  en 
partie  par  les  païens  ;  et  le  voilà  caché  à  ces  mêmes 
païens  par  la  prudence  de  Cijtte  mariyre.  Il  est  indu- 
bitable, et  que  ces  esclaves ,  e>  que  ces  païens  avaient 
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dans  l'esprit  que  parmi  les  chrétiens  on  mangeait  ef- 
fectivement de  la  ciiair  humaine  comme  on  mange 
les  autres  viandes  ;  c'est-à-dire  qu'ils  eurent  l'idée 
que  les  Capharnaïtesen  conçurent  quand  Jésus-Christ 
leur  parla  de  manger  sa  chair.  Cette  idée  était  très- 
fausse,  c'est-à-dire  qu'il  était  faux  que  l'on  divisât 
la  chair  de  Jésus-Christ,  qu'on  la  mangeât  de  la  ma- 
nière que  les  païens  se  l'étaient  imaginé.  Et  c'est 
pourquoi  S.  Irénée  a  raison  de  représenter  cette  idée 
comme  fausse  ,  en  l'attribuant  à  ces  esclaves  et  à  ces 
païens.  Or  l'idée  que  les  païens  avaient  étant  fausse, 
les  chrétiens  qui  voulaient  d'une  part  se  justifier ,  et 
de  l'autre  cacher  leurs  mystères  à  ces  profanes,  n'a- 
vaient qu'à  la  nier  simplement.  Et  c'est  ce  que  fit 
aussi  sainte  Blandine.  Elle  désavoua  cette  action  bru- 
tale et  barbare  qu'on  imputait  aux  chrétiens  ;  mais 
elle  ne  découvrit  pas  ce  qui  servait  de  fondement  au 
rapport  de  ces  esclaves. 

Il  faut  que  les  ministres  reconnaissent  eux-mêmes 
cette  réserve  dans  la  réponse  de  S.  Blandine.  Car 
elle  ne  dit  rien  de  ce  qu'un  calviniste  qui  aurait 
voulu  se  justifier  d'un  reproche  semblable  et  ne  rien 
cacher ,  n'aurait  pas  manqué  de  répondre.  Elle  ne 
dit  point  que  ces  esclaves  s'étaient  trompés ,  faute 
d'entendre  une  expression  ordinaire  parmi  les  chré- 
tiens, qui  est  que  mangeant  dans  leurs  mystères  un 
morceau  de  pain,  et  buvant  un  peu  de  vin ,  ils  don- 
naient à  ce  pain  et  à  ce  vin  les  noms  de  corps  et  de 
sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  ce  sont  les  figures 
de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Elle  ne  dit  point  que  l'on 
ne  mange  que  spirituellement  la  chair  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  que  cette  manducation  n'est  au- 
tre chose  que  de  concevoir  qu'il  est  mort  pour 
nous. 

Ainsi  ce  passage  n'est  propre  qu'à  établir  tout  ce 
que  nous  avons  entrepris  de  montrer  dans  ce  cha- 
pitre contre  M.  Claude.  Car  il  paraît  premièrement 
que  ces  païens  dont  parle  S.  Irénée  étaient  très- 
mal  informés  du  mystère  de  l'Eucharistie,  puisqu'ils 
n'en  savaient  rien  avant  le  rapport  de  ces  eschves, 
et  que  sur  ce  rapport  même  ils  en  conçurent  une  idée 
si  fausse  ,  que  les  martyrs  n'eurent  qu'à  la  nier 
simplement. 

2°  Il  paraît  en  second  lieu,  qu'il  était  même  rare 
que  les  païens  en  fussent  jusque-là,  puisqu'on  ne  voit 
ni  dans  les  autres  Actes  des  Martyrs,  ni  ailleurs, 
ni  que  des  esclaves  aient  jamais  fait  un  pareil  rap- 
port, ni  qu'on  ait  voulu  faire  avouer  aux  chrétiens 
qu'ils  mangeaient  le  corps  et  buvaient  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ. D'où  on  a  lieu  de  conclure  que  les  autres 
païens  étaient  dans  une  ignorance  de  ce  mystère, 
pareille  à  celle  des  juges  de  sainte  Blandine,  avant 
que  ces  esclaves  leur  eussent  fait  ce  faux  rapport  ; 
c'e^t- à-dire  qu'ils  n'en  savaient  rien  du  tout. 

5°  On  y  voit,  en  troisième  lieu,  que  les  chrétiens 
avaient  soin  de  tenir  leurs  mystères  très-cachés  aux 
païens  ;  puisqu'au  lieu  de  se  justifier  de  la  calomnia 
de  ces  esclaves ,  par  un  éclaircissement  entier  de  ca 
qui  se  passait  dans  leurs  mystères,  et  de  ce  qui  don- 
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nait  lieu  à  celte  imagination,  sainte  Blandine  se  con- 
tenta de  la  nier,  et  de  montrer  qu'elle  était  contre 
toute  apparence,  sans  rien  dire  davantage. 

4°  On  peut  enfin  conclure  que  si  des  chrétiens 
pressés  et  forcés  de  répondre  par  la  rigueur  des  tour- 
ments à  une  accusation  fondée  visiblement  sur  l'Eu- 
charistie, ont  gardé  cette  retenue,  les  autres  qui  n'é- 
taient pas  dans  la  même  nécessité,  ont  dû  s'y  croire 
beaucoup  plus  obligés,  et  qu'ainsi  les  apologistes  de 
de  la  religion  chrétienne,  qui  ont  choisi  entre  les  ob- 
jections des  païens  celles  qu'il  était  le  plus  nécessaire 
de  détruire,  ont  eu  toute  sorte  raison  de  dissimuler 
celles  qui  auraient  regardé  ce  mystère ,  quand  même 
il  y  en  aurait  eu ,  puisque  d'une  part,  elles  n'auraient 
été  faites  que  rarement  et  par  peu  de  païens,  et  que, 
de  l'autre,  ils  n'auraient  pu  y  répondre  comme  il 
laut,  sans  donner  aux  païens  plus  de  connaissance  de 
ce  mystère  que  leur  religion  ne  leur  permettait. 
Ainsi  il  n'y  aucun  lieu  de  s'étonner  de  ce  qu'on  n'en 
trouve  rien  dans  leurs  écrits.  Car  outre  qu'il  est  fort 
incertain  si  jamais  cette  objection  a  été  faite  à  d'au- 
tre qu'à  ces  saints  martyrs  de  Lyon,  il  est  visible,  de 
plus,  que  quand  elle  aurait  été  faite,  les  règles  de  la 
firudence  chrétienne  ohligeaient  de  l'éluder  par  le  si- 
lence. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  mal  concerté  que  ces 
deux  propositions,  sur  lesquelles,  de  l'aveu  même  de 
M.  Claude,  toute  la  preuve  qu'il  tire  du  silence  des 
païens  est  établie  :  l'une  ,  que  si  les  anciens  chrétiens 
ont  cru  la  transsubstantiation  romaine ,  il  n'est  pas 
imaginable  que  les  païens  ne  leur  en  aient  reproché  les 
inconvénients;  l'autre,  que  si  les  païens  avaient 
formé  contre  les  chrétiens  toutes  les  plaintes  que  la 
raison  et  les  sens  peuvent  former  contre  la  transsub- 
stantiation ,  il  serait  impossible  que  nous  n'en  trou- 
vassions quelque  trace  dans  leurs  écrits.  Car  il  est 
très-imaginable,  au  contraire,  que  la  plupart  des 
païens  n'aient  point  parlé  de  ce  qu'ils  n'ont  jamais  su. 
11  est  très-imaginable  que  ce  peu  de  païens  dont 
nous  avons  les  écrits,  ou  dont  il  est  fait  mention  dans 
i'S  Pères ,  fussent  de  ce  grand  nombre  à  qui  le 
mystère  de  l'Eucharistie  a  été  absolument  inconnu. 
I!  est  très-imaginable  que  quand  quelques  païens  en 
eussent  appris  quelque  chose ,  et  qu'ils  en  auraient 
même  parlé ,  ces  reproches  aient  été  éludés  par  la 
prudence  et  la  fidélité  des  chrétiens  à  cacher  leurs 
mystères  aux  profanes.  Il  est  très-imaginable  que 
les  apologistes  de  la  religion  chrétienne,  qui  nous 
parlent  dos  objections  ordinaires  des  païens,  n'aient 
rien  su  de  celle-là,  qui  était  rare  et  extraordinaire. 
Et  il  est  enfin  très- imaginable  que  quand  ils  l'auraient 
suc,  ils  se  soient  crus  obliges  de  la  dissimuler,  sans 
y  répondre  autrement  qu'en  désavouant  en  général 
ces  banquets  de  chair  humaine  dont  ils  étaient  com- 
munément accusés. 

Que  M.  Claude  conçoive  donc  une  fois,  s'il  peut, 
ce  que  tout  autre  que  lui  aurait  peine  à  ne  pas  con- 
cevoir tout  d'un  coup,  et  qu'il  juge  là-dessus  de  Té- 
Ut  qu'on  doit  faire  de  son  argument. 


CHAPITRE  lit. 

Examen  particulier  de  ce  que  M .  Claude  avance  Cou- 
chant les  livres  de  Celsus. 

L'avantage  que  les  ministres  veulent  tirer  du  si- 
lence des  païens  est  tellement  détruit  par  le  chapitre 
précédent,  que  je  m'en  tiendrais  là,  si  je  n'avait  af- 
faire à  M.  Claude.  Mais  comme  il  n'est  pas  homme 
à  se  rendre  si  aisément,  j'ai  peur  qu'il  ne  ramène  en- 
core sur  les  rangs  ce  farouche  et  insolent  ennemi  de 
la  religion  chrétienne  (c'est  ainsi  qu'il  appelle  Celsus), 
qu'il  ne  nous  fasse  un  long  dénombrement  des 
points  que  ce  païen  en  a  attaqués  ;  qu'il  ne  nous 
veuille  obliger  de  trouver  dans  Minutius  Félix,  dans 
Athénagore,  dans  Arnobe,  des  réponses  aux  objec- 
tions que  les  païens  auraient  dû  faire ,  à  ce  qu'il  pré- 
tend ,  contre  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  et 
enfin  qu'il  ne  nous  vienne  encore  fatiguer  de  ses  dé- 
clamations ennuyeuses  touchant  Julien  l'Apostat, 
auxquelles  il  s'est  déjà  plaint  qu'on  n'avait  point  ré- 
pondu. 

Épargnons-lui  donc  cette  peine,  par  une  discussion 
particulière  de  chacun  de  ces  auteurs.  Comme  Celsus 
est  celui  qui  a  le  plus  attaqué  de  points  particuliers 
de  la  religion  chrétienne,  et  sur  lequel  aussi  M.  Claude 
insiste  davantage ,  commençons  par  lui  ;  et  voyons  si 
M.  Claude  a  eu  raison  de  décider  si  magistralement 
(2e  Réponse,  p.  4),  qu'il  n'est  pas  convenable  que  Cel- 
sus, qui  a  fait  une  perquisition  si  exacte  de  tout  ce 
qu'il  a  cru  pouvoir  être  reproché  aux  chrétiens,  ait  ou- 
blié une  doctrine  qui  lui  ouvrait  un  si  beau  champ  ,  et 
dont  il  se  pouvait  promettre  bien  plus  d'avantage  que 
de  celles  qu'il  attaque  avec  tant  de  fureur. 

Si  je  voulais  me  contenter  de  faire  voir  à  M.  Claude 
que  sa  passion  l'emporte,  et  lui  fait  avancer  comme 
indubitable  une  chose  très-incertaine,  je  n'aurais  qu'à 
lui  dire  qu'outre  le  livre  de  Celsus,  qu'Origène  a  ré- 
futé, et  dont  il  rapporte  les  objections,  il  est  proba- 
ble que  ce  philosophe  en  avait  fait  encore  deux  au- 
tres contre  les  chrétiens,  dont  il  ne  reste  rien  du  tout. 
Car  c'est  Origène  même  qui  le  marque  en  ces  termes  : 
Platon  n'a  nullement  cru  que  les  poètes,  comme  Ho- 
mère et  Hésiode,  eussent  été  inspirés  de  Dieu.  Mais 
P épicurien  Celsus  (si  néanmoins  l'auteur  que  je  réfute  , 
est  ce  Celsus  épicurien ,  qui  a  composé  deux  autres  li- 
vres contre  les  chrétiens),  comme  s'il  était  meilleur  juge 
qve  Platon,  déclare  que  ces  poètes  ont  été  inspirés  de 
Dieu. 

Il  est  clair  par  ce  passage  que  l'épicurien  Celsus, 
qu'Oi  igène  a  cru  probablement  être  le  même  que  ce- 
lui qu'il  léfute,  a  fait  deux  autres  livres  contre  les 
chrétiens.  Et  comme  il  est  fort  concevable  qu'un  au- 
teur qui  fait  plusieurs  livres  contre  les  mêmes  adver- 
saires, dise  des  choses  dans  les  uns  qu'il  ne  dit  pas 
dans  les  autres,  à  moins  qu'il  ne  veuille  taire  trois  li* 
vivs  qui  n'en  soient  qu'un,  il  est  concevable  aussi  que 
Celsus  ail  parlé  de  l'Eucharistie  dans  ces  livres  que. 
nous  n'avons  plus,  quoiqu'il  n'en  ait  point  parlé  dans 
ceux  que  nous  avons.  Ainsi  quand  ce  serait  une  >\é 
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cûssilé  que  ce  philosophe  eût  fait  quelques  objections 
aux  chréliens  sur  l'Eucharistie,  M.  Claude  aurait  tou- 
jours tort  de  soutenir  si  hardiment  qu'il  n'est  pas 
concevable  qu'il  n'en  eût  point  parlé  dans  ceux  qu'Ori- 
gine a  réfutés,  puisqu'il  aurait  pu  satisfaire  dans  les 
autres  à  celte  prétendue  nécessité. 

Mais  je  prétends  passer  plus  avant,  et  montrer  qu'il 
est  fort  concevable  que  Celsus  n'ait  point  parlé  de  l'Eu- 
charistie, quoique  l'Église  en  crût  ce  qu'elle  en  croit 
maintenant;  parce  qu'il  est  fort  probable  qu'il  n'a  ja- 
mais rien  su  des  mystères  des  chrétiens,  et  qu'il  a  été 
très-mal  informé  de  leur  véritable  doctrine.  Toute  la 
science  de  ce  païen,  que  M.  Claude  nous  veut  persua- 
der avoir  fait  une  perquisition  si  exacte  de  tout  ce  qui 
pouvait  être  reproché  aux  chrétiens,  se  réduisait  pres- 
que, à  l'égard  du  nouveau  Testament,  à  quelques  pas- 
sages de  l'Évangile  de  S.  Matthieu.  Il  n'en  cite  dans 
tout  son  ouvrage  qu'un  seul  de  S.  Paul,  et  Origène  le 
lin  reproche  à  la  fin  du  livre  cinquième.  11  ne  paraît 
pas  qu'il  ait  lu  les  autres  évangélistes,  et  il  n'en  tire 
aucune  des  objections  qu'il  en  aurait  pu  tirer.  Il  fait 
même  mention,  en  un  endroit,  de  la  généalogie  de  Jé- 
sus-Christ, rapportée  par  S.  Matthieu,  et  il  se  con- 
tente d'en  dire,  par  une  froide  raillerie,  que  la  femme 
de  ce  charpentier  a  ignoré  qu'elle  eût  un  tel  prince 
pour  lige  de  sa  race  ;  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  de  la 
contrariété  apparente  qu'il  y  a  entre  S.  Mathieu  et 
S.  Luc.  Sur  quoi  Origène  a  fort  bien  remarqué  (1.  2 
cont.  Cels.)  qu'il  ne  savait  pas  même  les  difficultés  et 
les  doutes  raisonnables  qu'on  peut  former  sur  les 
Ecritures. 

Pour  les  dogmes,  il  est  visible,  par  tout  ce  qu'il  en 
dit,  qu'il  ne  savait  que  ce  qui  était  connu  de  tout  le 
monde,  et  qu'il  ignorait  absolument  ceux  que  les 
chréliens  cachaient  aux  non  initiés.  Cela  paraît  non 
seulement  par  le  reproche  qu'il  fait  aux  chrétiens,  de 
tenir  leur  doctrine  cachée;  ce  qu'Origène  avoue  à  l'é- 
gard des  mystères;  mais  aussi  par  toutes  ses  objec- 
tions contre  Je  christianisme  :  car  il  n'en  forme  au- 
cune sur  les  mystères,  non  pas  même  sur  le  baptême, 
ni  sur  aucun  des  points  de  la  discipline  chrétienne 
({l'on  tenait  cachés.  Mais  il  se  plaint  en  général  que 
les  chrétiens  tenaient  des  assemblées  secrètes  contre 
les  défenses  des  lois,  sans  rien  dire  du  tout  de  ce  qui 
se  faisait  dans  ces  assemblées,  parce  qu'il  n'en  savait 
rien.  Il  était  même  si  peu  instruit  des  dogmes  les  plus 
communs ,  et  dont  il  lui  était  le  plus  aisé  de  s'infor- 
mer, qu'il  est  étonnant  que  M.  Claude  l'ait  voulu  faire 
passer  pour  un  homme  plus  instruit  que  ne  sont  beau- 
coup de  chréliens,  et  qu'il  ait  osé  écrire  (3e  Ilépon?e), 
^u'à  peine  ij  a  t-il  rien  qui  puisse  être  relevé  avec  quel- 
que apparence  contre  notre  sainte  religion ,  que  ce  phi- 
losophe épicurien  rtait  relevé  avec  autant  de  subtilité 
que  de  malice. 

Il  s'imaginait  que  Dieu  n'était  point  partout,  et  que 
c'était  même  la  créance  des  chrétiens.  De  là  il  con- 
cluait que  si  Dieu  était  descendu  en  terre,  il  avait  donc 
quille  le  ciel.  Il  supposait  que  (Orig.,  1.  7  cont.  Cels.), 
selon  les  chréliens,  Dieu  était  figuré,  colore,  C.  capa- 
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ble  de  mouvements.  Il  ne  paraît  point,  par  tout  ce 
qu'on  voit  de  lui ,  qu'il  ait  connu  la  doctrine  de  la 
Trinité,  ni  ce  que  les  chréliens  enseignaient  de  l'u- 
nité du  Père  et  du  Fils  et  du  S. -Esprit.  11  ne  forme 
aucune  objection  sur  ce  point ,  et  il  ne  nomme  pas 
même  le  S.-Esprit  comme  une  personne  distincte; 
mais  il  prend  l'Esprit  de  Dieu  ,  nveùpi*  ©eoù  pour  le 
Verbe  qui  s'est  incarné  ;  c'est  pourquoi  il  fait  dire 
aux  chrétiens  que  Dieu  étant  difficile  à  connaître  ,  a 
envoyé  son  S.-Esprit  dans  un  corps  semblable  au  nô- 
tre :  Ilveima  t'Siov  ë|Apsé).wv  eî;  cûu.%  r.u.h  ôjj.otov  &eOpo  xa- 
TMre^e.  Il  connaissait  aussi  peu  l'Incarnation  que  la 
Trinité  (Orig.,  1.  6  cont.  Cels.).  Car  il  s'imaginait 
que  Jésus-Christ  n'était  autre  chose,  selon  les  chré- 
tiens, que  l'Esprit  de  Dieu  revêtu  d'un  corps  humain  ; 
c'est-à-dire  qu'il  ignorait  l'union  de  l'humanité  avec 
la  divinité,  et  qu'il  n'avait  garde  ainsi  de  former  au- 
cune des  difficultés  qui  naissent  de  ce  mystère  incom- 
préhensible. 

Mais  rien  ne  fait  mieux  voir  le  peu  de  soin  qu'il 
avait  eu  de  s'instruire  de  la  religion  chrétienne,  que 
la  confusion  et  le  mélange  qu'il  fait  de  toutes  les 
sectes,  en  attribuant  aux  chrétiens  en  général  les  rê- 
veries particulières  de  tous  les  hérétiques  de  son 
temps.  C'est  ainsi  qu'il  leur  attribue  d'enseigner  que 
les  fontaines  chaudes  étaient  venues  des  larmes  de 
certains  anges  ;  ce  qui  était  une  folie  des  valentiniens 
(cont.  Cels.  1.  5).  Il  leur  impute  ailleurs  les  erreurs 
des  ophyles,  comme  de  reconnaître  sept  principaux 
démons ,  et  d'appeler  le  Créateur  du  inonde,  un  Dieu 
détestable  et  digne  d'exécration,  pour  avoir  maudit  le 
serpent  qui  a  donné  aux  hommes  la  science  du  bien  et 
du  mal,  ce  qui  était  une  des  folies  de  ces  impies,  qui, 
bien  Ion  d'être  chréliens,  comme  le  marque  Origène, 
ne  recevaient  personne  dai:s  leur  compagnie  qui  n'eût 
maudit  Jésus-Christ.  Et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  Oii- 
gène  (1.  G)  de  lui  reprocher  que  la  doctrine  de  ceux 
qui  sont  dans  la  vraie  Église,  tô>v  g^ô  -ï;  Èxxktxsixç , 
lui  était  inconnue.  Aussi  confond-il  tellement  toutes 
choses,  qu'il  parle  même  de  certaines  sectes  de  chré- 
tiens qu'Origène  ne  connaissait  point,  à  ce  qu'il  dit; 
comme  de  certains  marceljiens,  qui  tiraient  leur  nom 
d'une  Marcelline;  de  je  ne  sais  quels  herporiens,  qui 
venaient  de  Salomé ,  et  d'autres  qui  venaient  de  Ma- 
rianne. 

Qui  croira  qu'un  esprit  si  confus,  si  rempli  de  faus- 
ses idées,  de  fables  et  de  rêveries,  ait  eu  grand  soin 
de  s'informer  des  vrais  sentiments  de  l'Église  sur  sis 
mystères  les  plus  cachés?  Qui  croira  qu'il  ail  pénétré 
ce  qu'elle  a  toujours  eu  soin  de  cacher  à  ceux  mêmes 
qu'elle  recevait  au  nombre  de  ses  enfants;  puisqn'i 
ne  savait  p:;s  même  ce  qu'elle  ne  cachait  à  personne, 
et  ce  qu'elle  désirait  que  tout  le  monde  connût?  Qui 
ne  voit,  au  contraire,  que  tout  ce  qu'il  en  a  cru  sa- 
voir, se  réduisait  à  quelques  fables ,  qu'il  avait  ra- 
massées sans  discernement  des  discours  de  ceux  qui 
ne  connaissaient  point  les  chréliens,  et  à  quelque 
lecture  superficielle  de  l'Évangile  de  S.  Matthieu  vi 
du  livre  delà  Genèse? 
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Que  si  l'on  veut  encore  une  preuve  particulière , 
pour  montrer  qu'il  n'est  pas  croyable  que  Celsus  con- 
nût en  aucune  sorte  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  en 
voici  une  très-vraisemblable  ;  c'est  que  ce  païen  a  en- 
trepris de  prouver  en  divers  lieux ,  que  les  chrétiens 
avaient  emprunté,  ou  des  philosophes,  ou  de  diverses 
sectes  barbares,  une  partie  de  leurs  dogmes  et  de 
leurs  pratiques  ;  comme  ,  par  exemple,  que  c'était  de 
Platon  qu'était  tirée  celte  parole  de  Jésus-Christ, 
qu'il  est  plus  facile  qu'un  chameau  passe  par  le  trou 
d'une  aiguille ,  que  non  pas  qu'un  homme  riche  entre 
dans  le  royaume  de  Dieu  ;  que  la  coutume  de  n'avoir 
point  de  temples,  d'autels,  de  statues,  était  prise  des 
Numides,  des  Scythes  et  des  Perses.  Cependant  quoi- 
qu'il rapporte  sur  cela,  entre  autres  exemples,  que 
les  chrétiens  empruntaient  une  certaine  doctrine  des 
prêtres  de  Mitra ,  on  ne  voit  point  qu'il  parle  nulle 
part  du  rapport  que  S.  Justin  marque  entre  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie  et  les  sacrifices  de  Mitra,  où 
l'on  se  servait  aussi  de  pain  et  de  vin.  Cet  exemple 
aurait  sans  doute  été  plus  propre  que  tous  ceux  que 
Celsus  allègue.  Les  mystères  de  Mitra  ne  lui  étaient 
pas  inconnus,  puisqu'il  en  rapporte  les  choses  les 
plus  difliciles  et  les  plus  obscures.  D'où  vient  donc 
qu'il  ne  s'en  sert  point,  si  ce  n'est  qu'apparemment  il 
ignorait  non  les  mystères  de  Mitra,  mais  ceux  des 
chrétiens?  Il  n'y  a  point  d'autre  voie  pour  prouver 
les  négatives  de  cette  nature,  puisqu'on  ne  saurait 
nous  obliger  de  trouver,  dans  ce  qui  reste  de  ce  païen , 
un  aveu  formel  qu'il  ignorât  la  doctrine  des  chrétiens 
sur  le  mystère  de  l'Eucharistie,  et  que  même  cet 
aveu  y  est  marqué  de  la  manière  qu'il  le  peut  être  par 
les  reproches  qu'il  fait  aux  chrétiens  de  cacher  leur 
doctrine  :  ce  qui  ne  se  peut  entendre  que  des  mys- 
tères, comme  dit  Oi  igène. 

Mais  il  suffit,  pour  obliger  M.  Claude  à  se  rendre, 
qu'il  n'ait  aucune  preuve  que  Celsus  fût  instruit  de 
celte  doctrine,  ni  aucune  raison  pour  le  séparer  en 
cela  du  commun  des  païens,  à  qui  elle  était  inconnue, 
quand  même  il  n'y  aurait  pas  des  conjectures  très- 
raisonnables  qui  font  voir  en  particulier  qu'il  l'a 
ignorée.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  avoir  droit 
de  soutenir  à  M.  Claude  qu'il  est  très-concevable  que 
Celsus  n'ait  point  reproché  aux  chrétiens  leur  doc- 
trine sur  l'Eucharistie;  puisqu'enlin  on  ne  fait  point 
de  reproches  pour  des  choses  dont  on  n'a  seulement 
pas  d'idée. 

CHAPITRE  IV. 

Qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  s'étonner  que  les  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  n'aient  point  parlé  de  l'Eu- 
charistie. 

Après  Celsus,  M.  Claude  nous  oppose  les  écrits  de 
Julien  l'Apostat,  et  ceux  des  apologistes  de  la  religion 
chrétienne.  Mais  comme  il  renverse  en  cela  le  vérita- 
ble ordre,  nous  commencerons  à  lui  répondre  par  ces 
derniers  II  en  fait  le  dénombrement  en  ces  termes  : 
fions  nvons ,  dit-il,  la  dispute  de  Justin  Martyr  contre 
Tryplion,  où  il  est  souvent  parlé  du  vain  de  C Eucharis- 


tie. Que  veut  dire  qu'il  ne  se  trouve  rien  de  ce  q\ic  nous 
cherchons,  non  plus  que  dans  ses  Apologies,  ni  dam  celle 
de  Tertullien,  ni  dans  celle  d'Athénagore,  ni  dans  Mi- 
nutius  Félix,  ni  dans  Arnobe,  ni  dans  Lactance,  ni  gé- 
néralement dans  toute  celte  partie  de  l'antiquité  qui 
nous  reste,  et  qui  n'est  pas  si  peu  de  chose  que  l'auteur 
nous  veut  faire  croire  ?  Et  je  l'estime  trop  savant  pour 
ne  l'avoir  pas  vue  à  fond,  et  trop  judicieux  pour  ne  l'es- 
timer pas  autant  qu'elle  le  mente. 

Mais  s'il  n'est  pas  permis  de  douter  que  M.  Claude 
ne  soit  trop  savant,  pour  n'avoir  pas  vu  à  fond  cette 
partie  de  l'antiquité  ecclésiastique ,  il  faut  qu'il  nous 
permette  que  nous  doutions  malgré  nous  s'il  a  une  au- 
tre qualité  d'esprit  infiniment  plus  estimable  que  la 
science ,  qui  est  la  sincérité.  Car  est-ce  agir  sincère- 
ment que  de  vouloir  tirer  avantage  de  certaines  pe- 
tites raisons,  lorsque  l'on  sait  bien  qu'elles  sont  vaines 
et  frivoles?  Or  M.  Claude  peut-il  ignorer  qu'à  l'égard 
de  la  plupart  de  ces  auteurs,  dont  il  entasse  ainsi  les 
noms,  ce  ne  soit  même  une  chose  ridicule  de  deman- 
der pourquoi  ils  n'ont  point  parlé  de  l'Eucharistie  ?  Y 
a-t-il,  par  exemple,  de  la  sincérité  à  demander  pour- 
quoi il  n'en  est  point  parlé  dans  le  Dialogue  de  Minu- 
tius  Félix,  puisque  l'on  n'y  trouve  pas  même  le  nom 
de  Jésus-Christ,  et  que  l'unique  but  de  cet  auteur  est 
de  répondre  aux  raisons  des  païens  pour  la  pluralité 
des  dieux ,  et  de  repousser  les  calomnies  ordinaires 
qu'ils  publiaient  contre  les  chrétiens,  et  qui  mar- 
quaient une  extrême  ignorance  de  leur  religion  ; 
comme  de  dire  qu'ils  adoraient  une  tète  d'âne,  et  que 
quand  ils  recevaient  quelqu'un  à  la  société  de  leurs 
mystères,  ils  couvraient  un  enfant  de  farine,  le  per- 
çaient de  coups,  et  ayant  bu  de  son  sang,  en  coupaient 
le  corps  en  divers  morceaux ,  comme  la  victime  qui 
les  unissait  ;  qu'ils  commettaient  des  impuretés  horri- 
bles dans  leurs  festins  nocturnes;  qu'ils  adoraient  les 
croix ,  et  rendaient  des  honneurs  divins  à  un  homme 
puni  du  dernier  supplice  ? 

Comme  le  discours  de  Cécilius  ne  contient  que  cela, 
Oclavius  qui  y  répond ,  se  renferme  presque  dans  les 
mêmes  bornes.  Il  attaque  la  pluralité  des  dieux,  il 
prouve  qu'il  n'y  en  peut  avoir  qu'un  ;  il  donne  une 
haute  idée  de  sa  majesté  infinie  ;  il  fait  voir  que  les 
philosophes  s'accordent  en  ce  point  avec  les  chré- 
tiens; il  représente  l'origine  de  l'idolâtrie;  il  en  dé- 
couvre les  absurdités;  il  montre  quelle  parties  dé- 
mons y  avaient;  il  réfute  les  infâmes  calomnies  dont 
on  chargeait  les  chrétiens;  il  relève  l'innocence  de 
leur  vie ,  leur  chasteté  dans  les  mariages ,  l'amour 
qu'i!s  se  portaient  les  uns  aux  autres;  ils  les  justifie 
de  ce  qu'ils  n'avaient  point  d'autels  à  la  mode  des 
païens;  il  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  d'absurde  dans  ce 
qu'ils  enseignaient  de  ['embrasement  général  du 
monde  et  de  la  résurrection  ;  il  rejette  toujours  sur  les 
païens  les  crimes  dont  ils  accusaient,  les  chrétiens;  il 
fait  voir  que  leur  pauvreté  leur  est  glorieuse ,  et  que 
c'est  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu  envers  eux  ;  enfin  il 
ne  fait,  pour  le  dire  ainsi,  que  défendre  les  dehors  de 
la  religion  chrétienne;  et  il  est  si  éloigné  de  vo<iioir 
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entrer  dans  les  dogmes,  comme  la  Trinité,  l'incarna- 
tion, et  ce  qui  regarde  en  particulier  Jésus-Christ  et 
les  sacrements,  qu'ayant  à  repondre  à  ce  que  Cécilius 
avait  reproché  aux  chrétiens ,  qu'ils  adoraient  un 
homme  puni  de  mort,  il  se  contente  de  dire  qu'on  se 
trompât  en s'imaginant,  ou  qu'un  criminel  ait  pu  méri- 
ter d'être  estimé  Dieu  parmi  les  chrétiens ,  ou  qu'un 
homme  \v,rmè  de  terre  l'ail  pu  obtenir.  Ce  qui  était  une 
réponse  ambiguë  et  suspendue,  et  qui  donnait  lieu  de 
douter  à  ceux  qui  n'auraient  pas  été  d'ailleurs  infor- 
més de  ses  sentiments,  s'il  croyait  que  Jésus-Christ 
fût  Dieu ,  ou  s'il  ne  le  croyait  qu'homme.  Quelle  ap- 
parence donc  qu'affectant  de  n'entrer  dans  le  détail 
d'aucun  de  nos  mystères ,  et  ne  parlant  même  point 
de  Jésus-Christ  en  particulier,  il  allât  sans  sujet  et 
sans  prétexte  parler  de  l'Eucharistie?  Rien  sans 
doute  n'aurait  été  plus  mal  à  propos.  Et  M.  Claude  ne 
pouvait  alléguer  d'auteur  dont  le  silence  sur  l'Eucha- 
ristie fût  moins  propse  à  faire  voir  qu'on  n'en  croyait 
pas  en  ce  temps-là  ce  qu'on  en  croit  dans  l'Église  ca- 
tholique. 

On  en  peut  dire  autant  d'Athénagore.  Jamais  cet 
ancien  auteur  ne  s'est  proposé  dans  l'Apologie  qu'il  a 
faite  pour  les  chrétiens,  ni  de  prouver  tous  leurs 
dogmes ,  ni  de  repousser  toutes  les  accusations  des 
païens.  Il  se  réduit  à  trois  qu'il  marque  distinctement. 
On  vous  charge,  dit-il,  de  trois  crimes  exécrables: 
d'impiété,  de  manger  la  chair  humaine ,  de  commettre 
des  incestes  abominables.  Voilà  le  dessein  de  son  Apo- 
logie. Il  ne  dit  rien  en  particulier  d'aucun  dogme,  si 
ce  n'est  de  la  Trinité,  qu'il  marque  fort  simplement, 
et  sans  prévenir  aucune  des  objections  qui  en  peuvent 
naître.  Il  ne  parle  ni  de  la  naissance  de  Jésus  Christ, 
ni  de  sa  vie,  ni  de  sa  mort ,  ni  de  sa  résurrection,  ni 
d'aucun  de  ses  mystères.  11  emploie  tout  son  traité  à 
faire  voir  les  absurdités  de  la  théologie  des  païens, 
par  leurs  philosophes  et  par  leurs  poètes,  et  à  repous- 
ser les  calomnies  dont  ils  noircissaient  les  chrétiens,  en 
représentant  la  pureté  de  leurs  mœurs ,  et  combien 
leur  doctrine  était  opposée  aux  crimes  qu'on  leur  im- 
putait. 

Est-ce  que  M.  Claude  voudrait  que,  ne  parlant  pas 
même  de  Jésus-Christ,  il  eût  parlé  de  l'Eucharistie , 
que  l'on  ne  saurait  entendre  sans  être  instruit  de  ce 
qui  regarde  la  personne  de  Jésus-Christ? 

Mais  il  s'ensuit  au  moins  ,  dira-t-il ,  que  les  païens 
ne  reprochaient  rien  aux  chrétiens  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.  J'ai  déjà  montré  qu'il  n'y  aurait  rien  là 
d'étrange  ,  puisqu'ils  ignoraient  absolument  ce  mys- 
tère. Mais  M.  Claude  le  conclut  fort  mal  du  silence 
d'Athénagore.  C;»r  s'ensuil-il  qu'ils  n'aient  point  fait 
de  reproches  aux  chrétiens  sur  la  naissance ,  sur  la 
vie  et  sur  la  mort  de  Jésus-Christ ,  de  ce  qu'Athéna- 
gore  n'en  parle  point?  Qui  ne  sait  qu'il  est  permis  à 
un  auteur  de  choisir  entre  un  grand  nombre  d'ob- 
jections celles  qu'il  croit  les  plus  importantes,  et  que 
c'est  proprement  ce  qu'xVlhénagore  a  fait  dans  son 
traité. 
La  sincérité  permettait  encore  moins  à  M.  Claude 
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de  mettre  Arnobe  au  rang  de  ceux  dont  il  prétend  que 
le  silence  sur  l'Eucharistie  lui  fournit  une  preuve  que 
les  anciens  chrétiens  ne  croyaient  pas  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation.  Car  il  n'ignore  pas 
sans  doute  q;;e  lorsque  cet  auteur  a  composé  ses 
sept  livres  contre  les  païens,  il  n'était  ni  ecclésiasti- 
que, ni  même  chrétien,  mais  simple  catéchumène , 
ou  peut-être  moins  que  catéchumène,  puisqu'il  ne 
lit  ce  livre  qu'afin  de  mériter  d'être  reçu'  dans 
l'Église  ;  ce  qu'il  ne  pouvait  obtenir  de  l'évêque  de 
Sicceen  Afrique,  qui  ne  croyait  pas  qu'd  voulût  sin- 
cèrement embrasser  la  religion  chrétienne.  Cette 
seule  qualité  de  catéchumène  suffirait  pour  montrer 
qu'il  est  ridicule  de  s'étonner  qu'il  n'ait  point  parlé 
de  l'Eucharistie,  puisqu'on  voit  par  tous  les  Pères 
que  l'ignorance  de  ce  mystère  était  jointe  à  cet  état. 
Demandez,  dit  S.  Augustin  (tr.  Il  in  Joan.) ,  à  un 
catéchumène ,  s'il  mange  la  chair  du  Fils  de  l'homme , 
et  s'il  boit  son  sang.  Il  ne  sait  ce  que  vous  lui  voulez  dire. 
Les  catéchumènes,  dit-il  encore  (ibid.),  ne  savent  point 
ce  que  reçoivent  les  chrétiens,  <  Nksciunt  cutechumertt 
quid  accipiant  chrisliani.  »  C'est,  dit-il,  une  chose  voilée 
aux  catéchumènes ,  que  ta  manière  dont  on  mange  la 
chair  du  Seigneur.  Quelle  raison  a  donc  M.  Claude  de 
tirer  Arnobe  du  rang  des  autres  catéchumènes,  et  de 
lui  donner  une  connaissance  qu'ils  n'avaient  pas  com- 
munément? Ainsi  la  seule  qualité  de  la  personne 
d' Arnobe  anéantit  l'objection  de  M.  Claude.  Mais  s'il 
lui  avait  plu  de  juger  par  les  livres  mêmes  de  cet  au- 
teur, de  la  connaissance  qu'il  avait  de  la  doctrine  de 
l'Église ,  il  aurait  eu  honte  de  l'en  alléguer  pour  té- 
moin ,  et  beaucoup  plus  de  conclure  que  l'Église  ne 
croyait  pas  de  son  temps  les  articles  dont  il  ne  fait  pas 
mention. 

Que  ferait  M.  Claude,  si  par  sa  propre  règle  on 
l'obligeait  de  prendre  pour  doctrine  de  l'Église  tout 
ce  qu'Arnobe  propose  comme  la  doctrine  des  chré- 
tiens, et  retrancher  de  la  foi  tous  les  points  dont  il 
n'a  pas  parlé?  Il  faudrait  qu'il  conclût  d'abord  que 
les  chrétiens  du  temps  d'Arnobe  croyaient  l'âme 
mortelle  de  sa  nature  ;  qu'elle  n'était  rendue  immor- 
telle que  par  une  grâce  particulière  que  Dieu  ne  fai- 
sait qu'aux  justes ,  et  que  les  âmes  des  méchants , 
après  avoir  été  longtemps  brù'ées  par  le  feu ,  en  se- 
raient enfin  entièrement  consumées.  C'est-à-dire,  qu'il 
faudrait  qu'il  attribuât  aux  chrétiens  des  premiers 
siècles  l'opinion  présente  dessociniens,  qui  n'ont  fait 
que  renouveler  en  ce  temps-ci  ce  qu'Arnobe  avait  en- 
seigné avant  eux  en  plusieurs  endroits  de  son  second 
livre,  dont  je  n'en  rapporterai  que  quelques-uns. 
Que  dirai-je,  dit-il,  de  votre  Platon?  ISe  parle-t-il 
pas  dans  son  Dialogue  de  l'immortalité  de  l'âme,  du 
fleuve  d'Àchéron,  du  Slyx,  du  Coajte  et  du  Purflégéton, 
dans  lesquels  il  dit  que  les  âmes  sont  roulées  ,  plongées 
et  brûlées  ?  En  quoi  ce  philosophe  ,  quoique  d'ailleurs 
très-judicieux  et  très-intelligent,  ne  prend  pas  garde  qu'il 
s'engage  en  un  embarras  inexplicable,  en  voulant  d'une 
part  que  les  âmes  soient  immortelles ,  perpétuelles  et 
incorporelles  ;  et  prétendant  de  l'autre  qu'elles  ne  lakr 
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sent  pas  d'être  punies ,  et  qu'elles  ressentent  de  la  dou- 
leur. Or  qui  ne  voit  qu'un  être  immortel  et  simple  est 
incapable  de  douleur,  et  que  ce  qui  en  peut  recevoir  n'est 
pas  immortel  ? 

Après  avoir  ainsi  réfuté  Platon  par  ce  principe  ri- 
dicule et  hérétique  ,  que  ce  qui  est  capable  de  dou- 
leur ne  peut  être  immortel ,  il  propose  ensuite  ce  qu'il 
prétend  que  Jésus  Clirisl  nous  ail  appris  sur  ce  sujet. 
Cependant,  dit-il,  Platon  r.e  s'est  pas  beaucoup  éloigné 
de  la  vérité  en  ce  point.  Car  quoique  sa  douceur  natu- 
relle iï  ait  persuadé  qu'il  y  aurait  de  l'inhumanité  à 
condamner  les  âmes  à  la  mort,  c'est  pourtant  avec  rai- 
son qu'il  a  cri  qu'elles  étaient  jetées  en  des  fleuves  brû- 
lants et  horribles  par  les  flammes  qui  roulent  avec  la 
boue.  Car  il  est  vrai  qu'on  les  y  jette ,  et  qu'était  ré- 
duites au  néant,  elles  périssent  absolument  ;  Jésus- 
Christ  nous  ayant  appris  qu'elles  sont  d'une  condition 
moyenne  ,  et  que  pouvant  périr  si  elles  ignorent  Dieu , 
elles  peuvent  aussi  être  délivrées  de  l' anéantissement  ; 
si  elles  sont  touchées  de  ses  menaces,  et  qu'elles  se  por- 
tent à  recourir  à  sa  miséricorde.  La  raison ,  dit-il  en- 
core, nous  fait  voir  que  les  âmes  ne  sont  ni  incorpo- 
relles ni  immortelles,  et  que  leur  vie  finit  comme  celle 
des  autres  animaux. 

C'est  ce  qui  fait  conclure  à  cet  auteur  qu'il  y  a 
fort  peu  de  différence  entre  l'homme  et  les  autres 
animaux.  Vultis,  dit-il,  tumore  deposito,  cogitulio- 
nibus  tacilis  pervidere  animantia  nos  esse  aul  consimi- 
lia  caleris ,  ant  non  plurima  differitate  dhtantia. 
C'est  ce  qui  lui  fait  douter  si  les  âmes  des  méchants 
ne  passent  point  dans  les  corps  des  bètes.  S'i7  est 
vrai,  dit-il,  comme  on  C enseigne  dans  les  mystères,  que 
les  âmes  des  méchants  entrent  après  leur  mort  dans  les 
corps  de  divers  animaux,  tl  faut  en  second  lieu  que 
M.  Claude  attribue  aussi  aux  anciens  chrétiens  cette 
opinion  initie,  que  le  même  Arnobe  at;ribue  à  Jésus- 
Christ  ,  que  les  âmes  n'ont  pas  été  créées  de  Dieu  ,  et 
qu'elles  ont  un  autre  père.  Apprenez,  dit-il  enfin,  de 
Jésus-Christ ,  qui  était  pleinement  instruit  de  ces 
choses ,  et  qui  les  a  découvertes  au  monde ,  que  les  âmes 
ne  sont  point  filles  du  grand  Roi  ;  que  ce  n'est  point  lui 
qui  Its  a  engendrées  ;  mais  qu'elles  ont  un  autre  père , 
beaucoup  inférieur  en  puissance  et  en  dignité  à  ce  sou- 
verain Empereur.  Et  quand  il  se  demande  ensuite  à 
lui-même  quel  est  donc  celui  qui  les  a  produites  ,  si 
Dieu  n'en  est  pas  le  Père ,  il  se  contente  de  répondre 
qu'il  n'en  sait  rien ,  et  qu'il  n'est  pas  obligé  de  le  sa- 
voir ;  ce  qu'il  prouve  par  un  raisonnement  tout-à-fait 
rare.  De  même,  dit-il,  qu'encore  que  l'on  sache  bien 
que  les  mouches,  les  araignées,  les  escargjts,  les  papil- 
lons, ne  sont  pas  des  ouvrages  de  Dieu  tout-puissant,  on 
ne  peut  pas  pour  cela  nous  obliger  à  dire  qui  est  donc 
l'auteur  de  tous  ces  insectes;  on  ne  doit  pas  trouver 
mauvais  que  nous  ignorions  aussi  d'où  viennent  les  âmes, 
quoique  nous  sachions  que  Dieu  n'en  est  pus  le  père. 

S  est  clair  non  seulement  que  cet  auteur  ne  savait 
rien  de  la  doctrine  des  chrétien-;,  mais  qu'il  n'avait 
pas  même  lu  le  commencement  de  la  Genèse,  quoique 
ce  livre    ne  iûl   pas  inconnu  à    plusieurs    païeiis. 
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Car  autrement  aurait-il  pu  ignorer  que  Dieu  est  le 
créateur  des  hommes,  ni  attribuer  à  Jésus-Christ 
celte  horrible  doctrine  qui  oie  à  Dieu  le  plus  excel- 
lent de  ses  ouvrages?  Ce  qui  marque  encore  plus 
l'excès  de  son  ignorance,  c'est  qu'il  paraît  par  les  rai- 
sons dont  il  se  sert  pour  établir  cette  rêverie,  qu'il 
n'a  rien  su  de  la  chute  de  l'homme,  ni  du  dérègle- 
ment de  la  nature  humaine  par  le  péché.  Car  son 
unique  argument,  pour  montrer  que  Dieu  n'est  pas 
auteur  deà  âmes,  c'est,  dit-il,  qu'elles  sont  trop  con- 
trefaites pour  avoir  une  si  illustre  origine,  et  qu'elles 
fout  assez  voir  par  leurs  défauts  qu'elles  ne  sont  que 
d'une  famille  très-médiocre  :  «  Sœvitate  innumerabili 
viliorum  ipsos  se  indicare,  non  esse  patricii  generis,  sed 
ex  mediocribus  familiis  procreatos.  »  Or  il  est  clair  que 
les  défauts  de  l'homme  ne  prouvent  point  qu'il  n'ait 
pas  Dieu  pour  auteur,  qu*en  supposant  qu'il  soit  sorti 
tel  qu'il  est  des  mains  de  son  auteur. 

Il  n'est  pas  même  trop  certain  si  Arnobe  n'a  point 
cru,  que  sous  le  Dieu  souverain,  il  y  avait  plusieurs 
dieux  inférieurs  ;  car  il  en  parle  en  quantité  d'endroits 
fort  douteusement.  Cum  enim,  dit-il,  diî  omnes,  et 
quicumque  sunt  veri  vel  qui  esse  rumore  atque  opinions 
dicuntur ,  immortales  ac  perpetui  volmtate  ejus  sint. 
Nos  contra,  si  modo  dii  certi  sunt,  habenlque  kujns 
nominis  aucloritalem ,  potentiam,  dignitatem,  aut  in- 
genitos  esse  censemus,  hoc  enim  religiosum  est  credere  : 
aut  si  habentnativitatis  exordium,  Dei  summi  est  scire 
quibus  cos  rationibus  fecerit. 

11  est  vrai  qu'il  prouve  dans  la  suite  que  Jupiter, 
Esculape,  et  cette  déesse  que  les  Romains  appelaient 
la  mère  des  dieux,  n'étaient  pas  de  véritables  divi- 
nités. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'ait  cru  pos- 
sible qu'il  y  eût  des  dieux  subalternes,  quoique  ceux- 
là  selon  lui  n'en  fussent  pas. 

Ojie  si  noKS  voulions  faire  le  dénombrement  des 
dogmes  de  la  religion  chrétienne  dont  Arnobe  ne 
parle  point,  et  par  un  raisonnement  pareil  à  celui  de 
M.  Claude,  l'obliger  à  les  exclure  des  articles  de  foi, 
à  peine  en  resterait-il  qu'il  ne  fût  contraint  de  reje- 
ter. Car  excepté  la  naissance,  les  souffrances  et  la 
mort  de  Jésus-Christ,  que  cet  auteur  défend  fort  im- 
parfaitement, i!  ne  parle  presque  d'aucun  autre 
dogme.  Il  n'explique  distinctement  aucun  de  nos 
mystères,  et  il  fait  paraître  partout  qu'il  était  aussi 
peu  instruit  de  la  religion  chrétienne,  qu'il  était  sa- 
vant dans  celle  des  païens,  dont  il  représente  les  ab- 
sur.iiiés  d'une  manière  très -vive  et  très-ingénieuse.  | 

Voilà  l'auteur  dont  M.  Claude  nous  propose  le 
silence  commo  la  règle  de  notre  foi,  et  par  l'autorité 
duquel  il  prétend  prouver  que  les  anciens  chrétiens 
ne  croyaient  pas  de  l'Eucharistie  ce  que  nous  en 
croyons,  parce  qu'il  ne  paraît  rien  de  celte  doctrine 
dans  ses  écrits.  11  veut  même  qu'il  l'ait  dû  avoir  con- 
tinuellement en  vue,  pour  ne  rien  reprocher  aux 
païens,  qu'on  pût  tourner  contre  la  doctrine  de  l'É- 
glise. 

Que  s'il  était  permis  d'employer  des  preuves  sem- 
blables à  celle  de  M.  Claude,  il  serait  facile  de  cou- 
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dure  des  écrits  d'Arnobe  que  l'ancienne  Église  ne 
croyait  pas  qu'il  y  eût  du  vin  dans  nos  mystères; 
car  autrement, dirait-on,  il  n'aurait  pas  osé  soutenir 
aux  païens  qu'o/i  n'honore  point  Dieu  avec  du  vin. 
<  A'os  movstrum,  dit-il,  ac  prodigium  jndicamus  ex 
roribvs  exiguis  vini  Deun  sibi  ducere  salis  sanclc  atque 
honorificè  supplication.  »  Qu'est  ce  que  le  vin  a  de  com- 
mun avec  Dieu?  dit-il  on  un  autre  endroit.  Quid  Deo 
cum  vino  est  ?  Mais  je  laisse  de  bon  cœur  ces  sortes 
d'arguments  à  M.  Claude.  La  bonne  foi  ne  s'en  ac- 
commode pas,  ce  me  semble  ;  et  pour  peu  qu'on  lise 
avec  soin  les  apologistes  delà  religion  chrétienne,  et 
surtout  Arnobe,  on  doit  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas 
fait  difiiculté  d'objecter  diverses  choses  aux  païens 
qu'on  pouvait  tourner  avec  quelque  vraisemblance 
contre  la  religion  chrétienne ,  ou  contre  la  religion 
judaïque,  que  les  chrétiens  étaient  obligés  de  défen- 
dre, comme  instituée  par  le  Dieu  qu'ils  adoraient,  et 
comme  le  fondement  de  la  leur. 

Quand  Origène  prouve,  pir  exemple,  que  les 
esprits  qui  étaient  attachés  aux  statues  étaient  des 
démons,  parce  qu'ils  se  plaisaient  à  l'odeur  des  sa- 
crifices; a-t-il  craint  que  les  païens  lui  repartissent 
qu'on  offrait  de  pareils  sacrifices  au  Dieu  des  Juifs, 
et  qu'il  est  dit  souvent  dans  l'Écriture  que  l'odeur  lui 
en  était  agréable? 

Quand  Arnobe  (lib.  6)  demande  aux  païens  à  quoi 
servaient  les  temples  qu'ils  édifiaient  à  leurs  dieux,  et 
quelle  utilité  ils  leur  apportaient;  les  païens  ne  pou- 
vaient-ils pas  lui  demander  de  même  de  quelle  utili«é 
était  au  Dieu  des  Juifs  ce  temple  magnifique  qui  lui 
avait  été  bâti  par  Salomon,  et  qui  fut  depuis  rebâti 

r  Zorobabel  et  ensuite  pir  llérode? 

Quand  il  leur  demande  (ibid.)  quel  gain  revenait  à 
ces  mêmes  dieux  des  sacrifices  qu'on  leur  offrait,  ne 
pouvaient-ils  pas  aussi  demander  ce  que  gagnait  le 
Dieu  des  Juifs  aux  sacrifices  qu'il  avait  orJonné  qu'on 
lui  fit? 

Quand  il  traite  (ibid.)  de  cruels  les  meurtres  des 
animaux  qu'on  tuait  pour  les  offrir  en  sacrifice,  que  ne 
pouvaient-ils  point  lui  répliquer  sur  les  sacrifices  que 
Salomon  offrit  à  la  dédicace  du  temple,  et  sur  ceux  que 
l'on  offrait  continuellement  dans  le  tabernacle  ou  dans 
le  temple  durant  le  temps  de  la  religion  judaïque? 

Quand  il  combat  encore  ces  sacrifices,  sur  ce  que 
les  dieux  n'étant  point  capables  de  colère  n'ont  point 
besoin  d'être  apaisés,  ne  leur  donnait-il  pas  lieu 
d'en  dire  autant,  et  des  sacrifices  que  Dieu  avait  or- 
donné qu'on  lui  fit  pour  le  fléchir,  et  dectlui  où  Jésus- 
Chrisi  s'est  offert  lui-même  sur  la  croix,  et  qui  avait 
pour  fin  d'apaiser  Dieu  irrité  contre  les  hommes? 

Quand  il  demande  aux  païens  (l.b.  7)  s'il  est  rai- 
sonnable que  Dieu  change  de  disposition  envers  les 
pommes,  parce  qu'ils  lui  immolent  des  pourceaux  : 
1-iœ  cuvsa  est  ut  t,i  ego  porcum  occide.ro ,  Deus  mulet 
ffeelum  ?  Quand  il  fait  parler  L  s  bêtes  pour  se  plain- 
dre qu'il  est  injusie  de  les  faire  mourir  pour  le 
rime  de  l'homme,  qd  ne  voit  qu'on  pouvait  faire 
les  mimes  demandes    et   les   mêmes  prosopopees 
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pour  les  bêtes  qu'on  immol.iit  dans  l'ancienne  loi! 
Q:iand  il  allègue  contre  les  dieux  que  les  païens 
attachaient  aux  simulacres,  qu'y  ayant  plusieurs  de 
ces  simulacres,  il  faudrait  qu'il  y  eût  plusieurs  dieux 
du  même  nom,  ou  que  l'être  de  ces  dieux  fût  multi- 
plié, et  qu'il  en  prétend  montrer  l'impossibilité  par 
ces  principes  de  philosophie  :  Quœ  sunl  priùs  singula- 
riaque  nuturà,  rhulta  fieri  non  postunt  simplicitalis  suce 
integritate  servalâ.  Et  un  peu  après  :  Si  autem  unus  et 
idem  in  omnibus  esse  perhibetur,  périt  ornais  ratio  at- 
que integritas  veritatis  si  hoc  fuerit  sumptum,  passe 
unum  in  omnibus  uno  tempore  permanere.  iYesl-il  pas 
clair  que  ces  mêmes  principes  pouvaient  être  allégués 
contre  la  doctrine  des  chrétiens,  qui  croient  que  Dieu 
est  tout  entier  en  chaque  lieu  ;  et  n'est-ce  pas  en  effet 
l'usage  qu'en  font  les  disciples  d'Épiscopius  et  les  so- 
ciniens?  Cependant  Arnobe  reconnaît  ailleurs  cette 
doctrine,  qu'il  semble  combattre.  Hoc  est,  dit-il  (1.  2), 
proprium  deorurn  complète  oniw'a  vi  suâ,  non  partiuli- 
ter  uspiam,  sed  ubique  esse  totos. 

C'est  donc  une  pure  vision  d'attribuer  à  ces  apolo- 
gistes une  application  continuelle  à  éviter  tout  ce 
qu'on  pourrait  tourner  contre  eux.  M.  Claude,  qui  le 
prétend,  consulte  plus  eu  cela  l'intérêt  de  sa  cause 
que  la  vérité  et  la  bonne  foi.  Et  afin  qu'il  ne  m'im- 
pose pas  d'en  juger  aussi  par  intérêt,  je  lui  vais  faire 
voir  qu'il  y  a  plus  de  douze  cents  ans  que  S.  Jérôme, 
qui  n'avait  pas  nos  différends  en  vue,  en  a  jugé  tout 
autrement  que  lui.  Il  y  a  bien  de  la  différence,  dit  ce 
Père  (Apol.  ad  Pamm.  pro  libel.  adv.  Jov.),  entre  les 
écrits  polémiques ,  oh  l'on  a  un  adversaire  en  tête,  et 
ceux  où  l'on  traite  simplement  des  dogmes.  Dans  les 
premiers,  la  dispute  est  vague  et  sans  ordre;  et  en  ré- 
pondent à  son  adversaire  on  propose  tantôt  une  chose 
et  tantôt  une  autre.  On  argumente  comme  on  peut  ;  on 
dit  une  chose,  et  l'on  en  fait  entendre  une  autre.  On 
montre  du  pain,  comme  dit  le  proverbe,  et  l'on  cache 
une  pierre.  Origène,  Méthodius,  Eusèbe  et  Apollinaire 
ont  écrit  an  long  contre  Celsis  et  contre  Porphyre. 
Examinez  la  qualité  des  argumens  et  des  preuves  qu'ils 
emploient  pour  détruire  les  discours  formés  par  l'esprit 
du  diable,  et  vous  verrez  que  souvent  on  les  pourrait 
éluder.  «  Considerate  quibus  argumentis  et  quàm  lubri- 
«  cis  problematibus  diaboli  spiritu  contexla  subvertant.  t> 
Us  sont  quelquefois  contraints,  ajoule-t-il,  de  dire,  non 
ce  qu'ils  pensent,  mais  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
cause,  ilnterdùm  coguntur  loqui,  non  quod  sentiunt , 
t  sel  quod  necesse  est.  »  Je  ne  dis  rien,  ajoule-t-il  en- 
core, des  auteurs  lutins,  comme  Tertullien,  Cyprien, 
Minutius,  Victorims,  Lactance  et  Uiiaire,  de  peur  qu'il 
ne  semble  que  j'aie  plutôt  entrepris  d'accuser  les  au- 
tres que  de  me  défendre  moi-même. 

Je  ne  prétends  pas  ici  décider  si  la  maxime  de  saint 
Jérôme  pour  les  écrits  polémiques  est  bonne  ou  mau- 
vaise. Mais  la  bonne  foi  oblige  de  reconnaître  qu*el!e 
a  été  très-souvent  suivie  par  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
écrit  de  cette  manière ,  et  que  c'est  avec  raison  q<f  ii 
l'a  appliquée  en  particulier  aux  apolog  stes  de  h  icU- 
eion  chrétienne. 
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Il  ne  resterait  plu  que  d'exprimer  les  raisons  ciu 
silence  de  Tcrtullien  et  de  Lactancc  sur  l'Eueharis- 
tie;  mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  Tertullien  a 
expressément  évite  d'eu  parler,  et  qu'il  paraît  mani- 
festement qu'il  a  eu  en  vuede  cacher  ce  mystère  aux 
infidèles.  Et  quant  à  Lactance,  il  ne  faut,  d'une  part, 
que  faire  réflexion  sur  les  matières  dont  il  traite, 
pour  reconnaître  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  l'obligeât 
nécessairement  à  parler  de  l'Eucharistie  ;  et  considé- 
rer ,  de  l'autre ,  qu'il  vivait  en  un  temps  où  il  ne  le 
pouvait  faire  sans  crime ,  puisqu'un  des  reproches 
que  le  concile  d'Alexandrie  lait  aux  ariens,  c'est  d'a- 
voir parlé  de  l'Eucharistie  devant  des  infidèles. 
Ils  ont  l'audace,  dit  ce  Concile  (ap.  Athan.,  apol.  2), 
de  parler  des  mystères  devant  des  catéchumènes  ,  et ,  ce 
qui  est  encore  pis,  devant  des  païens ,  quoique  l'Écri- 
ture nous  ordonne  de  cacher  le  mystère  du  Roi,  et  que 
le  Seigneur  défende  de  donner  les  choses  saintes  aux 
chiens,  et  de  jeter  les  perles  devant  les  pourceaux. 

J'ai  séparé  à  dessein  S.  Justin  des  autres  apolo- 
gistes de  la  religion  chrétienne ,  parce  qu'on  n'en 
peut  pas  dire  comme  de  ceux-là ,  qu'il  n'ait  point 
parlé  de  l'Eucharistie.  L'obligation  où  il  a  cru  être 
en  rendant  compte  de  notre  religion  à  des  empereurs 
fort  sages,  de  les  en  informer  à  fond,  l'a  porté  à  se 
dispenser  de  cette  réserve  que  l'Église  gardait  pour 
les  autres  païens ,  et  qui  était  plutôt  établie  par  une 
coutume  générale,  que  par  une  ordonnance  expresse. 
On  demeure  donc  d'accord  que  ce  dessein,  d'expri- 
mer nettement  la  loi  de  l'Église  sur  ce  point,  pa- 
raissant autant  dans  S.  Justin  que  celui  de  la  cacher 
dans  les  autres,  on  doit  avoir  beaucoup  d'égard  au 
témoignage,  qu'il  en  rend.  Mais  aussi  il  ne  pouvait 
être  plus  formel  pour  la  foi  de  l'Église  catholique. 
Nous  ne  recevons  pas,  dit-il,  ces  choses,  c'est-à-dire,  ce 
pain  et  ce  vin  consacrés,  comme  un  pain  commun,  ni 
comme  un  breuvage  commun.  Mais  de  la  même  sorte 
que  Jésus-Christ  notre  sauveur  qui  a  été  fuit  chair  par 
le  Verbe  de  Dieu,  s'est  revêtu  de  chair  et  de  sang  pour 
notre  salut,  ainsi  nous  avons  appris  que  cette  viande  et 
ce  breuvage ,  qui ,  par  le  changement  qu'ils  reçoivent 
dans  nos  corps,  nourrissent  notre  chair  et  notre  sang, 
sont  la  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus-Christ  in- 
carné. Car  les  apôtres,  dans  les  écrits  qu'ils  nous  ont 
laissés,  que  l'on  nomme  Évangiles,  nous  ont  appris  que 
Jésus  Christ  leur  avait  commandé  de  faire  ce  qu'il  avait 
fait,  et  q  l'ayant  pris  du  pain  et  ayant  rendu  grâces, 
il  dit,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  ceci  est  mon 
corps  ;  et  que  de  même  ayant  pris  le  calice,  il  dit  : 
Ceci  est  mon  sang. 

On  a  fait  voir  ailleurs  (ci-dessus  ,  part.  1  de  ce 
vol.,  I.  3,  c.  8)  que  ces  paroles  sont  décisives  pour 
la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  et  qu'il  est  contre 
le  sens  commun  qu'un  auteur  ait  parlé  de  celte  sorte 
à  des  empereurs  païens,  qui  ne  savaient  ce  que  c'était 
que  locutions  sacramentules ,  pour  leur  faire  seule- 
ment comprendre  que  le  pain  et  le  vin  étaient  les 
figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- Christ.  On  a 
réfuté  au  même  lieu  les  vaincs  réponses  de  M.  Clause. 
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C'est  pourquoi  quand  il  nous  dit  dans  l'endroit  que 
nous  examinons  présentempnt,  qu'il  ne  trouve  rien 
dans  ce  lieu  de  S.  Justin  de  ce  qu'il  cherche,  il  suffit 
de  lui  répondre  que  c'est  ou  qu'il  necherche  pas  ce  qu'il 
devrait  chercher,ou  qu'il  cherche  ce  qu'il  n'y  doit  pas 
trouver.  S'il  y  cherchait  la  foi  simple  de  la  présence 
ré; die  et  de  la  transsubstantiation,  il  l'y  trouverait 
très-nettement  exprimée,  comme  on  le  lui  a  fait  voir 
dans  les  lieux  où  l'on  a  traité  de  ce  passage  plus  à 
fond.  Mais  s'il  y  cherche  l'éclaircissement  des  diffi- 
cultés philosophiques  de  l'Eucharistie,  c'est  sa  faute 
de  les  y  chercher.  Car  il  ne  fallait  que  faire  un  peu 
de  réflexion,  non  seulement  sur  l'esprit  des  Pères  en 
général,  mais  aussi  sur  le  génie  particulier  de  S. 
Justin,  pour  être  convaincu  qu'on  ne  s'y  devait  pas 
attendre.  Ce  saint  martyr  parle  de  tous  les  mystères 
avec  une  extrême  simplicité.  Il  se  contente  de  les 
proposer  sans  s'arrêter  à  en  éclaircir  les  difficultés  ; 
ou  s'il  y  entre  quelquefois  un  peu,  il  n'y  répond  que 
par  de  certaines  raisons  communes,  et  propres  seu- 
lement pour  ceux  qui  n'en  avaient  qu'une  connaissance 
grossière  et  superficielle,  comme  les  païens.  C'est 
ainsi  que  l'on  voit  qu'il  explique  la  doctrine  de  la 
Trinité  d'une  manière  très-simple ,  en  ayant  seule- 
ment dit  que  nous  révérons  et  adorons  le  véritable 
Dieu,  Père  de  toute  justice,  de  toute  chasteté  et  de 
toute  ver  tu,  et  incavable  de  tout  péché;  et  son  Fils,  qui  est 
venu  vers  nous,  et  qui  nous  a  appris  ces  choses  aussi  bien 
qu'aux  anges;  et  l'Esprit,  qui  a  parlé  par  les  prophètes. 

Et  parce  que  les  païens  avaient  accoutumé  de  de- 
mander comment  il  était  possible  que  Dieu  eût  un 
Fils,  il  répond  en  un  mot  que  Jupiter  en  avait  bien 
plusieurs,  selon  eux  ;  ce  qui  est  plutôt  éviter  de  par- 
ler de  cette  difficulté ,  que  l'éclaircir  ;  puisqu'il  n'est 
pas  étrange  que  Jupiter,  qui  n'était  point  regardé 
comme  un  pur  esprit  par  les  païens,  eût  des  enfants, 
et  qu'on  ne  comprend  pas  avec  la  même  facilité,  ni 
qu'un  esprit  puisse  engendrer  un  esprit,  ni  que  cet 
esprit  engendré  n'ait  qu'une  même  nature  avec  l'es- 
prit qui  l'engendre. 

S'il  y  eût  eu  quelques  objections  populaires  sur 
l'Eucharistie,  S.  Justin  y  eût  peut-être  satisfait  par 
des  réponses  de  cette  nature  ;  mais  comme  il  n'y  en 
avait  point,  parce  que  ce  mystère  était  inconnu  au 
commun  des  païens,  il  ne  s'est  pas  cru  obligé  de  les 
prévenir,  et  il  ne  l'aurait  même  pu  sans  se  départir 
de  la  conduite  générale  des  Pères,  qui  ont  toujours 
évité  de  faire  envisager  les  difficultés  qui  n'étaient 
pas  encore  formées. 

Il  ne  tenait  donc  qu'à  M.  Claude  de  trouver  dans 
la  seconde  Apologie  de  S.  Justin  la  doctrine  de  l'É- 
glise catholique  sur  l'Eucharistie,  exprimée  de  la 
manière  que  le  bon  sens  fait  juger  qu'elle  devait  l'ê- 
tre. Et  pour  les  Dialogues  contre  Tryphon ,  il  ne 
faut  encore  qu'un  peu  de  sens  pour  voir  qu'il  y  dit 
tout  ce  qu'il  en  devait  dire.  Son  dessein  dans  ce  Dia- 
logue est  de  trouver  à  Tryphon  juif,  que  Jésus-Christ 
est  le  Messie,  et  il  emploie  pour  cela,  outre  les  pas- 
sages des  prophètes  qui  s'entendent  de  Jésus-Christ, 
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le  rapport,  de  diverses  figures  à  ce  que  Jésus-Christ 
a  établi.  Une  des  figures  dont  il  se  sert,  est  celle  de 
l'oblation  de  farine  prescrite  par  la  loi,  et  il  prétend 
qu'elle  était  instituée  pour  signifier  l'Eucharistie. 
L'analogie  de  la  vérité  figurée  et  de  la  figure  l'obligeait 
donc  nécessairement  de  parler  de  pain,  puisque 
c'est  par  le  pain  dont  l'Eucharistie  est  laite  qu'elle  a 
rapport  à  cette  ancienne  oblation  de  farine.  Mais  il 
n'était  point  question  d'expliquer  en  cet  endroit  ce 
que  l'Église  croyait,  de  ce  pain.  11  ne  fallait  pas  expo- 
ser ce  mystère  à  des  oreilles  profanes  sans  nécessité, 
et  rien  n'y  obligeait,  puisqu'il  s'agissait  seulement  de 
montrer  qu'une  figure  légale  avait  été  accomplie  par 
Jésus-Christ.  Il  se  contente  donc  dédire  ce  qui  était 
nécessaire  à  son  dessein,  que  l'ablation  de  farine,  pour 
ceux  qui  étaient  purifiés  de  ta  lèpre,  était  la  figure  du 
pain  eucharistique,  que  Jésus  Christ  Noire  Seigneur 
nous  a  commandé  de  (aire  en  mémoire  de  la  passion 
qu'il  a  soufferte  pour  purifier  les  esprits  des  hommes 
de  tout  péché. 

Cela  suffisait  à  la  preuve  de  S.  Justin,  et  ce  n'était 
nullement  le  lieu  d'entrer  dans  une  explication  ex- 
acte de  ce  qu'il  croyait  de  ce  pain  de  l'Eucharistie. 
Mais  comme  on  doit  supposer  que,  quoiqu'un  auteur 
judicieux  ne  dise  pas  tout  en  tout  lieu,  il  a  néan- 
moins partout  les  mêmes  pensées  et  la  môme  foi,  on 
ne  saurait  douter  que  si  l'on  eût  demandé  à  S.  Jus- 
tin ce  que  c'était  que  ce  pain  et  ce  vin  de  l'Eucha- 
ristie, qu'on  offrait  en  mémoire  de  la  passion,  il  n'eût 
répondu,  comme  il  fait  dans  sa  seconde  Apologie, 
que  ce  n'était  pas  un  aliment,  ni  un  breuvage  commun, 
mais  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  comme  l'É- 
vangile nous  l'apprend. 

Ainsi  ce  passage  du  Dialogue  contre  Tryphon  n'est 
propre  qu'à  faire  voir  que  les  Pères  qui,  par  quelque 
raison  particulière,  n'appellent  l'Eucharistie  que  du 
nom  du  pain,  ne  laissaient  pas  de  croire  en  même 
temps  que  ce  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  c'est  très-mal  raisonner  que  de  conclure  qu'un 
auteur  qui  n'exprime  en  un  endroit  qu'une  partie 
d'un  mystère ,  ne  croyait  pas  ce  qu'il  en  supprime. 
C'est  à  quoi  se  réduit  l'examen  particulier  à  quoi  M. 
Claude  nous  a  ob'igés,  touchant  les  apologistes  de  la 
religion  chrétienne,  et  le  silence  qu'ils  gardent  à  l'é- 
gard de  l'Eucharistie,  qui  ne  lui  est  pas,  comme  l'on 
voit ,  fort  avantageux. 

CHAPITRE  V. 

Que  le  silence  de  Julien  l'Apostat  sur  l'Eucharistie  ne 
ne  donne  point  lieu  à  M.  Claude  de  conclure,  que 
l'Eglise,  du  temps  de  cet  empereur,  n'en  avait  pas  la 
même  créance  que  l"  Église  romaine  en  a  maintenant. 
M.  Claude  ne  tire  pas  seulement  une  preuve  né- 
gative de  ce  qu'il  n'est,  point   parlé  de  l'Eucharistie 
ns  ce  qui  nous  reste  des  écrits  de  Julien  l'Apostat, 
pour    en    conclure   que  les    anciens    chrétiens  ne 
croyaient  pas  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ;  il  en  tire  une  aussi  de  ce  qu'on  n'y  a  pas  ex- 
pressément répondu,  et  cu'ort  n'a  lait  dans  le  premier 


traité  qu'opposer  des  considérations  générales  aux 
arguments  tirés  du  silence  des  païens  ;  et  il  en  prend 
sujet  d'insulter  à  l'auteur  de  ce  traité  à  sa  manière 
ordinaire.  L'auteur,  dit-il,  a  bien  connu  la  force  de 
cet  exemple ,  puisque  m'en  étant  servi  dans  mon 
Ab;égé,  il  l'a  fort  adroitement  couvert  du  voile  de  son 
silence.  Il  a  cru  que  la  meilleure  réponte  était  de  n'en 
dire  mut  ;  ce  qui  est  une  agréable  manière  de  réfuter 
les  arguments,  et  fort  aisée,  puisqu'il  ne  faut  que  se 
taire  pour  triompher.  Or  comme  cette  plaisanterie 
n'est  fondée  sur  rien,  si  M.  Claude  devine  mal  pour- 
quoi on  n'a  pas  parié  de  cet  auteur ,  on  n'a  qu'à  lui 
dire  en  un  mot  qu'il  se  trompe,  et  lui  montrer  en  ré- 
pondant à  cette  objection  ,  que  c'est  plutôt  par  mé- 
pris que  par  impuissance  qu'on  ne  s'y  était  pas  arrêté. 
J'avoue  d'abord  qu'il  est  un  peu  plus  fort  en  un 
point,  sur  le  sujet  de  Julien  l'Apostat,  qu'il  ne  l'est 
à  l'égard  des  autres  païens  ;  car  au  lieu  qu'on  a  toutes 
sortes  de  raisons  de  prétendre  que  la  doctrine  de 
l'Eucharistie  était  inconnue  à  ce  petit  nombre  d'in- 
fidèles dont  nous  avons  ou  les  écrits  ou  les  objections 
contre  la  doctrine  de  l'Église,  on  n'en  peut  pas  dire 
tout  à-fait  autant  de  Julien,  puisqu'ayant  été  lecteur 
dans  l'Église,  et  ayant  participé  aux  mystères,  il  a  pu 
savoir  ce  qu'on  en  croyait.  Mais  M.  Claude  est  infini- 
ment plus  faible  par  une  autre  raison  :  c'est  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  incertain  que  ce  qui  sert  de  fondement 
à  son  argument.  Il  suppose  que  Julien  n'a  point  parlé 
de  l'Eucharistie  en  écrivant  contre  les  chrétiens.  On 
lui  demande  quelle  preuve  il  en  a?  Car  s'il  n'en  a 
point,  c'est  une  témérité  ridicule  que  de  fonder  des 
arguments  sur  un  fait  dont  on  n'est  point  assuré.  C'est, 
dira-t-il ,  qu'il  n'en  est  point  parlé  dans  ce  que  S. 
Cyrille  rapporte  du  livre  de  cet  empereur.  Je  ne 
pense  pas  que  M.  Claude  ait  d'autres  raisons  à  nous 
alléguer  que  celle-là.  Cependant  il  me  pardonnera, 
si  je  lui  dis  qu'il  n'en  saurait  apporter  une  plus  mau- 
vaise, ni  qui  fasse  mieux  voir  qu'il  n'a  pas  examiné 
celte  matière  fort  à  fond.  Car  ceite  preuve  est  défec- 
tueuse en  deux  manières,  qui  la  rendent  même  ri- 
dicule. La  première  est  qu'elle  suppose  que  nous 
ayons  tout  l'ouvrage  de  Julien  contre  les  chré- 
tiens, ou  au  moins  que  nous  en  ayons  la  partie 
où  il  avait  dû  vraisemblablement  parler  de  l'Eucha- 
ristie. Mais  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  à  la  faus- 
seté de  celte  supposition;  et  que  S.  Cyrille  re- 
marque dès  sa  préface,  que  cet  apostat  avait  fait  trois 
livres  contre  les  chrétiens  :  Tpîa  o-jvrypaçe  £iC/.!a 
xarà  tûv  â-yîcov  eùx^tX'.uv ,  xat  xxrà   tyS;    eùc-j'w;   -mv 

XP'.cr7tavâiv  Ojrîtjy^a;.  Or  de  ces  livres  il  n'y  en  a 
qu'un  qui  ait  été  rapporté  et  réfuté  par  S.  Cyr  ille  ; 
ce  qui  paraît  si  clairement,  qu'il  n'est  pas  possible 
d'en  douter.  Premièrement,  quoique  S.  Cyrille  (cont. 
Julian  in  Prael.,  p.  5)  ait  marqué  expressément  que 
Julien  a  fait  trois  livres,  il  ne  rapporte  néanmoins 
tout  ce  qu'il  en  insère  dans  son  ouvrage  que  comme 
d'un  seul  livre  (ibid.  1.  2,  p.  38).  Or  un  auteur  qui 
redite  trois  livres  l'un  après  l'autre,  ne  manque 
guère  de  remarquer  qu'après  avoir  réfuté  le  Dîemier. 
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s*  passe  au  second  ;  ei  c'est  ce  qu'on  ne  voit  point 
dans  cet  ouvrage  de  S.  Cyrille.  De  plus,  lorsque  S. 
Cyrille  marque  en  particulier  le  caractère  du  premier 
livre  de  Julien,  il  dit  qu'il  éiail  composé  de  pensées 
conluses,  entassées  sans  aucune  ordre,  et  qu'il  y 
répétait  souvent  les  mêmes  choses  au  commence- 
ment, au  milieu  et  à  la  fin  :  ce  qui  l'avait  obligé  à 
rassembler  en  un  même  lieu  ce  qui  regardait  la 
même  matière,  et  à  digérer  tout  ce  livre  en  un  au- 
tre ordre.  Mais  il  ne  dit  rien  de  semblable  des  deux 
autres  livres.  Ce  qui  fait  voir  que  n'y  trouvant  pas  le 
même  désordre,  il  avait  dessein  de  les  rapporter  et 
delesréfuicr  de  suite. 

Or  il  est  clair  que  tout  ce  qui  s'est  conservé  de  l'é- 
crit de  Julien  dans  l'ouvrage  de  S.  Cyrille,  porte  ce 
premier  caractère.  S.  Cyrille  ne  le  rapporte  nulle- 
ment de  suite.  Il  réunit  en  un  même  lieu  ce  que 
Julien  avait  dit  en  divers  lieux.  Il  retranche ,  il  abrège 
comme  il  veut  l'écrit  de  cet  apostat  ;  et  enfin  il  pra- 
tique exactement  partout  ce  qu'il  avait  dit  qu'il  ferait 
à  l'égard  de  ce  premier  livre,  et  ce  qu'il  ne  promettait 
point  de  faire  à  l'égard  des  autres.  Ainsi,  il  est  plus 
que  probable  qu'il  n'a  réfuté  que  le  premier.  Mais  ce 
qui  rend  ces  preuves  entièrement  décisives ,  c'est 
que  Julien  témoigne  lui-même  en  quelques  endroits, 
devoir  traiter  des  choses  dans  la  suite  de  son  ouvrage, 
et  en  particulier  dans  son  second  livre ,  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  celui  que  S.  Cyrille  insère  dans 
le  sien.  Il  dit  en  un  endroit  (cont.  Julian.  1.  7),  en 
parlant  d'une  circonstance  qu'd  avait  rapportée  de  la 
vie  de  Jésus-Christ,  qu'il  traiterait  cela  dans  la  suite, 
quand  il  examinerait  en  particulier  les  faux  prorliges 
et  les  faussetés  des  Évangiles  :  ôrav  f£ia  rcgpî  rn;  tûv 

eùaf-^Xicov  Teparcupya;  *ai  ay.euopîaç  èÇ'TaÇiv  àpÇûu.e8a. 

Or  on  ne  voit  point  qu'il  entre  dans  cette  examen  par- 
ticulier dans  tout  ce  que  S.  Cyrille  rapporte  de  son 
ouvrage.  11  ajoute  ailleurs  (1.  8) ,  en  parlant  de  la 
contrariété  apparente  des  généalogies  de  Jésus-Christ 
rapportées  par  S.  Matthieu  et  par  S.  Luc,  que  devant 
faire  voir  dans  son  second  livre  qu'il  y  avait  là  une 
véritable  contradiction  ,  il  différait  d'en  parler  :  Àxxà 

•7TE3t  u.èv  toutou  (>.sXXovte;    Èv   TÔ)  Jeuteom  <JUyf30;p.[J.aTl    TO 

àXy,6èç  cbwioû;  sÇeTaÇef*,  ûirepTt8éjj.efia.  Or  il  est  certain 
que  cela  ne  se  tnuve  point  encore  dans  le  livre  que 
S.  Cyrille  a  conservé  ;  et  par  conséquent  que  ce  n'est 
que  le  premier  de  ceux  de  Julien;  et  que  nous  n'a- 
vons point  le  second ,  où  il  combattait  en  particulier 
l'Evangile,  en  commençant  apparemment  par  ce  qui 
est  dit  de  la  généalogie  de  Jésus-Christ. 

C'est  ce  qui  montre  encore  que  non  seulement  nous 
n'avons  pas  tout  l'ouvrage  de  Julien,  mais  que  nous 
n'avons  pas  en  particulier  l'endroit  où  son  sujet  le  pou- 
vait porter  à  parler  de  l'Eucharistie.  Car  comme  la 
doctrine  de  l'Église  sur  ce  mystère  est  prise  de  l'Évan- 
gile, si  Julien  en  eût  voulu  tirer  quelque  objection, 
il  l'aurait  fait  sans  doute,  lorsqu'il  aurait  expressé- 
ment attaqué  l'Évangile,  et  ii  aurait  mis  cette  doc- 
trine au  nombre  des  choses  qu'il  appelle  les  faux 
prodiqet  et  le*  tromperies  des  Évangiles ,  TioaTCip-na; 
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xxl  oxaropiac.  C'était  là  le  lieu  naturel  d'en  «citer, 
et  ce  que  le  vrai  ordre  den  andait.  Que  M.  Claude  nous 
représente  donc  ce  livre,  avant  que  d'assurer,  comme  il 
ifait,  que  Julien  n'a  rien  reproché  aux  chrétiens  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie.  Autrement  chacun  voit  qu'il  est 
ridicule  de  conclure  que  Julien  n'en  a  rien  dit ,  parce 
qu'il  n'en  a  point  parlé  dans  son  premier  livre  ,  où 
selon  toutes  les  règles  du  bon  sens,  il  n'en  devait 
point  parler,  puisqu'aucune  des  matières  qu'il  y 
traite  ne  l'y  portait,  et  qu'il  avait  ailleurs  une  occa- 
sion naturelle  d'en  parler. 

C'est  le  premier  délaut  de  la  preuve  de  M.  Claude, 
qui  est  si  grossier  et  si  sensible  ,  qu'apparemment  il 
abandonnera  lui-même  son  argument  quand  il  y  aiwa 
fait  réflexion.  Le  second  ne  l'est  pas  moins  :  c'est 
que  non  seulement  il  est  incertain  si  Julien  n'a  point 
parlé  de  l'Eucharistie  dans  les  deux  livres  de  son  ou- 
vrage que  nous  n'avons  point,  mais  qu'il  est  même 
incertain  s'il  n'en  avait  point  parlé  dans  celui  qui 
nous  a  été  conservé  par  S.  Cyrille.  Car  M.  Claude 
se  trompe  ,  s'il  s'imagine  que  nous  l'ayons  tout  entier. 
S.  Cyrille  témoigne  lui-même  en  plusieurs  endroits, 
et  particulièrement  au  commencement  de  son  second 
livre,  qu'il  a  pris  la  liberté  de  retrancher  diverses 
choses  de  celui  de  Julien  ;  qu'il  n'a  pas  suivi  son 
ordre,  qu'il  réunit  en  un  même  lieu  les  objections 
qui  regardaient  la  même  matière.  Et  enfin  il  ne  faut 
que  voir  cet  écrit  de  Julien,  pour  leconnaître  qu'il 
n'y  a  souvent  aucune  suite,  et  que  ce  ne  sont  que 
des  objections  séparées ,  auxquelles  S.  Cyrille  ré- 
pond. 

Ainsi  S.  Cyrille  s'étant  donné  la  liberté  de  retran- 
cher ce  qu'il  lui  a  plu  du  livre  de  Julien,  on  a  droit 
de  conclure  qu'il  est  incertain  s'il  n'en  a  point  re- 
tranché quelque  chose  qui  regardât  l'Eucharistie,  dès 
qu'on  peut  faire  voir  qu'il  a  eu  quelque  raison  de  le 
faire.  Or  il  est  certain  qu'il  en  avait  eu  une  très 
pressante,  et  qui  doit  faire  juger  que  quand  Jidien 
en  aurait  parlé  ,  S.  Cyrille  aurait  évité  de  la  réfuter. 
Car  il  parait  par  ce  livre  même ,  qu'ayant  dessein 
que  son  ouvrage  pût  être  lu  par  les  païens  ,  il  évite 
d'y  traiter  des  mystères  que  la  religion  chrétienne 
obligeait  de  leur  cacher.  C'est  ce  qu'il  témoigne  ex 
pressément  à  l'égard  du  baptême  ,  comme  nous  l'a 
vons  déjà  rapporté  ailleurs.  De  peur,  dit-il,  qu'en  pu- 
bliant nos  mystères  devant  les  non  initiés  je  n'offense 
Jésus-Christ ,  qui  défend  de  donner  des  choses  saintes 
aux  chiens,  et  de  jeter  les  perles  aux  pourceaux,  je  ne 
dirai  rien  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  ce  mys- 
tère. Et  plus  bas  il  ajoute  :  Je  dirais  plusieurs  autres 
choses  de  ce  mystère,  si  je  ne  craignais  d'être  entendu 
des  non  initiés. 

Et  il  ne  servirait  rien  de  répliquer  que  S.  Cy- 
rille s'abstient  bien  de  répondre  au  long  à  l'objection 
de  Julien  sur  le  baptême,  mais  qu'il  ne  la  retranche 
pa>.  Car  cette  objection  étant  que  les  chrétiens 
croyaient  par  là  se  purifier  de  leurs  péchés ,  elle  ne 
contenait  rien  que  les  païens  ne  sussent  distinct 
ment.  Mais  si  Julien  avait  attaqué  eu  particulier  ia 
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doctrine  de  l'Eucharistie,  il  en  aurait  bien  dit  des 
choses  qu'il  fallait  cacher  aux  païens.  El  par  consé- 
quent S.  Cyrille,  qui  aurait  eu  dessein  de  les  cacher , 
et  qui  ne  s'était  point  obligé  à  rapporter  tout  l'écrit 
de  Julien,  aurait  pu  et  dû  les  retrancher,  selon 
l'esprit  qu'il  fait  paraître  dans  cet  ouvrage.  Ainsi 
comme  il  est  incertain  si  Julien  n'a  point  parlé  de 
l'Eucharistie ,  il  est  certain  que  toutes  les  conjectures 
qu'on  fonde  sur  son  silence  sont  vaines  et  téméraires  ; 
et  que  quand  l'argument  que  M.  Claude  en  tire  se- 
rait aussi  pressant  qu'il  s'efforce  de  le  représen- 
ter ,  il  ne  faudrait  que  ces  deux  remarques  pour 
le  détruire. 

Mais  j'ajouterai ,  de  plus ,  qu'il  s'en  faut  bien  qu'il 
ne  soit  tel  qu'il  le  voudrait  faire  croire ,  et  qu'en 
prenant  pour  vrai  tout  ce  qui  y  sert  de  fondement, 
il  ne  pourrait  tenir  lieu  que  d'une  conjecture  assez 
légère.  Ceux  qui  savent  le  véritable  usage  de  ces 
sortes  d'arguments  négatifs,  n'insistent  jamais  beau- 
coup sur  le  silence  d'un  seul  auteur,  parce  qu'ils 
n'ignorent  pas  combien  il  est  ordinaire  aux  écrivains 
les  plus  judicieux  ,  d'omettre  des  choses  qui  pa- 
raissent importantes  pour  la  matière  qu'ils  traitent. 
Par  exemple,  S.  Augustin  examinant  dans  sa  lettre 
à  Honorât ,  en  quel  cas  un  évêque  peut  ou  ne  peut 
pas  se  soustraire  à  la  persécution  par  la  fuite ,  et 
ayant  établi  pour  règle  qu'il  le  peut  quand  c'est  lui 
qui  est  particulièrement  en  butte  aux  persécuteurs  , 
et  que  l'Église  ne  manque  pas  d'ailleurs  d'assistance, 
et  qu'il  ne  le  peut  pas  quand  la  persécution  étant 
générale ,  l'Église  manquerait  de  pasteurs  s'il  se  re- 
tirait, il  ne  pouvait  apporter  d'exemple  plus  naturel 
pour  établir  celte  doctrine ,  que  celui  de  S.  Cyprien , 
qui  crut  se  pouvoir  retirer  par  ce  motif  et  par  ce 
principe  durant  la  persécution  de  Décius,  parce  que 
les  païens  avaient  une  animosité  particulière  contre 
lui,  et  qu'il  restait  assez  de  prêtres  pour  assister  les 
fidèles.  Rien  sans  doute  ne  pouvait  faire  plus  d'im- 
pression sur  l'esprit  d'un  évêque  d'Afrique  comme 
Honorât,  que  l'exemple  du  plus  célèbre  et  du  plus 
grand  évêque  d'Afrique  ;  et  il  n'y  en  avait  point  qui 
se  dût  présenter  plus  tôt  à  l'esprit  de  S.  Augustin  que 
celui  de  S.  Cyprien,  qu'il  honorait  si  particulièrement. 
Cependant  il  ne  s'est  pas  souvenu  de  s'en  servir,  et 
a  recours  seulement  à  l'exemple  de  S.  Athanase. 
Voici  un  autre  oubli  de  ce  même  genre,  et  qui  est 
encore  plus  étonnant.  Le  même  S.  Augustin  traite 
ane  infinité  de  fois,  dans  ses  livres  contre  les  dona- 
istes ,  de  l'effet  du  baptême  conféré  par  les  schisma- 
iquesou  les  hérétiques  ;  et  dans  tous  ces  lieux  il  éta- 
lit  toujours  cette  doctrine,  qu'ils  peuvent  bien 
lonner  le  sacrement  et  le  caractère  du  baptême, 
arce  que  c'est  Jésus-Christ  qui  baptise  ;  mais  qu'ils 
e  donnent  point  le  S.-Esprit  et  la  rémission  des  pé- 
hés,  qui  ne  se  reçoit  que  dans  l'Église.  La  généra- 
le de  ces  termes  donnant  lieu  de  conclure  que  les 
nfants  mêmes  baptisés  par  les  hérétiques  ne  re- 
oivent  pas  la  rémission  des  péchés ,  semblait  de- 
ander  que  S.  Augustin  s'expliquât,  et  qu'il  restrei- 
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gnît  expressément  cette  doctrine  aux  adultes,  qui  se 
faisant  volontairement  baptiser  par  des  hérétiques, 
ne  peuvent  recevoir  du  baptême  que  leseul  caractère. 
On  ne  voit  point  néanmoins  qu'il  ait  eu  soin  d'exclure 
cette  conséquence.  Il  propose  toujours  généralement 
cette  maxime ,  que  hors  de  l'Église  on  ne  reçoit 
point  la  rémission  des  péchés ,  en  supposant  qu'on 
ne  l'appliquera  qu'aux  adultes,  mais  ne  le  marquant 
jamais. 

Est-ce  que  S.  Augustin  a  cru  qu'en  effet  les  en- 
fants des  hérétiques  ne  reçoivent  point  par  le 
baptême  la  rémission  du  péché  originel?  Nullement, 
et  jamais  personne  ne  lui  a  imputé  ce  sentiment. 
Pourquoi  donc  ne  fait-il  point  cette  exception,  qui 
semble  si  nécessaire?  C'est  qu'un  auteur  ne  dit  pas  tou- 
jours tout  ce  qu'il  semble  qu'il  devait  dire.  Il  n'en  faut 
point  chercher  d'autre  raison.  La  seule  connaissance 
de  l'esprit  humain,  qui  n'étant  pas  infini,  s'applique 
souvent  de  telle  sorte  à  un  seul  objet  qu'il  perd  »!.» 
vue  tous  les  autres,  suffit  pour  dissiper  Pétortnement 
de  ces  sortes  d'oublis,  quand  on  ne  les  trouve  qu'en 
peu  de  personnes. 

C'est  donc  en  vain  que  M.  Claude  étale  avec  tant  do 
pompe  les  avantages  que  Julien  pouvait  tirer  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ,  si  c'eût  été  celle  des  chrétiens  de  son  temps. 
II  est  vrai  qu'il  le  pouvait;  mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment de  là  que  ce  soit  une  nécessité  qu'il  l'ait  fait. 

L'Eucharistie  n'était  ni  le  seul  ni  le  principal  mo- 
tif de  son  aversion  contre  les  chrétiens.  Il  était 
attaché  par  une  passion  aveugle  à  la  philosophie 
et  à  la  théologie  des  païens.  Il  ne  pouvait  souffrir 
que  l'on  préférât  aux  dieux  honorés  par  les  sages 
du  paganisme ,  et  par  ces  hommes  célèbres  dans 
l'histoire  grecque  et  romaine ,  dont  son  imagination 
était  pleine,  la  doctrine  d'un  homme  né  sujet  des 
empereurs  romains,  et  crucifié  par  les  Romains.  Il 
haïssait  donc  tous  le  corps  de  la  religion  chrétienne, 
et  particulièrement  la  divinité  de  Jésus-Christ.  C'est 
dans  cette  disposition  qu'il  se  mit  à  écrire  contre  les 
chrétiens,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  à  Anlioche  en 
allant  faire  la  guerre  aux  Perses.  On  peut  juger  quel 
temps  il  pouvait  donner  à  ce  travail ,  étant  chargé 
de  toutes  les  affaires  de  l'empire,  des  préparatifs 
d'une  grande  guerre,  de  mille  dépêches,  dont  il  ne 
se  déchargeait  sur  personne ,  et  de  la  composition 
d'autres  ouvrages,  dont  il  en  reste  encore  quelques- 
uns  ;  comme  ce  qu'il  écrivit  contre  ceux  d'Antioche 
à  cause  des  railleries  qu'ils  firent  de  lui,  et  qu'il  in- 
titula Misopogon. 

Tout  ce  qu'il  put  donc  faire  dans  un  tel  accable- 
ment, ce  fut  de  répandre  confusément  dans  ces  livres 
le  venin  dont  il  était  plein  contre  les  chrétiens.  Or 
qui  ne  sait  que  dans  ces  sortes  d'écrits  tuniultuaires  , 
le  hasard  a  souvent  plus  de  part  que  la  raison  au 
choix  des  choses,  et  qu'il  est  comme  inévitable  qu'on 
en  oublie  plusieurs  qui  pourraient  y  entrer  ?  On  est 
emporté  par  le  fil  de  son  discours  ;  une  pensée  en 
attire  une  autre,  et  tout  ce  qui  ne  trouve  pas  sa 
31 
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place  ilans  cet  enchaînement  fortuit,  en  est  exclus 
par  celle  seule  raison.  Aussi  voit-on  que  Julien  ne 
pousse  presque  aucune  des  difficultés  tant  soit  peu 
considérables.  Et  ce  qui  est  de  plus  étrange,  c'est  que 
lors  même  que  la  suite  semble  l'y  conduire,  son  em- 
portement l'en  détourne  incontinent»  et  le  fait  passer 
à  d'autres  matières,  comme  s'il  ne  voyait  pas  les 
difficultés.  Son  dessein,  par  exemple,  était  de  décrier 
le  Dieu  de  Moïse,  Lonoré  par  les  chrétiens,  ou  du 
moins  de  décrifr  les  Écritures  saintes,  qui  servent 
de  rondement  à  la  religion  chrétienne.  Il  se  moque 
pour  cela  de  ce  que  Dieu  dit  dans  les  Nombres,  que 
Panées  ,  en  tuant  un  Israélite  qui  abusait  d'une 
femme  madianite,  avait  détourné  sa  colère  de  dessus 
les  enfants  d'Israël ,  et  empêche  qu'il  ne  les  consu- 
mât, et  il  en  prend  sujet  d'accuser  le  Dieu  de  Moïse 
d'une  colère  inhumaine.  Mais  combien  l'exemple  du 
péché  originel,  pour  lequel  tous  les  hommes  oit  été 
condamnés  à  la  mort  temporelle ,  et  une  si  grande 
partie  à  la  mort  éternelle,  aurait  il  été  plus  vif  et 
plus  pressant  que  celui-là  ?  Et  quelles  déclamations  ne 
pouvait  point  faire  Julien  contre  celte  doctrine?  Ce- 
pendant il  n'en  parle  seulement  pas,  et  il  s'arrête  a 
cet  exemple  de  Phinées,  qui.  a  infiniment  moins  de 
lorec. 

Il  est  vrai ,  comme  M.  Claude  le  remarque  ,  qu'il 
entre  un  peu  dans  la  doctrine  de  la  Trinité,  et  qu'il 
<  n  lire  quelques  légères  objections  contre  les  chré- 
tiens; mais  cette  remarque  n'a  de  force  que  contre 
M.  Claude.  Car  il  est  très-?isé  qu'un  auteur  s'élant 
engagé  dans  un  discours ,  n'y  fasse  pas  entrer  une 
«litre  matière,  quoiqu'impiriante  .lorsqu'elle  n'y  est 
p:;s  naturellement  liée.  Et  ainsi  il  n'y  a  aucun  sujet 
de  s'étonner  que  Julien  n'ait  point  parlé  de  l'Eucha- 
ristie dans  ce  qui  nous  reste  de  son  ouvrage,  puisque 
la  suite  de  son  discours  ne  l'y  portait  pas ,  ei  que  s'il 
en  eût  parlé,  c'eût  été  en  quelque  sorte  une  chose 
hors  d'oeuvre,  qui  eût  interrompu  la  suite  de  tout 
l'écrit.  Mais  il  est  étonnant  qu'un  homme  d'esprit  ne 
fasse  pas  valoir  les  raisons  que  le  sujet  dont  il  traite 
lui  fournit.  C'est  pourtant  ce  qui  est  arrivé  à  Julien 
sur  le  sujet  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Il  est 
vrai  qu'il  marque  la  doctrine  de  l'Église  sur  ces  points  ; 
mais  il  semble  qu'il  n'ait  pas  aperçu  les  difficultés 
qu'elle  renferme,  et  qui  sont  tout  aussi  naturelles  et 
lont  aussi  aisées  à  trouver  que  celles  que  la  transsub- 
stantiation produit.  Il  se  contente  de  reprocher  aux 
chrétiens  qu'ils  adorent  irois  dieux;  et  il  ne  dit  pas 
un  seul  mot  de  l'unité  d'une  nature  en  trois  per- 
sonnes, qui  est  ce  qui  choque  le  plus  ceux  qui  sou- 
mettent les  mystères  à  la  raison. 

Que  M.Claude  apprenne  donc  à  faire  un  autre 
usage  et  un  autre  jugement  des  arguments  négati's. 
Le  silence  d'un  seul  auteur  est  toujours  peu  consi- 
dérable. Celui  d'un  auteur  que  son  sujet  n'oblige  pas 
nécessairement  à  parler  d'une  certaine  matière,  l'est 
encore  moins.  Celui  d'un  auteur  occupé,  et  qui  écrit 
au  hasard  tout  ce  que  sa  fantaisie  lui  présente  ,  sans 
4V-i>ir  le  temps  de  digérer  ses  pensées ,  ne  mérite  en 


aucune  sorte  qu'on  y  ait  égard*  Tout  cela  se  rencon- 
tre dans  le  silence  de  Julien  à  l'égard  de  l'Eucha- 
ristie. Et  ce  qui  est  encore  plus,  c'est  que  ce  silence 
même  est  incertain  ;  puisque  nous  n'avons  plus  les 
livres  où  il  aurait  eu  lieu  d'en  parler  ,  et  que  celui 
qui  nous  reste  n'est  pas  entier.  De  sorte  que  c'est 
une  divination  téméraire,  pour  ne  pas  dire  ridicule, 
que  d'avancer  qu'il  n'en  a  point  parlé.  C'tist  à  quoi 
se  réduit  cet  argument  terrible  auquel  M.  Claude 
s'est  imaginé  qu'on  ne  pouvait  répondre  que  par  le 
silence. 

CHAPITRE  Vf. 

Que  l'objection  tirée  du  silence  des  païens  regarde 
aussi  b:en  les  calvinistes  que  les  catholiques ,  et  qu'ils 
n'y  sauraient  satisfaire  que  par  les  mêmes  solutions 
que  les  catholiques  y  apportent. 

Comme  il  y  a  de  l'aveuglement  ou  de  la  mauvaise 
foi  à  se  servir  de  preuves  qui  soient  aussi  fortes  d'un 
côté  que  de  l'autre,  la  première  réflexion  que  doit 
faire  un  auteur  judicieux  et  sincère,  c'est  de  penser 
à  éviter  cet  inconvénient.  S'il  avait  plu  à  M.  Claude 
d'observer  celle  règle  du  bon  sens ,  il  se  serait  épar- 
gné bien  des  discours  inutiles  sur  le  silence  des 
païens,  puisqu'il  aurait  d'abord  reconnu  que  cette 
objection,  quelle  qu'elle  soit,  n'est  point  attachée 
précisément  à  la  doctrine  catholique ,  et  que  s'il  y  a 
lieu  de  s'étonner  de  ce  silence,  la  chose  est  égale 
dans  l'une  et  dans  l'autre  opinion;  de  sorte  que  les 
calvinistes  ne  sont  pas  moins  obligés  que  nous  d'en  I 
chercher  des  raisons,  et  que,  pour  en  alléguer  même 
de  vraisemblables,  il  faut  qu'ils  aient  recours  aux 
réponses  dont  nous  nous  sommes  servis  contre  eux. 
M.  Claude  en  conviendra  sans  doute,  s'il  daigne  con- 
sidérer qu'on  ne  saurait  s'imaginer  ces  païens,  dont 
il  fait  tant  valoir  le  silence,  qu'en  trois  sortes  de  dis- 
positions :  la  première  est  d'une  entière  ignorance  du 
mystère  de  l'Eucharistie  ;  la  seconde,  d'une  connais- 
sance imparfaite  formée  sur  les  paroles  ordinaires 
dont  on  se  servait  pour  l'exprimer;  la  troisième  est 
d'une  connaissance  distincte  de  la  doctrine  des  chré 
liens  sur  cet  article. 

Le  silence  des  premiers,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
auraient  été  dans  une  entière  ignorance  des  mystères 
des  chrétiens,  et  qui  n'en  auraient  pas  ouï  parler,  ne 
serait  pas  fort  étonnant  ;  et  il  le  serait  beaucoup  plus 
sans  doute  qu'ils  en  eussent  parlé  sans  en  rien  savoir, 
Tout  ce  qu'ds  pouvaient  faire  en  cet  état,  c'était  de 
se  plaindre,  comme  Celsus  et  Cécilius,  que  les  chré 
liens  cachaient  leurs  mystères.  Mais  ceite  ignorance 
les  mettant  dans  une  impuissance  entière  d'attaquer 
l'Eucharistie  par  aucune  objection  particulière 
n'est  pas  aisé  de  voir  comment  ils  l'auraient  pu. 

M.  Claude  voit  déjà  Lien  qu'à  l'égard  de  ceux-c 
les  catholiques  ne  sont  pis  plus  embarra  ses  que  le 
calvinistes  à  rendre  raison  de  leur  silence.  El  comm< 
on  ne  saurait  montrer  d'aucun  païen  en  particulier 
qu'il  ne  fût  pas  de  ce  nombre,  il  ne  faut  compte 
pour  rien  le  silence  d'aucun  païen  en  particulier 
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Sais  on  veut  bien  lui  accorder  qu'il  y  en  avait  appa- 
îmment  quelques-uns  à  qui  les  expressions  dont  les 
tirétiens  se  servaient  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 
'étaient  pas  entièrement  inconnues,  quoiqu'ils  n'en- 
mdissent  pas  leur  sens.  Le  passage  de  S.  Irénée 
mservé  par  OEcuménius  en  est  une  preuve,  et  Ton 
lieu  de  croire  que  ces  juges  de  sainte  Blandine  n'ont 
as  été  les  seuls  d'entre  les  païens  qui  aient  appris, 
u  par  le  rapport  des  esclaves  et  des  faux  chrétiens, 
u  par  quantité  d'autres  voies,  que  les  chrétiens 
isaient  qu'ils  mangeaient  la  chair  et  buvaient  le  sang 
e  Jésus-Christ  dans  leurs  assemblées.  Mais  quelle 
st  l'idée  que  ces  paroles  formaient  dans  l'esprit  de 
eux  qui  n'en  entendaient  pas  le  sens?  Ce  même 
assage  de  S.  Irénée  nous  le  marque.  Ils  croyaient, 
il-il,  que  les  chrétiens  mangeaient  effectivement  de 
i  chair ,  c'est-à-dire,  qu'ils  la  mangeaient  à  la  ma- 
lière  ordinaire.  C'est  donc  aussi  l'idée  que  ces  pa- 
oles  ont  dû  former  dans  l'esprit  de  ces  autres 
aïens,  qui  n'entendaient  pas,  comme  nous  le  suppo- 
ons,  le  sens  de  ces  paroles.  Cependant  on  ne  trouve 
oint  qu'aucun  en  ait  fait  des  reproches  aux  chré- 
iens,  ni  qu'on  s'en  soit  servi  pour  décrier  leur  reli- 
gion .  Des  apologistes  du  christianisme  ne  se  sont 
•oint  crus  obligés  d'y  répondre,  ni  de  justifier  les 
ihréliens  sur  ce  sujet;  et  excepté  le  seul  passage  de 
i.  Irénée,  il  ne  s'en  trouve  aucun  vestige  dans  tous 
es  antres  Pères. 

Je  veux  bien  avouer  à  M.  Claude  qu'il  y  a  quelque 

.ujet  de  s'étonner  de  ce  silence.  Mais  qu'il  avoue 

ussi  qu'il  n'y  en  a  pas  moins  pour  lui  que  pour  nous. 

lar  les  païens  dont  nous  parlons  concevaient  une 

présence  réelle  et  une  manducation  réelle  du  corps 

Jésus-Christ.  C'était  là,  dit  Aubertin,  ce  qui  les 

hoquait.  D'où  vient  donc  qu'on  ne  voit  point  qu'ils 

ient  fait  éclater  leur  scandale,    ni  qu'on  ait  été 

bligé  d'y  remédier;  qu'ils  n'en  ont  tiré  aucun  avan- 

ige  contre  les  chrétiens,  et  que  les  chrétiens  n'ont 

été   obligés   de    s'en    défendre?    II    faut   que 

Claude  en  trouve  la  raison  aussi  bien  que  nous. 

si  l'on  dit  qu'il  est  croyable  que  les  païens  ont 

Mivent  objecté  cela  aux  chrétiens,  et  que  les  chré- 

ens  y  ont  souvent  répondu,  il  est  donc  possible  que 

objections  aient  été  faites,  et  qu'on  y  ait  souvent 

pondu,  sans  que  ni  les  objections  ni  les  réponses 

)ient  venues  jusqu'à  nous.  Et  M.  Claude  voit  bien 

le  comme  cette  objection  regarde  aussi  bien  les 

vinistes  que  nous,  cette  réponse  aussi  n'est  pas 

oins  bonne  pour  nous  que  pour  eux. 

Mais  je  passe  plus  avant,  et  je  soutiens  que  s'il  est 

ai  même  que  les  païens  aient  souvent  fait  ce  repro- 

e  aux  chrétiens,  le  silence  des  apologistes  de  la  re- 

ion  chrétienne  sur  ce  point,  est  beaucoup  plus 

mnant  dans  l'hypothèse  des  calvinistes  que  dans  la 

tre.  Car  en  supposant  que  l'ancienne  Église  ait 

u  de  ce  mystère  ce  que  nous  en  croyons,  ceux  qui 

défendaient  étaient  assez  empêchés  à  y  répondre, 

isqu'd  ne  leur  était  pas  permis  de  découvrir  le  fond 

IflUr  doctrine  air*  païens.  Ce  n'était  pas  le  moyen 
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de  les  satisfaire.  Ils  ne  pouvaient  donc  repousser 
cette  objection  qu'en  l'éludant  en  quelque  sorte,  et 
en  disant  qu'il  était  faux  que  les  chrétiens  mangeas- 
sent de  la  chair  humaine  dans  leurs  assemblées  ,  de 
la  manière  que  ces  païens  se  l'imaginaient.  Or  comme 
cette  manière  de  réponse  ne  satisfait  pas  pleinement, 
et  qu'il  est  toujours  suspect  d'éluder  une  objection  , 
la  prudence  les  a  pu  porter  à  prendre  le  parti  de  n'en 
point  parler. 

Ainsi  le  silence  de  ces  auteurs  peut  être  fondé,  se- 
lon notre  hypothèse,  sur  une  raison  de  prudence. 
Mais  quelle  couleur  y  peut-on  donner,  en  supposant 
qu'ils  fussent  dans  le  sentiment  des  calvinistes?  Évi- 
te-t-  on  de  répondre  à  des  objections  qu'on  peut  si 
facilement  détruire?  Et  ne  s'y  serait-on  pas  plutôt 
attaché  pour  convaincre  les  païens  de  calomnie, 
sans  qu'il  leur  restât  le  moindre  prétexte  de  réplique, 
et  pour  montrer  à  ceux  qui  auraient  encore  eu  quelquo 
bonne  foi,  combien  on  abusait  indignement  de  leur 
crédulité  et  de  leur  aversion  contre  les  chrétiens? 

Ce  n'est  donc  pas  à  nos  adversaires  que  ce  silence 
des  apologistes  de  la  religion  chrétienne  fournit  un 
argument.  C'est  nous  qui  nous  en  pouvons  servir  con- 
tre eux,  puisqu'ils  ne  sauraient  alléguer  une  raison 
apparente ,  pourquoi  ces  apologistes  n'ont  point  ex- 
pressément répondu  à  ces  sortes  d'objections,  s'ils  la 
pouvaient  faire  avec  tant  d'avantage  pour  l'Église,  et 
tant  de  confusion  pour  les  païens.  Or  c'est  l'état  où 
ils  auraient  été,  s'ils  avaient  cru  que  l'Eucharistie 
r.'est  appelée  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  que 
parce  que  le  pain  est  le  signe  de  son  corps,  et  le  vin, 
le  signe  de  son  sang.  Car  qui  est  le  païen  si  stupide 
à  qui  on  n'eût  pu  faire  comprendre  sans  peine  uno 
ciiose  si  facile? 

Il  faut  donc  que  M.  Claude  abandonne  malgré  lui 
ces  deux  genres  de  païens,  et  qu'il  se  réduise  à  dire 
qu'au  moins  ceux  qui  étaient  informés  distinctement 
de  la  doctrine  des  chrétiens  sur  cet  article,  n'au- 
raient pas  manqué  de  s'en  servir  contre  eux,  si  l'É- 
glise eût  cru  alors  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, et  qu'en  ce  cas  il  est  incroyable  qu'ils  n'en 
eussent  point  parlé  ;  mais  qu'il  n'y  a  rien  de  surpre- 
nant, en  supposant  que  l'Église  ancienne  ait  été  sur 
ce  point  dans  la  créance  des  calvinistes.  C'est  tout  ce 
que  M.  Claude  peut  répondre  ;  et  nous  n'avons  plus 
qu'à  lui  en  faire  voir  l'inutilité,  et  que  l'opinion  des 
Ciilvinisies  devait  fournir  à-peu -près  aux  païens  autant 
de  sujet  de  reproches  que  celle  des  catholiques.  Il 
faut  même  que  les  ministres  l'avouent,  s'ils  veulent 
demeurer  dans  leurs  principes;  car  quand  on  les 
presse  par  les  passages  des  Pères  qui  représentent  la 
doctrine  de  l'Eucharistie  comme  difficile  à  croire,  et 
comme  opposée  à  la  raison  et  au  sens  humain,  ils 
prétendent  que  tout  cela  convient  aussi  bien  à  leur 
doctrine  qu'à  celle  des  catholiques.  Quand  on  dit,  par 
exemple,  à  Aubertin  que,  selon  S.  Hilaire,  ce  qu'on 
dit  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de  Jésus-Christ 
paraîtrait  insensé  et  impie,  s'il  n'était  appuyé  de  l'auto 
rite  de  l'Écriture,  il  répond  froidement  (p.  4U)  qua 
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cela  s'entend  de  la  manducalion  spirituelle,  et  qu'elle 
doit  paraître  alsurc'e  et  insensée  aux  esprits  char- 
nels, aussi  Lien  que  la  régénération  par  le  baptême. 

Calvin  répète  plusieurs  fuis  que  la  manière  dont 
Jésus-Christ  nous  nourrit  de  sa  chair  dans  l'Eucharis- 
tie est  incompréhensible.  Et  M.  Claude  (1)  ne  craint 
pas  de  dire  qu'il  y  a  dans  le  sacrement  sans  présence 
réi  lie  et  sans  conversion  de  substance,  des  merveilles  et 
des  incompréliensibililés.  Il  ne  niera  pas  sans  doute 
que  ces  païens  ne  fussent  des  gens  charnels,  et  à  qui, 
selon  Aubertin,  la  manducalion  spirituelle  de  la  chair 
rie  Jésus-Christ  devait  paraître  pleine  de  folie  et  d'ab- 
surdité. Il  ne  niera  pas  aussi  que  n'ayant  point  de 
foi,  ils  ne  fussent  peu  disposés  à  croire,  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Écriture  ou  de  l'Église,  ces  merveilles  in- 
compréhensibles de  l'Eucharistie,  et  très-portés  à  les 
rejeter  et  à  les  combattre.  D'où  vient  donc  que  nous 
ne  voyons  rien  de  tout  cela  dans  les  écrits  des  païens  ? 
Pourquoi  n'y  paraît-il  rien  de  tout  ce  que  la  doctrine 
de  l'Eucharistie,  sdon  l'ioée  même  des  ministres,  de- 
vait exciter  dans  leur  esprit?  Pourquoi  ne  traitent-ils 
pas  de  folie  et  d'absurdité  ce  que  l'Église  enseignait 
de  la  manducalion  du  corps  de  Jésus-Christ?  Pour- 
quoi ne  se  sont  ils  point  élevés  contre  ces  incompré- 
liensibililés que  les  ministres  trouvent  dans  leur  doc- 
trine aussi  bien  que  dans  la  nôtre? 

Que  M.  Claude  cherche  donc ,  à  son  tour,  des  rai- 
sons au  silence  des  païens,  ou  qu'il  avoue  que  tout  ce 
que  disent  les  ministres  et  lui-même  des  incompré- 
hensibilités  de  l'Eucharistie  dans  leur  doctrine,  ne 
sont  que  des  défaites  artificieuses  pour  éluder  les  pas- 
sages des  Pères  qui  marquent  la  créance  de  l'Église 
de  leur  temps,  par  un  caractère  qui  ne  convient  point 
du  tout  à  celle  des  calvinistes. 

Mais  quand  il  prendrait  ce  dernier  parti,  et  que  sans 
avoir  égard  à  ce  que  disent  les  autres  ministres,  il 
s'arrêterait  à  la  doctrine  de  son  église  telle  qu'elle  est 
en  effet,  ce  silence  des  païens  ne  l'embarrasserait  de 
rien  moins,  et  il  faudra  toujours  qu'il  avoue  que  c'est 
une  difficulté  commune,  et  tout  aussi  forte  contre  lui 
que  contre  nous.  Car  quelque  soin  que  les  prétendus 
réformes  aient  eu  de  retrancher  de  ce  mystère  tout 
ce  qui  pouvait  choquer  la  raison,  il  a  fallu  malgré  eux 
qu'ils  y  laissassent  deux  choses,  qu'ils  n'ont  pu  chan- 
ger (c2)  :  Tune  est  l'efficace  qu'ils  attribuent  au  Sacre- 
nieat,  ou  qu'ils  avouent  que  les  Pères  y  ont  attribué  ; 
l'autre  est  la  manière  d'exprimer  ce  mystère,  qu'il  re- 
connaissaient eux-mêmes  très-étrange  et  très-extraoï- 
dinaire.  Car,  comme  le  remarque  S.  Chrysostôme , 
jamais  personne,  avant  Jésus-Christ,  n'avait  parlé  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  L'un  et  l'autre 
devaient  extrêmement  choquer  les  païens  :  car  pi  Ju- 
lien fait  tant  de  railleries  du  baptême,  et  s'il  se  moque 
de  ce  que  n'ayant  jamais  guéri  ni  une  lèpre,  ni  la 
moindre  élevure,  les  chrétiens  prétendaient  néanmoins 
qu'il  purifiait  les  âmes  des  rapines,  des  adultères,  et 
de  tous  les  autres  crimes  ;  que  ne  pouvait-il  point  due 

(1)  2e  Réponse,  p.  137;  2e  Réponse,  p.  il!>. 

(2)  M.  Claude  contre  le  P.  Nouet,  p.  197. 
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sur  ce  qu'ils  appelaient  un  morceau  de  pain  et  un  pe 
de  vin,  le  remède  d'immortalité,  l'antidote  de  la  mort 
la  vie,  le  bien;  et  de  ce  qu'ils  lui  attribuaient  la  remis 
sion  des  péchés,  la  communication  du  S. -Esprit,  e 
la  résurrection  à  venir?  Cette  doctrine  était-elle  plu 
favorable  à  l'égard  des  païens  que  celle  du  bapiême 
et  devait-elle  être  moins  en  butte  à  leurs  objection 
et  à  leurs  railleries?  Non  seulement  la  raison  ne  penne 
pas  de  le  dire,  mais  elle  oblige  même  d'avouer  que  le 
termes  dont  se  servaient  les  chrétiens,  en  appelant  1 
participation  à  l'Eucharistie,  manger  la  chair  de  Jésus 
Christ,  quoique  ce  ne  fût,  selon  les  ministres,  qu'u 
morceau  de  pain  figure  de  Jésus-Christ;  enenseignan 
que  ce  pain  était  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  e 
en  usant  d'une  infinité  de  comparaisons  étranges  ;  qu 
ces  termes,  dis-je,  auraient  été  très-capables  d'attiré 
les  railleries  des  païens,  par  le  peu  de  proportion  qu'il 
avaient  avec  ce  qu'ils  auraient  signifié.  Car  c'est  s 
tromper  que  de  croire  que  les  objections  des  païen 
fussent  fondées  sur  la  seule  difficulté  des  mystères,  e 
sorte  qu'ils  s'y  obstinassent  d'autant  plus,  qu'ils  étaien 
plus  mal-aisés  à  comprendre.  On  voit,  au  contraire 
que  ceux  qu'ils  ont  le  moins  attaqués,  sont  les  mys 
tères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Tout  ce  qui  es 
couvert  delà  toute-puissance  de  Dieu,  est  en  quelqu 
sorte  moins  exposé  aux  objections ,  parce  qu'on  n'es 
point  choqué  de  voir  attribuer  à  Dieu  des  choses  < 
ne  saurait  concevoir.  Et  celte  raison  aurait  pu 
les  païens  à  ne  se  pas  élever  avec  tant  de  force  contr] 
le  mystère  de  l'Eucharistie,  quand  même  ils  l'auraiei 
connu;  outre  que  ce  qu'ils  croyaient  de  la  préîeiu] 
de  leurs  dieux  en  diverses  statues,  pouvait  servir  à 
leur  rendre  moins  incroyable.  Mais  leur  pente  a  toi] 
jonrs  été  d'attaquer  la  religion  chrétienne  sur  ce  i 
la  pouvait  faire  paraître  vile,  basse  et  ridicule.  Tout  I 
qui  frappait  l'esprit  de  ces  idées,  était  trèsconforDj 
à  leur  inclination.  Et  c'est  pourquoi  leurs  reproch 
ordinaires  contre  les  chrétiens,  élai-nt  pris  de  la 
sance,  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Il 
donc  certain  qu'ils  n'auraient  pas  laissé  passer  le  la 
gage  dont  les  calvinistes  expriment  ce  qu'ils  croit 
de  l'Eucharistie,  puisque  rien  ne  leur  aurait  été  pl: 
aisé  que  de  tourner  les  chrétiens  en  ridicule  sur 
expressions,  et  sur  les  effets  qu'ils  attribuaient  à' 
pain  et  à  ce  vin. 

Enfin ,  puisque  entre  les  raisons  qui  auraient 
porter  les  infidèles  à  attaquer  les  chrétiens  sur  la  p 
sence  réelle  et  la  transsubstantiation  ,  M.  Claude;; 
lègue  que  cette  doctrine  leur  aurait  servi  à  repous 
plusieurs  des  objections  qu'on  faisait  contre  la 
gion  païenne,  il  doit  conclure  par  les  mêmes  pr* 
cipes  qu'ils  auraient  dû  tirer  le  même  avantage  d'1 
doctrine  des  calvinistes  sur  l'Eucharistie,  et  s'i 
vir  pour  la  même  fin.  Car  il  est  certain  queCelsuri 
les  autres  ennemis  de  la  religion  chrétienne 
croyaient  point  que  leurs  statues  fussent  des  die| 
et  qu'ils  déclarent  qu'elles  n'étaient  que  des  imé 
des  dieux.  Et  ces  images  mêmes  n'avaient  soml 
aucun  npp  >rt  avec  ces  prétendus  dieux,  puisque] 
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nage  de  la  mère  des  dieux  n'était  qu'une  pierre  ronde. 
)r,  selon  M.  Claude,  ces  chrétiens  en  croyaient  au- 
ant  de  l'Eucharistie.  Ils  la  prenaient  pour  une  image 
lu  corps  de  Jésus-Christ,  où  Jésus-Christ  habitait 
>ar  sa  divinité  et  par  son  esprit.  Pourquoi  ces  païens 
îe  s'en  servaient-ils  donc  pas  pour  repousser  les  objec- 
tons des  chrétiens,  et  que  pouvaient-iis  opposer  de  plus 
ipécieux  à  toutes  les  railleries  que  les  chrétiens  fai- 
iaient  de  leurs  idoles  ? 

N'avons-nous  pas  droit  sur  cela  de  faire  parler  ces 
jaiens  ,  aussi  bien  que  M.  Claude,  et  de  lui  demander 
le  môme  ce  qu'il  y  aurailà  répondre  à  un  de  ces  phi- 
osophes ,  qui  dirait  à  des  chrétiens  qui  seraient 
lans  la  créance  des  ministres  :  «  Vous  prenez  sujet 
le  l'honneur  que  nous  rendons  à  nos  idoles,  de  nous 
•eprocher  que  nous  honorons  et  adorons  ce  que  nos 
nains  ont  fait,  ce  que  nos  paroles  ont  consacré,  ce 
jui  ne  se  meut,  ni  ne  pale,  ni  n'agit,  et  ce  qui  ne 
montre  sa  divinité  par  aucun  effet  surprenant,  quoi- 
pue  vous  sachiez  que  nous  n'aJorons  pas  le  bois  et  la 
)icrre  ,  et  que  notre  adoration  se  rapporte  unique- 
ment au  dieu  dont  le  bois  et  la  pierre  sont  les  images. 
Hais  comment  avez-vous  la  hardiesse  de  nous  faire 
in  crime  de  ce  que  vous  pratiquez  vous-mêmes  dans 
/os  mystères  ?  Car  n'avez-vous  pas  aussi  une  image  de 
iroire  Dieu,  qui  est  faite  non  d'or  ou  d'argent,  ou  de 
pierre,  ou  de  bois,  mais  de  pain  et  de  vin?  Ces  ma- 
tières en  sont-elles  moins  images  pour  être  plus  viles? 
Ne  sont-elles  pas  les  ouvrages  de  vos  mains  ?  Ne  sont- 
ce  pas  vos  bouches  qui  les  consacrent  ?  Ne  sont-elles 
»s  mortes  et  sans  mouvement?  Cependant  ne  les  ho- 
îorez-vouspas  comme  nous  honorons  nos  simulacres, 
ie  les  traitez-vous  pas  avec  respect,  comme  nous  trai- 
ons  les  nôtres,  et  enfin  n'adorez-vous  pas  voire  Dieu 
issant  sur  vous  par  ces  matières,  et  résidant  en 
lies  par  son  esprit?  Et  q'ie  iaisons-nous  davantage 
égard  de  nos  idoles  ? 

«Que  voulez-vous  dire  aussi,  de  nous  reprocher 

ue  nos  dieux  sont  exposés  aux  injures  du  temps,  au 

eu,  à  la  vieillesse,  à  la  pourriture  ;  qu'ils  peuvent 

ire  enveloppés  dans  le  pillage  des  ennemis;  que 

ous  avons  besoin  de  clés  et  de  verroux  pour  em- 

écher  qu'on  ne  nous  les  vole?  Tout  cela  n'est  vrai 

u'à  l'égard  de  nos  simulacres;  et  nos  simulacres  ne 

ont  pus  nos  dieux,  mais  les  images  de  nos  dieux.  Le 

ois  et  la  pierre  sont  exposes  à  ces  accidents,  mais 

n  pas  la  Divinité,  qui  en  elle-même  est  impassible 

inviolable.  Et  si  elle  ne  communique  pas  ses  qua- 

tés  à  ses  images,  ce  n'est  pas  par  impuissance,  mais 

?.r  volonté.  Que  trouvez-vous  là  qu'on  ne  puisse 

ire  avec  autant  de  raison  de  l'image  de  votre  Dieu 

lie  de  pain  et  de  vin?  N'est-elle  pas  sujette  à  ces 

lêmes  accidenls,  quoique  vous  l'appeliez  votre  Dieu, 

L  qu'elle  soit  l'instrument  par  lequel  vous  dites  qu'il 

communique  à  vous?  N'êles-vous  donc  pas  in- 

istes  de  nous  faire  des  reproches  dont  vous  ne  sau- 

cz  vous-mêmes  vous  défendre?  » 

Il  est  clair  que  ce  discours  n'aurait  pas  eu  moins  de 

Ësembknce  dans  la  bouche  des  philosophes  qui 
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auraient  combattu  une  société  de  calvinistes,  qui; 
ceux  que  M.  Claude  leur  fait  faire  contre  nous.  Qu'il 
songe  donc,  à  son  tour,  comment  il  rendra  raison  du 
silence  des  païens  sur  la  doctrine  des  calvinistes,  lui 
qui  nous  demande  avec  tant  de  fierté  pourquoi  ils 
n'ont  point  parlé  de  celle  des  catholiques.  Qu'il  nous 
dise  pourquoi  ils  ont  parlé  du  baptême,  et  point  du 
tout  de  l'Eucharistie,  s'd  est  vrai  que  ces  deux  mystè- 
res leur  fussent  également  connus?  Qu'il  nous  dé- 
mêle, s'il  peut,  pourquoi  ils  n'ont  point  relevé  les 
absurdités  apparentes  du  langage  dont,  selon  lui, 
l'Eglise  se  servait  à  l'égard  de  ce  Sacrement,  et  pour- 
quoi ils  n'en  ont  pas  tiré  des  réponses  aux  railleries 
que  les  chrétiens  faisaient  de  leurs  idoles,  et  du  culte 
qu'ils  leur  rendaient?  Qu'il  médite  sur  cela  plus  at- 
tentivement qu'il  n'a  fait  ;  et  on  assure  par  avance 
qu'il  ne  saurait  trouver  de  réponses  raisonnables,  sans 
donner  en  même  temps  aux  catholiques  de  quoi  prou- 
ver que  le  silence  des  païens  ne  conclut  rien,  ni  con- 
tre la  présence  rceile,  ni  contre  la  transcubstantia- 
lion. 

CHAPITRE  VII. 
Que  l'argument  7iégatif  tiré  du  silence  des  Pères  rv 
les  difficultés  de  l'Eucharistie,  a  été  absolument  dé- 
truit dans  le  cours  de  cette  contestation. 

M.  Claude  ayant  proposé  l'argument  du  silence  des 
Pères  sur  les  difficultés  et  les  merveilles  de  l'Eucha- 
ristie dès  sa  première  Réponse  (1  part.,  p.  148  et 
suiv),  on  y  satisfit  d'une  manière  qui  le  devait  con- 
tenter. Et  en  effet,  nous  ferons  voir  ici  que  tout  ce 
qu'il  y  a  répliqué  ne  consiste  qu'en  de  fausses  suppo- 
sitions, qui  ont  été  détruites  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage. On  a  depuis  fortifié  celte  réponse  par  un  cha- 
pitre exprès  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité, 
Ivre  10,  chapitre  8,  où  l'on  montre  par  l'exemple 
de  toutes  les  sociétés  d'Orient,  que  la  créance  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  est  très- 
compatible  avec  un  silence  entier  sur  toutes  ces  dif- 
ficultés. M.  Claude  y  a  encore  répondu  à  sa  mode 
dans  sa  troisième  Réponse.  Et  c'est  ce  que  nous  al- 
lons examiner  ici,  parce  que  cet  examen  suffit  pour 
décider  celte  question.  On  a  ait  montré,  dans  ce  cha- 
pilre,  que  ce  font  deux  vérités  de  fait  également  cer- 
taines, et  que  les  Grecs  et  tuu'es  les  autres  sociétés  d'O- 
rient croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
et  que  Ton  ne  parle  point  néanmoins  dans  ces  socié- 
tés des  difficultés  de  ce  mystère.  Et  sur  cela  on  presse 
M.  Claude  par  ces  paroles  :  Ces  deux  vérités  nous  font 
voir  d'abord  la  fausseté  de  la  consé  /uence  de  M.  Claude, 
qui  s'imagine  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
obVge  nécessairement  à  parler  de  ces  suites  philosophi- 
ques; mais  en  même  temps  elles  montrent  invincible- 
ment la  vérité  d'une  conséquence  toute  contraire,  qui 
est  que  la  doctrine  de  la  transsubstantiation  peut  fort 
bien  s'accorder  avec  un  silence  entier  sur  toutes  les  di\- 
ficultés  que  la  nature  humaine  trouve  dans  le  mystère 
de  l'Eucharistie,  et  qu'il  est  très-possible  que  celte  doc- 
trine s<.it  crue  universellement,  distinctement t  sant  op- 
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position  et  sans  contradiction,  par  de  grandes  sociétés 
pendant  l'espace  de  plusieurs  siècles  ;  que  l'on  écrive  et 
que  fon  parle  très-souvent  de  l'Eucharistie,  et  de 
la  vérité  du  mystère;  que  fon  établisse  la  transsub- 
stantiation très  -  clairement ,  très -précisément,  sans 
faire  des  réflexions  expresses  sur  toutes  ces  difficultés 
naturelles,  qui  semblent  naître  de  cette  doctrine. 

Non  seulement  cette  expérience  sensible  prouve  la 
compatibilité  de  ce  silence  avec  celte  doctrine,  mais  elle 
prouve,  de  plus,  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  très- 
naturel,  et  que  c'est  mal  connaître  l'esprit  des  hommes, 
que  de  s'imaginer  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  porte  d'elle-même  à  s'em- 
barrasser  de  toutes  les  difficultés  que  la  philosophie  hu- 
maine découvre  dans  ce  mystère.  C'est  une  illusion  qui 
vient  de  ce  que  l'on  prend  pour  une  disposition  natu- 
relle, et  pour  un  effet  commun,  une  disposition  d'esprit 
extraordinaire,  et  qui  vient  d'une  passion  qui  change 
les  idées  ordinaires,  et  la  pente  naturelle  de  l'esprit. 

Les  ministres  calvinistes,  qui  ont  pris  pour  principal 
objet  de  leur  aversion,  et  pour  le  plus  grand  prétexte  de 
leur  schisme,  la  doctrine  de  l'Église  catholique  sur  l'Eu- 
charistie; qui  ont  pour  but  de  la  faire  paraître  insup- 
portable à  ceux  qu'ils  veulent  retenir  dans  leur  parti, 
ou  qu'ils  tâchent  d'y  attirer,  se  sont  fortement  appli- 
qués aux  difficultés  philosophiques  de  ce  Sacrement.  Ils 
remplissent  leurs  livres  de  raisonnements  pour  les 
augmenter.  Ils  en  font  un  des  sujets  les  plus  ordinaires 
de  leurs  discours;  et  comme  ils  en  ont  la  tête  pleine, 
ils  tâchent  aussi  d'en  remplir  celle  des  autres. 

Mais,  pour  les  détromper  de  ces  jausses  conjectures,  il 
ne  faut  que  les  avertir  qu'ils  se  règlent  sur  de  fort  mau- 
vais modèles,  et  que  des  gens  que  leur  passion  et  leur 
préoccupation  ont  fait  sortir  de  leur  naturel,  ne  sont  pas 
propres  pour  faire  connaître  la  pente  et  l'inclination  na 
turelle  des  esprits. 

Ensuite  on  applique  l'exemple  sensible  de  toutes 
ces  grandes  églises  d'Orient  à  celles  des  six  premiers 
siècles  en  cette  manière  :  Or,  ce  que  l'expérience  nous 
fait  voir  de  nos  yeux  dans  ces  églises  orientales,  nous 
donne  lieu  de  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver  dans  l'Église 
des  six  premiers  siècles,  en  supposant,  comme  nous 
avons  droit  de  le  faire,  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  y  ait  été  universelle- 
ment établie  en  la  même  manière  quelle  l'est  dans  tout 
l'Orient;  c'est-à-dire,  sans  combat  et  sans  contestation. 
El  comme  nous  voyons  que  la  créance  de  ces  dogmes  est 
jointe  avec  un  entier  silence  sur  ces  difficultés  philoso- 
phiques, on  doit  juger  qu'il  en  a  dû  être  de  même  de 
l'ancienne  Église,  et  que  les  Pères  qui  ont  été  extrê- 
mement retenus  à  ne  parler  de  ces  choses  que  par  né- 
cessité, n'ont  point  dû  en  entretenir  les  peuples,  ni  eu 
parler  dans  leurs  écrits.  S'ils  l'avaient  fait,  ils  se  se- 
raient en  quelque  sorte  éloignés,  et  de  la  nature  qui  n'y 
porte  point,  et  de  l'esprit  de  la  foi  qui  en  éloigne. 

M.  Claude  entreprenant  de  réfuter  celle  preuve 
dans  sa  troisième  réponse,  abrège  la  question  sans  y 
penser.  II  demeure  d'accord  de  ce  silence  de  toutes 
Ici  Églises   d'Orient  sur  les   difficultés    de  l'Eu- 


charistie,  et  il  en  prétend  môme  tirer  avantage. 

Il  ne  combat  point  la  conséquence  que  l'on  en  tire, 
qui  est  que  les  Pères  des  six  premiers  siècles  ont  pu 
tenir  ces  mêmes  dogmes,  et  garder  le  même  silence  à 
l'égard  de  ces  difficultés. 

Il  s'attache  uniquement  au  principe,  savoir  que 
toutes  ces  sociétés  croient  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  11  prétend  que  ce  fait  est  con- 
testé, qu'il  n'est  pas  permis  de  le  supposer;  qu'il  en 
prouve  la  négative,  et  qu'il  la  défend  mille  lois  plus 
solidement  que  l'on  n'en  a  prouvé  l'aflirmative,  el 
qu'ainsi  il  le  faut  laisser  à  part,  et  répondre  à  son 
argument.  C'est  donc  à  quoi  la  question  est  mainte- 
nant réduite.  Si  ce  fait  est  constant,  M.  Claude  voit 
bien  qu'd  faut  renoncer  à  son  argument,  et  qu'on  a 
droit  d'en  conclure  que  c'est  une  pure  illusion.  S'il 
n'est  pas  constant,  on  lui  avoue  aussi  que  son  argu- 
ment subsiste ,  et  qu'il  y  faut  chercher  d'autres  ré- 
ponses. Mais  en  vérité  la  question  en  étant  réduite  à 
ce  point,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  plus  de  question,  et 
que  jamais  il  n'y  en  a  dû  avoir.  Car  il  ne  faut  pas 
que  M.  Claude  s'imagine  que  l'opiniâtreté  inflexible 
d'un  particulier  à  nier  des  choses  constames,  en  puisse 
ébranler  la  certitude  et  la  notoriété.  Il  a  beau  dire 
qu'd  n'est  pas  certain  que  les  Grecs  croient  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation;  il  ne  fait  par  là 
que  se  décrier  lui-même,  sans  diminuer  en  rien  l'évi- 
dence du  fait  qu'il  conteste.  Le  public  nous  fait  jus- 
tice à  l'un  et  à  l'autre  sur  ce  point.  Et  quoique  la 
crainte  de  se  faire  des  affaires  parmi  ceux  de  leur 
parti,  empêche  les  calvinistes  intelligents  de  se  décla- 
rer sur  ce  point,  on  a  pourtant  des  preuves  qu'ils 
condamnent  M.  Claude  dans  leurs  entretiens  particu- 
liers; et  je  suis  moi-même  témoin  qu'une  personne 
des  plus  considérables  de  leur  secte,  à  qui  j'étais  en» 
lièrement  inconnu,  étant  pressée  en  ma  présence  par 
un  homme  d'esprit  et  de  qualité  d'avouer  sincère- 
ment ce  qu'elle  pensait  de  ce  point  de  fait,  ne  put  s'em- 
pêcher de  dire  qu'il  y  avait  la  même  différence  entre 
les  preuves  de  M.  Claude,  et  celles  que  l'on  avait  pro- 
duites dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  et  dai 
la  Réponse  générale,  qu'entre  un  almanach  et  uni 
douzaine  de  bons  contrats. 

Je  ne  sais  même  si  M.  Claude  persistera  encore  a 
nier  ce  fait,  après  avoir  lu  ce  que  je  produirai  à  la  fin 
de  ce  volume.  Il  y  verra  tout  ce  qu'il  a  avancé  tou- 
chant les  églises  d'Orient  condamné  formellement  pai 
les  décisions  authentiques  de  ces  mêmes  églises.  Notre 
dispute  ne  leur  est  point  inconnue  :  on  les  en  a  intor 
niées  ;  et  c'est  sur  notre  contestation  même  qu'cll 
nous  déclarent  ce  qu'elles  croient,  et  qu'elles  condain 
lient  M.  Claude.  C'est  l'avantage  qu'on  a  quand  on  dis 
pute  du  sentiment  des  églises  vivantes.  M.  Claude» 
joue  de  celui  des  morts,  parce  qu'on  ne  saurai 
les  ressusciter  pour  le  démentir;  mais  il  n'en  es 
pas  de  même  quand  il  s'agit  de  sociétés  qui  sub 
sislent  encore.  II  ne  faut  point  de  miracles  pou 
leur  faire  déclarer  leurs  sentiments  :  un  peu  < 
soin   suffit;  et  l'on  verra  l'effet   de  ceux  qu'on 
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pris  jour  cela ,  qui  ne  sont  que   fort  médiocres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  veux  attendre  à  savoir  de  lui- 
même  s'il  demeure  dans  son  premier  sentiment,  la 
charité  ne  permettant  pas,  ce  me  semble,  de  lui  at- 
tribuer avant  cela  un  entêtement  si  déraisonnable. 
Mais  quand  il  se  porterait  jusqu'à  cet  excès,  il  ne  fera 
qu'attirer  la  compassion  de  ceux  qui,  comme  nous, 
n'ont  point  de  venin  contre  lui,  sans  affaiblir  en  rien 
la  solidité  de  cette  réponse.  On  sera  seulement  obligé 
de  le  mettre  à  part,  comme  une  personne  sur  qui  l'é- 
vidence ne  peut  rien,  et  de  s'adresser  aux  autres  de 
son  parti,  qui  ne  sont  pas  dans  les  mêmes  disposi- 
tions. 

Si  cet  argument,  tiré  du  silence  des  Pères  sur  les 
difficultés  de  l'Eucharistie,  fait  donc  encore  quelque 
impression  sur  eux,  il  n'y  a  qu'à  les  prier  d'ouvrir 
les  yeux,  et  de  voir  un  silence  tout  pareil  joint  à 
la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la  trar.ssubstan- 
tation  dans  toutes  ces  sociétés,  de  la  foi  desquelles 
ils  ne  peuvent  douter,  et  qu'ils  ne  sauraient  soupçon- 
ner avec  la  moindre  apparence  d'en  avoir  changé 
depuis  six  cents  ans.  11  faut  que  les  conjectures  se 
taisent  quand  on  peut  s'assurer  des  choses  par  un 
moyen  de  celte  nature.  Et  il  n'est  plus  question  de 
conclure,  comme  M.  Claude  aurait  voulu  faire  en 
supposant  l'incertitude  de  ce  fait,  que  puisque  les 
sociétés  d'Orient  ne  parlent  point  de  ces  difficuliés 
elles  ne  cr  n'eut  donc  pas  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  Mais  il  faut  conclure  directement 
que  puisque  ces  sociétés  croient  très-certainement 
ces  deux  points,  et  qu'elles  ne  parlent  point  de  ces 
difficultés,  ce  silence  est  très-compatible  avec  cette 
créance,  et  qu'ainsi  l'argument  qu'on  tire  du  silence 
des  Pères,  et  dont  on  prétend  conclure  qu'ils  n'étaient 
pas  dans  le  sentiment  de  l'Église  romaine,  n'est  nul- 
lement considérable. 

Il  n'est  pas  plus  difficle  de  convaincre  M.  Claude 
de  la  solidité  de  ce  qu'on  a  répondu  à  cette  même 
objection,  dans  la  réfutation  de  son  premier  écrit.  On 
lui  a  dit  qu'on  ne  doit  point  trouver  si  étrange  que 
les  Pères  n'a'ent  pas  marqué  en  particulier  les  diffi- 
cultés philosophiques  de  l'Euchar  stie,  puisqu'il  ne 
paraît  point  qu'ils  se  soient  plus  mis  en  peine  de 
marquer  celles  qui  naissent  du  péché  originel,  de  la 
Trinité  et  de  lTncarnatir.n,  avant  que  ces  mystères 
eussent  élé  attaqués  par  les  hérétiques,  et  qu'il  y 
a  même  plusieurs  de  ces  difficultés  qu'ils  n'ont  point 
développées  dans  la  plus  grande  chaleur  des  disputes 
qui  se  sont  élevées  sur  ces  articles. 

M.  Claude  (2e  Réponse,  pag.  110)  n'a  rien  à  re- 
partir sur  les  difficultés  du  péché  originel,  sinon  que 
c'est  un  mystère  spéculatif.  Mais  c'est  une  très- 
vaine  défaite;  puisque,  d'une  part,  l'exorcisme  que 
l'on  pratiquait  sur  les  enfants  pour  les  tirer  de  la 
domination  du  diable,  en  était  une  confession  publi- 
que, et  exposait  en  quelque  sorte  aux  sens  ce  que 
l'Église  en  croyait  ;  et  que,  de  l'autre,  les  reproches 
que  Julien  fait  sur  ce  sujet  à  S.  Augustin,  qu'il  avait 
pour  fui  les  artisans  et  les  gens  de  boutia/te,  font 
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voir  que  cette  doctrine  était  popma're,  et  connue  des 
moindres  frîèles. 

Il  chicane  encore  d'une  manière  plus  déraisonnable 
sur  les  difficultés  du  mystère  de  la  Trinité.  Premià- 
rrment,  dit-il  (2e  Réponse,  p.  134),  à  quel  propos  l'au- 
teur met-il  encore  le  mysère  ée  la  Trinité  en  parallèle 
avec  celui  de  C Eucharistie,  et  quelle  proportion  y  a  t-il 
de  l'un  et  de  l'autre?  Mais  il  n'y  a  que  M.  Claude 
qui  croie  avoir  droit  de  demander  à  son  adversaire, 
pourquoi  il  propose  son  exemple  décisif.  Car  celui 
de  la  Trinité  l'est  en  cette  occasion,  et  il  est  aisé  de 
le  faire  voir  en  le  réduisant  à  cet  argument  en  forme  : 
Si  le  silence  touchant  les  difficultés  de  la  Trinité  a 
pu  compatir  pour  les  Pères  avec  la  foi  de  la  Trinité, 
le  silence  sur  les  difficultés  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation  a  pu  compatir,  pour  les  mêmes 
Pères,  avec  la  foi  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Or  on  ne  saurait  nier  le  premier. 
Donc,  etc.  C'est  à  M.  Claude  à  répondre  à  cet  argu- 
ment, avant  que  de  faire  de  ces  sortes  d'interroga- 
tions figurées  qui  lui  tiennent  lieu  de  raisons  solides. 
La  Trinité,  poursuit-il,  est  établie  très-clairement  et 
très-fortement  dans  l'Ecriture  ;  la  transsubstantiation  u 
est  combattue.  Celle-là  est  enseignée  formellement  et  dis- 
tinctement pur  les  SS.  Pères;  et  ils  n'ont  pas  seule- 
ment (ait  mention  de  celle-ci.  On  voit  que  M.  Claude 
se  f  lit  des  raisons  de  tout,  ce  qu'il  croit  être  avanta- 
geux à  sa  cause,  sans  avoir  aucun  égard  au  sens 
commun.  Il  n'y  a  donc  qu'à  lui  répondre  simplement  : 
que  la  Trinité  est  cl-irement  établie  dans  l'Écriture 
et  dans  les  Pères  pour  les  esprits  non  préoccupés,  et 
qu'on  a  fait  voir  la  même  chose  de  la  transsubstantia- 
tion. Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  La 
question  est  de  savoir  si  l'on  peut  conclure  du  si- 
lence des  Pères  sur  l«s  difficultés  de  la  présence 
réelle,  qu'ils  n'ont  point  reconnu  celte  présence.  Et 
je  soutiens  que  celte  conclusion  est  fausse,  puisque 
le  silence  des  mêmes  Pères  sur  les  difficultés  de  la 
Trinité  ne  prouve  point  qu'ils  n'aient  pas  cru  la  Tri- 
nité. Celle-là,  ajoute  M.  Claude,  a  des  difficultés  qui 
ne  paraissent  qu'aux  yeux  trop  perçants  de  la  curiosité  ; 
et  l'autre  en  a  qui  ne  se  sauraient  cacher  aux  yeux  des 
plus  endormis.  Les  difficultés  de  celle  là  ne  sont  pas 
tont-à-fait  étranges  à  la  raison;  mais  cellca  de  l'autre 
renversent  toutes  ses  maximes,  et  choquent  ce  qu'elle  a 
de  plus  inviolable.  Qu'ont-elles  donc  de  commun?  Si 
M.  Claude  n'avait  lui-même  les  yeux  endormis,  il  fal- 
lait au  moins  qu'il  lût  bien  aveuglé  par  sa  passion» 
pour  ne  pas  voir  la  fausseté  de  tout  ce  qu'il  entasse 
là  si  hardiment.  Car  ce  n'est  que  par  un  entêtement 
pareil  au  sien,  qu'on  peut  dire  que  les  difficultés  du 
mystère  de  la  Trinité  ne  paraissent  qu'aux  yeux  trop 
perçants  de  la  curiosité,  et  qu'elles  ne  sont  pas  tout- 
à-fait  étranges  à  la  raison.  Et  quiconque  n'aura  pas 
résolu,  comme  lui,  de  trouver,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  des  différences  entre  les  difficultés  du  mystère 
de  la  Trinité  et  celles  de  l'Eucharistie,  reconnaître 
sans  peine  qu'elles  sont  grandes  de  part  et  d'autre, 
et  qu'il  n'y  a  de  différence  que  selon  que  les  dîver- 
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ses  passions  dont  on  est  possédé,  l'ont  qu'on  s'appli- 
qua à  l'un  ou  à  l'antre  de  ces  mystères. 

Les  calvinistes  s'appliquent  uniquement  aux  diffi- 
cultés de  la  transsubstantiation.  Les  sociniens  s'appli- 
quent principalement  à  celles  de  la  Trinité  ;  et  ils  en 
trouvent  les  uns  et  les  autres,  qu'ils  croient  insur- 
montables. Les  catholiques  ne  s'appliquent  ni  aux 
unes  ni  aux  autres  ;  mais  jugeant  sainement  de  toutes, 
ils  les  regardent  comme  grandes,  parce  qu'elles  le  sont 
ea  effet ,  et  ne  laissent  pas  d'embrasser  sans  répu- 
gnance les  mystères  dont  elles  naissent,  parce  qu'ils 
sont  accoutumés  à  soumettre  leur  raison  aux  lumières 
de  la  loi. 

Il  ne  faut  pas  aussi  que  M.  Claude  croie  nous  don- 
ner le  change  lorsqu'il  dit  en  général  que  les  Pères 
ont  connu  les  difficultés  de  la  Trinité  ,  et  qu'ils  ont 
tâché  de  les  éclaircir.  Il  n'est  pas  question  s'ils  les  ont 
connues,  ni  s'ils  ont  dit  généralement  que  la  Trinité 
est  incompréhensible.  Cela  n'est  pas  contraire  à  ce 
silence  sur  les  difficultés  de  la  Trinité  dont  il  s'agit, 
et  ces  expressions  générales  sont  elles-mêmes  un  vé- 
ritable silence,  puisqu'elles  ne  forment  que  des  idées 
confuses ,  et  ne  présentent  rien  de  distinct  à  l'esprit. 
Ils  ont  marqué  en  celte  môme  manière  les  difficultés 
<Je  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  ils 
ont  exhorté  de  ne  tes  pas  sonder  curieusement ,  de  les 
consumer  par  l' ardeur  de  la  fui  et  du  S.-Esprit.  Us  ont 
dit  que  la  manière  du  changement  était  inconcevable,  que 
cequ'onen  croit  serait  une  folie,  si  l'Eoiture  ne  l'ensei- 
gnait ;  qu'il  n'y  fallait  pas  chercher  l'ordre  de  la  nature. 
Ce  n'est  donc  pas  là  de  quoi  il  s'agit,  mais  de  savoir 
s'ils  ont  particularisé  les  difficultés  sur  la  Trinité ,  de 
la  manière  que  nous  les  concevons  et  qu'elles  sont 
propoées  par  les  sociniens.  C'est  ce  qui  ne  peut  être 
avancé  que  par  des  gens  qui  aiment  mieux  entretenir 
ceux  de  leur  parti  par  de  vaines  déclamations,  que  de 
leur  dire  sincèrement  les  choses  comme  elles  sont. 

CHAPITRE  Mil 

Q  e  ta  maxime  des  Pères  est  de  s'attacher  à  la  foi,  sais 
écouter  les  raisonnements  humains;  qu'ils  ont  appli- 
(jué  celte  maxime  à  t' Eucharistie,  et  quelle  a  dû  les 
porter  à  nen  représenter  les  difficultés  que   d'une 
manière  confuse  et  générale. 
L'exemple  dece  que  les  Pères  ont  pratiqué  à  l'égard 
des  points  capitaux  de  la  religion  chrétienne,  qu'ils 
ont  traités ,  comme  l'avoue  M.  Claude,  avec  une  so- 
briété et  une  retenue  admirable,  en  s'attachant  à  la  rè- 
gle de  la  foi  et  à  l'Écriture,  sans  s'amuser  à  prévenir 
les  difficultés  que  l'esprit   humain  pouvait  former, 
nous  porte  naturellement  à  conclure  qu'ils  en  ont  dû 
mer  de  même  à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  et  qu'ainsi 
on  ne  se  doit  pas  attendre  de  trouver  dans  leurs 
écrits  des  éclaircissements  sur  les  difficultés  de  ce 
mysièie.  Mas  si  l'on  s'efforce  d'entrer  dans  leur  es- 
prit et  dans  les  principes  qui  leur  ont  servi  de  lègle, 
on  sera  ei.core  plus  persuadé  qu'ils  n'ont  point  dû  ex- 
poser ces  difficultés  aux  yeux  des  homme»;  qu'ils 
n'ouï  du  ni  s'y  arrêter  eux-mêmes»  ni  apprendre  j.ux 


autres  à  s'y  arrêter  ;  et  enfin  qu'il  y  a  un  parfait  ac- 
cord sur  ce  point  entre  leurs  maximes  générales  et 
leur  conduite  particulière. 

Si  vous  demandez  à  S.  Hilaire  quel  état  il  fait  de  la 
raison  humaine,  quand  il  s'agit  des  mystères  de  Dieu, 
il  vous  dira  (de  Trin.  I.  1)  que  les  pensées  des  hom- 
mes sont  incapables  de  com;  rendre  les  œuvres  de  Dieu, 
parce  qu'elles  ne  conçoivent  rien  de  ce  qui  est  au-dessu; 
de  l'intelligence  ou  du  pouvoir  des  hommes;  qu'ainsi  ce 
n'est  pas  par  les  sens  qu'il  faut  juger  de  la  puissance  de 
Dieu,  mais  par  C étendue  infinie  de  la  foi  ;  que  cette  foi 
rejette  et  méprise  les  questions  inutiles  et  captieuses  de 
la  philosophie ,  et  qu'elle  ne  se  laisse  point  embarrasser 
par  les  raisons  trompeuses  des  hommes.  Il  vous  dira  (de 
Trin.  1.  5)  qu'il  ne  faut  pas  prétendre  régler  les  effets 
de  la  puissance  de  Dieu  par  les  opinions  des  hommes  ; 
que  l'ouvrage  ne  doit  pas  juger  de  son  auteur  ;  qu'il  faut 
se  revêtir  d'une  espèce  de  folie  pour  arriver  à  la  sagesse  ; 
que  cette  sagesse  consiste  à  ne  point  donner  de  bornes  à 
la  vertu  et  à  la  puissance  de  Dieu;  à  ne  pas  prétendre 
resserrer  le  maître  de  la  nature  dans  les  bornes  de  ta 
nature,  et  à  êtie  persuadé  que  la  créance  qu'on  a  de 
Dieu,  est  toujours  fausse  et  trompeuse,  s'il  n'en  est  lui- 
même  l'auteur  et  le  témoin. 

Voilà  quel  était  l'esprit  de  ce  grand  saint.  C'est  sur 
ces  principes  qu'il  établissait  sa  foi  et  sa  piété.  Il  vou- 
lait qu'on  écoulât  Dieu  uniquement,  et  qu'on  n'écou- 
tât plus  ensuite  les  raisonnements  et  les  opinions  des 
hommes,  ni  les  difficultés  qui  pourraient  naître  de  la 
raison  et  des  sens.  On  devrait  donc  juger  par  la  seule 
connaissance  de  son  esprit,  qu'il  a  appliqué  ces  prin- 
cipes à  l'Eucharistie ,  quand  même  on  n'en  verrait 
rien  passes  écrits;  et  qu'ainsi  il  n'a  dû  avoir  aucun 
égard  aux  difficultés  que  la  raison  et  les  sens  y  peu- 
vent trouver.  Mais  il  paraît ,  de  plus,  qu'il  l'a  fait ,  et 
que  reconnaissant  que  ce  mystère  choque  notre  rai- 
son, il  nous  a  appris  à  la  mépriser,  pour  suivre  uni- 
quement ce  que  Dieu  nous  en  a  révélé  par  sa  parole. 
Attachons-nous,  dit-il  (de  Trin.  1.  8) ,  à  ce  qui  est 
écrit,  si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi 
parfaite.  Car  il  y  a  de  la  folie  et  de  l'impiété  à  dire  ce 
que  nous  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ 
en  nous,  à  moins  q'ie  lai-même  ne  nous  t'ait  appris.  C'est 
lui  qui  nous  dit  :  <  Ma  chair  est  vraiment  viande  ,  et 
mon  sang  vraiment  breuvage;  celui  ipii  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi ,  en  lui.  i  // 
ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair 
et  de  son  sarg ,  puisque  ta  déclaration  du  Seigneur  et 
noire  foi  concourent  à  dire  que  c'est  vraiment  de  la 
clair  et  vraiment  du  saig.  Et  ces  choses  étant  prises 
et  avalées,  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ,  et  que 
Jésus-Christ  est  en  nois. 

Que  cette  conduite  est  sage  et  judicieuse  !  Qu'elle 
est  digne  de  la  piété  des  Pères  !  Qu'elle  est  conforme 
à  la  faiblesse  de  nos  esprits!  Elle  les  assujélit  parfai- 
tement à  la  foi.  Elle  réprime  le  soulèvement  de  la 
raison  dans  sa  naissance  même  ;  et  au  lieu  de  s'ar- 
rêter à  développer  des  difficultés  qui  ébranlent  tou- 
jours l'esprit,  elle  les  étouffe  tout  d'un  ooup  par  le 
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poids  de  l'autorité  divine,  avant  même  qu'elles  soient 
formées.  Qu'il  vaut  bien  mieux  empêcher  ainsi  l'es- 
prit de  se  laisser  aller  à  ses  vains  raisonnements,  que 
d'avoir  aie  ramener  après  qu'il  s'y  est  abandonné! 

Qui  s'élonnera  donc  que  ce  Père  ait  suivi  cette  rè- 
gle ?  Et  qui  ne  jugera  que  les  autres  en  ont  dû  faire 
autant,  puisqu'ils  ont  été  animés  par  le  même  esprit, 
et  que  la  raison  même  les  y  a  portés  !  Aussi  c'est  ce 
qui  éclate  partout  dans  leurs  écrits.  Et  il  n'y  a  rien 
qu'ils  inspirent  plus  universellement  que  ce  mépris 
des  raisonnements  humains  dans  les  choses  de  la  loi, 
que  l'éloignement  de  toute  curiosité,  et  que  l'attache 
inviolable  à  l'autorité  divine.  Il  est  ton ,  dit  S.  Am- 
broise  («le  Abrah.,  pair.  c.  5)  que  ta  fui  précède  la 
raison,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  nous  exigions  de 
Dieu  qu'il  nous  rende  raison  des  choses,  comme  nous 
l'exigeons  des  hommes.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  indigne 
que  de  croire  les  hommes  dans  les  témoignages  qu'ils 
rendent  les  uns  des  autres,  et  de  ne  croire  pas  Dieu 
dans  ceux  qu'il  rend  de  lui-même?  Je  ne  demande 
point  de  raison  à  Jésus-Christ,  dit-il  ailleurs  :  car  s'il 
me  fallait  des  raisons  pour  me  convaincre  ,  je  renonce- 
rais à  la  fui.  C'est  pourquoi,  dit-il  encore,  on  ne  parle 
point  d'arguments  quand  il  est  question  de  la  foi  :  «  Au- 
fer  hinc  argumenta  ubi  fides  quœritur ,  »  et  que  la  dia- 
lectique se  taise  dans  les  écoles.  Et  au  marne  lieu  : 
Mettez,  diNil,  la  main  sur  votre  bouche.  Il  n'est  point 
permis  de  sonder  les  divins  mystères  :  nManum  ori  ad- 
move  :  scrutari  non  licet  superna  mysleria.  »  II  est  per- 
mis de  savoir  que  le  Fils  a  été  engendré;  mais  non  pas 
de  savoir  comment. 

Il  est  vrai  que  S.  Ambroise  applique  là  ces  prin- 
cipes à  d'autres  mystères  qu'à  l'Eucharistie.  Mais  ils 
nous  font  toujours  voir  quelle  était  la  disposilion  de 
6on  esprit ,  et  quelles  maximes  il  inspirait  aux  peu- 
ples dont  il  avait  la  conduite.  Et  ces  maximes  ne  lais- 
saient pas  de  faire  leur  effet  à  l'égard  de  l'Eucharistie, 
comme  elles  le  faisaient  à  l'égard  de  l'incarnation  et 
du  péché  originel,  auxquels  il  ne  les  applique  pas 
non  plus.  Mais  il  se  trouve,  de  plus,  qu'il  en  use  ex- 
pressément à  l'égard  de  l'Eucharistie,  puisqu'il  dé- 
clare qu'il  ne  faut  point  demander  l'ordre  de  la  na- 
nalure  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'on  doit 
croire  ce  que  la  foi  enseigne ,  malgré  l'opposition  des 
sens,  qui  nous  fait  prendre  l'Eucharistie  pour  du 
pain  et  du  vin  ;  au  lieu  que  la  foi  nous  assure  que  ce 
n'est  point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bé- 
nédiction a  consacré. 

S.  Éplirem ,  diacre  d'Édesse,  a  fait  un  traité  enlier 
pour  détourner  les  hommes  de  sonder  l'abîme  de  la 
nature  divine  et  de  la  génération  du  Verbe.  Qu'entre- 
prenez-vous, dit-il  dans  ce  traité,  homme  audacieux  ?  La 
naissance  du  Fils  unique  de  Dieu  est  une  mer  immense 
et  infinie.  N'est-ce  donc  pas  un  excès  de  folie  et  de  té- 
mérité à  vous ,  qui  n'êtes  qu'un  peu  de  poussière  liée 
ensemble,  de  présumer  que  vous  pourrez  sonder  cet 
abime  ?  De  même  que  la  paille,  dit-il  encore,  serait  in- 
continent consumée,  si  elle  voulait  éprouver  la  force  du 
feu;  ainsi  l'homme  qui  prétend  pénétrer  la  nature  de 


Dieu,  est  consumé  et  confondu  par  celle  recherche,  qui 
est  un  feu  dévorant  pour  lui. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ne  prescrive 
cette  retenue  qu'à  l'égard  de  la  génération  du  Verbe  ; 
il  l'exige  expressément  à  l'égard  du  mystère  de  l'Eu- 
charistie. Participez,  dit-il  dans  ce  traité  même,  au 
corps  immaculé,  et  au  sang  du  Seigneur ,  avec  une  foi 
très-pleine,  et  ne  doutez  point  que  vous  ne  mangiez  l'a- 
gneau même  tout  entier:  car  les  mystères  de  Christ  sont 
un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder  avec  témé- 
rité, de  peur  qu'en  y  participantvous  ri 'en  soyez  consumé. 
Et  la  raison  qu'il  en  rend ,  est  que  ce  que  Jésus- Christ 
a  fait  pour  nous  dans  ce  Sacrement  est  au-dessus  de 
toute  admiration,  de  tout  esprit,  et  de  toutes  paroles. 
C'est  pourquoi ,  dit-il ,  je  n'oserais  entrer  plus  avant 
dans  ce  sujet,  ni  vous  entretenir  plus  lovgtems  de  ces 
mystères.  Et  quand  je  t'entreprendrais  ,  bien  loin  de  les 
pouvoir  pénétrer,  ce  ne  serait  que  faire  paraître,  ma 
témérité  et  mon  imprudence.  Car  ces  saints,  vénérables 
et  terribles  mystères  surpassent  toutes  les  forces  de 
mon  esprit.  J'aime  donc  mieux  m'adresser  au  Père 
éternel,  et  lui  rendre  grâces  de  ce  que ,  par  son  Fils 
unique  et  bien-aimê,  il  a  eu  pitié  de  moi,  quelque  indigne 
pécheur  que  je  fusse  ;  parce  que  je  croyais  en  lui  avec 
un  cœur  simple,  et  que  j'ai  toujours  eu  de  Céloigne- 
ment  et  de  l'horreur  pour  ces  curiosités  présomp- 
tueuses. 

Ainsi  ce  saint  diacre,  bien  loin  d'entretenir  les 
peuples  de  ces  difficultés  du  myslère  de  l'Eucharistie, 
n'osait  s'en  entretenir  lui-même;  et  il  établissait  en 
même  temps  leur  foi  sur  un  principe  qui  anéantit  tout 
d'un  coup  toutes  les  difficultés,  et  les  empêche  même 
de  naître. 

Mais  il  n'y  a  point  de  saints  qui  aient  plus  travaillé 
à  imprimer  aux  fidèles  cette  soumission  religieuse 
pour  les  vérités  de  la  foi,  et  cet  éloïgnement  de  toute 
curiosité  à  l'égard  de  nos  mystères,  que  les  deux  Pè- 
res de  l'église  grecque,  qui  semblent  choisis  de  Dieu 
pour  être  les  principaux  témoins  de  la  foi  de  l'Eucha- 
ristie. Je  veux  dire  S.  Chrysoslôme  et  S.  Cyrille 
d'Alexandrie.  Le  premier  renferme  la  disposition  à 
l'égard  des  mystères  de  la  foi  dans  ces  paroles  admi- 
rables :  Je  reçois,  dit-il  (tom.  5,  hom.  de  Séraphin.), 
avec  soumission,  ce  que  l'Écriture  dit,  et  je  ne  m'in- 
forme point  de  ce  qu'elle  tait.  Je  comprends  ce  qu'elle 
découvre  sans  me  mettre  en  peine  de  chercher  ce  qu'elle 
cache ,  puisqu'elle  ne  le  cache  que  pour  m'éloigner  de  le 
chercher.  Aussi  ne  répond-il  jamais  d'une  auire  ma- 
nière aux  objections  que  les  hérétiques  liraient  de  la 
raison,  qn'en  les  méprisant,  qu'en  disant  qu'il  ne  les 
faut  pas  écouter,  qu'en  les  traitant  même  de  blasphè- 
mes. Si  quelqu'un  demande,  dit-il  (in  Joan.  hom.  5) , 
comment  il  se  peut  faire  que  le  Fils  de  Dieu  ne  soit 
pas  moindre  que  son  Père,  qui  fa  ergendré;je  réponds 
que  ces  sortes  de  questions  naissent  des  pensées  humai- 
nes; que  ceux  qui  les  forment  en  feront  encore  de  plm 
ridicules ,  et  qu'il  ne  faut  pas  même  les  écouter.  Vais 
demandez,  dit-il  en  un  autre  lieu  (in  Joan.  hom.  G», 
comn.ent  il  se  peur  faire  que  cela  se  trouve  dans  U  fils? 
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Quoi!  il  s'agit  de  Dieu,  et  vous  demandez  comment  il 
se  peut  faire  ?  Ne  tremblez-vous  point  de  l'excès  de  vo- 
tre témérité?  Si  quelqu'an  vous  demandait  comment  il 
se  peut  faire  que  nos  corps  et  nos  âmes  possèdent  la  vie 
immortelle,  ne  vous  moqueriez-vous  pas  d'une  telle  ques- 
tion, parce  que  ce  n'est  pas  à  l'intelligence  humaine  à 
juger  de  ces  choses;  mais  qu'il  les  faut  croire  par  la  foi, 
sans  vouloir  pénétrer  ce  qui  n'a  besoin  d'autres  preuves 
que  de  la  seule  autorité  de  celui  qui  les  propose?  Vous 
avez  ouï,  dit  il  dans  le  même  ouvrage,  qu'il  y  avait 
une  véritable  lumière.  Pourquoi  prétendez-vous  donc  ju- 
ger de  cette  vie  éternelle  par  ta  lumière  de  votre  rai- 
son? Pourquoi  vous  efforcez-vous  de  sonder  des  choses 
qui  n'ont  point  de  fond  ?  Pourquoi  tâchez-vous  de  com- 
prendre des  choses  incompréhensibles?  Pourquoi  voulez- 
vous  pénétrer  ce  qui  est  impénétrable  ?  Épuisez-vous  en 
réflexions,  et  faites  toits  vos  efforts  pour  découvrir  la 
production  des  rayons  du  soleil;  vous  n'y  réussirez  ja- 
mais, et  vous  avouerez  sans  peine  votre  impuissance. 
Pourquoi  donc  êtes-vous  si  présomptueux  et  si  hardis 
aans  des  choses  qui  passent  infiniment  celle-là?  Quoi! 
le  Fils  du  tonnerre,  à  qui  Dieu  avait  donné  une  trom- 
pette spirituelle  pour  annoncer  ses  mystères,  se  tient  à 
ce  qu'il  avait  appris  de  l'Esprit,  sans  vouloir  aller  au- 
delà;  et  vous  qui  n'avez  rien  de  celte  grâce,  et  qui  ne 
vous  appuyez  que  sur  de  misérables  raisonnements,  vous 
tâchez  de  passer  ces  bornes! Ne  prétendons  point,  dit-il 
encore  (nom.  23  in  Joan.),  juger  des  choses  divines 
par  la  raison,  ni  les  assujélir  aux  lois  et  aux  nécessités 
de  lu  nature.  Recevons-les  avec  soumission,  et  que  l'Écri- 
ture règle  notre  créance.  Car  ceux  qui  les  veulent  péné- 
trer avec  curiosité,  bien  loin  d'avancer  en  connaissance, 
ve  font  que  s'attirer  de  grands  châtiments.  Il  n'y  a 
rien  de  pire,  dil-il  dans  une  autre  homélie  (1),  que 
d'assujélir  les  choses  spirituelles  aux  raisons  humai- 
nes. C'est  ce  qui  rendit  Nicodème  incapable  de  conce- 
voir rien  de  grand  ;  et  l'on  ne  nous  donne  te  nom  de  fi- 
dèles qu'afin  qu'en  méprisant  la  bassesse  des  pensées 
humaines,  nous  nous  élevions  à  la  hauteur  de  la  fui. 
C'est  ce  qui  a  porté  ce  même  Père  à  donner  de  si 
grandes  louanges  à  la  foi,  et  qui  lui  en  fait  représen- 
ter la  nécessité  en  ces  termes  (nom.  28)  :  //  n'y  a  rien, 
mes  chers  frères,  où  nous  n'ayons  besoin  de  la  foi.  C'est 
elle  qui  est  la  mère  de  tous  les  biens,  et  le  vrai  remède 
qui  procure  le  salut.  Sans  elle  (ibid.)  personne  ne  sau- 
rait arriver  à  la  connaissance  des  choses  hautes;  et 
ceux  qui  en  sont  dépourvus,  ressemblent  à  des  gens  qui 
ayant  entrepris  de  passer  la  mer  sans  navire ,  ne  sont 
pas  plus  tôt  éloignés  du  rivage,  que  leurs  mains  et  leurs 
pieds  se  lassent,  et  qu'ils  sont  engloutis  par  les  flots 
(liom,  65).  C'est  ainsi  que  ceux  qui  ne  connaissent  pas 
la  vérité  par  la  foi,  et  prétendent  la  trouver  par  leurs 
raisonnements,  n'ont  à  espérer  qu'un  triste  naufrage 
(liom.  4  in  Actus  Ap.). 

Il  ne  veut  donc  pas,  quand  il  s'agit  des  oeuvres  de 
Dieu,  qu'on  en  demande  aucune  raison,  et  il  dit  que 
la  meilleure  soltaion  qu'on  puisse  apporter  à  ces  diffi- 
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cultes,  c'est  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  des  hommes  de 
les  comprendre,  et  que  la  foi  demande  notre  obéissance, 
et  non  notre  curiosité  (liom.  27  in  Epist.  ad  Rom.; 
hom.  5  in  Ep.  ad  Cor.  ;  hom.  1  in  Epist.  ad  Tiin.).  Il 
compare  ceux  qui  veulent  comprendre  les  choses  de  la 
foi  par  la  raison,  à  ceux  qui  veulent  prendre  un  fer 
rouge  avec  la  main  (liom.  2  in  2  Epist.  ad  Tim.)  Il  dit 
que  c'est  un  blasphème  de  vouloir  juger  des  choses  di- 
vines par  la  raison,  parce  que  le  raisonnement  hu- 
main n'a  rien  de  commun  avec  les  mys'ères  de  Dieu. 
11  veut  que  ce  soit  le  crime  pour  lequel  Hyménée  et 
Philétus  furent  livrés  à  Satan  par  S.  Paul,  qui  dit 
d'eux  :  Quos  tradidi  Satanœ,  ut  discant  non  btasphe- 
mare.  Et  dans  un  autre  lieu  il  assure  que  toutes  les 
hérésies  sont  venues  de  ce  qu'on  a  voulu  juger  des  mys- 
tères par  la  raison. 

Voilà  les  principes  généraux  de  S.  Chrysostôme, 
sur  quoi  on  doit  remarquer,  qu'il  est  bien  vrai  que 
ce  Père  et  les  autres  les  ont  plus  souvent  appliqués 
au  mystère  de  la  Trinité  qu'aux  autres  points  de  la 
foi,  parce  que  ce  mystère  était  combattu  de  leur 
temps;  mais  qu'il  ne  paraît  pas  qu'on  en  ait  usé  de 
même  avant  la  naissance  de  l'arianisme;  que  quand 
ils  ont  proposé  les  objections  des  hérétiques,  ils  les 
ont  peu  approfondies,  parce  que  ce  principe  les  ren- 
versait quelles  qu'elles  fussent;  qu'ils  comparent 
souvent  de  grandes  diflicultés  avec  debeaucoup  moin- 
dres; comme  la  Trinité  avec  la  possibilité  de  la  ré- 
surrection ;  la  naissance  du  Verbe  avec  la  production 
des  rayons  du  soleil.  Ce  qui  ôle  tout  lieu  de  s'é- 
tonner que  les  Pères  pour  prouver  le  changement 
qui  arrive  dans  l'Eucharistie,  allèguent  quelquefois 
des  exemples  de  changements  qui  ne  sont  pas  si 
étranges. 

On  serait  en  droit  de  conclure  tout  d'un  coup  de 
cette  disposition  de  S.  Chrysostôme,  qu'il  n'a  pu  être 
fort  louché  des  difficultés  de  l'Eucharistie,  ni  fort 
porté  à  les  développer  devant  des  peuples  qui  étaient 
assez  préparés  à  les  mépriser  par  ces  maximes  :  mais 
on  a  fait  voir  de  plus,  qu'il  exhorte  les  lidèles  à  n'é- 
cwwter,  ni  leur  raison  ni  leurs  sens  sur  ce  mystère. 
Croyons,  dit-il,  Dieu  en  toutes  choses,  et  ne  le  contre- 
disons  point,  quoique  ce  qu'il  nous  dit,  semble  con- 
traire à  nos  pensées  et  à  nos  yeux.  Que  l'autorité  de 
sa  parole  soi:  ]>lus  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et  nos 
pensées.  Pratiquons  cela  à  l'égard  des  mystères.  Ne 
regardons  pas  seulement  les  choses  proposées,  mais  at- 
tachons-nous à  sa  parole  :  car  sa  parole  ne  7ious  peut 
tromper  ;  au  lieu  que  nos  sens  s'abusent  facilement.  Sa 
parole  est  infaillible,  et  nos  sens  se  tr.mpent  .souvent. 
Puisque  c'est  donc  sa  parole  qui  nous  dit  :  a  Ceci  est 
mon  corps,  t  soyons-en  persuadés;  croyons-le,  et  voyons^ 
le  avec  les  yeux  de  la  foi.  Car  Jésus-Christ  ne  nous  a 
rien  donné  de  sensible;  mais  il  ve  nous  a  donné  sous 
des  cluses  sensibles,  que  des  choses  qui  ne  s'aperçoivent 
point  par  les  sens.  Il  dit  en  un  autre  endroit  (hom, 
40,  in  Joan.)  que  ce  que  Dieu  nous  a  dit,  quand  il 
nous  a  commandé  de  manger  sa  chair  dans  l'Eucha- 
ristie ,   n'est  vomi  assujéti  à  la  nécessité  de  la  na- 


!085 

ture,  et  est  au-dessus  des  lois  des   choses   d'ici-bas. 

Ces  passages  comprennent  effectivement  toutes 
les  difficultés  que  les  ministres  étalent.  Mais  ils  les 
comprennent  en  la  manière  qu'il  est  inutile  de  les 
faire  envisager  au  peuple,  c'est-à-dire  d'une  ma- 
nière générale  et  confuse,  qui  ne  fait  point  d'impres- 
sion sur  l'imagination,  et  qui  laisse  l'esprit  dans  un 
parfait  assujétissement  à  la  foi.  Ils  les  comprennent 
en  la  manière  que  ces  mêmes  principes  généraux  de 
soumission  à  la  foi ,  appliqués  aux  difficultés  de  la 
Trinité,  comprennent  celles  dont  les  sociniens  rem- 
plissent leurs  livres. 

Cette  conduite  de  S.  Chrysostôme  a  été  suivie  par 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dont  les  passages  pour  la 
présence  réelle  sont  tellement  au-dessus  de  toute 
chicanerie,  qu'il  y  a  des  ministres  qui  ont  trouvé 
plus  court  de  l'abandonner,  et  de  faire  de  cette  doc- 
trine une  des  erreurs  dont  ils  l'accusent. 

La  maxime  capitale  sur  laquelle  il  établit  sa  foi, 
et  dont  il  se  sert  pour  réfuter  les  objections  des  hé- 
rétiques et  des  païens,  c'est  que  toute  curiosité  doit 
cesser  à  l'égard  des  choses  de  la  foi,  tô  muTet  ^â^â^ex.Tcv 
àiroXuupa^oV/iTov  eivat  ^ot]  (cont.  Jul.  lib.  10,  p.  500). 
El  c'est  par  celte  même  maxime  qu'il  se  défait  d'une 
objection  très-difficile  des  apollinaristes  sur  l'Incar- 
nation. Que  répondrons- nous  à  cela  ,  dit-il  (de  rectà 
Fide,  p.  15.),  sinon  qu'il  n'est  pas  juste  d'abandonner 
la  tradition  uncienne  ae  la  fui,  qui  est  venve  des  apô- 
tres jusqu'à  nous,  sur  des  subtilités  de  celte  sorte,  ni 
de  soumettre  à  une  vaine  curiosité  des  mystères  qui 
surpassent  la  capacité  de  nos  esprits  ;  qu'il  ne  faut  pas 
même  les  mettre  en  question,  ni  suivre  l'exemple  de 
quelques  gens  qui,  sans  se  soucier  de  leur  propre  péril, 
ont  la  hardiesse  de  décider  hardiment  des  dogmes  de  la 
foi,  et  de  les  approuver  ou  de  les  rejeter  comme  bon 
leur  semble  ?  N'esl-il  pas  plus  raisonnable  de  réser- 
ver à  Dieu  la  connaissance  de  ses  œuvres,  et  de  n'avoir 
pas  l'impiété  de  reprendre  les  choses  qu'il  a  jugé  devoir 
(aire. 

Aussi  n'avait-il  point  d'autre  voie  pour  se  délivrer 
des  doutes  sur  les  mystères,  que  de  s'en  rapporter  à 
Diea.  Quand  nous  n'entendons  pas,  dit-il,  comment  les 
œuvres  de  Dieu  sont  possibles ,  nous  ne  laissons  pas  de 
dire  à  Dieu ,  en  renonçant  à  tout  doute  :  Je  sais  que 
vous  pouvez  tout,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  vous  soit  im- 
possible. C'est  ce  qu'il  veut  qu'on  pratique  à  l'égard 
de  l'Eucharistie.  Et  c'est  par  celte  raison  qu'il  con- 
damne ces  Juifs  qui  eurent  la  hardiesse  de  demander 
comment  Jésus  Christ  leur  pourrait  donner  sa  chair 
à  manger  :  Ils  eurent,  dit-il  (in  Joan.  p.  588)  la  har- 
diesse de  demander  encore:  COMMENT?  comme  s'ils 
n'eussent  pas  su  que  cette  parole  était  un  blasphème. 
Car  c'est  le  propre  de  Dieu,  de  pouvoir  faire  sans 
peine  tout  ce  qu'il  veut.  Mais  étant  charnels  et  ani- 
maux, comme  parle  S.  Paul,  ils  ne  comprirent  pas  les 
œuvres  de  l'Esprit  de  Dieu.  Ce  mystère  si  plein  de  sa- 
gesse leur  parut  une  folie.  Ainsi  pour  profiter  de  la 
chute  des  autres,  nous  devons,  en  participant  aux  mys- 
tères, y  appor'.cr  une  foi  exempte  de  toute  curicsitc,  el 
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nous  bien  garder  de  demander  :  CoMJifr.vr?  Puisque  c'est 
une  question  de  Juif,  et  qui  mérite  tes  derniers  sup- 
plices. Que  la  témérité  de  ces  Juifs  nous  rende  donc 
plus  prudents  pour  notre  propre  bien.  Évitons,  à  l'égard 
de  ce  que  Dieu  fuit,  de  demander  comment  il  le  peut 
faire.  Reconnaissons  qu'il  sait  bien  le  moyen  d'exécuter 
ce  qu'il  veut.  Car  quel  sujet  y  a-t-il  de  s'étonner  que 
celui  qui  surpasse  si  fort  notre  sagesse  et  notre  force,  fasse 
des  œuvres  merveilleuses ,  qui  soient  au-dessus  de  la 
portée  de  nos  esprits  ? 

Est-ce  qu'une  discussion  particulière  de  chaque 
difficulté  aurait  plus  fortifié  les  fidèles  que  ces  prin- 
cipes généraux ,  et  l'application  que  S.  Cyrille  en 
fait  à  l'Eucharistie  ?  Pourquoi  donc  les  aurait-il  mar- 
quées plus  distinctement,  et  pourquoi  aurait-il  appris 
aux  fidèles  à  s'y  arrêter  ?  Celte  conduite  est  si  con- 
forme à  l'instinct  du  christianisme ,  et  aux  lumières 
du  sens  commun,  qn'on  ne  doit  pas  s'élonner  qu'elle 
ait  été  suivie  presque  par  tous  ceux  des  Pères  qui  ont 
pai  lé  en  général  de  ces  difficultés. 

S.  Gaudence  les  marque  et  les  étouffe  de  la  même 
manière,  c'est-à-dire,  en  n'en  donnant  qu'une  idée 
confuse.  S'il  reste ,  dit-il,  quelque  doute  dans  l'esprit 
de  quelqu'un ,  qui  ne  soit  pas  dissipé  par  ces  paroles, 
qu'il  le  consume  par  l'ardeur  de  la  foi.  On  voit  qu'il 
n'exprime  point  en  détail  ces  difficultés,  et  qu'il  ne 
les  détruit  qu'en  nous  obligeant  de  les  mépriser. 

Hésychius  en  fait  de  même  dans  son  second  livre 
sur  le  Lévitique  :  Quand  nous  n'avons  pas,  dit-il,  assez 
de  force  pour  manger  le  sacrifice  et  le  consumer  tout 
entier,  c'est-a  dire  quand  la  faiblesse  de  notre  esprit 
nous  empêche  de  comprendre  que  les  choses  qu'il  voit 
sont  le  corps  du  Seigneur,  lequel  les  anges  désirent  de 
contempler,  il  ne  faut  poiiU  se  laisser  aller  à  ces  doutes; 
mais  il  les  faut  jeter  dans  le  feu  du  S.-Esprit,  afin  que 
ce  feu  consume  et  digère  ce  que  notre  faiblesse  nous 
rend  incajwble  de  digérer.  Mais  de  quelle  manière  les 
pourra-t-il  consumer  ?  Si  nous  pensons  que  ces  clioses 
qui  nous  paraissent  impossibles,  sont  possibles  à  la 
vertu  du  S.-Esprit. 

C'est  tout  ce  qu'il  aurait  pu  dire  quand  ces  diffi- 
cultés auraient  élé  exprimées  plus  en  détail.  Cette 
raison  suffit  seule  pour  les  dissiper ,  et  aucune  ne 
suffit  sans  celle  là.  Et  ainsi  c'est  avec  grande  rai- 
son que  ces  Pères  n'ont  pas  voulu  aller  plus  avant, 
et  qu'inspirant  aux  peuples  autant  qu'ils  pouvaient  le 
mépris  de  la  raison  humaine,  et  l'attache  inébranla- 
ble à  la  foi,  ils  n'ont  pas  cru  qu'd  fui  utile  de  s'en- 
foncer davantage  dans  l'examen  de  ce  que  les  mys- 
tères ont  d'incompréhensible,  de  peur  qu'ayant 
donné  trop  de  liberté  à  l'esprit  humain ,  il  ne  leur 
fût  plus  pos^ble  de  le  retenir  dans  les  bornes  de  la 

foi. 

CHAPITRE  IX. 

Que  les  Pères  ont  quelquefois  marqué  les   véritables 

difficultés  de  l'Eucharistie;  mais  qu'ils  n'ont  jamait 

parlé  des  prétendues  merveilles  que  les  calvinistes  y 

trouvent. 

M.  Claude  (fc*  Réponse,  p.  137)  ne  préteno  pas 
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tout-à-fait  que  les  Pères  n'aient  jamais  parlé  des 
merveilles  de  l'Eucharistie,  et  ce  n'est  pas  en  cola 
que  consiste  précisément  noire  différend.  Il  demeure 
d'accord  en  général  qu'ils  y  remarquent  des  difficultés 
et  des  merveilles.  //  y  a,  dit-il,  dans  le  Sacrement 
sans  présence  réelle  et  sans  conversion  de  substance  des 
merveilles  et  des  incompréhensibilites  ;  c'est-à-dire,  des 
choses  au-dessus  de  l'ordre  de  la  nature,  qui  dépendent 
de  la  puissance  souveraine  de  Dieu,  et  sur  lesquelles  il 
ne  faut  pas  consulter  les  sens  ,  ni  suivre  les  pensées  or- 
dinaires de  la  raison,  mais  croire  à  la  parole  de  Dieu. 
Les  Pères  les  ont  exaltées,  et  nous  les  exaltons  avec 
eux.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  merveilles  de  la  transsub- 
stantiation. C'est  sur  ce  fondement  qu'il  accuse  l'au- 
teur de  la  Perpétuité,  de  donner  le  change,  selon  son 
adresse  et  celle  de  ceux  de  son  parti,  qui  lorsqu'on 
leur  demande  une  chose ,  en  produisent  une  autre ,  et 
substituent  ce  qui  n'est  pas  en  question  à  la  place  de  ce 
qui  tj  est,  et  qu'ils  ne  peuvent  montrer. 

Puisque  l'on  convient  donc  de  part  et  d'autre  que 
les  Pères  exaltent,  comme  dit  M.  Claude,  quelques 
merveilles  de  l'Eucharistie ,  et  qu'ils  y  remarquent 
quelques  difficultés,  il  n'est  plus  question  que  de 
voir  si  ce  sont  les  difficultés  et  les  merveilles  recon- 
nues par  les  calvinistes,  ou  si  ce  sont  celles  qui  nais- 
sent de  l'opinion  des  catholiques.  C'est  la  question; 
mais  avant  que  M.  Claude  ait  droit  de  la  décider  en 
sa  faveur,  il  a  des  choses  à  faire  qu'il  nous  permet- 
tra de  lui  marquer.  Il  prétend  que  ce  sont  les  mer- 
veilles calvinisies  que  les  Pères  ont  exaltées.  11  faut 
donc  voir  quelles  elles  sont.  Or  quelles  sont  ces  mer- 
veilles calvinistes?  C'est,  selon  lui,  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  absente  communique  sa  vertu  au  pain  : 
car  c'est  là  l'opinion  qu'il  attribue  aux  Pères.  C'est, 
comme  parle  Calvin,  que  Jésus-Christ  absent  et  sé- 
paré de  nous,  nous  nourrit  de  la  substance  même 
de  sa  chair.  Il  doit  donc  nous  faire  voir  que  c'est  là 
ce  que  les  Pères  ont  représenté  comme  incompréhen- 
sible, comme  contraire  à  la  raison  et  aux  sens.  Mais 
comment  le  ferail-il ,  puisque  jusqu'ici  aucun  minis- 
tre n'a  seulement  osé  le  tenter  ?  Ils  nous  disent  bien 
en  général  que  ce  font  là  les  difficultés  que  les  Pères 
remarquent  dans  l'Eucharistie;  mais  de  produire  au- 
cun passage  qui  le  prouve,  ils  ne  l'entreprennent  seu- 
lement pas. 

M.  Claude  est  donc  réduit  à  appliquer  sans  fonde- 
ment et  sans  raison  ce  que  les  Pères  ont  dit  en  géné- 
ral des  difficultés  et  des  merveilles  de  l'Eucharistie,  à 
celles  qu'il  y  trouve  selon  son  opinion.  Mais  pourquoi 
les  catholiques  n'appliqueront-ils  pas  aussi  ces  dis- 
cours généraux  des  Pères  aux  difficultés  qui  naissent 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ?  Et 
s'il  nous  demande  pourquoi  les  Pères  n'ont  point  par- 
ticularisé celles-ci,  nous  le  prierons,  à  notre  tour,  de 
nous  apprendre  pourquoi  ils  n'ont  point  particularisé 
les  siennes. 

Le  voilà  donc  au  moins  dans  le  même  emharras  où 
il  croit  nous  avoir  mis.  Mais  il  est  aise  de  montrer 
que  le  sien  est  beaucoup  plus  grand.    Car  ouand  les 
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Pères  parlent  de  ces  difficultés,  s'ils  n'expriment  pas 
en  particulier  les  suites  philosophiques  de  la  présence 
réelle,  ils  expriment  au  moins  la  substance  du  mystère 
d'où  ces  difficultés  naissent.  Sachez,  dit  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  (calech.  4),  que  le  pain  apparent  n'est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût  smte  que  c'est  du  pain.  Il  ne 
faut  point  douter,  dit  S.  Ililaire  (Mb.  8  de  Trin.  mys.). 
de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
puisque  les  paroles  du  Seigneur  et  notre  foi  nous  assu- 
rent que  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du  sa>g. 
Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur, 
dit  S.  Éphrem  (de  Naturâ  Dei  cur  non  scrut.),  avec 
une  foi  parfaite,  et  dans  l'assurance  que  vous  mangez 
ï Agneau  même  tout  entier.  Car  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder 
wee  témérité.  Je  vois  une  autre  chose,  dit  S.  Am- 
broise  (de  luit.,  c.  9)  ;  comment  m'ussirez-vous  que  je 
reçois  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Quand  notre  esprit, 
dit  Hésychius  (lib.  2  in  Levit.),  manque  de  vigueur 
pour  comprendre  que  les  choses  qu'il  voit  sont  le  corps 
du  Seigneur,  etc. 

II  est  clair  que  toutes  ces  expressions  marquent  lit- 
téralement la  présence  réelle,  et  qu'ainsi  elles  noas 
portent,  quoique  confusément,  aux  difficultés  qu'elles 
produisent.  Mais  elles  ne  nous  portent,  ni  par  leur 
s:gnification  simple,  ni  par  aucune  signification  méta- 
phorique qu'on  y  puisse  raisonnablement  donner,  à 
concevoir  une  vertu  séparée,  imprimée  au  pain  parla 
chair  de  Jésus-Christ,  ni  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
du  haut  du  ciel  nous  munisse  de  sa  substance.  Et 
ainsi  ces  prétendues  merveilles  que  les  Pères  <mt  exal- 
tées, selon  M.  Claude,  ne  se  trouvent  ni  distincte- 
ment marquées  par  les  Pères,  ni  même  confusément. 

Quand  il  serait,  vrai  que  ces  passages  pourraient 
être  rapportés  à  la  vertu  séparée,  l'argument  que 
M.  Claude  a  lire  de  ce  que  les  Pères  ne  parlent  po:nt 
des  difficultés  de  la  présence  réi-lle,  n'en  serait  pas 
moins  renversé.  Car  afin  que  cet  argument  ait  quel- 
que force,  il  f.ml  qu'il  soit  certain  «jue  ces  pas-ages 
ne  s'entendent  point  de  la  présence  réelle.  Or  ce 
n'est  pas  le  montrer,  qae  de  dire  simplement  qu'ils 
peuvent  s'entendre  en  un  autre  sens,  si  l'on  ne  mon- 
tre de  plus,  qu'ils  s'entendent  nécessairement  en  un 
autre  sens.  Cependant  c'est  ce  que  M.  Claude  ne  se 
met  jamais  en  devoir  de  prouver.  Il  croit  que  c'est 
assez  de  dire  sur  tous  les  passages  qu'on  lui  allègue, 
qu'il  y  peut  donner  un  autre  sens;  ei  il  s'en  lient 
quitte  pour  cela.  Mais  il  s'en  suit  de  là  manifeste- 
ment que  la  preuve  qu'il  veut,  tirer  du  silence  des 
Pères  sur  ces  difficultés,  est  un  pur  sophisme.  Car 
cet  argument  suppose  qu'il  est  certain  que  les  Pères 
ne  parlent  point  des  difficultés  de  la  présence  rée'le; 
et  M.  Claude ,  dans  ses  réponses,  se  contente  de 
soutenir  qu'il  n'est  pas  certain  qu'ils  en  parlent  :  co 
qui  est  bien  différent.  La  première  proposition  peut 
donner  lieu  à  un  argument  qui  a  quelque  couleur. 
Mais  la  seconde,  dans  laquelle  M.  Claude  se  retranche, 
ne  lui  fournil  aucune  objection  qui  mérite  à  peine  ce 
nom. 


1080 


LIV.  VIL  DIFFICULTES  TIRÉES  DES  SENS. 


ma 


De  quoi  sert  donc  à  M.  Claude,  quand  on  lui  allè- 
gue ce  passage  de  S.  Grégoire  de  Nysse  (oral.  Cat., 
C.  37)  :  //  faut  considérer  comment  il  est  possible  que 
cet  unique  corps,  qui  est  sans  cesse  div.sé  à  tant  de  mil- 
liers de  fidèles  par  toute  la  Serre,  soit  tout  entier  en 
chacun  d'eux  par  la  partie  qu'ils  en  reçoivent,  et  de- 
meure néanmoins  entier  en  soi;  de  quoi  lui  sert,  dis-je, 
de  prétendre  que  ce  passage  peut  signifier  seulement 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeurant  entier  en  soi- 
niême,  sa  vertu  est  communiquée  à  tousles  fidèles  qui 
participent  à  la  sainte  table  par  la  partie  du  sacre- 
ment que  chacun  d'eux  reçoit,  chacun  le  prenant  en 
la  plénitude  de  son  mérite?  Et  de  là  nuit  celle  mer- 
veille, dit-il,  qui  surprend  d'abord  la  raison,  qu'il  est 
divisé  à  tant  de  personnes,  et  que  pourtant  chacune 
d'elles  le  possède  tout  entier. 

Je  n'examine  pas  encore  ce  sens  ;  mais  je  soutiens 
que  M.  Claude  ne  disant  pas  un  seul  mot  pour  mon- 
trer que  c'est  le  véritable  sens,  il  ne  peut  tout  au  plus 
le  proposer  que  comme  probable.  Or  ne  le  proposer 
que  de  celte  sorte,  c'est  ne  rien  faire  du  lout.  Car 
quand  il  nous  viendra  dire  ensuite  que  les  Pères  ne 
parlent  point  des  difficultés  de  l'Eucharistie,  on 
n'aura  qu'à  lui  demander  de  quel  droit  il  parle  ainsi, 
puisque  tout  ce  qui  s'en  suit  de  ses  réponses,  c'est 
qu'il  n'est  pas  certain  que  les  Pères  parlent  de  ces 
dilficultés,  et  qu'il  n'a  pas  même  entrepris  de  prou- 
ver qu'il  soit  certain  qu'ils  n'en  parlent  poini,  quoi- 
que ce  soit  le  fondement  de  son  objection.  j'«)i  bien 
voulu  marquer  en  passant  ce  défaut  de  M.  Claude, 
parce  qu'il  est  très-ordinaire  dans  ses  écrits,  et  dans 
ceux  des  autres  ministres. 

Mais  je  n'en  veux  pas  demeurer  là.  Et  puisque  l'oc- 
casion s'en  présente,  il  est  bon  de  faire  réflexion  sur 
celte  étrange  manière  d'expliquer  ce  passage  de 
S.  Grégoire  de  Nysse,  qui  est  très-propre  à  nous 
faire  connaître  comment  les  minisires  se  jouent  des 
Pères.  //  faut  considérer,  dit  celui-ci,  comment  il  est 
possible  que  cet  unique  corps  soit  divisé  à  tant  de 
milliers  d'hommes,  et  qu'il  soit  néanmoins  lout  entier 
en  chacun  d'eux.  Cela  veut  dire,  dit  M.  Claude,  que 
chacun  reçoit  toute  la  plénitude  du  mérite  de  Jésus- 
Christ,  et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure 
néanmoins  entier  en  soi. 

Voilà  loute  la  merveille  que  S.  Grégoire  remarque 
dans  l'Eucharistie,  selon  M.  Claude.  Plaisante  mer- 
veille, qui  ne  saurait  surprendre  que  des  insensés  ! 
Car  peut-il  tomber  dans  la  pensée  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  que  de  ce  que  chacun  reçoit  la  plénitude  du 
mérite  de  Jésus  Chrisi ,  le  corps  de  Jésus-Christ 
doive  être  divisé?  JN'est-ce  pas,  au  contraire,  une 
conséquence  nécessaire  de  ce  qu'on  ne  reçoit  que 
cette  plénitude  du  mérite  de  Jé-us-Christ,  que  son 
corps  demeure  donc  entier  ?  Où  est  donc  la  question? 
Où  est  la  merveille?  S.  Grégoire  représente  celte  di- 
vision du  corps  de  Jésus-Christ  comme  contraire  en 
apparence  à  l'intégrité  de  son  corps.  Et  M.  Claude 
entend  ce  passage  d'une  simple  participation  au  mé- 
rite de  J>Jsus-Christ,  de  laquelle  s'ensuit  l'intégrité 


de  ce  corps,  et  qu'on  ne  saurait  regarder  sans  lolie 
comme  contraire  à  cette  intégrité. 

Que  si  l'on  prend  la  peine  de  joindre  à  cette  ques- 
tion ainsi  expliquée,  les  réponses  de  S.  Grégoire,  on 
verra  que  M.  Claude  porte  l'extravagance  qu'il  attri- 
bue aux  Pères,  au-delà  de  toutes  bornes. 

S.  Grégoire  de  Nysse,  selon  M.  Claude,  demande 
comment  il  est  possible  que  tant  de  milliers  d'hom- 
mes participant  à  la  plénitude  du  mérite  de  Jésus- 
Christ  par  l'Eucharistie,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
laisse  pas  de  demeurer  entier.  Et  la  réponse  de  ce 
Père  est  que  cela  arrive,  parce  que  la  même  venu  qui 
faisait  dans  le  corps  de  Jésus-Christ  que  le  pain  qu'il 
mangeait,  était  changé  en  la  nature  de  son  corps,  fait 
la  n  ème  chose  dans  l'Eucharistie. 

Il  y  aurait  tant  d'extravagance  dans  cette  réponse, 
si  la  question  était  telle  que  M.  Claude  le  voudrait 
persuader,  que  l'on  ne  sauraii  l'attribuer  à  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  sans  vouloir  qu'il  n'eût  pas  de  sens 
commun.  Cependant  M.  Claude  nous  débite  cela  froi- 
dement ,  comme  la  chose  du  monde  la  plus  claire  et 
la  plus  plausible;  et  il  décide  en  un  mot,  que  la  mer- 
veille que  S.  Grégoire  de  Nysse  touche,  c'est  que  la 
participation  au  mérite  de  Jésus  Christ  ne  cause  au- 
cune division  à  son  corps;  comme  si  ce  sens  était  si 
clair  qu'il  n'eût  pas  besoin  de  preuves.  Mais  comme 
celte  manière  de  répondre  n'est  propre  qu'à  des  gens 
qui  ne  se  soucient  ni  delà  vérité  ni  même  du  juge- 
ment des  personnes  sages,  elle  ne  sauraii  donner  d'at- 
teinle  à  l'évidence  de  cette  preuve;  et  nous  avons 
toujours  droit  de  conclure  que  comme  la  réserve  que 
les  anciens  ont  cru  devoir  garder  religieusement  en 
traitant  de  l'Eucharistie  devant  les  païens,  n'a  point 
empêché  S.  Justin  d'en  parler  clairement  dans  la  se- 
conde Apologie  adressée  à  Marc-Aurèle  et  à  son  frère; 
de  même  aussi,  quoique  l'esprit  général  des  Pères  ait 
été  de  ne  proposer  que  d'une  manière  confuse  les  dif- 
ficultés des  mystères  qui  n'étaient  pas  combaitus,  S. 
Grégoire  de  Nysse  néanmoins  n'a  pas  laissé  de  pro- 
poser distinctement  par  ce  passage  la  principale  diifi- 
culté  de  l'Eucharistie;  de  sorte  qu'il  n'est  point  vrai 
absolument,  comme  les  calvinistes  le  prétendent,  que 
ces  ditïicultés  n'aient  jamais  été  marquées  par  aucun 
des  Pères. 

Cette  même  difficulté  n'a  pas  seulement  été  propo- 
sée par  S.  Grégoire;  elle  l'a  encore  été  par  d'autres 
Pères,  non  comme  une  difficulté,  mais  comme  une 
suite  nécessaire  du  mystère.  C'est  ce  que  nous  avons 
fait  voir  dans  un  chapitre  exprès  du  second  tome  de 
cet  ouvrage,  livre  5,  chapitre  9,  où  nous  avons  mon- 
tré que  les  Pères  ont  expressément  enseigné  qu'on 
divise  les  signes  sans  diviser  le  corps  de  Jésus-Christ, 
el  que  chaque  fidèle  le  reçoit  tout  entier,  quelque 
partie  de  ces  signes  qu'il  reçoive. 

On  y  cile  entre  autres  ces  paroles  des  Liturgies  de 
S.  Jacques ,  de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysoslôme  :  L'A- 
gneau de  Dieu  el  le  Fils  du  Père  est  divisé  sans  divi- 
sion; il  est  coupé  en  parties  sans  séparation  de  ses  par 
lies;  il  est  toujours  mangé,  el  jamais  consumé.  Et  nou3 
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«jouterons  ici,  ponr  marquer  la  loi  de  l'église  d'Oc- 
cident, ces  paroles  d'une  préface  qui  se  lisait,  dit 
Guimond ,  presque  dans  toute  l'Église  latine  :  Cette 
hostie  qui  vous  est  offerte  par  plusieurs,  est  faite  le  corps 
unique  de  Jésus-Christ  par  l'infusion  du  S. -Esprit. 
Chaque  fidèle  reçoit  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  est 
tout  entier  en  toutes  les  portions  de  l'hostie.  Il  n'est 
point  diminué  pour  être  communiqué  à  plusieurs;  mois 
il  se  trouve  tout  entier  en  tous.  «  Singuli  aceipiunt  Chri- 
stian Dominum,  et  in  singulis  portionibus  totus  est,  nec 
per  singulos  minuitur,  sed  inlegrum  se  prœbet  in  sin- 
gulis. » 

S.  Chrysostôme  remarque  de  même  expressément 
l'unité  du  corps  de  Jésus-Christ  en  plusieurs  lieux.  Y 
a-t-il  plusieurs  Christs,  dit-il  (hom.  17  in  Epist.  ad 
Hebr.),  parce  qu'il  est  offert  en  plusieurs  lieux?  Nulle- 
ment, car  il  n'y  a  qu'un  Jésus-Christ  qui  est  tout  entier 
ici,  et  tout  entier  là,  et  un  même  corps.  Il  remarque 
qu'il  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  0  miracle!  dit-il  ; 
ô  bonté  de  Dieu!  celui  qui  est  là-haut  avec  son  Père, 
vous  l'avons  tous  entre  nos  mains.  Ne  sont-ee  pas  la 
des  merveilles  de  l'Eucharistie?  Et  n'ont  elles  pas  été 
expressément  proposées  et  marquées  par  ces  Pères  ? 

Ainsi  pour  réduire  en  abrégé  ce  que  nous  avons 
lieu  de  conclure  de  l'examen  de  cet  argument  des 
ministres,  il  est  clair  que  le  silence  des  Pères  sur  les 
difficultés  de  l'Eucharistie,  ne  peut  avoir  de  force  que 
centre  les  calvinistes,  puisqu'ils  ne  sauraient  faire 
voir  que  les  Pères  aient  parlé  ni  en  général ,  ni  en 
particulier,  ni  distinctement,  ni  confusément  des  pré- 
tendues merveilles  qui  naissent  de  leur  doctrine  ou 
de  celle  qu'ils  attribuent  aux  Pères.  Et  il  est  clair, 
au  contraire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  l'ar- 
gument que  M.  Claude  prétend  tirer  du  silence  des 
mêmes  Pères  sur  les  difficultés  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  :  1°  Parce  qu'il  n'est  pas 
vrai  absolument  qu'ils  n'en  aient  parlé  ;  c2°  parce  que 
leur  esprit  et  leurs  maximes  les  ont  dû  porter  à  n'en 
parler  pour  l'ordinaire  que  confusément  ;  5°  parce 
que  les  passages  où  ils  marquent  en  général  les  diffi- 
cultés de  l'Eucharistie  ne  se  peuvent  entendre  raison- 
nablement que  de  la  présence  réelle;  et  ainsi  s'ils  ne 
marquent  pas  distinctement  toutes  les  difficultés  par- 
ticulières, ils  marquent  au  moins  le  principe  qui  les 
contient  et  qui  y  conduit. 

CHAPITRE  X. 

Réponse  à  ce  que  dit  M.  Claude ,  que  les  Pères  ont 
établi  des  principes  de  philosophie  contraires  aux 
merveilles  que  les  catholiques  reconnaissent  dans 
l'Eucharistie. 

M.  Claude,  pour  fortifier  sa  preuve  tirée  du  silence 
des  Pères  sur  les  difficultés  de  l'Eucharistie,  ajoute 
qu'ils  ont  proposé  des  maximes  contraires  aux  miracles 
qui  s'y  trouvent  selon  nous;  et  cela  d'abord  paraît  avair 
plus  d'apparence.  Il  ne  faut  néanmoins  que  faire  un 
peu  de  réflexion  sur  la  nature  de  l'esprit  humain  et 
sur  la  manière  dont  il  agit  ordinairement,  pour  re- 
connaître l'inutilité  de  cette  remarque;  et  que  coœia0 


le  profond  respect  qu'ils  avaient  pour  tes  mystères 
les  a  dû  porter  à  ce  6ilcnce,  ce  silence  aussi  les  a 
portés  naturellement  à  parler  des  choses  de  la  nature 
sans  aucun  égard  à  ces  difficultés,  ni  aux  mystères 
qui  les  produisent.  Car  en  parlant  peu  de  ces  difficul- 
tés, et  ne  les  regardant  jamais  que  confusément,  ils 
y  ont  peu  pensé;  et  en  y  pensant  peu,  ils  les  ont  eues 
peu  présentes  à  l'esprit.  Il  y  en  a  même  quelques- 
unes  auxquelles  ils  ont  pu  ne  faire  aucune  réflexion, 
parce,  comme  nous  avons  remarqué  ailleurs,  qu'ils 
n'ont  pas  conçu  les  mystères  par  des  idées  philoso- 
phiques, mais  par  les  idées  communes  et  populaires. 
Ils  ont  cru  qu'après  la  consécration  le  pain  était  vé- 
ritablement changé  au  corps  de  Jésus-Christ;  qu'ainsi 
ce  que  l'on  recevait  n'était  pas  du  pain ,  quoiqu'il  pa- 
rût pain,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Mais 
il  nVst  pas  nécessaire  qu'ils  aient  porté  leur  curiosité 
jusqu'à  vouloir  connaître  quelle  était  la  nature  de  ces 
apparences  de  pain,  que  la  foi  leur  apprenait  n'être 
pas  du  pain.  Il  suffit  qu'ils  aient  cru  en  général  qu;i 
Jésu^-Christ  leur  donnait  son  corps  sous  la  forme  du 
pain  sans  qu'il  fût  du  pain  ,  et  que  ce  qui  paraissait 
pain  n'était  pas  du  pain,  étant  changé  réellement  au 
corps  de  Jésus-Christ. 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  pour  la  créance  de  ce 
mystère,  qu'ils  se  soient  formé  dogmatiquement  ces 
maximes  spéculatives ,  que  Dieu  peut  faire  qu'un 
même  corps  soit  en  divers  lieux,  et  que  les  parties 
d'un  corps  se  pénètrent.  Car  quoiqu'en  expliquant 
philosophiquement  ce  mystère  ,  la  raison  ne  voie  pas 
comment  on  en  peut  séparer  ces  suites  ,  la  foi  néan- 
moins ne  les  regarde  pas  nécessairement.  Elle  s'at- 
tache uniquement  à  la  révélation  divine.  Elle  croit 
sans  hésiter  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réelle- 
ment présent ,  et  que  le  pain  et  le  vin  ne  subsistent 
plus ,  parce  qu'ils  sont  devenus  ce  corps  et  ce  sang  ; 
mais  elle  ne  va  pas  plus  loin ,  et  elle  laisse  à  Dieu  à 
exécuter,  par  les  voies  qui  ne  sont  connues  que  de 
lui ,  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nous  révéler,  sans  se  mettre 
en  peine  si  ces  voies  s'accordent  ou  ne  s'accordent 
pas  avec  les  principes  de  notre  raison,  et  sans  décider 
si  c'est  que  ces  principes  ne  soient  pas  absolument 
vrais,  ou  si  c'est  que  Dieu  a  des  moyens  inconnus 
aux  hommes,  pour  opérer  ces  mystères  sans  choquer 
nos  principes. 

En  un  mol,  la  foi  range  les  mystères  dans  un  ordre 
à  part,  qu'elle  tire  delà  juridiction  des  raisonnements 
humains  et  des  vues  humaines,  au  nombre  desquelles 
elle  met  ces  difficultés.  Comme  les  Pères  en  étaient 
donc  peu  occupés,  et  qu'ils  ne  les  regardaient  que 
fort  confusément ,  il  est  très-naturel  qu'ils  n'y  aient 
eu  aucun  égard  dans  les  raisonnements  qu'ils  ont  faits 
sur  la  nature  des  corps  ;  et  qu'alors  ils  aient  parlé 
selon  les  seules  lumières  de  la  raison ,  et  selon  le 
cours  ordinaire  des  choses  du  monde.  Car  pourquoi 
voudrait-on  qu'ils  n'eussent  jamais  parlé  des  choses 
naturelles  en  philosophes,  sans  faire  en  même  temps 
leurs  protestations  qu'ils  ne  prétendaient  pas  que  ce 
qu'ils  auraient  dit  fût  vrai  dans  un  autre  ordre  que 
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celui  do  la  nature?  C'est  bien  mal  connaître  l'esprit 
des  hommes,  que  de  les  vouloir  assujétir  à  cette  exac- 
titude, et  c'est  avoir  fait  bien  peu  de  réflexion  sur  la 
manière  dont  ils  parlent.  Car  dans  les  choses  mêmes 
qu'ils  ont  le  plus  souvent  dans  l'esprit ,  ne  leur  esl-il 
pas  ordinaire  d'avancer  des  propositions  qui  parais- 
sent générales  dans  les  termes,  et  qui  reçoivent  né- 
anmoins diverses  exceptions  en  d'autres  matières?  Il 
leur  suffit  qu'elles  soient  vraies  ordinairement ,  et 
qu'elles  le  soient  en  particulier  dans  les  sujets  aux- 
quels ils  les  appliquent  ;  mais  ils  ne  se  croient  point 
obligés  d'examiner  sur  chaque  maxime,  s'il  n'y  aurait 
point  quelque  rencontre  extraordinaire  où  elle  ne 
serait  pas  véritable.  Combien  ont-ils  eu  plus  de  li- 
berté d'agir  de  la  sorte  à  l'égard  des  propositions  uni- 
versellement vraies  dans  tout  l'ordre  de  la  nature,  et 
qui  ne  pouvaient  recevoir  d'excepiions  que  dans  un 
autre  ordre,  qui  est  naiurellement  excepté  de  tous 
les  discours  des  hommes ,  et  qu'ils  ne  prétendent  ja- 
mais assujélir  à  leurs  raisonnements  et  à  leurs  ma- 
ximes! 

Aussi  n'est-ce  point  à  l'égard  du  seul  mystère  de 
l'Eucharistie  qu'ils  en  ont  ainsi  usé  :  c'est  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  sont  au-dessus  de  notre  raison.  Com- 
bien trouve-t-on,  par  exemple  ,  dans  les  Pères  ,  de 
propositions  générales  à  l'égard  des  péchés,  qu'ils  au- 
raient exprimées  d'une  autre  sorte,  s'ils  avaient  eu  en 
vue  le  péché  originel!  Quand,  par  exemple,  S.  Justin 
(  Apol.  1  et  2  )  et  plusieurs  autres  Pères  ont  établi 
celle  maxime  ,  que  le  péché  ne  consiste  que  dans  une 
élection  libre,  et  que  sans  cette  élection  l'homme  ne 
saurait  être  coupable,  n'auraient-ils  pas  pris  quelque 
précaution  pour  empêcher  qu'on  ne  pût  abuser  de  ce 
principe,  si  le  péché  originel  leur  fût  venu  dans  l'es- 
pi  il  ?  Et  de  même  quand  S.  Augustin  dit  que  le  péché 
eu  tellement  un  mal  volontaire,  qu'il  ne  serait  pas 
péché,  s'il  n'était  volontaire;  s'il  avait  pensé  à  l'avan- 
tage que  les  pélagiens  en  prirent  depuis ,  aurait-il 
manqué  de  limiter  cette  proposition  aux  péchés  ac- 
tuels et  propres  ,  et  d'en  excepter  le  péché  originel , 
comme  il  s'est  cru  obligé  de  faire  en  répondant  à  Ju- 
1  en?  Hoc  rectè  dicitur,  dit-il  (Aug.  cont.  Julian.,  1.  7, 
C.  3),  pr opter  proprium  cujusque  peccatum ,  non  prep- 
ler  peccali  oriijinaits  contagium.  11  aurait  au  moins 
marqué  que  la  volonté  nécessaire  pour  le  péché  n'est 
pas  toujours  la  volonté  propre ,  et  qu'il  suffît  à  l'é- 
gard du  péché  originel ,  qu'il  ait  été  commis  par  une 
volonté  lilire,  quoique  ceux  qui  le  contractent  ne 
soient  pas  libres  de  ne  le  point  contracter,  comme  il 
l'explique  en  divers  autres  lieux  de  ses  ouvrages. 

Mais  quoique  S.  Augustin  ait  remédié  par  ses  ex- 
plications à  l'abus  que  les  pclagiens  faisaient  de  cette 
maxime,  il  est  visible  néanmoins  qu'il  eût  évité  d'y 
donner  lieu,  s'il  eût  eu  le  péché  originel  en  vue  dans 
les  endroits  où  il  l'avance.  Ce  sont  des  propositions 
générales  qu'on  forme  sur  la  vue  des  actions  des  hom- 
mes, qui  ne  sont  péchés  qu'étant  volontaires ,  et  sur 
l'équité  qui  y  paraît;  et  l'on  ne  prend  pas  garde  alors 
quMles  reçoivent  une  fort  granJe  except;on,  et  q  iM 
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y  a  une  très -grande  différence  de.  les  appliquer  aux 
enfants  ou  aux  adultes. 

Combien  forme-t-on  de  même  d'.<rgumcnls  sur  des 
principes  qui  se  trouvent  faux  dans  le  mystère  de  la 
Trinité!  La  plupart  des  jugements  que  nous  portons 
de  l'unité,  ou  de  la  distinction  numérique  des  objets 
de  nos  pensées,  ne  sont-ils  pas  appuyés  sur  ces  ma- 
ximes :  Quœ  sunt  eadem  uni  tertio,  sunl  eadem  inter 
se.  Quœ  uni  tertio  non  sunt  eadem,  non  sunt  eadem  in- 
ter se.  Cependant  les  ministres  voudraient-ils  pré- 
tendre que  ceux  qui  se  servent  de  ces  axiomes  sans 
distinction ,  ou  qui  les  supposent  dans  leurs  raisonne- 
ments, ne  croient  pas  le  mystère  de  la  Trinité? 

Ne  voit-on  pas  aussi  que  ces  maximes  générales  sur 
la  nature  des  corps  n'empêchent  pas  ceux  qui  les  éta- 
blissent le  plus  précisément,  de  reconnaître  en  d'au- 
tres lieux  que  Dieu  en  peut  dispenser;  et  que  ce  qui 
paraît  impossible  selon  ces  maximes,  ne  l'est  point  à 
la  toute-puissance?  S.  Augustin,  par  exemple,  est  un 
de  ceux  qui  soutiennent  le  plus  formellement  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'un  corps  pénètre  un  autre  corps. 
Et  cependant  il  reconnaît ,  en  un  grand  nombre  de 
lieux,  que  par  la  puissance  infinie  de  Dieu,  des  corps 
ont  passé  au  travers  d'autres  corps,  sans  avoir  jamais 
recours  à  ces  subtilités  philosophiques  par  lesquelles 
les  ministres  tâchent  d'expliquer  ces  sortes  de  mira- 
cles. C'est  pourquoi  ayant  rapporté,  dans  le  livre  de 
la  Cité  de  Dieu,  un  miracle  qui  se  lit  dans  l'oratoire 
de  S.  Etienne,  où  l'on  vit  un  anneau  sortir  d'un  cor- 
don de  cheveux  dans  lequel  il  était  passé,  sans  aucune 
rupture  de  ce  cordon,  il  se  contente  d'.tjouler  que  ce 
miracle  paraîtra  incroyable  à  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  Jésus-Christ  soit  né  sans  faire  tort  à  la  virginité 
de  sa  mère,  et  qu'il  soit  entré  dans  le  lieu  où 
étaient  ses  disciples ,  sans  que  les  portes  en  fussent 
ouvertes.  Mais  il  ne  s'amuse  pas  à  chercher  des  voies 
philosophiques  pour  expliquer  ces  miracles,  et  il 
paraît  qu'il  n'en  avait  point  d'autre  idée  que  celle  que 
les  paroles  impriment  naturellement,  qui  est,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  passa  au  travers  de  ces  portes 
qui  étaient  fermées,  et  que  cet  anneau  était  sorti  de 
ce  cordon  de  cheveux  sans  le  rompre  :  ce  qui  enferme 
l'idée  naturelle  de  la  pénétration. 

Il  est  si  vrai  que  l'on  peut  avancer  ces  sortes  de 
propositions  générales,  sans  croire  qu'elles  mettent 
des  bornes  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  qu'Aubcrlin 
en  cite  lui-même  de  deux  auteurs,  qu'il  appelle  ses 
adversaires.  Car  l'un,  qui  est  Guimond,  dit  aussi  for- 
tement qu'il  se  peut,  qu'on  ne  saurait  concevoir  qu'un 
corps  pénètre  un  autre  corps,  t  Quomodb  enim  in  solido 
corpore  pavis,  alterum  corpus  latere  possit,  videri  non 
potuit.  »  Cependant  on  ne  saurait  raisonnablement 
douter  que  cet  évêque  n'ait  cru  la  pénétration  possible 
par  la  puissance  de  Dieu ,  puisqu'il  veut  que  toutes 
ces  propositions  par  lesquelles  on  dit  que  quelque 
chose  ne  se  peut  faire,  enferme  toujours  celle  excep- 
tion, si  Dieu  r.e  le  veut,  et  que  de  ne  l'y  pas  ajouter, 
ce  soit  mettre  en  doute  la  toute-puissance  de  Dieu  : 
Si  prœler  exceplijnem  asserunt  id  naturam  non  posse 
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pati,  etiam  si  Deus  velit  ;  non  ergo  credunt  quia  omnia 
quœcumque  voluil  Domimis  fecit.  L'autre ,  qui  est  un 
auteur  qu'Aubertin  appelle  Franciscus  Georgius ,  nie 
formellement  qu'un  corps  puisse  en  même  temps  être 
en  plusieurs  1  eux.  Cependant  si  c'est  un  catholique, 
comme  Aubertin  le  suppose,  il  est  bien  certain  qu'en 
parlant  ainsi,  il  n'a  eu  égard  qu'aux  vues  communes 
de  la  raison  ,  qui  exprime  les  choses  selon  quYlle  les 
conçoit,  sans  prétendre  par-là  borner  la  puissance  de 
Dieu ,  ni  soutenir  qu'il  ne  puisse  faire  ce  qui  nous 
paraît  impossible.  Aussi  voit-on  que  les  auteurs  qui 
ont  marqué  la  vérité  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation ,  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  indubitable,  et  qui  sont  même  abandonnés  sur 
ces  dogmes  par  les  ministres  un  peu  sincères ,  ne  lais- 
sent pas  d'avancer  ces  principes  de  philosophie  dont 
les  ministres  abusent. 

On  ne  pourrait  raisonnablement  douter  du  senti- 
ment de  S.  Jean  de  Damas  sur  la  présence  réelle, 
quand  d  ne  l'aurait  déclaré  que  par  ce  passage  qu'on 
en  a  déjà  cité  :  Les  anges,  dit-il,  ne  sont  pas  rendus 
participants  de  la  nature  divine,  mais  seulement  de  son 
opération  et  de  ses  grâces;  mais  les  hommes  en  sont 
rendus  participants,  lorsqu'ils  reçoivent  le  saint  corps 
de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  boivent  son  précieux  sang. 
Car  ce  corps  est  uni  hypostatiquement  à  la  divinité;  et 
il  y  a  deux  natures  dans  le  corps  de  J  éMS-Christ  que 
nous  recevons ,  qui  sont  unies  hypostatiquement  et  insé- 
parablement ,  et  nous  sommes  rendus  participants  de 
ces  deux  natures,  du  corps  corporellement,  et  de  la  di- 
vinité spirituellement  ;  ou  plutôt  de  l'une  et  de  l'autre, 
selon  l'âme  et  selon  le  corps  :  non  pas  que  nous  y  soyons 
unis  hypostatiquement,  car  nous  subsistons  en  nous- 
mêmes  avant  que  d'y  être  unis  ,  mais  par  te  mélange 
qui  se  fait  du  corps  de  Jésus-Christ  aux  nôtres. 

Aussi  M.  Claude  n'a  pas  même  osé  essayer  d'obs- 
curcir 1a  clarté  de  ces  paroles,  quoiqu'on  sache  ce 
qu'il  sait  faire,  quand  il  ne  s'agit  que  d'éluder  les  pas- 
sages. Cependant  Aubertin  ne  laisse  pas  de  rapporter 
plusieurs  lieux  de  cet  auteur,  où  il  établit  de  ces  sor- 
tes de  principes  philosophiques,  comme  qu'il  est  de 
la  nature  des  corps,  non  seulement  d'être  enfermés  dans 
un  lieu,  mais  aussi  d'avoir  une  surface  bornée;  ce  qu'il 
appelle  circonscription. 

On  en  peut  dire  autant  de  Nicéphore,  patriarche  de 
Constantinople  :  car  ayant  vécu  après  le  second  con- 
cile de  INicée ,  où  le  sens  de  figure  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  fut  rejeté, 
et  l'ayant  lui-même  condamné,  en  le  prenant  pour 
une  (igure  exclusive  de  la  réalilé,  il  ne  peut  être  soup- 
çonné avec  la  moindre  apparence  de  n'avoir  pas  cru 
la  présence  réelle.  Et  quand  il  le  serait,  il  suffit,  pour 
dissiper  ce  soupçon,  d'en  alléguer  ici  un  passage  qu'en 
en  a  cité  ailleurs  :  car  il  y  enseigne  formellement  que 
la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas  dire  que  l'Eu- 
charistie soit  l'image  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est 
que  si  cela  était ,  il  y  aurait  distinction  de  nombre 
entre  l'Eucharistie  et  le  corps  de  Jésus-Christ ,  ce  qui 
n'est  pas  ;  c'est-à  dire,  qu'il  veut  que  l'Eucharistie  et 


le  corps  naturel  de  Jésus-Christ  soient  le  même  corps 
en  nombre.  «Comment,  dit-il  (de  Cher.c.  6),  cet  ico- 
noclaste peut-il  accorder  que  ce  soit  tout  ensemble , 
et  l'image  de  Jésus-Christ  et  le  corps  de  Jésus-Christ? 
Car  ce  qui  est  image  d'une  chose ,  n'en  saurait  être  le 
corps;  et,  au  contraire,  ce  qui  est  le  corps,  ne  saurait 
être  l'image.  Car  toute  image  est  autre  que  la  chose 
dont  elle  est  l'image.  11  est  vrai  que  l'Écriture  appelle 
le  Fils  l'image  du  Père  :  mais  s'd  n'en  est  pas  distin- 
gué par  sa  nature,  il  l'est  au  moins  par  son  hypostase 
et  par  sa  personne.  Si  donc  le  saint  corps  que  nous 
recevons  dans  la  communion  est  l'image  de  Jésus- 
Christ,  on  dit  par-là  qu'il  est  distingué  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Que  si  l'on  dit  que  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  Jésus-Christ,  mais  que  c'est  une  partie  de 
son  corps,  nous  diviserons  donc  ce  corps  en  deux  ,  et 
il  faudra  dire  que  Jésus-Christ  a  une  infinité  de 
corps,  i 

Aubertin  néanmoins  rapporte  aussi  des  passages  de 
cet  auteur,  qui  contiennent  de  ces  sortes  de  princi- 
pes; comme,  par  exemple,  que  les  anges  ne  sauraient 
être,  ni  opérer  en  plusieurs  lieux,  et  que  cela  n'appar- 
tient qu'à  Dieu  seul;  que  l'homme  est  toujours  dans  le 
temps ,  toujours  en  un  seul  lieu ,  et  dans  un  espace 
borné. 

On  voit  donc  évidemment  que  quand  ces  auteurs 
décrivent  les  propriétés  de  la  nature  corporelle ,  ils 
ne  prétendent  marquer  que  celles  qui  lui  conviennent 
par  son  être  propre,  et  non  celles  où  elle  peut  être 
élevée  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  qui  en  effet 
sont  plutôt  des  suites  de  la  nature  de  Dieu  ,  que  de 
celle  des  corps.  Ils  expriment  ce  que  nous  connaissons 
de  la  matière,  et  ce  qu'elle  possède  par  les  principes 
de  son  être;  mais  ils  n'ont  pas  dessein  par-là  de  mettre 
des  bornes  à  la  puissance  de  Dieu  ,  ni  de  définir  pré- 
cisément ce  qu'elle  peut  opérer  par  ses  créatures.  Et 
enfin,  on  voit  par  une  expérience  sensible  que  ces 
principes  de  physique  peuvent  subsister  dans  un  même 
esprit  avec  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  soit  que  ces  auteurs  les  aient  ex  • 
pressément  restreints  à  l'ordre  de  la  nature ,  soit  qu'ils 
n'aient  pas  fait  une  réflexion  expresse  sur  la  contra- 
riété de  ces  principes  avec  ce  qu'ils  croyaient  de 
l'Eucharistie  ;  soit  que  pour  allier  ensemble  et  ces 
principes  et  celte  créance ,  ils  se  soient  formé  une 
manière  de  nuage  par  laquelle  on  allie  souvent  des 
choses  qui  paraissent  contraires ,  en  supposant  que 
Dieu  sait  bien  faire  subsister  la  vérité  de  ses  mystères 
avec  ces  principes  naturels,  s'ils  sont  véritables, 
quoique  nous  n'en  voyions  pas  l'accord  et  l'union. 

CHAPITRE  XI. 

Que  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'Eucharistie  n'est  point 
contraire  au  témoignage  des  sens ,  ni  à  ce  que  les 
Pères  en  ont  dit. 

On  pourrait  rapporter  aux  difficultés  naturelles  et 
aux  principes  de  physique,  que  ces  Pères  ont  établis 
sans  songer  s'ils  s'accordaient  avec  leur  doctrine  sur 
l'Eucharistie,  tous  les  arguments  tires,  ou  du  rapport 
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des  sens  en  général,  ou  des  passagés'des  Pères  qui  les 
autorisent;  car  ce  n'est  proprement  que  la  même 
chose.  Mais  parce  que  M.  Claude  les  étale  avec  tant 
de  pompe  et  d'étendue  dans  son  livre  contre  le  Père 
Nouet ,  qu'il  paraît  qu'il  n'v  en  a  point  où  il  ait  eu 
plus  de  complaisance,  je  veux  bien  tâcher  de  lui  faire 
voir  en  particulier  qu'il  n'en  a  pas  de  sujet.  La  prin- 
cipale source  de  ses  égarements  sur  ce  point ,  c'est 
que,  par  une  philosophie  rhétoricienne,  il  fait  des  sens 
de  certains  êtres  intelligents,  qui  jugent,  qui  connais- 
sent, qui  sont  capables  de  vérité  et  de  fausseté,  d'in- 
nocence et  de  crime,  qui  ont  leurs  droits  et  leur  juri- 
diction. Ils  portent,  selon  lui  (M.  Claude  contre  le  P. 
Nouet,  p.  20,  22,  23,  24,  25,  38,  46  et  66),  des  juge- 
ments formels.  Ifs  parlent  de  la  substance  et  des  acci- 
dents. Ils  ont  des  charges  et  des  emplois,  et  une  voca- 
tion. Dieu,  dit-il,  leur  a  soumis  toutes  les  œuvres  maté- 
rielles :  il  les  a  faits  comme  les  portes  de  l'âme,  ses 
guettes  et  ses  messagers  ;  et  il  a  imprimé  un  caractère 
si  fort  d'évidence  et  de  certitude  dans  leurs  rapports, 
qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  nous  en  défendre.  D'où 
il  conclut  que  les  sens  témoignant  que  Jésus  Ctirist 
n'est  pas  dans  l'Eucharistie,  et  ne  fai  ant  rien  en  cela 
qui  ne  soit  entièrement  conforme  à  leur  vocation ,  il 
les  en  faut  croire. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  censurer  la  rhétorique 
de  M.  Claude  :  il  parlera  comme  il  lui  plaira  ;  et  je  lui 
pardonnerais  même  aisément  sa  fausse  philosophie, 
s'il  n'en  tirait  point  de  si  fausses  conclusions  contre 
la  foi.  C'est  la  seule  chose  qui  m'oblige  à  la  réfuter, 
et  à  m'engager,  plus  avant  que  mon  inclination  ne  m'y 
porterait,  dans  ces  discussions  de  physique. 

Pour  éclaircir  donc  cet:e  matière  ,  il  faut  par  né- 
cessité expliquer  de  quelle  sorte  se  font  les  opéra- 
tions des  sens ,  et  ce  qu'il  y  a  de  certain  ou  d'incer- 
tain dans  les  jugements  que  l'on  en  porte. 

Les  actions  des  sens,  qu'on  appelle  sensations ,  ne 
comprennent  que  des  mouvements  corporels  joints  à 
de  certaines  perceptions  confuses. 

Les  mouvements  corporels  appartiennent  aux  or- 
ganes ,  et  se  font  dans  les  organes ,  dont  le  cerveau  est 
le  principal.  Les  perceptions  appartiennent  à  l'âme, 
et  sont  ainsi  des  impressions  qui  se  font  dans  l'âme  , 
et  des  idées  qu'elle  conçoit. 

Mais  quoique  ces  perceptions  ou  impressions  se 
fassent  dans  l'âme,  elles  n'enferment  néanmoins  par 
elles-mêmes  aucun  jugement.  Ce  sont  de  simples 
idées  et  de  simples  images  qu'elle  se  forme  des  choses 
extérieures  ,  qu'elle  expose  à  la  raison  pour  en  ju- 
ger. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  l'esprit  joint  souvent  à 
ces  idées  qui  répondent  proprement  aux  mouvements 
corporels,  d'autres  idées,  et  qu'il  s'en  fait  une  idée 
qui  va  plus  loin  que  celle  des  sens. 

On  voit  de  loin  un  corps  qui  se  remue  ;  on  s'en 
forme  l'image  d'un  homme.  On  voit  un  homme  qui 
approche  ;  on  en  conçoit  l'idée  particulière  d'un 
homme  qu'on  connaît.  Cependant  l'idée  d'un  homme 
n'était  pas  enfermée  dans  celle  de  ce  corps  mobile, 
P.  oc  »..\  V.  il. 
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ni  celle  de  cet  ami  dans  celle  d'un  homme.  C'est 
l'esprit  qui  les  ajoute  à  l'idée  qui  répond  précisément 
aux  mouvements  excites  dans  les  organes  des  sens. 

Mais  tandis  que  l'âme  demeure  dans  les  simple* 
idées,  soit  qu'elle  ne  se  forme  que  celles  qui  répon- 
dent aux  mouvements  excités  dans  les  sens  ,  soit 
qu'elle  y  en  ajoute  d'autres  ,  toutes  ces  idées  ne  sont 
point  capables  de  fausseté.  Et  c'est  pourquoi  il  n'y  en 
avait  point  dans  les  visions  <!es  prophètes  ,  quoique 
les  objets  qui  leur  étaient  montrés  leur  fussent  sou- 
vent représentés  ou  comme  des  corps  effectifs ,  ou 
comme  des  corps  vivants  et  animés ,  et  qu'il  n'y  eût 
rien  de  tout  cela. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  celte  philoso- 
phie soit  nouvelle.  Je  ne  lui  dis  rien  ici  qu'il  ne  puisse 
lire  dans  S.  Augustin  en  termes  formels.  C'est  lui  qui 
apprend  à  distinguer  le  mouvement  corporel  qui  se 
fait  dans  les  organes,  de  la  perception  qui  se  fait  dans 
l'âme.  In  anima  fiunt  visiones  corporalium  rerum  qnit; 
senliuntur  per  corpus  (de  Gènes,  ad  lit  t.,  1.  12,  c.  24)  : 
ce  qu'il  explique  plus  au  long  dans  le  sixième  livie 
de  la  Musique,  où  il  enseigne  que  les  corps  n'agissent 
que  sur  les  corps  :  Corporalia  quœcumque  huic  cor- 
pori  ingruunt  aut  objiciuntur,  non  in  anima,  sed  in  ipsn 
corpore  aliquid  faciunt;  et  que  les  actions  des  sens  ne 
sont  que  des  attentions  de  l'âme  aux  mouvements  qui 
se  passent  dans  le  corps.  Et  c'est  ce  qui  a  même  été 
reconnu  par  les  philosophes  païens,  dont  Cicéron 
avait  pris  ce  qu'il  dit  dans  la  première  des  Question» 
Tusculanes.  Nos  enim  ne  nunc  quidem  oculis  cernimus 
ea  quœ  videmus.  Neque  enim  est  ullus  sensus  in  cor- 
pore,  sed  ut  non  solùm  physici  docent,  verùm  etiam 
medici,  qui  ista  aperta  et  pattfacla  viderunt,  vice  qui- 
dem sunt  ad  oculos  à  sede  animi  perforatœ.  Laqua 
sœpè  aut  cogitatione  ,  aut  aliquâ  vi  morbi  impedili 
apertis  atque  integris  oculis  et  auribus  nec  videmus,  nec 
cudimus  ,  ut  facile  intelligi  possit  animum  et  videre  et 
audire ,  non  eas  partes  quœ  quasi  fenestrœ  sunt  animi. 

S.  Augustin  reconnaît  aussi  que  l'on  ajoute  souvent 
beaucoup  à  la  simple  idée  qui  est  formée  par  les  ob- 
jets. C'est  pourquoi,  encore  que  tous  ceux  qui  voient 
de  loin  un  corps  qui  se  remue,  et  qui  a  la  ligure  d'un 
animal,  se  forment  l'idée  d'un  animal  vivant,  et  qu'on 
ne  demeure  jamais  dans  la  seule  idée  de  la  figure  et 
du  mouvement  de  ce  corps ,  il  prétend  néanmoins 
que  cette  idée  n'est  point  prise  des  sens  :  parce,  dit-il, 
que  même  dans  les  animaux  on  ne  voit  point  Came  par 
les  sens  du  corps.  Et  c'est  de  là  qu'il  conclut  qu'on 
ne  peut  pas  assurer  que  la  colombe  qui  parut  à  S.  Jean 
lorsqu'il  baptisa  Jésus-Christ,  lût  une  colombe  vi- 
vante, quoiqu'il  soit  difficile  que  S.  Jean  l'ait  conçue 
d'une  autre  manière.  Mais  de  quelque  sorte  que  soit 
cette  idée,  pourvu  qu'elle  demeure  dans  les  termes  de 
simple  idée,  on  ne  peut  pas  dire,  selon  les  principes 
de  S.Augustin,  qu'elle  soit  fausse;  parce  que  la 
fausseté  ne  consiste  que  dans  le  jugement  qu'on  en 
porte.  Car  c'est  sur  ce  principe  qu'il  décide  (de  Civit. 
Dei  1.  16 ,  c.  17)  que  quoique  la  perception  des  chose* 
sensibles  appartienne  aux  sens,  le  jugement  ne  leur  sa 
35 
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appartient  pas.  Si  les  yeux,  dil-il  ailleurs  (de  verâ 
Kel.  c.  53),  et  tous  les  autres  sens  ne  rapportent  rien 
à  l'esprit  que  selon  ^impression  qu'ils  ont  reçue,  je  ne 
vois  pas  que  nous  ayons  droit  de  leur  en  demander  da- 
vantage. Si  quelqu'un  croit  qu'une  rame  se  rompt  dans 
reau,  ce  n'est  pas  que  ses  yeux  lu!  fassent  nnfaux  rapport, 
mais  c'est  lui  qui  (ait  un  [aux  jugement  ;  car  l'œil  n'a 
pas  dû  voir  autrement  selon  sa  nature,  l'œil  voit  comme 
il  doit  voir,  mais  l'esprit  ne  juge  pas  comme  il  doit  ju- 
ger. Il  faut  donc  d'abord  que  M.  Claude  retranche 
tous  ces  grands  discours  qu'il  fait  sur  le  témoignage 
des  sens ,  et  toutes  ces  expressions  qu'il  répète  à 
chaque  page,  que  les  sens  seraient  trompés  dans 
l'Eucharistie,  qu'ils  rendent  témoignage  que  Jésus- 
Christ  n'y  est  pas,  et  que  ce  qu'ils  voient  est  du  pain 
et  du  vin.  Car  il  suffit  de  lui  dire,  en  un  mot,  que  los 
sens  ne  jugent  de  rien,  et  que  Déjugeant  de  rien,  ils 
ne  sont  capables  ni  de  vérité  ni  de  fausseté. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  que  la  difficulté  soit 
entièrement  résolue  par  là  :  cr.r  quoique  les  sens  ne 
forment,  comme  j'ai  dit,  aucun  jugement,  et  que  les 
sensations  ne  soient  que  de  simples  perceptions  at- 
tachées à  des  mouvements  corporels,  il  est  pourtant 
vrai  que  comme  les  mouvements  corporels  qui  se 
font  dans  les  organes  sont  joints  par  l'ordre  de  Dieu 
avec  certaines  perceptions  qui  sont  des  impressions 
de  l'âme ,  de  même  l'âme  joint  d'ordinaire  à  ces  per- 
ceptions des  jugements  par  lesquels  elle  conçoit  que 
l'objet  extérieur  qui  les  cause  est  tel  que  l'image 
qui  le  représente.  Ainsi  lorsque  les  yeux  sont  frappés 
par  un  corps  rond ,  figuré  et  coloré ,  l'organe  étant 
remué,  et  l'âme  se  formant  l'idée  de  ce  corps  par  la 
perception  des  sens,  elle  forme  ensuite  ce  jugement 
qu'il  y  a  hors  d'elle  un  corps  rond  qui  cause  l'im- 
pression qu'elle  a  reçue. 

Or  ces  jugements  sont  non  seulement  capables  de 
vérité  et  de  fausseté;  mais  il  faut  de  plus  qu'ils 
soient  capables  de  certitude.  Et  il  est  vrai  que  sans 
cela  ni  la  religion  ni  la  vie  humaine  ne  peuvent  sub- 
sister, et  que  c'est  avec  raison  que  les  Pères  (Tert. 
de  Anima,  c.  17)  ont  reproché  aux  académiciens 
qu'il  ruinaient  l'une  et  l'autre ,  en  voulant  que  les 
jugements  fondés  sur  les  sens  fussent  incertains. 

Mais  M.  Claude  reconnaît  lui-même  qu'afin  que 
ces  jugements  soient  certains,  ils  doivent  être  accom- 
pagnés de  diverses  conditions.  Il  en  avoue  quelques- 
unes,  et  il  ne  faut ,  pour  démêler  toutes  ses  chicane- 
ries, qu'établir  la  nécessité  de  quelques  autres  qu'il 
n'avoue  pas. 

Il  est  vrai,  comme  j'ai  dit,  que,  par  un  ordre  éta- 
bli de  Dieu  dans  la  nature  de  l'homme,  et  qui  n'a 
d'autre  fondement  que  la  volonté  du  Créateur  ,  il  y 
a  certaines  perceptions  attachées  à  certains  mouve- 
ments corporels  ;  en  sorte  que  toutes  les  fois  que  le 
corps  est  remué  d'une  certaine  manière,  l'âme  con- 
çoit certaines  idées,  et  que  l'âme  est  portée  à  suivre 
ces  idées  dans  ses  jugements,  pourvu  qu'il  n'y  ait 
rien  qui  l'en  empêche.  Mais  afin  que  l'on  se  puisse 
assurer  dans  ces  jugements,  ou  qu'on  ait  droit  de 
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les  former,  les  conditions  marquées  par  les  philo- 
sophes et  par  M.  Claude,  et  qui  regardent  les  organe»,  ' 
le  milieu  et  la  dislance  de  l'objet  ne  suffisent  pas, 
et  il  faut  de  plus  :  1°  que  nous  sachions  que  Us  per- 
ceptions sur  lesquelles  nous  les  formons,  soient  des 
idées  qui  naissent  des  sens,  et  non  des  idées  d'imagi- 
nation qui  demeurent  dans  l'esprit,  lors  même  que  les 
objets  sont  absents  ;  2°  que  le  mouvement  corporel 
ait  été  produit  par  un  objet  extérieur  à  la  manière 
ordinaire,  et  non  par  quelque  esprit  étranger  ;  5°  que 
nous  demeurions  précisément  dans  l'idée  qui  naît 
des  sens,  et  que  nous  n'y  ajoutions  rien  davantage, 
si  nous  n'avons  la  certitude  que  ce  que  nous  ajoutons 
y  est  joint. 

La  première  condition  est  nécessaire,  parce  qu'il 
est  certain  que  l'âme  étant  capable  de  se  former  de 
deux  sortes  d'idées,  les  unes  qui  sont  jointes  à  des 
mouvements  corporels ,  par  lesquels  l'âme  conçoit 
les  choses  présentes  ;  et  les  autres  qui  ne  supposent 
point  ces  mouvements ,  par  lesquels  l'âme  conçoit 
aussi  bien  les  choses  absentes  et  qui  n'ont  jamais  été 
que  celles  qui  sont  présentes  et  effectives  :  ces  deux 
sortes  d'idées  se  confondent  quelquefois  tellement, 
et  les  dernières  deviennent  si  vives  ,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  les  discerner  des  perceptions  des  sens. 

M.  Claude  le  reconnaît  à  l'égard  des  frénétiques,  et 
S.  Augustin  à  l'égard  des  Prophètes  et  de  ceux  que 
Dieu  a  favorisés  de  visions.  //  y  a,  dit  ce  Père  (epist. 
iOi) ,  des  visions  qui  paraissent  à  l'esprit  comme  si 
elles  paraissaient  aux  sens  du  corps.  Et  cela  arrive , 
non  seulement  aux  personnes  endormies  ou  frénétiques , 
mais  quelquefois  aussi  à  ceux  qui  veillent  et  qui  ont  l'es- 
prit sain.  Il  y  en  a  qui  ne  sont  point  causées  par  l'il- 
lusion des  démons  qui  nous  trompent,  mais  par  une  ré- 
vélation spirituelle  qui  se  fait  par  des  formes  incorpo- 
relles si  semblables  à  des  corps,  qu'on  ne  les  en  peut 
distinguer,  si  Dieu  ne  nous  éclaire  par  une  lumière 
plus  vive,  et  que  l'on  n'en  juge  par  l'intelligence  :  ce  qui 
arrive  rarement  pendant  les  visions  mêmes,  mais  ordi- 
nairement quand  elles  sont  passées.  Il  dit  la  même 
chose  dans  le  livre  douzième  sur  1 1  Genèse.  Et  ce  que 
l'Écriture  dit  de  S.  Pierre,  que  lorsqu'il  fut  délivré 
par  l'ange,  il  croyait  que  ce  fût  une  vision,  en  est 
une  preuve  manifeste  ;  puisqu'il  est  clair  qu'il  ne 
distinguait  pus  la  réalité  de  su  délivrance,  des  vi- 
sions qui  ne  se  passent  que  dans  l'esprit. 

La  seconde  condition  n'est  pas  moins  nécessaire. 
Car  il  est  certain  que  si  le  mouvement  extérieur,  qui 
est  ordinairement  imprimé  par  certains  corps  ,  était 
produit  dans  nos  organes  par  quelque  autre  cause, 
comme  par  une  maladie,  par  un  démon,  par  un  ange, 
ou  de  la  part  de  Dieu  même,  nous  aurions  les  mêmes 
perceptions  que  si  ces  objets  étaient  présents;  c'est- 
à-dire,  que  si  un  démon  produisait  dans  nos  yeux  le 
même  mouvement  qu'y  produit  une  montagne,  nous 
verrions  une  montagne,  sans  qu'il  yen  tût  devant 
nos  yeux.  Ainsi,  parce  que  les  nerfs  du  bras  de  ceux 
qui  ont  une  main  coupée,  peuvent  être  remués  de 
même  qu'ils  relaient  brsqu'ayant  encore  leur  main 
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les  impressions  qu'elle  recevait  des  corps  se  commu- 
niquaient par  ces  nerfs  jusqu'au  cerveau;  il  arrive 
très-souvent  que  ces  personnes  sentent  les  mêmes 
douleurs  que  lorsqu'elles  avaient  la  main  qui  leur 
manque,  et  qu'elles  croient  les  sentir  dans  cette  main. 
Que  si  l'on  avait  coupé  la  main  à  quelqu'un  dans  une 
aliénation  d'esprit,  et  qu'on  lui  eût  depuis  tellement 
enveloppé  le  bras ,  qu'il  ne  se  fût  point  aperçu  de  ce 
retranchement,  ni  par  la  vue  ni  par  le  toucher,  ce 
serait  alors  qu'il  ne  douterait  point  du  tout  qu'il  ne 
sentît  de  la  douleur  dans  la  main. 

Enfin  la  troisième  condition,  qui  est  de  n'ajouter 
rien  à  l'idée  formée  par  les  sens,  ou  de  n'y  ajouter 
que  ce  qui  est  nécessairement  lié  avec  la  chose  que 
nous  concevons,  est  encore  visiblement  nécessaire, 
puisque  si  nous  y  ajoutions  des  choses  qui  n'en  soient  pas 
inséparables,  ou  naturellement  ou  surnalureîlement, 
nous   pourrions   nous   tromper   en  les  y  ajoutant. 

S'il  se  pouvait  que  nous  ne  fussions  jamais  assurés 
que  ces  conditions  se  rencontrent  dans  les  jugements 
que  nous  formons  sur  les  idées  des  sens,  ils  seraient 
tous  téméraires  et  incertains.  Mais  comme  la  vie  hu- 
maine et  même  la  religion  ne  sauraient  subsister 
sans  certitude,  et  que  nous  sommes  assurés  par  la 
foi  que  Dieu  veut  que  l'une  et  l'autre  subsistent,  nous 
en  devons  conclure  qu'il  a  donné  des  moyens  aux 
hommes  pour  s'assurer qq£  ces  conditions  essentielles 
s'y  rencontrent  effectivement. 

Ainsi  quoique  les  visions  d'imagmattOD  U8  R<?  dis- 
tinguent pas  toujours  des  perceptions  réelles  qui 
naissent  des  objets  extérieurs,  et  que  nous  ne  pais- 
sions peut-être  marquer  aucun  signe  certain  pour  les 
discerner ,  nous  pouvons  cependant  juger  avec  certi- 
tude que  la  providence  de  Dieu  ne  saurait  permettre 
que,  faisant  longtemps  léflexion  sur  des  idées,  et 
n'ayant  aucun  sujet  de  les  prendre  pour  des  visions, 
ce  ne  soient  néanmoins  que  des  fantômes,  qui  n'aient 
point  de  réalité  hors  de  notre  imagination. 

11  en  est  de  même  de  la  seconde  condition.  Il  n'est 
pas  naturellement  impossible,  ni  aux  démons  ni  aux 
anges  de  produire  dans  nos  organes  les  mêmes  mou- 
vements que  les  objets  extérieurs  y  produisent,  Et 
en  ce  cas  ces  mouvements  seraient  suivis  des  mêmes 
sensations,  et  nous  sentirions  des  choses  comme  pré- 
sentes, qui  ne  le  seraient  nullement.  Cependant  la 
même  lumière  qui  nous  découvre  que  la  providence 
de  Dieu  nous  appelle  au  salut  parla  véritable  religion, 
et  qu'elle  nous  commande  de  conserver  la  société 
'civile,  nous  assure  aussi  que  Dieu  ne  saurait  per- 
mettre, au  moin;  ordinairement,  ni  aux  anges  ni  aux 
démons  de  disposer  ainsi  de  nos  sens.  Car  nous  ob- 
ligeant de  juger  des  choses  sensibles,  et  sa  vérité  ne 
permettant  pas  qu'il  nous  engage  nécessairement 
dans  l'erreur,  il  faut  par  conséquent  qu'il  nous  ait 
donné  le  moyen  d'en  connaître  li  vérité.  Ce  qui  ne 
pourrait  être,  s'il  était  ordinaire  que  les  anges  ou  les 
démons  imprimassent  dans  nos  corps  des  mouve- 
ments qui  nous  fissent  voir  comme  présents  des  ob- 
jet qui  ne  le  seraient  pis. 
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Enfin,  comme  ii  y  a  de  la  témérité  d'ajouter  a.ix. 
idées  que  nous  recevons  par  les  sens  les  idées  que 
Dieu  en  peut  séparer,  quoiqu'elles  y  soient  jointes  na- 
turellement, lorsque  nous  ne  sommes  pas  assurés  que 
Dieu  n'agit  point  surnaturcllement,  il  n'y  a  point 
aussi  de  témérité  quand  nous  avons  sujet  d'avoir  cette 
assurance.  Or  nous  l'avons  presque  toujours  :  car 
Dieu  n'agit  surnaturellement  que  pour  des  fins  im- 
portantes ;  et  il  n'a  point  accoutumé  de  le  faire  sans 
en  donner  des  marques,  ou  avant  ou  après  ces  effets 
miraculeux  ;  de  sorte  que  lorsque  nous  ne  voyons 
point  ces  marques ,  et  que  rien  ne  nous  donne  lieu 
de  soupçonner  un  miracle,  nous  pouvons  ajouter  aux 
idées  des  sens  toutes  celles  que  la  nature  y  joint, 
quoique  Dieu  les  en  puisse  séparer  quand  il  lui  plaît. 
C'est  par  cette  raison  que ,  quoique  l'idée  que  les 
hommes  avec  qui  nous  vivons  forment  dans  nos  sens 
ne  nous  représente  précisément  que  des  matières 
mobiles  et  colorées,  nous  jugeons  néanmoins  sans 
témérité  que  ce  sont  des  hommes  effectifs,  et  non  des 
anges  ou  des  démons,  revêtus  de  corps  semblables  à 
ceux  des  hommes  à  l'extérieur. 

Voilà  les  vrais  principes  de  la  certitude  des  juge- 
ments que  nous  formons  sur  les  impressions  des  sens, 
qui  n'est  fondée ,  comme  il  est  visible ,  ni  sur  une 
force  naturelle  qui  mette  nos  sens  à  couvert  des  illu- 
sions, ni  sur  des  marques  certaines  que  nous  ayons 
pour  les  reconnaître  ;  mais  sur  la  seule  providence  de 
Dieu ,  qui  ne  saurait  permettre  que  nous  en  soyons 
toujours  en  doute,  dans  l'obligation  qu'il  nous  im- 
pose de  juger  des  choses  sensibles,  et  d'en  juger  vé- 
ritablement. Et  par  là  il  est  clair  que  lorsque  la  vérité 
de  Dieu  n'y  est  point  intéressée,  c'est-à-dire,  lorsqu'il 
ne  s'ensuit  point  que  nous  serions  nécessairement  con- 
traints de  faite  de  faux  jugements ,  il  y  a  de  la  témé- 
rité à  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  de  cer- 
taines choses. 

Ainsi,  quoique  les  visions  représentent  souvent 
des  objets  qui  n'ont  point  d'être  hors  de  l'imagina- 
tion, et  que  ces  visions  ne  se  distinguent  pas  toujours 
des  perceptions  des  sens ,  Dieu  peut  néanmoins  non 
seulement  les  permettre,  mais  les  procurer  elles 
imprimer  dans  l'esprit,  parce  que  rien  ne  force  celui 
à  qui  il  les  envoie  de  les  juger  véritables  dans  le 
temps  qu'il  les  a,  et  que  Dieu  ensuite,  ou  lui  donne 
des  signes  pour  les  distinguer  de  ce  que  l'on  connaît 
par  les  sens,  ou  l'oblige  de  n'en  pas  juger;  et  c'est 
ce  qu'il  fit  à  l'égard  de  S.  Paul  :  car  il  ne  lui  fit  pas 
connaître  si  c'était  en  corps  ou  en  âme  qu'il  avait 
été  ravi  au  troisième  ciel ,  mais  il  l'empêcha  de  juger 
de  ce  qu'il  ne  savait  pas.  Il  permet  aussi  quelquefois 
aux  démons  de  causer  des  illusions  aux  sens  de  ceux 
qu'ils  possèdent  :  mais  s'il  leur  laisse  quelque  usage 
de  leur  raison,  il  leur  laisse  aussi  le  moyen  de  ne  pas 
suivre  ces  impressions,  et  de  n'y  pas  asseoir  de  juge- 
ments. 

Que  si  Dieu  peut  permettre  toutes  ces  choses, 
lorsqu'il  ne  donne  que  des  signes  très-obscurs  pour 
empêcher  qu'on  n'en  scit  trompé,  qui  peut  doutez 
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qu'il  no  les  puisse  permettre  quand  il  en  donne  de 
si  clairs  et  de  si  exprès,  que  l'on  n'y  puisse  être  abusé 
que  par  une  infidélité  volontaire?  Or  il  n'y  a  point  de 
signe  si  clair  et  si  propre  pour  nous  empêcher  d'ê- 
tre surpris,  ou  par  les  impressions  des  sens  ,  ou  par 
l'imagination,  qu'une  déclaration  formelle  de  Dieu 
qui  nous  assure  de  la  vérité  des  choses.  Car,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  les  simples  perceptions  des  sens, 
et  même  toutes  celles  de  l'imagination,  étant  inca- 
pables d'erreur,  et  n'y  ayant  que  le  seul  jugement 
qui  en  soit  susceptible,  quel  moyen  plus  propre  pour 
l'en  préserver,  que  de  lui  marquer  précisément  ce 
qu'il  doit  juger  ? 

lîien  n'approche  de  ce  que  dit  M.  Claude  sur  ce 
sujet.  Car  malgré  les  embarras  de  sa  fausse  philoso- 
phie, il  ne  laisse  pas  de  reconnaître  la  vérité  ;  mais  il 
l'obscurcit  à  l'instant  par  une  chicanerie  sans  raison. 
11  veut  (contre  le  P.  Nouet,  p.  GG)  que  dans  toutes  les 
apparitions  des  anges  dont  l'Écriture  fait  mention,  il  y 
ait  toujours  eu  quelque  caractère  sensible,  qtti  marquait, 
dit-il,  quelque  chose  de  surnaturel,  et  qui  arrêtait  la 
conclusion  des  sens  ;  avertissant  la  raison  et  l'obligeant 
de  se  tourner  de  l'autre  côté  pour  faire  un  jugement  droit. 
Ainsi ,  dit-il,  les  sens  n'étaient  point  trompés,  parce 
qu'il  y  avait  dans  l'objet  même  de  quoi  les  désabuser. 
Que  si  Ton  demande  quels  étaient  ces  caractères  sen- 
sibles. Je  réponds,  dit-il,  que  l'histoire  même  les  re- 
marque :  comme  la  clarté  qui  accompagna  les  anges 
qui  apparurent  aix  bergers  à  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  les  vêtements  resplendissants  comme  ceux 
que  portaient  tes  anges  qui  gardaient  te  sépulcre  de 
Jésus-Christ,  et  d'autres  semblables  qui  empêchaient  Us 
sens  de  rapporter  que  c'étaient  de  véritables  hommes. 

M.  Claude  aurait  bien  de  la  peine  à  découvrir  ces 
caractères  sensibles  dans  toutes  les  apparitions  des 
anges  rapportées  par  l'Écriture.  Mais  quoiqu'il  en 
soit,  il  reconnaît  par  là ,  que  pourvu  que  l'esprit  soit 
averti  de  ne  pas  juger ,  Dieu  peut  permettre  que  les 
sens  soient  frappés  d'une  manière  qui  pourrait  l'en- 
gager dans  l'erreur  sans  cet  avertissement.  Or  il  n'y 
en  a  point  sans  doute  de  plus  formel  qu'une  déclara- 
lion  positive  de  Dieu,  qui  nous  instruit  de  la  qualité 
des  objets  ;  et  ce  signe  est  tout  autrement  c'air  q<ue 
toutes  ces  lumières  et  toutes  ces  autres  circonstances 
que  M.  Claude  juge  suffisantes  pour  obliger  ceux  à 
qui  les  anges  apparaissaient  de  suspendre  leur  juge- 
ment ,  et  de  ne  les  pas  prendre  pour  des  hommes. 
C'est  pourquoi  lorsque  M.  Claude,  pour  empêcher 
qu'on  ne  tire  cette  conséquence,  exige  que  ces  carac- 
tères soient  sensibles  et  exposés  aux  sens ,  il  est  clair 
que  c'est  une  réponse  de  caprice  et  de  fantaisie.  Car 
il  ne  s'agit  pas  d'empêcher  les  sens  d'être  trompés, 
puisqu'ils  en  sont  incapables ,  et  que  s'ils  en  étaient 
capables,  ces  caractères  sensibles  dont  parle  M.  Claude 
ne  les  en  empêcheraient  pas;  mais  il  s'agit  de  préser- 
ver l'esprit  d'erreur  dans  ses  jugements.  Or  un  aver- 
tissement précis  de  Dieu  est  infiniment  plus  propre 
à  produite  cet  effet  que  toutes  ces  circonstances  aux- 
quelles M.  Claude  attribue  cette  force,  et  qu'il  juge 
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suffisantes  pour  obliger  l'esprit  de  suspendre  sc>n  ju- 
gement. 

Ces  principes  de  sens  commun  que  nous  venons 
d'établir  font  voir  tout  d'un  coup  que  tout  ce  qu'où 
allègue  pour  ta  certitude  du  témoignage  des  sens 
contre  la  doctrine  catholique  est  entièrement  vain. 
Car  Dieu  ne  doit  rien  davantage  aux  hommes  à  l'égard 
de  toutes  les  choses  dont  ils  jugent ,  que  de  ne  les 
pas  mettre  dans  la  nécessité  d'en  porter  de  faux 
jugements.  Or  la  déclaration  positive  qu'il  nous  a 
faite,  que  ce  qui  nous  paraît  pain  est  son  corps,  et  ce 
qui  paraît  vin  est  son  sang ,  est  plus  que  suffisante 
pour  nous  exempter  de  cette  nécessité,  et  pour  nous 
faire  juger  au  contraire  que  ce  n'est  ni  du  pain  ni 
du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ.  Car 
comme  il  n'est  pas  vrai  en  général  que  tout  ce  qui 
paraît  homme  aux  sens  soit  effectivement  homme  , 
il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  tout  ce  qui  paraît  pain 
soit  pain,  et  que  tout  ce  qui  paraît  vin  soit  vin.  Ces 
propositions  générales  sont  téméraires ,  à  moins  que 
d'y  ajouter  diverses  conditions.  Il  en  faut  première- 
ment exclure  les  défauts  des  organes  et  le  trouble  de 
l'imagination;  il  en  faut  exclure  les  illusions  du  dia- 
ble; il  en  faut  enfin  exclure  les  miracles  de  Dieu.  Et 
quiconque  acquiesce  à  cette  proposition  générale  : 
Ce  qui  parait  pain  est  pain  ,  sans  être  assuré  de  tout 
cela,  y  acquiesce  témérairement.  On  peut  à  la  vérité 
être  assuré  qu'il  n'y  a  point  d'illusion  du  diable.  Mais 
comment  le  pourrait-on  être  qu'il  n'y  a  point  de  mi- 
racle de  la  part  de  Dieu,  ni  d'opération  surnaturelle, 
puisque  l'Évangile  nous  assure  qu'il  a  dit  dr.  pain 
que  c'était  son  corps,  et  que  toute  l'Église  lui  demande, 
par  ses  prières,  une  opération  surnaturelle  pour 
changer  le  pain  en  son  corps. 

Mais  Dieu,  dit  M.  Claude,  ne  peut  être  auteur  des 
illusions  de  la  fausseté  et  de  l'erreur.  Est-ce  donc 
qu'il  ne  comprendra  jamais  qu'il  n'y  a  aucune  erreur 
dans  les  sens,  qui  représentent  simplement  à  l'esprit 
l'image  du  pain  et  du  vin ,  et  une  image  qui  a  son 
utilité  par  les  rapports  qu'elle  contient  ;  et  qu'il  n'y  en 
a  point  aussi  dans  l'esprit  qui ,  étant  éclairé  par  la  foi, 
juge  que  ces  objets,  qui  paraissent  du  pain  et  du  vin, 
ne  sont  ni  du  pain  ni  du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus- Christ? 

Pour  ajouter  néanmoins  quelque  éclaircissement 
à  celte  matière,  et  faire  voir  plus  nettement  que  les 
sei;s  ne  sont  point  trompés  dans  l'Eucharistie,  il  faut 
remarquer  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  mystère  de  ce. 
qu'on  appelle  proprement  vnion  ,  c'est-à-dire  que  ce 
n'est  point  une  pure  imagination,  où  le  rapport  des 
sens  n'ait  point  de  part  :  car  nos  sens  y  agissent  cfl>c 
tivement.  Ils  conçoivent  l'idée  d'un  objet  extérieur, 
et  présentent  celte  idée  à  l'esprit  :  ce  qui  ne  s'ap- 
pelle pas  vision.  Il  n'y  a  point  aussi  de  ce  qu'on  ap- 
pelle illusion  des  sens  :  car  on  dit  que  les  sens  souf- 
frent l'illusion  quand  ce  ne  sont  pas  les  objels  exté- 
rieurs qui  causent  l'impression  qu'ils  ressentent  ;  mais 
que  c'est  quelque  esprit ,  qui ,  imprimant  par  lui- 
même  certains   mouvements  sur  les   organes ,  Lit 
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sentir  comme  présent  ce  qui  ne  Test  pas.  Or  c'est  ce 
qui  n'arrive  point  dans  l'Eucharistie  :  ce  n'est  point 
un  esprit  qui  imprime  dans  nos  organes  les  mouve- 
ments qui  nous  ea  font  former  l'idée  ,  c'est  l'objet 
même  extérieur  réellement  présent  à  nos  sens.  Et 
lorsque  l'esprit  s'arrête  précisément  aux  impressions 
qu'il  en  reçoit ,  il  n'en  porte  aucun  jugement  qui  ne 
soit  entièrement  véritable.  Il  juge  premièrement  que 
les  organes  sont  remués  ,  et  que  ce  qui  se  passe  en 
lui  n'est  p;is  une  pure  imagination  ,  et  ce  jugement 
est  vrai  ;  il  juge  qu'il  sont  remués  par  un  objet  exté- 
rieur réellement  présent,  et  qu'ainsi  ce  n'est  point 
une  illusion,  et  ce  jugement  est  encore  vrai;  il  juge 
que  cet  objet  exlérieur  est  à  une  certaine  distance, 
enfermé  dans  une  certaine  figure,  et  qu'.i  est  en  un 
certain  lieu,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  véritable; 
il  juge  que  cet  objet  fait  sur  ses  sens  telles  et  telles 
impressions,  et  il  est  vrai  qu'il  les  lait;  il  juge 
encore,  si  l'on  veut,  qu'il  y  a  un  corps  à  une  cer- 
taine distance,  et  cela  est  encore  vrai;  car  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  précisément  dar.s  tout  ce  qui  était 
occupé  par  la  substance  du  vin  ;  et  ainsi,  il  n'y  a  au- 
cune partie  de  c,c't  espace  que  l'on  puisse  dire  vide 
de  corps  ,  puisque  le  corps  de  Jésus- Christ  y  est , 
quoiqu'il  y  soit  d'une  manière  surnaturelle  et  incom- 
préhensible. Ainsi  quand  l'esprit  conçoit  un  corps 
dans  cet  espace  ,  pourvu  qu'il  ne  détermine  point  la 
manière,  il  ne  se  trompe  point  en  cela. 

Mais  s'il  veut  pousser  plus  loin  ces  jugements,  et 
conclure  que  cet  objet  est  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin, 
et  qu'il  occupe  cet  espace  à  la  manière  des  autres 
corps,  ces  jugements  ne  seraient  pas  fondés  sur  le 
simple  rapport  des  sens,  ni  sur  les  idées  qui  naissent 
précisément  de  l'objet,  mais  sur  les  additions  que 
l'esprit  fait  aux  idées  des  sens.  Les  sens  rapportent 
qu'il  y  a  dans  cet  espace  un  objet  semblable  à  du  pain 
et  à  du  vin  ;  l'esprit  ajoute  que  c'est  du  pain  et  du 
vin.  Les  sens  rapportent  que  cet  objet  occupe  un 
espace  étendu,  mais  ils  ne  rapportent  point  comment 
il  l'occupe  :  c'est  l'esprit  qui  fait  cette  addition.  11  est 
vrai  que  l'on  peut  suivre  non  seulement  ces  idées  des 
sens,  mais  aussi  ces  additions  de  l'esprit,  lorsqu'on 
a  une  assurance  raisonnable  qu'il  n'y  a  point  d'opéra- 
tion surnaturelle  de  Dieu.  Mais  quand  nous  so. unies 
assurés  du  contraire  par  la  déclaration  de  Dieu 
même  et  de  son  Église,  c'est  se  tromper  volontaire- 
ment et  inexcusablemenl  que  de  les  suivre  et  d'en 
former  des  jugemenis.  C'est  conclure  témérairement 
et  sans  raison  que  tout  ce  qui  parait  pain  et  vin  est 
en  effet  pain  et  vin.  C'est  imposer  une  loi  à  Dieu 
qu'il  ne  s'est  point  imposée.  Enfin  ce  n'est  pas  justi- 
fier les  sens ,  qui  ne  sont  point  intéressés  dans  ce 
qu'enseigne  l'Église ,  mais  c'est  vouloir  justifier  en 
effet  nos  imaginations  et  nos  mauvais  raisonnements 
contre  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu. 

Cet  éclaircissement  renverse  non  seulement  toutes 
les  déclarations  que  M.  Claude  fait  de  son  chef  en 
faveur  des  sens,  mais  aussi  tout  ce  qu'il  allègue  de 
VÉcrkure  et  des  Pères  pour  montrer  leur  certitude  : 
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car  encore  qu'il  soit  vrai  que  ces  passages  se  doivent 
entendre,  et  de  l'impression  précise  qui  est  toujours 
exempte  d'erreur,  parce  qu'elle  n'en  est  pas  capable  , 
et  même  des  jugements  que  l'esprit  forme  en  suivant 
les  impressions  des  sens;  c'est-à-dire  que,  selon  les 
Pères,  il  est  certain  que  quand  on  voit  un  corps  par 
les  yeux,  on  a  raison  de  juger  qu'il  y  a  un  véritable 
corps  hors  de  nous,  tel  qu'il  nous  paraît ,  il  est  pour- 
tant visible  qu'ils  ont  supposé  que  ce  jugement  de- 
mandait deux  conditions  pour  être  certain  :  l'une , 
qu'on  soit  assuré  qu'il  n'y  ait  point  d'illusion  de  la 
part  du  diable  ;  l'autre ,  qu'il  n'y  ait  point  d'opération 
surnaturelle  de  Dieu.  Car  il  est  constant  qu'ils  n'ont 
pas  prétendu  que  le  diable  ne  puisse  causer  des  illu- 
sions dans  nos  sens,  puisqu'ils  en  parlent  très-souvent 
dans  leurs  ouvrages  ;  comme  quand  S.  Augustin  dit 
(deGen.  ad  litt.,  1.  12)  que  lorsque  le  diable  nous 
trompe  par  des  fantômes  ,  l'illusion  qu'il  fait  à  nos 
yeux  ne  nous  nuit  point ,  si  nous  ne  tombons  dans 
aucune  erreur  touchant  la  foi.  On  ne  doit  pas  non 
plus  leur  imputer  d'avoir  douté  que  Dieu  ne  puisse  , 
en  nous  en  avertissant,  imprimer  dans  nos  organes 
certains  mouvements  qui  y  excitent  des  idées  des 
choses  absentes,  qui  nous  paraissent  présentes,  comme 
il  en  imprime  dans  l'imagination  ,  par  l'aveu  de  tous 
les  Pères  ,  puisqu'il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  l'un 
qu'à  l'autre,  et  qu'il  n'y  aurait  pis  plus  de  fausseté 
dans  ces  idées  des  sens  qui  ne  tromperaient  point 
l'esprit  que  dans  des  idées  de  l'imagination.  Mais  au 
moins  il  est  certain  qu'ils  n'onl  point  cru  impossible 
que  Dieu  présenlât  aux  sens  certains  objets  quG  l'es- 
prit ne  pût  s'empêcher  de  prendre  pour  autres  qu'ils 
ne  seraient  qu'en  supposant  un  miracle. 

Ainsi  ceux  à  qui  les  anges  apparaissaient  ne  se 
pouvaient  empêcher  de  les  prendre  pour  des  hom- 
mes qu'en  supposant  un  miracle;  ainsi  S.  Jean  ne  se 
pouvait  empêcher  de  prendre  la  colombe  qui  parut 
sur  Jésus-Christ  pour  une  colombe  véritable  qu'en 
supposant  un  miracle;  ainsi  ceux  qui  voyaient  la 
Vierge,  et  qui  savaient  qu'elle  avait  ua  fils  et  un 
mari,  ne  se  pouvaient  défendre  de  juger  qu'elle  était 
devenue  mère  comme  les  autres  femmes  qu'en  sup- 
posant un  miracle;  ainsi  ceux  qui  voyaient  Jésus- 
Christ  ne  se  pouvaient  défendre  de  juger  qu'il  avait 
un  père  sur  h  terre  qu'en  supposant  un  miracle.  Et 
par  conséquent  les  Pères  ont  cru  qu'afin  que  les  juge- 
ments qu'on  forme  sur  les  objets  des  sens  fussent 
absolument  certains  dans  ces  additions  que  la  raison 
fait  aux  idées  des  sens,  il  fallait  supposer  qu'il  n'y  eût 
point  de  miracle. 

Cette  certitude  des  sens  ainsi  limitée,  et  qui  sup- 
pose l'exclusion  d'illusion  et  de  miracle,  suffit  pour 
confirmer  tout  ce  que  les  Pères  ont  prouvé  par  les 
témoignages  des  sens  :  elle  prouve  la  vérité  du  corp» 
de  Jésus-Christ  et  de  sa  résurrection  ;  car  on  avait 
droit,  de  l'aveu  même  des  hérétiques,  d'en  exclure  toute 
illusion  diabolique,  et  il  n'était  pas  moins  certain 
qu'il  eii  fall  'it  encore  exclure  l'opération  surnaturelle 
de  Die  i,  par  ce  principe  général,  que  Dieu  ne  peut 
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signes,  qui  est  une  déclaration  formelle  de  Dieu.  Quel 
prétexte  y  aurait  il  donc  d'accuser  Dieu  de  trorape- 


ïioas  donner  des  idées  qui  inclinent  nos  esprits  à  des 
jugements  qui  seraient  faux,  qu'en  nous  donnant  des 
avertissements  suffisants  pour  arrêter  celle  impres- 
sion ;  or  il  est  bien  certain  que  non  seulement  Jésus- 
Christ  n'avait  donné  aucun  signe  qu'il  n'eût  pas  un 
corps,  ou  qu'il  ne  lût  pas  ressuscité,  nois  qu'il  avait 
fait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  persuader  l'un  et  l'autre. 

Les  Pères,  ayant  donc  droit  de  faire  cette  double 
supposition,  ont  conclu  directement  que  les  juge- 
ments formés  du  rapport  des  sens,  par  ceux  qui  ont 
vu  Jésus- Christ  et  dans  sa  vie  mortelle  et  après  sa 
résurrection,  ne  pouvaient  être  faux.  Et  leur  argu- 
ment était  absolument  concluant.  Ils  ont  eu  raison  de 
dire ,  comme  S.  Irénée  (adv.  Haer.  1.  3,  c.  20),  que 
Jésus-Christ  serait  un  séducteur,  si  ses  souffrances  n'a- 
vaient été  véritables.  Ils  ont  eu  raison  de  prouver  que 
Jésus-Christ  n'était  pas  un  fantôme ,  puisqu'il  souffrait 
un  attouchement  violent  (Tert.  cont.  Marc,  1.  4,  c.  8). 
Ils  ont  eu  raison  de  dire  que  si  Jésus-Christ  avait 
trompé  par  sa  substance  extérieure,  il  ne  mériterait  pas 
d'être  cru  dans  ce  qu'il  nous  a  dit  de  C  intérieur  (idem, 
1.  3,  c.  8).  Ils  ont  eu  raison  de  conclure  que  si  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'élait  le  corps  d'un  homme  qu'en 
apparence,  on  aurait  sujet  de  dire  qu'il  n'est  aussi 
Dieu  qu'en  apparence  (idem,  de  Carne  Christi,  c.  2). 
Ils  ont  eu  raison  de  dire  que  ce  n'étaient  point  des 
pieds  imaginaires  que  ceux  que  la  femme  pécheresse 
arrosa  de  ses  larmes  (Epiph.  1.  1,  adv.  User.,  c,  2).  Ils 
ont  eu  raison  d'employer ,  pour  prouver  la  vérité  de 
la  chair  de  Jésus-Christ ,  ce  que  Jésus-Christ  dit  lui- 
même  à  ses  apôtres  :  Touchez  et  voyez.  Un  esprit  n'a 
vi  chair  ni  os,  comme  vous  votjez  que  j'ai  (Hilar.  in 
Ps.  137).  Ils  ont  eu  raison  d'accuser  les  manichéens 
de  faire  Jésus-Christ  menteur  ,  en  disant  que  ses 
souffrances ,  sa  mort  et  ses  cicatrices  avaient  été 
imaginaires,  et  de  leur  reprocher  que  la  vie  de  Jésus- 
Christ  avait  été  une  espèce  de  magie  (Aug.,  lib.  14 
cont.  Faust.,  c.  10,  et  1.  29,  c.  1  et  2).  Tout  cela 
est  très- vrai  et  très  solide;  car  n'y  ayant  aucun  aver- 
tissement de  la  part  de  Dieu  qui  dût  empêcher  de 
juger  sur  le  rapport  des  sens  à  l'égard  de  Jésus-Christ 
et  de  ses  actions  ,  c'était  suivre  l'ordre  de  la  Provi- 
dence, que  de  juger  qu'il  avait  un  corps  tel  que  les 
sens  le  représentaient.  Et  par  conséquent  si  ce  juge- 
ment eût  été  faux ,  celle  fausseté  serait  retombée  sur 
Jésus-Christ  même.  Mais  que  peut-on  conclure  de  là 
contre  ce  que  l'Église  catholique  enseigne  de  l'Eucha- 
ristie? Non  seulement  elle  ne  dit  point  que  les  sens 
y  soient  proprement  trompés,  mais  il  s'ensuit  même 
de  sa  doctrine  que  l'esprit  ne  s'y  trompe  point,  en 
suivant  le  rapport  des  sens,  pourvu  qu'il  s'arrête  pré- 
cisément à  ce  qu'ils  rapportent,  qui  est  que  nous 
avons  devant  nos  yeux  un  objet  extérieur  renfermé 
dans  un  certain  espace  avec  tels  et  tels  accidents, 
et  qui  fait  telles  et  telles  impressions  sur  les  sens. 

Toutes  les  er.reurs  dans  lesquelles  on  peut  tomb  r 
sur  ce  sujet  regardent,  les  additions  qu'on  l'ail  à  l'idée 
précise  des  sens  ,  et  l'on  est  prémuni  contre  ces 
erreurs  par  !e  plus  clair  et  le  plus  précis  de  tous  les 


rie  et  de  mensonge?  Trompait-il  les  prophètes  à  qui 
il  envoyait  des  visions ,  ou  les  patriarches  qu'il  in- 
struisait de  tant  de  choses ,  par  des  apparitions  d'an- 
ges ,  quoiqu'il  fût  beaucoup  moins  facile  aux  prophè- 
tes de  distinguer  ce  qui  leur  paraissait  en  vision  ,  des 
objets  réels,  et  aux  patriarches  de  discerner  les  anges 
des  hommes  effectifs,  qu'il  ne  l'est  aux  fidèles  de 
distinguer  le  corps  de  Jésus-Christ  du  pain  commun? 
Car  s'ils  ne  le  discernent  pas  par  les  sens,  ils  le  dis- 
cernent par  la  lumière  de  la  foi,  c'est-à-dire  par  ce 
qu'on  peut  avoir  de  plus  certain  en  cette  vie. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  allègue  Ces  passages  des 
Pères  pour  la  certitude  des  sens ,  puisqu'il  est  clair 
qu'ils  la  fondent  tous  sur  h  vérité  de  Dieu  ,  et  que 
par  conséquent  tout  ce  qui  n'est  point  contraire  à  la 
vérité  de  Dieu,  c'est-à-dire  dont  il  ne  s'ensuit  point 
que  Dieu  serait  trompeur ,  n'est  point  contraire  à  la 
certitude  des  sens.  Ainsi  il  n'y  avait  nulle  nécessité 
que  les  Pères  exceptassent  l'Eucharistie  de  leur  doc- 
trine louchant  les  sens,  puisqu'elle  n'y  est  pas  con- 
traire, et  qu'elle  n'en  affaiblit  en  rien  la  certitude.  Et 
c'est  inutilement  que  M.  Claude  ajoute  qu'ils  ont 
établi  la  vérité  du  témoignage  des  sens  ,  même  en  ce 
qui  regarde  l'Eucharistie,  et  qu'il  rapporte,  sur  ce 
sujet,  ce  passage  de  Tertullien ,  qu'il  abrège  en  cette 
manière  :  //  n'est  pas  permis  aux  clirétiens  de  révoquer 
en  doute  le  témoignage  des  sens  ,  de  peur  qu'on  ne  dise 
que  Jésus-Cluist  a  goûté  une  autre  saveur  que  celle  du 
vin  qu'il  a  consacré  en  mémoire  de  son  sang  (Tert.  (le 
Anima,  cl  7).  Car  premièrement  il  n'est  pas  clair, 
par  ce  passage,  si  cette  saveur  de  vin  que  Jésus-Christ 
a  goûtée  se  rapporte  à  la  saveur  du  vin  consacré;  et 
on  la  peut  fort  bien  rapporter  à  celle  du  vrai  vin,  que 
Jésus-Christ  but  dans  h  cène  légale,  et  dont  il  consa- 
cra ensuite  un  calice.  Comme  on  peut  fort  bien  dire 
que  Judas  but  du  vin  que  Jésus-Christ  consacra  , 
pour  signifier  simplement  qu'il  but  au  souper  où 
Jésus  Christ  consacra  l'Eucharistie  ,  quoiqu'il  en  soit 
sorti ,  selon  quelques  Pères  ,  avant  la  consécration. 
Secondement,  en  s'arrêtant  même  au  sens  de 
M.  Claude,  et  supposant  que  Tertullien  a  voulu  dire 
que  Jésus-Christ  avait  goûté  la  saveur  du  vin  consa- 
cré ,  il  n'y  a  rien  dans  cette  expression  d'où  il  puisse 
tirer  le  moindre  avantage  ;  car  il  faut  remarquer  que 
Tertullien  établit  deux  cho>es  dans  tous  ses  ouvrages 
à  l'égard  de  Jésus-Christ  :  la  vérité  de  sa  nature  cor-  • 
porelle,  qui  était  niée  par  les  hérétiques  de  son  temps, 
et  la  vérité  des  opérations  de  cette  nature  ,  qui  était 
niée  par  les  mêmes  hérétiques.  Il  veut  donc  que  non 
seulement  il  ait  eu  un  vrai  corps,  mais  aussi  qu'il  ait 
effectivement  mangé,  qu'il  ait  effectivement  souffert, 
en  un  mot,  qu'il  ait  ressenti  les  mêmes  impressions 
en  tous  ses  sens  que  celles  que  nous  ressentons.  C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  qu'il  n'est  pas  permis  de  révoquer 
en  doute  le  témoignage  des  sens,  de  peur  qu'on  n'en 
prenne  sujet  de  faire  passer  les  actions  de  Jésus-Christ 
pour  des  illusions,  et  que  ton  ne  dise  qu'il  a  senti  uni 
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autre  odeur  que  les  autres,  du  parfum  qu'il  reçut  pour 
l'appareil  de  sa  sépulture ,  et  qu'il  a  goûté  une  autre 
saveur  que  les  autres  dans  le  vin  qu'il  consacra  en  mé- 
moire de  son  sang.  Car  c'est  ainsi  que  se  doivent  tra- 
duire ces  paroles  latines  :  Ne  forte  dicatur...  qubd 
al  um  postea  unguenti  senseritspiritum,  qubd  in  sepultu- 
ramsuam  acceptavit,  alium  postea  vini  saporem.  quod 
fil  sa  ij'ii  :is  sui  memoriam  consecravit  ;  et  non  pas 
comme  fait  M.  Claude,  de  peur  qu'on  ne  dise  que  Jésus- 
Christ  a  goûté  une  autre  saveur  que  celle  du  vin  qu'il 
a  consacré  en  mémoire  de  son  sang.  Mais  de  quelque 
manière  que  l'on  traduise  ce  passage,  il  est  clair  qu'il 
ne  s'y  agit  ni  de  la  vérité  de  ce  parfum  ,  ni  de  coll  ; 
du  vin  ,  mais  de  la  vérité  de  l'impression  qu'en  re- 
çurent les  sens  de  Jésus  Christ.  Terlullien  veut  avec 
raison  que  Jésus-Christ  ait  senti  la  véritable  odeur 
de  ce  parfum  ,  et  qu'il  en  ait  ressenti  la  même  im- 
pression que  les  autres.  11  veut  aussi  qu'il  ait  goûté 
la  vraie  saveur  du  vin  consacré ,  et  celle  même  que 
les  apôîres  goûtèrent,  et  qu',1  n'y  ait  r'.en  eu  de  parti- 
culier dans  les  opérations  de  ses  sens.  Or  que  fait 
cela  contre  la  doctrine  de  l'Église?  Est-ce  que  les  ca- 
tholiques disent  que  le  vin  consacré  n'a  point  de 
saveur,  et  qu'il  ne  fait  point  d'impression  sur  les 
sens? 

Tout  ce  que  Terlullien  prétend  donc  établir  en  ce 
lieu  ,  c'est  que  Jésus-Christ  a  goûté  la  saveur  natu- 
relle de  ce  vin  ,  qu'il  a  senti  ce  qu'un  autre  aurait 
senti,  et  qu'ainsi  il  n'avait  pas  d'autres  sens  que  les 
autres  hommes.  Ce  n'est  que  de  cela  qu'd  s'agit ,  et 
point  du  tout  si  ce  vin  consacré  dont  Jésus-Christ 
goûta  la  saveur  était  ou  n'était  pas  du  vin  véritable  , 
et  s'il  n'y  était  point  arrivé  de  changement.  Si  l'on 
eût  fait  cette  dernière  question  à  Tertullien,  qui  doute 
qu'il  n'eût  dit,  comme  S.  Ambroise  a  dit  depuis  (de 
iis  qui  myst.  init.,  c.  9),  que  ce  t'était  point  ce  que  la 
nature  avait  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  avait 
consacré;  ou  ce  que  dit  l'auleur  du  livre  des  Sacre- 
ments (I.  4,  c.  5),  qu'avant  la  consécration  c'était  vn 
calice  plein  de  vin  et  d'eau;  mais  qu'après  que  les  paro- 
les de  Jésus-Christ  ont  opéré,  te  sang  qui  a  racheté  le 
peuple  se  trouve  dans  le  calice;  ou  ce  que  dit  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  (Catech.  4  myst.) ,  que  ce  n'est  point 
du  vin ,  quoique  le  goût  le  rapporte ,  mais  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

Les  Pères,  encore  une  fois,  ont  donc  pu  confirmer 
la  certitude  des  sens  ,  sans  donner  aucune  atteinte  à 
la  doctrine  de  l'Eucharistie.  Mais  néanmoins  parce 
qu'on  ne  distingue  pas  toujours  si  exactement  ce  qui 
leur  appartient  en  effet ,  et  que  l'on  comprend  quel- 
quefois dans  ce  qu'on  appelle  le  témoignage  des  sens, 
non  seulement  l'idée  précise  qui  répond  aux  mouve- 
ments corporels,  mais  aussi  celles  que  l'esprit  y  ajoute, 
et  le  jugement  qu'il  en  porte,  c'est  une  suite  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle ,  qu'il  y  ait  des  Pè:  es 
qui  aient  eu  soin  de  nous  averiir  de  ne  croire  pas  nos 
s-  ns  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Et  c'est  aussi  ce 
que  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Ambroise,  S.  V. _-i- 
nhane  cl  S.  Chrysostôuie  font  expressément. 
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M.  Claude,  qui  ne  l'ignore  pas,  a  cru  qu'il  s'en  pou- 
vait sauver  par  une  solution  subtile.  Il  y  a,  dit-il  (cie 
Réponse ,  p.  159) ,  deux  rapports  et  deux  témoignages 
des  sens  sur  les  mystères  :  l'un  cffirmatif,  l'autre  négatif. 
Par  le  premier,  ils  nous  assurent  que  te  baptême  est  i!e 
l'eau,  et  que  l'Eucharistie  est  du  pain  et  du  vin  ;  el  pur 
le  second,  ils  nous  disent  que  ce  n'est  que  de  l'eau,  que 
ce  n'est  que  du  pain  et  du  vin.  Ou ,  pour  me  servir  des 
termes  des  Pères,  que  c'est  de  l'eau  vide  ,  que  SeU  de 
simple  paid  et  desimpie  vin;  du  pain  et  du  vin  com- 
muas. Le  premier  de  ces  témoignages  est  vrai,  il  ne  cho- 
que point  la  foi ,  et  jamais  les  saints  Pères  n'ont  dit 
qu'il  le  fallût  révoquer  en  doute.  Mais  si  les  yeux  veulent 
aller  plus  avant,  et  dire  que  ce  n'est  que  du  pain,  que 
c'est  du  simple  pain,  du  pain  ordinaire ,  alors  il  faut 
que  la  foi  les  evrrige ,  et  qu'elle  se  fortifie  de  la  parole 
de  Jésus-Christ  contre  la  déception  de  leur  témoignage. 
Et  c'est  ce  que  veulent  dire  S.  Ambroise,  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  et  S.  Chrysostôme.  Mais  si  la  philosophie  du 
M.  Claude  s'ajuste  assez  bien  aux  intérêts  de  sa  cause, 
elle  s'ajuste  très-mal  aux  passages  dont  il  s'agit  ;  car  il 
n'y  a  qu'à  les  considérer  avec  quelque  soin ,  pour 
faire  évanouir  celte  fausse  subtilité. 

Les  Pères,  dit  M.  Claude,  ne  rejettent  que  le  témoi- 
gnage négatif  des  sens,  qui  est  que  l'Eucharistie  n'est 
que  du  pain  et  du  vin  communs.  Et  pourquoi  le  rejci- 
tent-ils?  C'est,  dit-il,  que  l'Eucharistie,  outre  ce  pain 
et  ce  vin  communs ,  enferme  encore  une  certaine 
vertu  séparée.  Ainsi  l'expression  naturelle ,  par  la- 
quelle ils  devaient  rejeter  ce  prétendu  témoignage 
négatif  des  sens,  est  celle-ci  :  Ne  croyez  pas  que  l'Eu- 
charistie soit  du  pain  et  du  vin  communs  :  car  outre  le 
pain  et  le  vin,  elle  contient  encore  une  certaine  vertu 
séparée  du  corps  de  Jé>us-Christ.  D'où  vient  donc  que 
jamais  aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de  s'exprimer  de  la 
sorte?  Pourquoi  la  nature  ne  les  a-t-elle  jamais  con- 
duits à  ces  expressions  si  naturelles?  Us  les  trouvent 
si  bien  à  l'égard  du  baptême,  et  ils  nous  disent  si  net- 
tement qu'il  ne  faut  pas  seulement  croire  ce  que  l'on  y 
voit  :  «  Ideb  anle  prœdictum  est  ut  non  hoc  sclùm  crede- 
res  quod  videbas,  »  dit  S.  Ambroise  (de  iis  qui  myst. 
init.);  c'est  à-dire  qu'il  faut  croire  ce  que  l'on  voit  et 
quelque  chose,  de  plus.  lis  nous  marquent  si  précisé- 
ment ce  qu'il  faut  croire  de  plus,  savoir  que  ces  eaux 
nous  nettoient  de  nos  péclœs  ;  que  ces  eaux  produisent  la 
régêi  ération  et  le  renouvellement,  qui  est  une  chose  spi- 
rituelle (Ambr.,  ib.).  Mais  cependant,  ils  ne  nous  di- 
sent jamais  à  l'égard  du  baptême  qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  c'est  de  l'eau  ;  au  lieu  que  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  dit  expressément  à  l'égard  de  l'Eucharistie 
que  ce  n'est  pas  du  pain.  Ils  nous  disent  encore  moins 
à  l'égard  du  baptême,  que  ce  n'est  pas  de  l'eau,  mais 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  que  S.  Cyrille  ajoute 
expressément  :  Tenez  pour  certain  que  le  pain  que  vous 
voyez  n'est  pas  du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel , 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ. 

On  a  réfuté  ailleurs  la  chicanerie  des  ministres  , 
qui  prétendent  que  quand  S.  Cyrille  dit  que  le  psuo. 
n'es!  {tas  du  pain  ,  il  entend  simplement  que  ce  u'e^t 
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pas  du  pain  commun ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'en 
parler  ici. 

Mais  ce  qui  fait  encore  mieux  voir  que  les  Pères 
n'ont  point  simplement  voulu  rejeter  ce  prétendu  té- 
moignage négatif  des  sens,  ni  dire  simplement  qu'ou- 
tre le  pain  et  le  vin  que  les  sens  nous  découvrent 
dans  ce  mystère,  il  fallait  croire  de  plus  que  ce  pain 
et  ce  vin  avaient  une  vertu  spirituelle,  c'est  qu'ds  re- 
présentent ce  que  la  foi  nous  oblige  de  croire  sur 
l'Eucharistie,  comme  étant  sensible  et  visible  par  sa 
nature,  et  tel  qu'il  s'ensuive  que  nous  ne  devrions  pas 
voir  du  pain  ;  c'est-à-dire  qu'ds  enseignent  que  la  foi 
de  ce  mystère  est  contraire  au  témoignage  positif  des 
sens.  Et  de  même  ils  représentent  ce  que  les  sens  nous 
rapportent  positivement  comme  contraire  à  la  vue  na- 
turelle et  sensible  que  nous  en  devrions  avoir.  La  foi 
est,  selon  S.  Ambroise,  que  nous  recevons  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Si  nous  en  croyons  les  théologiens  ca- 
tholiques, cela  signifie  que  nous  recevons  son  vrai 
corps.  Si  nous  en  croyons  les  ministres,  cela  veut 
dire,  par  une  manière  de  parler  b  zarre,  que  nous  re- 
cevons la  vertu  de  ce  corps.  Les  uns  ou  les  autres  se 
trompent.  Mais  les  objections  que  ce  Père  propose 
font  assez  voir  de  quel  côté  est  l'erreur.  Vous  me  di- 
rez peut  être,  ajoute  S.  Ambroise,  Je  vois  autre  chose; 
comment  me  diles-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ? C'est-à  dire  que  ceux  de  la  part  de  qui  il 
se  propose  cette  objection,  concluant  de  ce  qu'on  leur 
disait  qu'ils  recevaient  le  corps  de  Jésus-Clirist,  qu'ils 
le  devaient  voir  et  qu'ils  ne  devaient  pas  voir  une  au- 
tre chose,  ils  doutaient,  parce  qu'ils  voyaient  autre 
chose;  et  s'ils  n'eussent  point  vu  cette  autre  chose  , 
us  n'eussent  point  douté.  Ainsi  ils  concluaient  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  qu'on  ne  devait  pas  voir  du  pain, 
et  ils  concluaient  de  ce  que  l'on  voyait  du  pain,  qu'on 
ne  recevait  donc  pas  le  corps  de  Jcsus-Clirist.  Tout 
cela  s'accorde  parfaitement  avec  la  doctrine  catholi- 
que :  car  de  ce  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  s'ensuit,  selon  la  nature,  que  nous  devrions 
voir  le  corps  de  Jésus  Christ,  et  non  pas  du  pain;  et 
de  ce  que  nous  voyons  du  pain,  il  s'ensuit,  selon  la 
nature,  que  nous  ne  recevons  point  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  comment  ajuster  cela  à  l'hypothèse 
des  calvinistes?  S'ensuit-il  de  ce  que  nous  recevons 
une  vertu  séparée  imprimée  au  pain,  que  nous  la  de- 
vrions voir,  et  que  nous  ne  devions  pas  voir  du  pain  ? 
Ne  s'ensuit-il  pas,  au  contraire,  que  nous  devons  voir 
ce  pain,  et  ne  point  voir  celte  vertu,  puisqu'une  vertu 
ne  se  voit  point? 

Ce  que  la  foi  nous  oblige  donc  de  croire  sur  l'Eu- 
charistie, ce  n'est  pas,  selon  S.  Ambroise,,  que  nous 
recevons  une  vertu,  mais  que  nous  recevons  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Et  selon  le  même  S.  Ambroise,  celte 
foi  exclut  non  l'apparence  du  pain,  mais  la  réalité  du 
pain.  Ce  n'est  point ,  dit-il ,  ce  que  la  nature  a  formé, 
tuais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré,  c'est  à-dire, 
ft'çii  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  du  pain. 
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Ainsi  la  foi,  selon  lui,  exclut  ce  témoignage  positif  des 
sens,  dont  il  est  ici  question. 

L'auteur  du  livre  des  Sicrements  représente  encore 
plus  clairement  cette  contrariété  naturelle,  qui  est 
entre  la  foi  de  ce  mystère  et  le  témoignage  positif  des 
sens  ;  car  qu'est-ce  que  la  foi  nous  enseigne,  selon 
lui?  que  c'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  nous 
recevons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage.  Mais 
que  s'ensuit-il  naturellement  de  cette  foi,  selon  cet 
auteur?  Il  s'ensuit  que  nous  devrions  voir  la  vérité 
du  sang,  et  que  nous  ne  devrions  point  voir  de  vin  ; 
et  c'est  pourquoi  il  exprime  le  doute  qui  s'élève  con- 
tre celte  foi  en  ces  termes  :  Vous  me  direz  peut-être  : 
Comment  est-ce  sa  vraie  chair,  puisque  je  ne  vois  qu'une 
ressemblance  du  sang,  et  non  la  vérité  du  sang  ?  C'est-à- 
dire  qu'il  s'ensuit,  selon  la  nature,  de  ce  que  c'est  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ,  qu'on  la  devrait  voir,  et 
qu'on  ne  devrait  pas  voir  la  ressemblance  du  sang, 
c'est-à-dire  du  vin;  et  ainsi  cet  auteur  reconnaît  en- 
core une  contrariété  sensible  entre  ce  qu'il  faut  croire 
et  le  témoignage  positif  des  sens.  Et  comme  U  éta- 
blit ce  dogme,  que  c'est  ta  vraie  chair  de  Jétus-Christ, 
il  nous  apprend  par  conséquent  à  rejeter  ce  témoi- 
gnage positif,  qui  dit  que  c'est  du  vin,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs  plus  amplement  dans  l'exa- 
men de  ce  passage. 

Nous  avons  droil  d'appuyer  encore  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  par  toutes  les  pieuves  que  nous  avon« 
produites  jusqu'ici,  et  qui  font  voir  que  les  Pères  ont 
cru  que  le  pain  consacré  était  réf  lîement  et  vérita- 
blement le  corps  même  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  était 
réellement  changé  en  ce  divin  corps;  car  tout  cela 
prouve  que  quand  ils  ont  dit  que  le  pain  que  nous 
voyons  n'était  pas  du  pain,  ils  entendaient  que  ce 
n'était  pas  du  pain  effectivement,  c'est  à-dire  qu'ils 
ont  rejeté  ce  que  M.  Claude  appelle  le  témoignage  po- 
sitif des  sens;  elM.  Claude,  au  contraire,  n'a  aucun 
droit  de  se  servir  de  sa  prétendue  solution,  avant  que 
d'avoir  détruit  toutes  ces  preuves,  et  établi  le  sens 
chimérique  qu'il  donne  à  ces  passages,  en  prenant  les 
mots  de  corps  de  Jésus-Christ  pour  une  vertu  séparée  ; 
et  comme  on  est  assmé  qu'il  ne  le  fera  jamais,  nous 
aurions  fort  bien  pu  nous  dispenser  de  répondre  à 
cette  vaine  subtilité  de  témoignage  positif  et  négatif, 
qu'il  n'aura  jamais  lieu  de  proposer  raisonnablement. 

On  aurait  pu  étendre  beaucoup  davantage  ces  ob- 
jections et  ces  réponses,  mais  on  n'a  pas  cru  qu'il  lût 
ni  nécessaire  ni  utile  de  le  faire,  puisqu'il  est  diflicile 
que  rien  puisse  suflîre  à  ceux  à  qui  les  éclaircisse- 
ments qu'on  a  tâché  de  donner  dans  tout  cet  ouvrage 
ne  suffiront  pas.  Ainsi  l'on  croit  être  en  droit,  en 
regardant  cetle  dispute  comme  terminée,  d'en  repré- 
senter maintenant  l'origine  et  le  progrès,  et  de  ré- 
duire la  question  au  point  où  on  l'a  mise  d'abord, 
dont  les  ministres  ont  tâché  vainement  de  s'écarter. 
Ce  sera  le  suj«H  du  livre  suivant. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  et  progrès  de  ce  différend  avec  M.  Claude.  Son 
opinià'reté  à  nier  que  les  sociétés  d'Orient  croient  la 
présente  réelle.  Conspiration  des  ministres  à  nier  ce 
même  fait.  Utilité  du  dessein  de  les  convaincre  plei- 
nement. 

M.  Claude  ayant  sujet  d'être  satisfait  de  la  défé- 
rence que  nous  lui  avons  rendue,  en  entrant,  sur  les 
instances  qu'il  nous  en  a  faites,  dans  la  discussion  de 
ce  que  l'Écriture  et  les  Pères  nous  enseignent  de  l'Eu- 
charistie, où  il  prétendait  avoir  de  grands  avantages, 
il  est  juste  qu'il  nous  permette  de  nous  délasser  un 
peu  dans  ce  dernier  livre,  en  le  rappelant  au  premier 
état  de  la  question,  et  en  lui  représentant  les  divers 
détours  auxquels  il  a  eu  recours  pour  embarrasser 
cette  matière.  11  se  souvient  sans  doute  de  l'origine 
de  notre  dispute,  et  du  dessein  du  traité  qui  l'a  fait 
naître,  dont  je  renouvellerai  la  mémoire  aux  autres 
en  peu  de  paroles. 

Comme  il  y  a  quantité  de  gens  qui  n'ont  pas  moyen 
de  donner  à  l'étude  des  controverses  autant  de  temps 
qu'il  en  faudrait  paur  examiner  toute  la  tradition; 
qu'il  y  en  a  d'autres  qui  n'en  sont  pas  capables,  et 
que  d'autres  enfin,  après  avoir  entrepris  cet  examen, 
n'y  trouventpas  toujours  assez  de  lumières  pour  se  dé- 
terminer dans  le  choix  de  tant  de  différentes  opinions 
qui  partagent  ceux  qui  portent  le  nom  de  chrétiens  , 
on  crut  qu'il  était  utile  de  proposer  à  ces  diverses 
sortes  de  personnes  une  voie  plus  courte  pour  les 
aider  à  prendre  parti.  Cette  voie  consistait  à  leur 
montrer,  d'une  part,  toutes  les  églises  chrétiennes 
unies  au  temps  de  Bérenger,  et  depuis  Bérenger,  dans 
la  confession  de  la  présence  réelle  ;  et,  de  l'autre,  à 
leur  faire  tirer  de  là  cette  conséquence,  qu'étant  im- 
possible que  cette  créance  se  soit  établie  de  nouveau 
dans  toutes  ces  églises,  sans  qu'il  y  ait  paru  aucune 
trace  de  cette  innovation,  on  doit  croire  que  c'est  la 
doctrine  perpétuelle  de  l'Église. 

Tout  cela  était  compris  dans  un  fort  petit  traité,  et 
ce  fut  en  le  réfutant  que  M.  Claude  commença  de  se 
signaler  dans  le  monde  et  dans  son  parti.  Sa  première 
Réponse  contenait  toutes  les  ouvertures  et  toutes  les 
adresses  qu'il  a  depuis  poussées  plus  loin.  Il  tâcha 
premièrement  d'éluder  cette  preuve  par  une  voie  d'ex- 
ception, en  sYfforçant  de  détourner  les  esprits  de 
cette  nouvelle  méthode,  et  en  leur  présentant  un 
amas  de  difficultés  tirées  des  Pères  des  six  premiers 
siècles  ,  pour  leur  persuader  que  le  changement 
qu'on  prétendait  être  impossible  était  effectivement 
arrivé..  Mais  comme  il  jugea  bien  que  le  monde  ne  se 


paierait  pas  tout-à-fait  de  cette  défaite,  il  répondit  di- 
rectement à  l'argument  du  premier  traité  de  la  Perpé- 
tuité, en  niant  le  fait,  c'est-à-dire  celte  union  de  toutes 
les  églises  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  et 
en  avançant  un  fait  entièrement  opposé,  qu'il  exprima 
en  ces  termes  décisifs  :  Je  soutiens,  ditil(lre  Ré- 
ponse ,  p.  29) ,  que  la  transsubstantiation  et  l'adora- 
tion du  sacrement  sont  deux  choses  inconnues  à  toute  la 
terre,  à  la  réserve  de  l'Église  romaine.  Car  ni  les  Grecs, 
ni  les  Arméniens,  ni  les  Russiens,  ni  les  Jacobites,  ni 
les  Éthiopiens,  ni  en  général  aucun  chrétien ,  hormis 
ceux  qui  se  soumettent  au  pape,  ne  croient  rien  de  ces 
deux  articles. 

Or,  comme  le  mot  de  transsubstantiation  comprend 
tant  la  doctrine  de  la  présence  réelle  que  celle  du 
changement  du  pain,  il  prétendait  soutenir  par  là  que 
ces  chrétiens  orientaux  ne  croyaient  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  deux  points,  et  qu'ils  n'étaient  d'accord  avec 
l'Église  romaine ,  ni  dans  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  ni  dans  celui  de  la  transsubstantiation. 

Après  avoir  ainsi  rejeté  ce  fait ,  qu'on  avait  pris 
pour  fondement ,  dans  la  crainte  qu'il  eut  qu'on  ne 
l'en  crût  pas,  il  attaqua  la  conséquence  qu'on  en  avait 
tirée,  et  il  tâcha  d'expliquer  par  quelle  voie  ces 
dogmes  auraient  pu  se  glisser  dans  l'Église  latine,  de- 
puis le  neuvième  siècle  jusqu'au  commencement  du 
onzième  ;  mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  tout  l'O- 
rient. Il  s'arrêta  uniquement  à  nier  que  ces  sociétés 
crussent  la  présence  réelle,  tant  il  était  convaincu 
qu'il  était  ridicule  de  prétendre  que  le  livre  de  Pas- 
chase  eût  perverti  toutes  les  églises  orientales,  qui 
n'en  ouïrent  jamais  parler. 

On  suivit  à  peu  près  dans  la  Réfutation  qu'on  fit  de 
cette  Réponse  de  M.  Claude  la  voie  qu'il  avait  mar- 
quée :  on  lâcha  de  lui  faire  voir  l'injustice  de  ce  dé- 
tour artificieux,  par  lequel  il  avait  voulu  empêcher 
qu'on  s'appliquât  à  considérer  la  force  de  cette  preuve, 
tirée  de  l'impossibilité  du  changement  universel  de 
créance  sur  un  article  si  important  ;  on  détruisit  los 
voies  par  lesquelles  il  avait  tâché  de  montrer  que  la 
créance  de  la  présence  réelle  s'était  introduite  insen  - 
siblement  dans  l'Église  latine  durant  le  dixième  s  fi 
cle,  et  l'on  confirma  ce  consentement  des  églises  d'O- 
rient avec  l'Église  romaine,  par  quelques  preuves 
convaincantes  ,  en  témoignant  être  étonné  que  M. 
Claude  eût  osé  nier  un  fait  si  constant. 

Mais  cet  étonnement  venait  de  ce  qu'on  ne  con- 
naissait pas  encore  son  esprit  et  son  génie ,  et  que 
l'on  s'imaginait  que  pour  l'obliger  à  se  rendre  U 
suffisait  que  les  choses  fussent  vraies  et  bien  prouvées. 
Va  a  clé  bien  contraint  depui?  de  clnnger  de  seuil- 
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ment,  et  il  eut  grand  soin  de  nous  détromper  sur  ce 
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point  dès  sa  seconde  Réponse  :  car  bien  loin  d'y  de- 
meurer d'accord  de  bonne  foi  de  ce  fait,  qui  ne  se 
pouvait  raisonnablement  conlester ,  il  continua  de  le 
nier  avec  plus  de  hauteur  et  de  fierté  qu'il  n'avait 
encore  fait.  Il  s'efforça  même  de  tourner  l'auteur  de 
la  Perpétuité  en  ridicule  sur  ce  sujet;  il  prétendit 
répondre  à  toutes  ses  preuves;  il  en  proposa  pour 
son  sentiment  qu'il  appelle  convaincantes ,  et  il  les 
conclut  en  ces  termes  ,  qui  font  voir  combien  il 
croyait  avoir  bien  réussi  :  Que  l'auteur  ne  prétende 
donc  plus  mettre  de  son  parti  les  communions  séparées 
d'<  pape  :  car  quoiqu'on  les  puisse  accuser  d'être  tombées 
dans  une  ignorance  assez  grossière  des  mystères  du 
christianisme,  et  d'avoir  corrompu  leur  première  foi 
par  beaucoup  d'altérations,  si  est-ce  qu'on  ne  saurait 
leur  imputer  la  transsubstantiation  (  sous  laquelle 
M.  Claude  comprend  la  présence  réelle)  sans  leur 
faire  tort  (2e  Réponse,  p.  455.) 

On  avoue  qu'on  fut  touché  de  quelque  sorte  d'in- 
dignation envoyant  une  opiniâtreté  si  déraisonnable; 
de  sorte  que  pour  essayer  si  l'on  pourrait  faire  céder 
un  ministre  à  l'évidence  de  la  vérité  ,  on  rassembla 
dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  un  si  grand 
amas  de  preuves  claires  et  précises  sur  ce  point,  qu'on 
craignit  avec  raison  qu'il  n'y  en  eût  trop,  et  que  les 
lecteurs  n'en  fussent  chargés.  En  effet  ce  fut  l'im- 
pression que  ce  livre  fit  sur  toutes  les  personnes  équi- 
tables; et  si  l'on  n'eût  eu  soin  de  diversifier  ces 
preuves  par  quelques  événements  historiques  qu'on  y 
a  mêlés,  à  peine  en  eût-on  pu  souffrir  la  multitude. 

Ce  fut  dans  cette  occasion  que  M.  Claude  voulut 
montrer  jusqu'où  il  savait  porter  sa  hardiesse  à  n  er 
les  choses  claires  ,  et  l'art  qu'il  prétend  avoir  de  les 
obscurcir  :  car  s'étant  engagé  de  répondre  à  cet  ou- 
vrage, pour  satisfaire  ceux  de  son  parti,  il  ne  voulut 
rien  abandonner  de  ce  qu'il  av;;it  avancé.  Il  souiint  de 
nouveau,  plus  hautement  que  jamais,  que  les  Grecs 
ne  croient  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstan- 
tiation. Il  s'inscrivit  en  faux  contre  les  conciles  qui 
avaient  condamné  Cyrille  Lucar  ,  contre  le  livre 
d'Agapius,  et  contre  celui  de  Gabriel  de  Philadelphie. 
Il  prétendit  faire  passer  pour  faux  Grecs,  et  pour 
pensionnaires  de  la  cour  de  Rome ,  ceux  qu'il  ne  pou- 
vait éluder  autrement,  et  il  tâcha  de  mettre  de  son 
parti  les  Grecs  qui  avaient  vécu  avant  ces  derniers 
temps,  en  leur  imputant  une  opinion  chimérique,  qui 
excluait  et  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
et  qui  n'était  différente  de  celle  des  calvinistes  que  par 
quelques  termes.  Il  en  fit  de  même  à  l'égard  des  Ar- 
méniens, dzs  Cophtes,  des  Jacobites,  des  Nestoriens 
et  des  Éthiopiens.  Et  tout  cela  avec  tant  de  hauteur, 
de  confiance ,  d'insultes,  que  cela  passe  tout  ce  que 
l'on  en  peut  dire.  Quand  il  promet  dans  sa  préface 
ce  qu'il  doit  traiter  dans  son  livre  :  On  verra,  dit-il, 
dans  mon  ouvrage ,  la  fausseté  de  cette  supposition, 
que  ta  véritable  église  grecque  et  les  autres  sociétés  orien- 
tales croient  la  transsubstantiation,  et  qu'elles  adorent 
le  sacrement,  comme  fait  l'Eglise  romaine.  On  y  verra 


le  contraire  si  clairement  établi ,  et  les  preuves  de 
M.  Arnauld  si  solidement  détruites,  qu'on  s'étonnera, 
je  m'assure,  qu'il  ait  traité  cette  matière  avec  tant 
d'ébijuissement,  et  néanmoins  avec  tant  de  confiance 
et  tant  de  hauteur.  Et  en  recueillant  à  la  fin  de  son 
ouvrage  le  fruit  de  ses  prétendues  victoires  :  Si 
M.  Arnauld,  dit-il,  a  quelque  cliagrin  de  se  voir  déchu 
de  celte  grande  espérance  qu'il  avait  conçue  touchant 
lesGrecs,  les  Arméniens  et  les  autres  églises  orientales, 
cela  même  lui  fera  connaître  qu'il  ne  faut  pas  juger  des 
choses  sur  les  premières  apparences.  Et  plus  bas  : 
Quant  aux  véritables  Grecs,  nous  sommes  assurés  de 
deux  choses  :  l'une,  qu'ils  ne  tiennent  point  la  trans- 
substantiation des  Latins,  ce  que  je  crois  avoir  prouvé 
démonstrativement  ;  l'autre,  que  ce  sont  eux  seuls  qu'il 
faut  appeler  la  véritable  éjlise  grecque,  quand  même  le 
parti  contraire  deviendrait  le  plus  fort. 

Si  l'on  veut  savoir  ce  que  c'est  que  ces  prétendues 
démonstrations,  on  n'a  qu'à  lire  la  Réponse  générale, 
ou  l'excellent  livre  du  P.  Paris  ,  chanoine  régulier, 
intitulé  :  La  créance  de  l'Église  Grecque  touchant  la 
transsubstantiation,  défendue  contre  ta  Réponse  du  mi- 
nistre Claude  (1).  On  y  verra  que  ce  ne  sont  que  de 
misérables  chicaneries,  indignes  u'être  proposées  par 
un  homme  sincère  et  judicieux,  et  que  jamais  per- 
sonne n'entreprit  au  contraire  de  combattre  une 
vérité  si  claire ,  par  des  raisons  si  peu  vraisembla- 
bles. 

Mais  il  me  suffit  de  faire  remarquer  que  jusqu'ici 
M.  Claude  a  persisté  à  nier  ce  fait  :  que  tout  ce  qu'on 
lui  a  pu  représenter  ne  lui  a  point  fait  changer  de 
résolution ,  et  ne  l'a  point  porté  à  reconnaître  qu'il 
s'était  mal  engagé  ;  que  bien  loin  qu'on  ait  trouvé 
mauvais  dans  son  parti  qu'il  ait  pris  cette  voie  de  le 
défendre  ,  il  en  a  reçu  au  contraire  des  récompenses 
considérables,  et  il  s'y  est  acquis  par  là  un  grand  rang 
et  une  haute  réputation  ;  et  enfin  que  quelque  sen- 
timent que  les  ministres  aient  dans  le  cœur  des  pré- 
tentions de  M.  Claude ,  il  ne  s'en  est  point  encore 
trouvé  d'assez  sincères  pour  avouer  qu'il  s'était  opi- 
niâtre mal  à  propos  à  soutenir  des  faits  évidemment 
faux. 

Il  paraît  donc  que  ce  dessein  de  soutenir  que  les 
sociétés  d'Orient  ne  croient  point  la  présence  réelle  ni 
la  transsubstantiation  n'est  pas  un  entêtement  parti- 
culier de  M.  Claude,  mais  que  c'est  une  conspiration 
générale  de  tout  le  parti.  Quelque  piriagés  qu'ils 
soient  de  sentiments  parmi  eux  sur  ce  point  défait,* 
celte  division  n'éclate  point  au  dehors.  La  crainte 
empêche  les  uns  de  se  déclarer ,  et  nous  verrons  que 
l'impression  qu'elle  fait  sur  les  esprits  est  si  forte  , 
qu'elle  agît  jusque  sur  ceux  qui  sont  à  Constantino- 
ple,  et  qu'elle  les  empêche  de  rendre  publiquement 
témoignage  à  la  vérité,  dont  ils  avouent  qu'ils  sont 
convaincus.  La  plupart  des  autres  croient  sans  examen 
ce  qu'ils  voient  soutenu  avec  fierté  dans  le  livre  d'un 
de  leurs  principaux  ministres.  Enfin  ils  s'unissent 

(l)  Cet  ouvrage  du  P.  Paris  se  trouve  dans  notca 
volume  i  de  ta  Perpétuité. 
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tous ,  quoique  par  divers  motifs  ,  dans  cette  préten- 
tion. 

Comme  nous  avons  ainsi  moyen  de  porter  encore 
plus  loin  l'évidence  de  ce  fait,  et  de  le  mettre  en  un 
tel  jour  qu'on  ne  pourra  plus  le  nier  sans  une  folie 
toute  visible  ,  il  est  important  de  ne  pas  négliger  cet 
avantage,  et  de  faire  voir  aux  simples  calvinistes,  par 
cet  exemple,  combien  ils  ont  peu  de  sujet  de  se  fier 
aux  assurances  que  leurs  ministres  leur  donnent,  que 
l'Écriture  et  les  Pères  favorisent  leurs  opinions ,  et 
combien  ils  en  ont  de  croire  au  contraire  que  s'ils 
sont  assez  hardis  pour  les  tromper  dans  des  choses 
si  notoirement  fausses  qu'ils  en  sont  convaincus  par 
des  millions  de  témoins  vivants,  ils  les  trompent  sans 
doute  avec  bien  moins  de  réserve  lorsqu'il  s'agit  des 
écrits  de6  morts ,  qui  ne  sent  plus  en  état  de  les 
démentir  ;  et  qu'ainsi  péchant,  comme  ils  l'ont,  dans 
le  principe  de  toute  instruction,  qui  est  la  sincérité 
et  la  bonne  foi,  ils  ne  méritent  plus  d'être  écoutés 
sur  des  matières  de  religion,  où  l'on  a  tant  d'intérêt 
de  n'être  pas  trompé. 

Nous  allons  donc  reprendre  en  peu  de  paroles  l'ar- 
gument capital  sur  lequel  roule  tant  le  premier  traité 
que  le  premier  volume  de  la  Perpétuité,  afin  d'avoir 
lieu  d'y  ajouter  ces  nouvelles  preuves.  Il  se  réduit, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs  (Rép.  gén.,  ci),  à 
ce  syllogisme  conditionnel.  Si  toutes  les  communioLS 
séparées  de  l'Église  romaine  qui  sont  répandues  par 
toute  la  terre  se  sont  trouvées  unies  au  temps  de 
Bérenger  avec  l'Église  romaine  dans  la  créance  de  la 
présence  réelle,  il  est  contre  toute  apparence  de  rai- 
son de  s'imaginer  qu'elles  puissent  être  venues  à  cet 
éiat,  par  une  innovation  et  un  changement  universel 
de  créance  sur  ce  mystère,  qui  se  soit  introduit  de- 
puis Paschase  jusqu'à  Bérenger,  comme  les  ministres 
le  prétendent  ;  or  toutes  les  communions  schismati- 
ques  d'Orient  se  sont  trouvées  avec  l'Église  romaine, 
du  temps  de  Bérenger,  dans  la  créance  de  la  présence 
réelle  ;  donc  il  est  impossible  qu'elles  en  aient  changé, 
c'est-à-dire  qu'il  est  nécessaire  que  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  ait  été  perpétuelle  dans  toutes  ces 
sociétés. 

Tout  cet  argument ,  comme  on  l'a  remarqué  au 
même  lieu,  se  réduit  à  un  fait  que  l'on  y  suppose,  et 
à  une  conséquence  que  l'on  en  tire.  Le  fait  est  que 
toutes  les  communions  schismaliques  d'Orient  étaient 
d'accord  avec  l'Église  romaine  dans  la  doctrine  de 
la  présence  réelle,  au  temps  de  Bérenger. 

La  conséquence  est  qu'il  est  impossible  qu'elles 
soient  venues  à  cet  état  par  innovation. 

Ainsi  tout  consiste  à  prouver  ce  fait  et  cette  con- 
séquence. On  l'a  déjà  fait  pleinement  dans  le  premier 
tome  de  la  Perpétuité  et  dans  la  Réponse  générale; 
et  on  ie  va  faire  ici  encore  plus  pleinement ,  s'd  se 
peut,  sans  qu'il  soit  même  besoin  de  raisonnement, 
parce  qoe  les  preuves  en  consisteront  en  des  actes 
qui  le  décident  d'une  manière  qui  ne  souffre  point  de 
r.éplique. 

Je  sais  que  ce  qu'on  est  obligé  de  prouver  est  que 


toutes  ces  communions  orientales  étaient  d'accord 
avec  l'Église  romaine,  au  temps  de  Bérenger,  sur  la 
doctrine  de  la  présence  réelle.  Mais  comme  on  a  fait 
voir  dans  la  Réponse  générale  qu'on  ne  saurait  dire, 
sans  renoncer  au  sens  commun,  qu'elles  aient  changé 
de  créance  depuis  Bérenger  jusqu'à  ce  temps-ci ,  il 
est  visible  qu'en  prouvant  que  toutes  ces  sociétés 
croient  présentement  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation, on  prouve  qu'elles  la  croyaient  aussi 
du  temps  de  Bérenger.  Nous  commencerons  donc 
cette  preuve  par  l'établissement  du  consentement 
présent  de  l'Église  romaine  avec  toutes  ces  sociétés 
dans  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  dans  plusieurs 
autres  points;  car  quoiqu'il  n'y  ait  que  celui  de  la 
présence  réelle  qui  soit  essentiel  à  l'argument  du  livre 
de  la  Perpétuité,  on  ne  laissera  pas  de  voir  la  trans- 
substantiation, l'adoration,  le  sacrifice,  et  divers  au- 
tres articles  prouvés,  avec  la  même  évidence,  par  les 
attestations  et  actes  que  nous  allons  produire,  sur 
lesquels  nous  ne  ferons  aucune  réflexion,  parce  qu'ils 
sont  si  clairs  et  si  précis,  qu'on  ne  saurait  rien 
ajouter  à  leur  évidence  ni  à  leur  force. 

CHAPITRE  II. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie,  prouvée  par  l'attestation  de  sept  arche- 
vêques d' 'Orient. 

On  à  déjà  prouvé  dans  le  premier  tome  de  la  Per- 
pétuité l'union  présente  «Je  l'église  grecque  du  pa- 
triarcat de  Conslantinople,  par  le  livre  d'Agapius, 
religieux  du  mont  Athos,  dont  on  peut  voir  l'extrait 
au  livre  12  ;  par  l'écrit  d'un  seigneur  moldave  ;  par 
un  synode  entier  tenu  en  l'île  de  Chypre,  l'an  1668. 

On  y  a  ajouté,  dans  la  Réponse  générale ,  l'extrait 
d'un  Catéchisme  de  l'église  de  Conslantinople,  im- 
primé à  Venise  en  1C55,  et  autorisé  par  le  théologien 
de  cette  église  patriarcale  ;  l'extrait  de  la  célèbre 
Confession  orthodoxe ,  signée  des  quatre  patriarches 
et  de  plusieurs  autres  évoques  d'Orient  ;  une  Confes- 
sion de  foi  exigée  par  Méthodius ,  patriarche  de  Con- 
slantinople, de  Hilarion  Cicada,  théologien  de  la  grande 
église ,  tirée  des  registres  de  celte  église  ;  l'attestation 
de  huit  religieux  du  mont  Athos;  l'attestation  du 
patriarche  Méthodius  ;  le  témoignage  d'un  prêtre  de 
Candie,  nommé  Michel  Chortacius,  tiré  d'un  livre 
imprimé  à  Venise,  l'an  1641  ;  l'éclaircissement  exigé 
du  même  Hilarion  sur  le  synode  de  Chypre,  qui  con- 
firme encore  la  doctrine  de  l'église  grecque  sur  l'Eu- 
charistie. 

Mais  comme  M.  Claude  ne  s'est  pas  encore  rendu 
à  ces  témo;gnages,  nous  lui  en  allons  fournir  de  nou- 
veaux, dont  le  premier  sera  celui  de  sept  archevêques 
grecs  ,  contenu  dans  l'attestation  suivante. 

ATTESTATION    DE    SEPT  ARCHEVÊQUES    D'ORIENT. 

Ceux-là  cherchent  inutilement  la  vérité  qui  ne 
cberchem  pas  ses  ruisseaux  par  les  sourees  évangéli- 
ques,  et,  s'efforçant  de  l'établir  seulement  par  leurs 
propres  raisonnements  et  par  une  vaine  philosophie, 
s'éloignent   avec    juste    raison    du   but  qu'ils    so 
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sont  proposé,  et  s'engagent  dans  des  précipices,  lâ- 
ciiaiit  en  même  temps  d'y  attirer  leurs  frères  avec 
r  <\.  C'est  le  propre  des  calvinistes  qui  sont  en  France, 
qui,  enflés  de  vanité  et  de  hardiesse,  calomnient  im- 
pudemment notre  église  orientale  ,  et  lui  imposent 
hardiment  les  plus  noires  impostures,  publiant  par- 
tout qu'elle  s'accorde  avec  leurs  opinions  et  consent 
à  leurs  fantaisies,  quoique  néanmoins  leur  opinion 
absurde  et  extraordinaire  touchant  le  saint  sacrement 
de  l'Eucharistie  et  quelques  autres  points  ait  été 
bafouée  et  rejetée  par  des  conciles  particuliers  as- 
semblés à  Consiantinople,  comme  illégitime  et  incon- 
nue à  l'église  orientale.  C'est  pourquoi  le  très-illustre 
et  très  excellent  ambassadeur  du  sérénissime  et  très- 
chrétien  roi  de  France ,  messire  Charles-François 
Olier,  marquis  de  Nointel,  nous  ayant  demandé  un 
jugement  véritable  et  sincère  des  articles  à  nous  pro- 
posés, nous  soussignés  avons  cru  devoir  effectuer  une 
demande  si  pieuse  et  si  légitime  sur  les  sentiments 
de  l'église  d'Orient. 

1°  Sur  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie ,  nous 
disons  que  le  corps  vivant  de  Jésus-Christ,  qui  a  été 
crucifié,  qui  est  monté  aux  deux,  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  est  véritablement  présent  dans  i'Eu- 
charislie,  mais  invisiblement  ;  2°  que  le  pain  et  le 
vin,  après  l'invocation  du  prêtre  et  après  la  consé- 
cration ,  sont  changés  de  leur  propre  substance  au 
vrai  corps  et  sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  quoique 
les  accidents  qui  demeurent  paraissent  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  ,  ils  ne  sont  néanmoins  ni 
pain  ni  vin  ;  3°  que  l'Eucharistie  est  un  sacrifice  pour 
les  vivants  et  les  morts,  établi  par  Jésus-Christ ,  et 
que  les  apôtres  nous  ont  laissé  par  tradition  ;  4°  que 
le  corps  dg  Jésus-Christ,  dans  l'Eucharistie,  est  mangé 
tout  entier  impassiblement  par  ceux  qui  le  reçoivent, 
dignes  ou  indignes  :  les  dignes  le  reçoivent  pour  leur 
salut,  et  les  indignes  à  leur  condamnation;  et  qu'il 
est  immolé  sans  effusion  de  sang,  et  adoré  justement 
comme  Dieu  ;  5°  que  l'Eglise  ordonne  des  jeûnes  et  l'ab- 
stinence de  quelques  viandes;  6°  que  les  chrétiens 
rendent  à  la  Vierge  une  vénération  d'hyperdulie,  et 
aux  saints,  qui  sont  dans  le  ciel,  un  honneur  particulier, 
sans  diminuer  l'adoration  qu'on  doit  à  Jésus-Christ; 
7°  qu'il  faut  honorer  relativement  les  images  des 
saints,  et  non  pas  les  adorer  du  culte  de  latrie  ;  8"  qu'il 
faut  honorer  et  respecter  les  saints  ,  comme  ayant 
souffert  pour  Jésus- Christ  ;  9°  que  les  évêques,  par  un 
ordre  de  Dieu,  sont  au-dessus  des  prêtres,  qui  reçoi- 
vent la  grâce  divine  par  leur  ministère;  10°  que 
l'épiscopat  est  nécessaire  dans  l'Église  de  Jésus- 
Christ  ;  11°  que  l'Église  catholique,  bâtie  sur  le  fon- 
dement des  prophètes  et  des  apôtres,  Jésus-Christ 
en  étant  la  pierre  angulaire,  sera  toujours  visible  et 
infaillible;  12°  que  le  baptême  est  nécessaire  à  tous 
les  enfants  des  fidèles  pour  être  sauvés  ;  15°  que  les 
vœux  des  prêtres  et  des  moines,  et  les  prières  qu'ils 
font  sont  agréables  à  Dieu  ;  14°  que  les  livres  de 
Tobie ,  de  Judith  ,  de  la  Sagesse ,  de  l'Ecclésiastique  , 
de  Barucli ,  des  Machabées  font  partie  de  la  sainte 
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Écriture,  et  ne  sont  point  rejetés  comme  ceux  des 
païens  ;  15°  que  l'église  orientale  reconnaît  aussi  sept 
sacrements,  comme  elle  l'a  appris  par  tradition. 

Nous ,  enfants  de  l'église  orientale ,  croyons  toutes 
ces  choses  de  cœur  sans  aucune  difficulté,  et  les 
confessons  de  bouche,  ayant  reçu,  de  toute  antiquité, 
des  Pères  et  des  saints  conciles  la  tradition  qui  nous 
fait  ainsi  croire  ;  et  ceux  qui  ont  sur  ces  points  d'au- 
tres sentiments  sont  dans  une  erreur  pernicieuse  et 
préjudiciable.  Outre  cela,  ils  parlent  impudemment , 
dans  la  fureur  qui  tes  agile,  contre  notre  confession 
orthodoxe  et  contre  l'église  d'Orient ,  et  murmurent 
contre  elle  avec  la  dernière  insolence,  voulant  mon- 
trer qu'elle  est  tombée  dans  les  sentiments  de  per- 
sonnes obscures,  et  qu'elle  a  abandonné  les  cou- 
tumes et.  règles  de  ses  Pères ,  que  les  traces  de  ces 
mêmes  Pères  ont  autorisées ,  et  les  synodes  ont  con- 
firmées, comme  celui  de  Consiantinople  sous  le 
patriarche  Cyrille  de  Béroée,  et  un  autre  peu  après, 
Parthéniua  surnommé  le  Vieux  étant  patriarche  , 
qui  condamnèrent  des  articles  infâmes  sous  le  nom 
de  Cyrille  Lucar  (1),  et  les  rejetèrent  comme  des 
prodiges  et  faussetés  qui  s'accordaient  avec  les  rêve- 
ries des  calvinistes.  Et  la  Réfutation  de  ces  chapitres 
sans  chef  de  Cyrille,  dans  laquelle  ses  faussetés 
étaient  renversées,  a  été  mise  dans  les  archives  de  la 
grande  église.  C'est  pourquoi  nous  avons  signé,  cer- 
tifions tous  les  articles  ci-dessus  mentionnés  à  tous 
ceux  qui  croient  et  professent  la  véritable  religion. 
Donné  à  P  ira,  1671,  18  juillet. 

Barthélemi   d'Iléraclée;  —  Jérémle   de  Calcédoine; 

—  Métiiodius  de  Pisidie; — MÉTBOPHANE  deCyzique; 

—  Antoine    d'Athènes;  —  Joacuim  de  Rhodes;  — 
Néophyte  de  Nicomédie. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Nointel ,  ambassadeur  de 
sa  majesté  très-chrétienne  à  la  Porte  de  Consianti- 
nople ,  ce  29  septembre  1671. 
La  crainte  où  je  suis  que  votre  zèle  ne  vous  fît 
souffrir  avec  impatience  de  recevoir  de  mes  lettres 
sans  être  accompagnées  de  quelques  preuves  du  fait 
qui  est  en  question  ,  m'oblige  à  vous  en  envoyer  une 
fort  authentique,  puisqu'elle  est  signée  de  sept  mé- 
tropolites. C'est  une  attestation  de  leur  foi  sur  l'Eu- 
charistie, l'invocation  des  saints  et  quelques  autres 
points  importants.  Quatre  de  ces  messieurs-là  étaient 
retirés  chez  moi,  pour  se  garantir  de  la  persécution, 
de  Parthénius.  Les  trois  autres  étaient ,  ou  dans  le  ' 
palais  d'Angleterre  ,  ou  chez  leurs  amis  ;  et  quoique 
séparés  de  demeure,  ils  ont  concouru  ensemble  dans  j 
la  même  volonté  d'attester  une  vérité  si  publique, 
et  qu'ils  avaient  déjà  certifiée  avec  Parthénius  même, 
en  la  profession  de  Cicada  (2).  Ils  ont  lu  les  articles 


(1)  Témoignage  authentique  de  la  vérité  des  con- 
ciles tenus  contre  Cyrille  Lucar  ,  rejetés  par  M. 
Claude  comme  faux. 

(2)  Elle  est  imprimée  dans  la  Réponse  générale 
(ci-dessus  dans  notre  1"  vol.). 
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à  loisir,  et  les  ayant  trouvés  conformes  à  la  doctrine 
de  l'église  d'Orient ,  ils  ont  commis  le  soin  d'en, 
dresser  l'attestation  à  un  papas  qui  a  été  long-temps 
en  Angleterre  et  en  Hollande,  et  qui  ne  parle  point 
en  calviniste  ,  ainsi  que  vous  le  jugerez  par  la  lecture 
de  cet  acte. 

Ces  évêques  m'ont  remercié  de  la  peine  que  je 
prenais  <.'e  vouloir  assurer  la  foi  de  leur  église  contre 
les  calomnies  dont  on  s'efforçait  de  la  noircir,  et 
m'ont  assuré  qu'ils  auraient  bien  de  la  joie  de  signer 
la  même  chose  dans  un  synode. 

CHAPITRE  III. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur  l'Eu- 
charistie, prnuée  par  tes  attestations  des  églises 
de  l'Arcliipélage. 

ATTESTATION  DE  L  ÉGLISE  DE  l'ÎLE  RIFHAHTO. 

Confession  de  la  doctrine  de  l'église  sainte  de  Siphanto 
touchant  le  sacrement  de  l'Eucharistie. 

Ayant  été  informés  d'un  très  mauvais  bruit  que 
quelques-uns  des  superbes  hérétiques  de  nos  jours 
font  courir  pour  calomnier  malicieusement  notre 
sainte  église  catholique  des  Grecs  ,  nous  attribuant 
sans  sujet  quelques-une*  de  leurs  hérésies  ,  quoique 
la  sainte  église  catholique  de  Jésus -Christ  ait  de 
tout  temps  été  exempte  <!e  toute  mauvaise  doctrine 
et  hérésie,  afin  d'avoir  un  prétexte  de  persister  dans 
leurs  fi rlles  opinions,  principalement  sur  le  sujet  des 
saints  sacrements  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
et  quelques  personnes  demandant  à  savoir  exacte- 
ment notre  sentiment  sur  le  divin  mystère  de  l'Eu- 
charistie, alin  de  connaître  clairement  si  ces  héré- 
tiques trouvent  dans  des  catholiques  comme  nous  un 
prétexte  légitime  à  leurs  mauvais  sentiments,  on  en- 
fin si  c'est  tout  au  contraire,  nous  avons  cru  qu'il 
fallait ,  par  cette  confession  ,  repousser  leurs  vai- 
ncs paroles ,  et  nous  justifier  de  leurs  injustes 
soupçons. 

Nous  confessons  donc  publiquement  et  publions 
clairement ,  contre  cette  folle  persuasion  ,  notre 
sentiment  ,  qui  est  celui  des  Grecs  sur  ces  choses  ; 
et  notre  opinion  ,  que  nous  avons  reçue  de  Jésus- 
Christ.  Car  il  a  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  corps  , 
et  :  Ceci  est  mon  sang  ,  sur  lesquelles  étant  forte- 
ment établis  ,  nous  confessons  comme  nous  le  pen- 
sons  ,  et  disons  d'une  voix  de  tonnerre  :  1°  que  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  que  la  Vierge  a  conçu 
sans  corruption,  qui  a  son  âme  et  son  esprit, crucifié, 
ressuscité  ,  élevé  aux  d'eux  ,  et  assis  à  la  droite  du 
Père,  est  certainement  et  véritablement  présent  dans 
l'Eu*  haristic,  bien  qu'il  soit  invisible  selon  sa  forme 
substantielle,  et  que  c'est  le  Verbe  même,  D'eu  et 
homme ,  qui  est  dans  le  saint  pain  ;  2°  qu'il  entre 
dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  des 
dignes  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  pour  le  salut 
des  dignes ,  et  pour  la  condamnation  des  indignes  ;  3* 
que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  et  transélémentés; 
«le  sorte  que  leur  substance  et  leur  nature  s'écoule 
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et  se  détruit  entièrement ,  et  que  les  substances  du 
pain  et  du  vin  ne  demeurent  plus  après  la  consé- 
cration ;  mais  le  corps  même  et  le  sang  de  Jé-ir- 
Christ  présent  en  la  figure  et  goût  du  pain  ;  4°  que 
l'Eucharistie  est  un  véritable  sacrifice,  que  FÉdise, 
fondée  sur  les  lois  établies  par  Jésus-Christ ,  offre  , 
par  tradition  des  apôtres  ,  pour  les  vivants  et  les 
morts  ;  5°  que  le  saint  pain  ,  devant  la  consécration  , 
est  honoré  d'un  culte  relatif,  comme  antilype  du  corps 
de  Jésus-Christ  ;  mais  qu'après  la  consécration  il  W  faut 
adorer  d'un  culte  de  latrie;  car  alors  il  est  Jé-us- 
Christ  tout  entier;  6°  qu'il  faut  que  les  chrétiens  in- 
voquent la  sainte  Vierge  et  les  saints  qui  sont  dans  le 
ciel  à  leur  secours  ,  et  que  par  là  Jésus-Christ  notre 
Médiateur  n'est  offensé  en  aucune  manière,  mais  qnM 
en  est  plus  honoré;  7°  qu'il  faut  honorer  les  saints 
et  leurs  reliques;  8°  que  nous  orthodoxes  devons 
honorer  leurs  images  d'un  culte  relatif  ;  9°  qu'il  y  a 
sept  sacrements  de  l'Église,  savoir  le  baptême,  le  S. 
chrême,  la  communion,  I:  pénitence,  l'onction  des 
malades,  l'ordre  sr.cré  et  le  mariage,  10°  que  les 
évêques  sont  au-dessus  des  prêtres,  et  qu'ils  ont  seuls 
le  droit  de  les  ordonner;  11°  que  le  gouvernement 
d'u-i  évêque  orthodoxe  et  vertueux  est  nécessaire  à 
l'Église;  12°  que  l'église  catholique  ne  peut  j.mi  lis 
manquercontrelasantedoctiine;  15°  qm*  les  livres  de 
Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  de 
Baruch  et  des  liachabées,  qnoiqn'apocryphes  chea  les 
Hébreux,  font  néanmoins  partie  de  la  sainte  Écriture. 
Athanvse  ,  archevêque  de  Siphanto;  — Panhénius 
Choretis,  prédicateur  de  l'Évangile;—  Nicolas  Can- 
ditiis  prêtre  et  économe  de  Siphanto;  —  Le  prêtre 
Mancgav.ris,  sacristain  de  Siphanto;  —  George, 
prê're  rusaien ,  protopapas  de  Siphanto; —  Antoine 
Jéroui.bénéris  ,  protosyncelle  de  Siphanto;  —  Le 
diacre  Ermartis,  protonotaire  de  Siphanto. 

attestation  de  l'église  d'andros. 

L'attestation  de  l'église  d'Andros  contenant  ab<o- 
iument  les  mêmes  termes,  on  ne  l'a   point  insérée. 

Elle  est  signée  par  Jacques,  archevêque  d'Andros; 
Denis,  ancien  archevêque  de  Milo;  Jean,  piètreceo- 
nouie  d'Andros  ;  Stamasius,  prêtre  sacristain  d'An- 
dros. 

ATTESTATION    DE   L'ÉGLISE   DE    SIPnANTO  scr   agapiis. 

On  nous  a  demandé  à  l'église  de  Siphanto  ,  tou- 
chant  la  vie  du  moine  Agapius  de  Crèle.  qui  a  coin 
posé  en  langue  vulgaire  un  livre   intitulé  :  Le  saint 
des  pécheurs,  si  c'était  un  homme  qui  eut  que'que 
vertu  ;  et  nous  témoignons,  selon  la  réputation  qo'  ; 
a  parmi  la  plupart  des  Grecs,  que  c'était  un   hom 
vertueux  et  vénérable ,  et  qui  a  fait  honneur  à  |\ 
tat  monastique.   C'est  pourquoi  nous  avons  donné 
ceci  pour  faire  connaître  la  vérité,  1671. 

ATTESTATION   DE    L'ÉGLISE    DE   L'ÎLE   d'a.NAXIA. 

Nous  soussignés  prêtres  et  clercs  de  l'île  d'Anaxia, 
ayant  appris,  par  des  personnes  dignes  de  foi,  que 
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quelques  calvinistes  de  France  nous  imposaient  in- 
justement de  soutenir,  nous  et  notre  sainte  église 
catholique  d'Orient,  les  opinions  qu'ils  ont  touchant 
l'Euc!iaris;ie  et  quelques  autres  points  particuliers; 
pour  leur  fermer  la  bouche,  et  que  notre  foi  paraisse 
à  toute  la  terre,  nous  faisons  ce  présent  écrit,  afin 
qu'il  en  soit  un  témoignage. 

Nous  confessons  donc,  1°  que  dans  la  sainte  Eucha- 
ristie est  contenu  et  se  trouve  substantiellement  et 
réellementNotre-Seigneur  Jésus-Christ  avec  son  corps, 
son  sang,  son  âme  et  sa  divinité,  et  que,  par  la  con- 
sécration, la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  lequel  chan- 
gement est  appelé  par  les  théologiens  transsubstan- 
tiation; de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  rien  du  pain 
et  du  vin  que  les  seules  espèces  ou  les  apparem  es 
du  pain  et  du  vin,  ci  que  la  sainte  communion 
donne  beaucoup  de  grâces  à  ceux  qui  la  reçoivent 
avec  un  cœur  pur  et  net,  comme  au  contraire  il 
y  a  une  grande  punition  pour  ceux  qui  la  reçoivent 
avec  une  conscience  criminelle;  et  que  la  sainte 
Eucharistie  doit  être  adorée  d'un  culte  de  latrie; 
2°  nous  confessons  que  la  sainte  église  a  pouvoir 
d'ordonner  le  jeûne  et  l'abstinence  de  quelques  vian- 
des; 5°  que  nous  avons  besoin  du  secours  des  saints, 
et  que  nous  les  pouvons  invoquer  avec  toute  sorte 
de  justice,  sans  commettre  aucune  injustice  contre 
Jésus-Christ  notre  Médiateur;  4°  que  nous  hono- 
rons justement  leurs  saintes  reliques;  5°  que  c'est 
en  cela  que  consiste  le  culte  relatif;  G0  que  les  sa- 
crements de  l'église  sont  sept;  savoir  le  baptême, 
la  confirmation,  la  communion,  la  pénitence,  l'onc- 
tion des  malades,  l'ordination  et  le  mariage  ;  7°  que 
les  évoques  sont  au-dessus  des  prêtres,  et  seuls  les 
peuvent  ordonner  ;  8°  que  le  gouvernement  de  l'é- 
vèque  est  nécessaire  dans  l'église  ;  9°  que  la  sainte 
église  demeurera  jusqu'à  la  fin  du  monde  inébran- 
lable et  visible;  10°  que  cette  même  église  est  infail- 
lible; 11°  enfin  que  les  livres  de  Tobie,  de  Judith, 
de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  de  Baruch  et  des 
Machabées  font  partie  de  la  sainte  Écriture. 

Nous  confessons  toutes  ers  choses  ;  et  pour  con- 
firmation de  la  vérité,  nous  faisons  ce  présent  écrit, 
et  le  signons  de  notre  propre  main. 

A  Anaxia,  le  22  juillet,  l'an  du  Seigneur  1671. 
Tzan,  prêtre,  économe  a" Anaxia  ;  —  Séraphin,  reli- 
gieux et  clwrévêque;  —  Damascène,  religieux  et  vi- 
caire de  l'archevêque  ;  —  Sophronius,   religieux  et 
confesser;  —  Macaire  ,    religieux;  —  le    papas 
George  MsXïarop-yoî  ;  —  le  papas  Nicolas,  économe 
de   Drimalia;  —  le  papas  Nicolas,  sacristain  du 
même  lieu;  —  papas  Nicolas   Mélisurgus;  —  le 
prêtre  Marc  Raropulus ;  —  Callinicus,  religieux; 
—  Jacques,  prêtre  «pgéX\ac. 
attestation  des  églises  des  îles  de  céphalonie, 
zante  et  ithaque. 
Paysius,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  archevêque  de 
Céphalonie,  Zante  et  Ithaque. 


Étant  venu  à  notre  connaissance  que  quelques  hé- 
rétiques de  France  calomnient  notre  église  d'Orient, 
comme  étant  participante  de  leurs  hérésies,  non  seu- 
lement sur  le  sujet  du  saint  et  vénérable  corps  du 
Seigneur  dans  l'Eucharistie,  mais  aussi  sur  d'autres 
points,  nous  avons  cru  être  obligés  à  repousser  cette 
calomnie  qu'ils  avancent  contre  notre  église,  et  de 
faire  paraître,  déclarer  et  témoigner  clairement  que 
notre  église  d'Orient  a  toujours  cru  et  croit  par 
la  grâce  de  Notte-Seigneur  Jésus-Christ  :  1°  que  le 
corps  de  No  re-Seigneur  Jésus-Christ  crucifié  pour 
nous,  q  i  a  été  élevé  au  ciel,  et  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  est  réellement  et  invisiblement  pré- 
sent dans  le  saint  pain,  quand  il  est  consacré  par 
les  prêtres;  2°  que  le  pain  et  le  vin,  après  la  con- 
sécration du  prêtre,  sont  changés  de  leur  propre 
substance  en  la  véritable  et  propre  substance  de 
Jésus-Christ;  5°  que  l'Eucharistie  est  un  sacrifice 
établi  par  Jésus-Christ  pour  les  vivants  et  les  morts, 
et  qui  nous  a  été  donné  par  la  tradition  des  apôtres  ; 
4°  que  le  corps  de  Jésus- Christ  est  absolument  mangé 
dans  l'Eucharistie  impassiblement  par  celui  qui  le  re- 
çoit ;  qu'il  est  offert  d'une  manière  non  sanglante,  et 
qu'on  J'adore  comme  Dieu  par  une  adoration  de  la- 
trie ;  5°  que  l'église  peut  ordonner  des  jeûnes,  et 
défendre  de  certaines  viandes  ;  6°  que  ceux  qui  prient 
la  Vierge  Marie  ei  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel , 
rendent  à  Jésus-Christ  l'honneur  qui  lui  est  dû  ; 
7°  qu'il  est  juste  d'honorer  et  de  louer  les  saints  ; 
8°  qu'il  est  à  propos  d'honorer  les  images  par  rap- 
port, c'est-à-dire,  par  un  culte  relatif;  9°  que  les 
évêques,  par  l'ordre  établi  de  Dieu,  sont  au-dessus 
des  prêtres,  dont  ils  reçoivent  la  grâce  sacerdotale  ; 
10°  que  la  dignité  épiscopale  est  nécessaire  dans 
l'église  de  Jésus-Christ;  11°  que  l'église  catholique 
a  été  pendant  tous  les  siècles  visible  et  infaillible; 
12°  qu'il  y  a  sept  sacrements  de  l'église;  13°  que 
les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de  l'Ec- 
clésiastique, de  Baruch  et  des  Machabées  font  partie 
de  l'Écriture  sainte,  et  sont  reconnus  pour  tels. 

Nous  avons  fait  cette  déclaration,  afin  que  notre  foi 
paraisse  assurée  et  ferme  dans  les  choses  où  l'on  est 
en  peine  si  nous  croyons  mal  et  autrement  que  cela, 
et  pour  en  faire  un  acte  qui  puisse  servir  d'origi- 
nal, nous  avons  voulu  l'accompagner  de  nos  sous- 
criptions et  déclarations  de  nos  sentiments. 
Paysius,  archevêque  de  Céphalonie,  Zante  et  Ithaque, 
souscris  et  consents  à  ce  qui  a  été  écrit  ci-dessus;  — 
Timothée,  typaltie,  protepapas  de  Céphalonie;  — 
Clément,  prêtre,  proiosynceile  de  la  grande  église; 
—  Gérasme  Coulomhs,  prêtre  et  économe  de  Cépha- 
lonie; —  Etienne,  prêtre,  sacellariws  de  Céphalo- 
nie; —  Jean  Lycoudis,  prêtre,  chartophylax  de  Cé- 
phalonie;—  Nicolas  Mycalitzès,  prêtre,  scévophy- 
lax  de  Céphalonie;  —  Tiiéophane,  religieux,  prê- 
tre de  Pétinza;  —  Timothée  Samicus,  religieux  il 
abbé  du  sépulcre;  —  Siméon  Génatha,  religieux,  abbe 
du  monastère  dit  ïepEov;  —  Mélrophane  Comitopu- 
lus,  abbé  du  monastère  dit  BaoSW,  ;  —  ParlhéniuS 
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Oloudardus,  prêtre,  abbé  du  monastère  du  Prophète 
Elle;  —  Caliopius  Litadas,  religieux,  abbé  du  mo- 
nastère de  S.- André;  —  Daniel  Dania,  religieux, 
p.bbé  du  monastère  de  S. -Jean-Baptiste  ;  —  Cliry- 
santhe  Zerbus,  religieux,  abbé  du  monastère  de 
Tous4es-Sainls;  —  Métropuane,  religieux  dit  Li- 
kiardopulus,  abbé  du  monastère  de  Omalle; —  Cha- 
riton,  religieux,  abbé  du  monastère  de  la  Source- 
de-Vie; —  Siméon  Grouspas,  religieux,  abbé  de 
S.-JSicolas;  —  Métropuane,  religieux  et  abbé  du 
Mont-de-la-sainte-Vierge  ;  —  JoAiNNïOJUS,  religieux, 
abbé  du  Monl-de-l' 'apôtre-S.- André  ;  —  Diomède  , 
religieux,  dit  Nétaxas,  abbé  du  M  ont -de-S.- Michel; 
—  Constantin  Balsamon,  grand-vicaire  de  l'arche- 
vêque et  protopapas  de  Zunte  :  J'assure  ainsi  et  dé- 
clare que  non  seulement  l'église  orientale  et  œcu- 
ménique de  Jésus-Christ  croit  ainsi  et  rejette  ces 
hérésies,  mais  encore  qu'elle  anathématise  tous  ceux 
qui  ont  ces  sentiments,  et  les  rejette  de  sa  com- 
munion comme  des  membres  pourris  ; — Hyacinthe 
Matzirgus,  prêtre  et  économe  de  Zanle;  —  George, 
prêtre,  sacellarius  de  Zante;  —  Eustathius,  prêtre 
et  scévophylax  de  Zante; —  Hector  Fasus,  prêtre  et 
charlophijlax  de  Zante;  —  Constantin  Éléazar,  prê- 
tre et  sacellion  de  Zante; — Jean  Chalchias,  prêtre 
et  protecdicus  de  Zante  ;  —  Anastase  Athanasak;s, 
prêtre  prolonotaire  de  Zante  ;  —  Pierre  A  coures, 
prêtre  logothéta  de  Zaaie  ;  —  Basile  Catramis,  prê- 
tre canticius  de  Zanle;  —  Stammatius  Roucanes, 
prêtre  jéromnémon  de  Zante; — Matthieu  Rouca- 
nes,  religieux  du  monastère  dé  S.  Jean-Baptiste 
dans  le  château  de  Zante. 

Cette  attestation  est  écrite  partie  en  grec  vulgaire , 
partie  en  grec  littéral. 

ATTESTATION    DE   L'ÉGLISE   DE   L'ÎLE   DE    MYCONÉ. 

A  la  gloire  de  Dieu  le  Père. 

Nous  soussignés  évêques  et  prêtres,  ayant  appris, 
par  des  témoignages  certains  et  manifestes,  qu'il  y 
a  quelques  hérétiques  dans  le  pays  de  la  France, 
qui,  avec  une  hardiesse  extraordinaire,  et  sans  crainte 
de  Dieu,  nous  imposent  quelques  erreurs  contraires 
à  la  foi  que  nous  professons,  et  principalement  sur  le 
sacrement  de  la  sainte  Eucharistie  et  quelques  autres 
points  particuliers;  nous  avons  résolu  et  déterminé, 
selon  les  règles  qui  s'observent  dans  notre  église, 
de  nous  opposer  à  une  si  grande  insolence,  et  de  la 
réprimer,  en  montrant  la  fausseté  de  leur  calomnie 
par  "une  exposition  sincère  et  véritable  de  notre  foi 
sur  ce  sacrement  et  sur  plusieurs  autres  points 
dont  nous  sommes  informés. 

C'est  pourquoi  nous  croyons  et  certifions  que  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  vivant,  qui  a  été  cru- 
cifié, qui  est  monté  aux  cieux,  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  est  présent  dans  la  sainte  Eucharis- 
tie, bien  qu'il  soit  invisible  et  qu'il  ne  paraisse 
point;  qu'il  entre  dans  la  bouche  de  ceux  qui  la  re- 
çoivent, bons  et  mauvais,  pjur  le  salut  des  bons 
et  la  condamnation  des  méchants;  que  le  pain  et 


le  vin  sont  véritablement  changés,  et  perdent  leur 
propre  substance  ;  de  horte  qu'après  la  consécration, 
la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  plus,  mais 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  présent  sous 
la  forme  du  pain  et  du  vin  ;  que  la  sainte  Eucha- 
ristie est  un  véritable  sacrifice,  que  notre  Église, 
fondée  sur  les  lois  établies  par  Jésus  Christ,  et  avec 
la  tradition  des  apôtres,  offre  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts  ;  que  le  corps  de  Jésus-Christ  présent  en  la 
sainte  Eucharistie  doit  cire  adoré  d'une  adoration  de 
latrie;  que  l'église  peut  ordonner  aux  chrétiens  de 
s'abstenir  de  certaines  viandes;  que  les  chrétiens 
ont  besoin  d'invoquer  à  leur  secours  la  sainte  Vierge 
et  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel,  et  que  cette  in- 
vocation ne  blesse  point  Jésus-Christ  notre  Média- 
teur; qu'il  faut  honorer  les  images  par  un  culte  de 
servitude  relatif;  qu'il  y  a  sept  sacrements  de  l'é- 
glise; que  les  évêques,  selon  l'ordre  établi  de  Dieu, 
sont  au-dessus  des  prêtres,  et  qu'eux  seuls  peuvent 
les  ordonner  ;  que  l'église  catholique  subsisrera  tou- 
jours, et  ne  deviendra  point  invisible;  que  l'église 
ne  se  peut  tromper  ;  que  les  livres  de  Tobie,  de  Ju- 
dith, de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  de  Baruch 
et  des  Machabées,  font  partie  de  la  sainte  Écriture  ; 
que  nous  devons  honorer  les  saints  et  leurs  reli- 
ques. 

Marc,  prêtre,  économe  de  Mycone,  grand-vicaire  de 
l'Évêque;  —  le  papas  Laprianus,  sacetlunus;  —  Dé- 
métrius,  scéi'ophylax  ; —  George,  charlophylax ;  — 
Joseph,  religieux;  —  le  papas  Philotée,  premier 
chantre  ;  —  le  papas  Isaïe  ;  —  le  papas  Pantélez  ; 
le  p.'ipas  Baptiste  ;  —  le  papas  Gérasira  Vidus  : 
Je  certifie  ce  qui  est  ci-dessus. 

attestation  de  l'église  de  l'île  de  milo. 

Ayant  entendu  parler  d'un  très-mauvais  bruit  qu'on 
fait  courir  contre  nous,  qui  sommes  de  l'église  grec- 
que, et  habitants  de  l'île  de  Milo,  à  savoir  qu'il  y 
a  quelques  personnes,  enfants  des  calvinistes,  qui  se 
croient  à  la  vérité  fort  sages,  et  qui  néanmoins  ne 
sont  pas  dans  les  véritables  sentiments,  qui  disent  que 
nous  autres  grecs  orthodoxes  avons  des  sentiments 
semblables  à  leurs  mauvaises  opinions,  nous  avons 
cru  qu'il  était  à  propos  de  réprimer  leur  folie,  parce 
que  nous  autres  Orientaux  et  catholiques  ne  souf- 
frirons jamais  d'être  séparés  de  la  foi  qui  nous  a 
été  donnée  par  Jésus-Christ,  et  des  dogmes  des  apô- 
tres et  de  nos  Pères. 

Seigneur  Jésus-Christ,  que  cela  n'arrive  pas!  C'est 
pourquoi,  pour  condamner  leurs  méchantes  hérésies, 
pour  repousser  leurs  calomnies  et  dissiper  le  mau- 
vais bruit  qu'ils  ont  fait  courir,  nons -avons  donné 
ces  articles,  pour  servir  de  témoignage  de  la  piété 
de  notre  foi,  et  pour  servir  d'instruction  à  ceux  qui 
voudront  embrasser  la  foi  orthodoxe. 

Nous  confessons,  1°  contre  eux,  selon  la  tradition 
trè>-nianifeste  de  Jésus-Christ,  du  Vaisseau  d'élec- 
tion, de  tout  le  chœur  des  apôtres,  le  consentement 
général  des  saiiits  Pères  et  des  constitutions  ori!u>- 
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PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOi  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


doxes,  que  ce  saint  pain  de  l'Eucharistie,  que  nous, 
qui  sommes  prêtres,  consacrons  tous  les  jours,  est  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  crucifié,  ressuscité, 
élevé  au  ciel,  et  assis  à  la  droite  du  Père;  et  ce  qui 
est  consacré  dans  le  calice,  nous  croyons  que  c'est  le 
précieux  sang  du  Sauveur  répandu  pour  nous  ;  2°  nous 
disons  à  haute  voix  que  dans  ce  terrible  sacrifice  de 
l'Eucharistie  Jésus-Clirist  est  tout  entier;  c'est-à  dire, 
le  Fils  qui  est  la  parole  de  Dieu  incarnée  avec  sa 
sainte  âme  et  son  esprit  ;  5°  que  depuis  ces  paroles  : 
Ceci  est  le  corps  et  le  sang,  ces  mystères  reçoivent 
une  puissance  qui  les  dispose  à  la  consécration  ;  et 
dans  la  deuxième  prière  il  ne  reste  plus  ni  la  sub- 
stance du  pain  ni  celle  du  vin,  mais  les  seules  espè- 
ces et  accidents  ta  pain  et  du  vin  ;  et  le  pain  est 
transsubstantié  et  est  consacré  au  corps  de  Jésus- 
Christ  vivant  et  animé,  comme  nous  avons  dit  ci- 
dessus.  De  même  le  vin  est  transsubstantié  et  devient 
le  véritable  sang  de  Dieu  d'une  manière  admirable; 
4°  que  nous  adorons  ces  mystères  de  l'Eucharistie 
d'une  adoration  de  latrie  ;  car  quelle  autre  adoration 
leur  pourrait-on  rendre,  puisque  Jésus  Christ  est  en 
eux  tout  entier?  5°  que  l'Eucharistie  est  un  véritable 
sacrifice,  que  nous  qui  avons  l'honneur  d'è;re  prêtres, 
offrons  pour  les  vivants  et  pour  les  morts;  6°  que  ces 
mystères  apportent  un  grand  avantage  à  ceux  qui  les 
reçoivent  avec  une  âme  pure,  et  qu'ils  font  le  con- 
traire à  ceux  qui  s'en  approchent  autrement;  7°  que 
l'église  peut,  dans  les  temps  et  jours  nécessaires, 
sans  aucun  sujet  de  scandale,  ordonner  des  jeûnes 
aux  fidèles,  lorsqu'il  y  a  quelque  nécessité  ou  quel- 
que utilité  dans  les  jeûnes,  comme  dans  les  temps 
de  sécheresse,  de  guerres,  de  maladies  contagieuses 
et  d'autres  choses  semblables  ;  ce  qui  ne  va  point  à  la 
destruction  des  traditions  ecclésiastiques  ;  8°  que  nous 
invoquons  le  secours  des  saints,  et  que  nous  hono- 
rons h'urs  reliques  comme  saintes,  et  que  nous  les 
prenons  pour  nos  intercesseurs,  sans  blesser  la  foi 
orthodoxe,  ni  l'honneur  de  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme,  notre  Médiateur  auprès  de  Dieu;  9°  nous 
confessons  qu'il  y  a  sept  sacrements  de  l'église  ;  à  sa- 
voir le  baptême,  le  S.  chrême,  la  communion,  la  pé- 
nitence, le  sacerdoce,  l'onction  des  malades,  et  le 
mariage  honorable,  twuoç  -ya^o;  ;  10°  outre  cela,  Jésus- 
Christ  ayant  promis  à  l'église  catholique  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  nous  croyons  qu'elle 
demeuie  infaillible  dans  la  foi,  et  qu'elle  demeurera 
jusqu'à  la  lin  et  après  la  consommation  des  siècles. 
Pour  une  église  particulière,  il  peut  arriver  qu'elle  se 
trompe  en  quelque  opinion  ;  11°  nous  confessons  en- 
core que  les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse, 
de  Daruch,  de  l'Ecclésiastique  et  des  Machabées,  font 
partie  de  la  sainte  Écriture;  12°  que  les  évoques  seuls 
ont  autorité  sur  les  prêtres,  par  lesquels,  quand  il  s'en 
trouve  de  vertueux  et  d'orthodoxes,  l'église  est  utile- 
ment gouvernée,  et  comme  il  est  nécessaire. 
Gérasime,  humble  archevêque  de  Milo:  Je  certifie 
ceci,  —  Mathieu  ,  prêtre  ,  économe  de  Milo ,  certi- 
fie tomme  dessus;  —  Guillaoif,  ,  prêtre,  choré- 
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vêjue  de  Mil);  —  George,  prêtre,  scêvophylax ,  — 
Michaiil,  prêtre,  chartophylax ;  — George,  prêtra 
et  sacristain;  —  Jean,  prêtre,  promoteur  de  Milo;  — 
Ananias,  religieux  et  abbé;  —  Nicéphore,  religieux 
et  abbé;  —  Nicodème,  religieux  et  abbé;  —  Damas- 
cène  ,  religieux;  —  Germain  ,  religieux;  —  Néo- 
phyte, religieux  et  archimandrite. 

ATTESTATION   DE    L'ÉGLISE     DE    L'ÎLE    DE    CHIO. 

S'ciant  élevé  une  assez  grande  d  spute  sur  la  foi 
des  chrétiens  qu'on  doit  estimer  saine  et  orthodoxe, 
et  plusieurs  assurant  que  l'église  d'Orient  avait  quel- 
ques opinions  mauvaises  et  contraires  aux  vérita- 
bles sentiments,  et  qu'elle  était  dans  les  mêmes  opi- 
nions  qu'eux,  ceci  a  été  écrit  de  Chio  pour  la  réfu- 
tation de  ce  mensonge  et  la  confirmation  de  la  vérité, 
où  on  trouvera  ce  que  l'église  d'Orient  tient  pour  or- 
thodoxe ,  et  comme  établi  par  l'Écriture  et  par  les 
saints  Pères.  L'an  1672,  au  mois  d'octobre ,  indiction 
première. 

Nous  croyons,  1°  que  la  transsubstantiation  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  se  fait 
par  le  prêtre,  'avec  les  paroles  de  Notre-Seigneur  ; 
2°  que  la  chair  et  le  sang  entre  dans  les  commu- 
niants ;  5°  qu'après  la  consécration  le  corps  et  le 
sang  demeurent  dans  la  sainte  Eucharistie  ;  4°  que  la 
sainte  Eucharistie  est  offerte  par  les  prêtres  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts  ;  5°  qu'on  lui  doit  une  ado- 
ration de  latrie  ;  6°  que  l'église  ordoune  les  jeûnes 
comme  elle  veut.  7°  Elle  dit  que  Jésus-Christ  est  le 
seul  Médiateur  pour  le  péché  originel  et  les  person- 
nels, et  qu'après  sa  résurrection  tous  les  saints  le 
sont  pour  les  choses  dont  nous  avons  besoin  ;  8°  que 
Dieu  est  adoré  d'une  manière  différente  de  celle  dont 
on  honore  les  saints  et  leurs  reliques  ;  Dieu  par  un 
culte  de  latrie,  la  sainte  Vierge  d'hyperdulie,  et  les 
saints  de  dulie.  9°  Elle  rend  un  honneur  relatif  aux 
iraages.  10°  L'église  a  sept  sacrements:  le  baptême, 
le  chrême,  la  sainte  Euc'iaristie,  la  pénitence,  l'onc- 
tion des  malades,  le  sacerdoce  et  le  mariage.  11°  Nous 
croyons  que  les  prêtres sontordonnés  parlesévêques, 
par  qui  l'église  doit  être  nécessairement  gouvernée  ; 
42°  que  le  gouvernement  des  bons  évêques  est  fort 
utile  ;  13°  que  l'église  ne  se  trompe  jamais  ;  14°  qu'il 
y  a  deux  églises,  la  visible  et  l'invisible  ;  celle  d'ici- 
bas  est  visible,  celle  d'en-haut  invisible;  15°  que  les 

es  de  Tobie,  de  Jm'iih,  de  la  Sagesse ,  de  Syrac, 
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de  Raruch,  des  Machabées  font  partie  de  l'Écriture, 

et  sont  lus  comme  tels. 

L'archevêque  de  Chio; —  Ignace,  économe  de  Chio; 
—  Antoine,  prêtre; —  le  prêtre  Parthénics,  tré- 
sorier de  Chio;  —  Constantin,  prêtre  ,  sacristain 
de  Chio;  —  Nicolas,  prêtre,  ecclési arque  de  Chio; — 
Armécinus,  prêtre ,  jéromnémon  de  Chio;  —  Jean, 
prêtre,  secrétaire  de  Chio,  Û7V5u.vr,|iaTo^pa(poç  ;  — ■ 
Nicolas,  prêtre,  prédicateur  de  l'Evangile;  —  Clé- 
ment, religieux  de  la  communauté  des  Saints-Corne- 
et-Damien;  —  Parthénics,  religieux  des  Saints- 
Apôtres;—  Munuel  Sases,  pretonotaire  de  Quoi 
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/'ai  signe  en  foi  de  ceci  ;  —  George,  prêtre,  carto- 
phjjlax  de  Chio; —  Miciiael,  prêtre,  premier  dé- 
fenseur ,  ou  promoteur ,  wpoTs>eîi>M«  ;  —  Nico- 
las ,  prêtre,  rhetor  de  Chio;  —  Michel  ,  officiai  de 
Chio;  —  Puotius,  prêtre  logotheta;  — Gabriel, 
religieux  ,  docteur  et  maître  de  la  communauté  de 
S. -Victor. 

CHAPITRE  IV. 
Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur  l'Eu- 
charistie, prouvée  par  le   témoignage  de  plusieurs 
abbés ,  religieux  et  papas  grecs ,  contenue  dans  quel- 
ques  relations  de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  sa 
majesté  à  la  Porte  ,  et  par  la  lettre  de  M.  Panaioèli, 
premier  interprète  du  grand-seigneur. 
Comme  il  n'y  a  point  de  moyen  plus  propre  pour 
s'assurer  qu'une  doctrine  est  généralement   reçue 
dans  une  église  ,  que  de  ne  s'en  informer  pas  seule- 
ment de  ceux  qui  y  tiennent  les  premiers  rangs,  mais 
aussi  du  commun  des  ecclésiastiques ,  des  religieux, 
et  même  des  laïques  qui  la  composent ,  je  ne  ferai 
pas  difficulté  de  rapporter  ici  divers  extraits  des  re- 
lations que  M.  de  Nointel ,  ambassadeur  du  roi  à  la 
Porte ,  a  envoyées  à  ses  amis  à  Paris ,  qui  en  con- 
tiennent des  témoignages  qui  persuaderont  toujours, 
non   seulement  tous  ceux   qui  connaissent  particu- 
lièrement la  parfaite  sincérité  de  celui  qui  les  a 
écrites,  mais  aussi  toutes  les  personnes  sensées,  qui 
ne  s'imagineront  jamais  qu'un  homme  d'honneur, 
qui  sert  de  ministre  à  un  grand  roi  dans  un  em- 
ploi considérable ,   voulût  hasarder  sa   réputation, 
en  publiant  des  faussetés  dont  tant  de  gens  auraient 
intérêt  de  le  convaincre  ,  et  tant  de  moyens  de  le 
faire. 

Relation  de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  sa  majesté 
très-chrétienne  à  la  Porte,  contenant   le  récit  d'un 
entretien  avec  l'abbé  du  Monastère  de  Mauromale. 
Le  premier  jour  de  septembre,  j'allai  me  prome- 
ner à  Mauromale,  qui  veut  dire,  en   grec  vulgaire, 
Pierre  noire  ,  c'est  pourquoi  les  Turcs  l'appellent  Ka- 
ratach,  qui  signifie  la  même  chose.  C'est  une  abbaye 
de  Grecs,  située  en  Europe,  au-delà  des  seconds 
châteaux.   Elle  est  à  mi-côte  ,  et  dans  un  enfonce- 
ment auquel  on   arrive  par  un  chemin  large,  où  le 
charroi  peut  passer,  et  dont  l'accès  n'est  point  diffi- 
cile, parce  qu'on  monte  en  tournant. 

Les  religieux  sont  au  nombre  de  quarante-cinq, 
qui  vivent  sous  la  règle  de  S.  Antoine  ,  et  sous  la 
C"  '-jite  d'un  abbé.  Ils  gardent  une  perpétuelle  ab- 
stinence de  chair ,  et  l'observent  plus  rigoureuse  les 
lundis,  mercredis  et  vendredis.  Leur  église  est  petite 
et  ornée,  comme  les  autres  du  pays,  de  quantité  de 
tableaux  et  de  lampes  alluméees  ,  qui  sont  d'argent 
et  assez  belles. 

Je  passai  dans  le  Sancla  sanctornm  accompagné  de 
l'abbé.  Je  lui  fis  demander  où  était  l'Eucharistie.  Il 
me  montra  une  boite  d'argent  ou  de  fer  blanc,  posée 
sur  le  coin  d'un  petit  autel,  qui  est  celui  où  l'on 
consacre.  Il  paraissait  qu'il  y  avait  du  papier  ou  de 
P.  m  la  F.  II. 
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la  toile,  parce  qu'on  le  voyait  déborder.  Je  m'infor- 
mai de  sa  croyance  sur  ce  mystère.  11  me  dit  que  c'é- 
tait le  véritable  corps  de  Jésus-Christ,  que  l'on  con- 
sacrait le  jeudi-saint  pour  servir  de  viatique  aux 
religieux  malades ,  auxquels  celui  qui  administrait  ce 
sacrement  le  portait  sur  sa  tête. 

On  l'interrogea  s'il  ne  croyait  pas  que  c'était  du 
pain.  Il  répondit  que  c'en  était  avant  la  consécra- 
tion ;  mais  qu'après  la  prononciation  des  paroles  et  de 
l'oraison  ,  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  On  lui  lit  la  demande, 
pourquoi  donc  on  voyait  du  pain  ?  Il  répliqua  qu'il 
en  paraissait,  mais  qu'il  n'y  en  avait  point,  et  qu'il  en 
restait  seulement  les  apparences;  que  Jésus-Christ 
avait  déclaré  que  le  pain  devenait  son  véritable  corps  : 
Hoc  est  enim  corpus  meum ,  et  le  vin  son  véritable 
sang  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei  ;  et  que  tous  les 
apôtres,  qu'il  me  nomma  l'un  après  l'autre ,  avaient 
enseigné  celte  vérité. 

Il  y  avait  une  lampe  devant  l'autel  où  était  ce 
précieux  dépôt,  ce  qui  m'obliga  de  lui  faire  reproche 
de  ne  l'avoir  point  allumée  comme  les  autres  qui  pen- 
daient devant  des  tableaux  ;  ce  qui  fut  cause  aussi 
qu'on  l'alluma  en  même  temps,  toute  la  matière 
étant  prête,  et  ne  restant  plus  que  le  feu  à  y  mettre. 
L'abbé  avoua  que  c'était  le  moindre  honneur  que  l'on 
devait  à  l'Eucharistie;  que  c'était  une  faute  d'y  man- 
quer, et  que  nous  devions  l'adorer.  Il  me  rapporta  de 
grandes  histoires  de  plusieurs  miracles  arrivés  pour 
confirmer  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  au  Saint- 
Sacrement,  et  il  les  récitait  avec  une  très-grande  af- 
fection et  volubilité  de  langue;  témoignant  bien  de 
la  joie  qu'il  tût  plu  à  la  providence  de  Dieu  de  con- 
fondre alors  le  doute  cl  l'incrédulité  de  quelques-uns 
qui  approchaient  de  ce  divin  mystère  en  manquant 
à  la  foi  qu'ils  lui  devaient.  Je  lui  parlai  des  sacrements 
de  l'Église.  Il  me  fit  dire  qu'il  y  en  avait  sept.  On  lui 
parla  aussi  de  l'invocation  des  saints.  Il  répondit  que 
les  prières  qui  leur  étaient  adressées  si  fréquemment 
par  les  Grecs  en  faisaient  foi ,  et  qu'on  adorait  leurs 
images  d'un  culte  relatif. 

Je  le  priai  de  me  faire  voir  les  livres  de  l'abbaye. 
La  réponse  fut  qu'il  n'y  en  avait  point  d'anciens , 
parce  que  leur  maison  n'était  rétablie  que  depuis 
cinquante  ans;  que  ceux  qu'ils  avaient  servaient  à  l'of- 
fice ,  à  l'exception  de  quelques-uns  de  dévotion  qui 
étaient  modernes,  entre  lesquels  il  me  nomma  le  li- 
vre intitulé  :  AiAxpToXûv  awTnpîa ,  composé  par  Aga- 
pius,  religieux  du  mont  Alhos.  Je  m'informai  de  quoi 
il  traitait.  Il  me  dit  qu'il  parlait  des  sept  sacrements, 
et  particulièrement  de  l'Eucharistie,  et  de  la  prépa- 
ration à  la  sainte  communion.  Lui  ayant  représenté 
qu'un  ministre  calviniste  soutenait  qu'Agapius  n'a- 
vait point  été  ,  et  qu'en  tout  cas  l'ouvrage  qu'on  lui 
attribuait  était  celui  d'un  imposteur  qui  s'était  servi 
de  son  nom,  il  m'assura  qu'il  avait  connu  ce  bon  re- 
ligieux; qu'il  était  auteur  de  ce  livre,  lequel  il  avait 
rempli  de  toutes  les  vérités  qui  y  sont  contenues, 
dont  il  était  instruit  par  une  longue  lecture  deplu- 
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sieurs  bons  manuscrits.  Enfin  il  me  protesta  qu'il 
m'avait  répondu  la  vérité.  Lui  ayant  demandé  s'il 
voudrait  bien  la  ceriilier  par  une  déclaration  authen- 
tique, il  me  témoigna  qu'il  en  aurait  de  la  joie. 
Ainsi  il  prit  les  articles,  me  promettant  de  dresser 
une  profession  de  foi  sur  ces  points,  et  de  me  l'ap- 
porter. 

Cet  abbé  me  parut  de  bon  sens  ,  et  il  parlait  assez 
juste  sur  toutes  les  choses  qui  tombèrent  dans  la  con- 
versation. Il  me  dit  que  du  temps  des  empereurs 
grecs,  il  y  avait  depuis  Topana,  qui  est  à  l'entrée  du 
port ,  jusqu'à  sa  maison  trois  cent  soixante-cinq  mo- 
nastères, ci  qu'il  n'avait  point  de  connaissance  de  l'an- 
tiquité du  sien  ,  à  cause  de  la  perle  des  titres  causée 
par  les  guerres  cl  les  incendies. 

Après  le  repas  ,  je  montai  au  haut  de  la  montagne 
du  côté  du  Pont-Euxin.  C'est  un  grand  terrain  ,  sur 
lequel  on  rencontre  un  moulin  cl  une  ferme  appar- 
tenant aux  religieux.  L'on  y  découvre  la  Mer-Noire  et 
l'entrce  du  Bosphore,  et  l'on  voit  fort  aisément  le 
canal ,  quoiqu'il  ait  une  demi-lieue.  Il  sert  de  bornes 
au  territoire  des  religieux,  qui  s'étend  depuis  cet  en- 
droit en  retournant  jusqu'au  premier  château  d'Eu- 
rope. Le  grand-seigneur  d'à  présent  s'y  promenant 
il  y  a  sept  ans,  après  avoir  bu  de  l'eau  d'un  puits  qu'il 
trouva  fort  bonne,  et  qui  l'est  effectivement,  s'ift- 
forma  de  la  vie  de  ces  religieux  ;  et  lorsqu'il  sul  qu'ils 
la  gagnaient  par  le  travail  de  leurs  mains,  il  leur  fit 
donner  cinquante  sequins,  et  ajouta  à  sa  libéralité  tout 
le  terrain  dont  je  viens  de  parler,  qui  a  pour  le 
moins  une  lieue  de  long  et  une  demie  de  large;  mais 
qui  est  si  ingrat,  ne  produisant  de  soi  que  de  méchants 
bois  d'épine,  que  dans  les  meilleurs  endroits  il  ne 
rend  que  ce  que  l'on  y  sème,  et  rien  davantage. 

Ces  religieux  ne  sont  point  tourmentés  par  les 
Turcs,  auxquels  on  a  défendu  d'y  aller,  principalement 
durant  la  neuvainc  de  l'Assomption,  parce  qu'ils 
avaient  accoutumé  de  s'y  enivrer ,  d'y  faire  du  dé- 
sordre, ci  d'exiger  de  l'argent  de  tous  ceux  que  la 
dévotion  y  attire.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  ceux  du 
château  d'Asie  ne  fassent  passer  à  bord  les  barques 
de  ceux  qui  y  vont  pour  en  tirer  des  aspres.  Le  Bos- 
tangi-Bachi,  qui  a  la  supériorité  sur  les  côtes  des 
environs  de  Constanlinople,  et  par  conséquent  sur 
celles  du  canal ,  est  celui  qui  profite  le  plus  du  con- 
cours qui  se  fait  en  ce  monastère.  Car  les  religieux, 
pour  n'en  être  point  inquiétés  sous  différents  pré- 
textes, comme  d'ivrognerie,  de  sédition  el  ailics,  qui 
ne  manquent  jamais  à  l'avarice  des  Turcs,  sont  obli- 
gés de  lui  donner  tous  les  ans  une  certaine  pension. 
C'est  ainsi  qu'il  devient  leur  protecteur  pour  son  in- 
térêt. 

Attestation   du  supérieur  el  des   religieux  du  monas- 
tère de  Mauromale. 

La  sainte  église  catholique  el  apostolique  d'Orient, 
fondée  sur  l'histoire  évangélique  el  les  ordonnances 
d.-s  apôtres,  immole  par  sa  divine  Liturgie h-s  mys- 
tères purs  et  salutaire?,  et  accomplit  le  mystère  non 
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sanglant  en  mémoire  de  Notre  Seigneur  Jésus  C  h  ri.- 1. 
Son  sentiment  est  que  ce  culte  divin  s'accomplit  avec 
du  pain  et  du  vin,  comme  le  Seigneur  môme  l'a  or- 
donné, dbant  à  ses  saints  disciples  et  apôtres,  lors- 
qu'il fit  le  banquet  mystérieux  :  Prenez  et  mamjei, 
ceci  est  mon  corps,  en  prenant  du  pain;  el  lors- 
qu'il prit  le   calice  :  Buvez-en  tous,  ceci   est  MO* 

SANG. 

Le  prêtre   donc,  de  même  manière,   disant  les 
mêmes  paroles  dans  la  sainte  Luturgie,  prie  que  le 
pain  et  le  vin  propo-és  deviennent  le  corps  ci  le  sang 
de  Jésus-Cniist,  et,  les  bénissant  par  l'invocation  du 
S. -Esprit,  duquel  dépend  la  consécration,  l'un  et  l'au- 
tre se  changent  au  corps  parlait  cl  au  sang  parlait. 
C'csl  ce  que  pense  ,  confesse  el  croit  la  sainte  église 
d'Orient,  Ban*  avoir  aucun  doute  ou  aucune  difficulté, 
cl  sans  en  rechercher  la  manière;  car  la   manière 
seule  est  l'invoctioii  duS.-Esptil,  qui  a  lire  toutes 
choses  du  néant.  Ella  résolution  de  toutes  les  ditli- 
cultés  que  chacun  peut  avoir  est  la  foi,  qui  est  un 
consentement  assuré  qu'on  donne  aux  choses  qu'on 
entend,  avec  une   entière  persuasion  de  la  vérité, 
comme    l'appelle  le    célèbre   Basile.  Car  celui  qui 
croit  ne  considère  pas  seulement  les  choses  sensibles 
qui  sont  devant  lui,  mais  les  spirituelles.  Et  comme 
nous  croyons  que  la  régénération  et  le  renouvelle- 
ment se  fait  dans  le  baptême  par  de  l'eau  sensible  ;  de 
niiême  nous   sommes  persuadés   que  dans  le  saint 
sacrement,  le  p^in  el  le  vin  ,  ayant  été  prop  ses  et 
sanctifiés, sont  buts  le  corpsel  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Et  les  saints  Pères  ont  décl  iré  que  ce   sacrifice  se 
faisait  avec  du  pain  levé,  parlait  cl  sans  aucun  défaut, 
et  du  vin,  comme  Dieu  incarné  était  parfait  sel  m  sa 
divinité  el  son  humanité-  Car  le  pain  marque  la  pro- 
pre chair   du  Fils   de  Dieu ,  et  le  vin  s  m  s  mg , 
comme  la  sagesse  et  la  vérité  même  l'a  témoigné  de 
lui-même  en  plusieurs  discours  devant  la  cône  mys- 
térieuse :  Je  suis,  dil-il ,  le  pain  qui  est  descendu  du 
ciel,  et  donne  lu  vie  au  monde.  Et  en  un  autre  en- 
droit :  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  ,   il  vivra  éter- 
nellement. Et  encore  :  Si  vous  ne  mangez  la  cliuir  du 
Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang ,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  Et  quand   il  mangea  avec  ses 
saints  disciples ,  il  leur  rompit  du  pain  et  non  des 
azymes,  comme  déclarent  les  Évangélistes,  disant  : 
Jésus  prenant  du  pain,  le  rompit  et  le  leur  donna, 
et  dit  :  Prenez  et  mangez  ,  Œcr  est  mon  coups.  Et 
Jacques,  frère  du  Seigneur,  et   premier  évêque  de 
Jérusalem,  ordonné   par  Jésus-Christ,  le  Grand-Pre- 
li  c,  et  qui  nous  a  le  premier  montre  cette  sainte  Li- 
turgie, l'a  célébré  avec  du  pain  levé.  Et  parlant  de 
Jésus-Christ ,  il  dit  :  Prenant  du  pain  en  ses  mains 
saintes,  pures,  sans  aucune  tache  el  immortelles.  Et 
après  lui  les  divins  et  saints  docteurs  ,  prédicateurs    j 
ci  défenseurs  de  la  vérité,  le  divin  Basile  el  S.  C  iry- 
sostôme  et  les  autres  ,  tant  de  l'église  orientale  que   I 
de  l'occidentale,  jusqu'au   pape   Alexandre  I ,  ont 
célébré  avec  du  pain  levé.  Et  depuis  lui  l'Église  ro« 
mainé  a  commencé  à  se  servir  d'azymes  en  la  ccii  - 
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jamais  quitté  le  pain  levé.  Car  les  Juifs  observaient 

ics  azymes,  cou, me  li  circoncision  et  les  autres  cé.é- 
monies  de  l'ancienne  loi.  El  nous  n'en  observons  au- 
cune chose,  étant  choisis  pour  le  nouveau  Testament. 
Il  ne  faut  donc  peint  observer  les  azymes  ;  car  les 
ombres  de  la  loi  sont  arrivées  à  la  vérité,  comme 
enseigne  lediviuChry  os:ôme,  disant:  Là,c'est-à-.iie, 
dans  l'ancien;. c  loi ,  étai;  la  terre,  cl  ici  l'esprit  ;  là 
était  P.'gneiu,  et  ici  Jésus-Christ;  là  étaient  les 
azymes,  ef  ici  du  pain.  El  c  mime  les  apôtres  se  sont 
servis  eic  pain  levé,  de  même  l'églifC  orientale,  sur 
leuts  c  mfesafo—  ,  et  ne  b*éleignaol  en  rien  de  la  vé- 
rité et  de  la  vraie  foi,  s'en  sert  et  enseigne  qu'il  s'en 
faut  servir. 

La  sainie  église  oiientale  est  aussi  ornée,  avec  rai- 
son ,  des  saintes  images  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  de  la  Vierge,  Mère  de  Dieu,  et  de  tous  ks 
saints.  Et  il  est  ordonné  de  les  honorer  ,  non  pas 
d'un  culte  de  latrie,  mais  relatif  ;  car  les  images  ne 
sont  pas  Dieu,  ni  la  Vierge,  ni  les  saints  ;  mais  ce  sont 
des  prototypes  et  des  archétypes  du  Créateur  de  tou- 
tes choses,  de  la  même  Vierge  et  Mère  et  des  saints; 
et  les  honorant,  nous  en  recevons  de  grands  bienfaits. 
Car  voyant  dans  une  image  la  croix  de  Jé.-us-Christ , 
nous  nous  souvenons  de  sa  sainie  passion,  de  sa  di- 
vine charité,  et  de  la  grande  miséricorde  qu'il  a  eue 
pour  nous.  Saint  Luc  est  le  premier  q;ti  en  a  ensei- 
gné l'usage.  El  les  SS.  Pères  ont  ordonné  qu'un  leur 
rendit  l'honneur  qui  leur  est  dû,  ayant  jugé  kurvéné- 
ration  juste  et  raisonnable.  Cesl  pourquoi  quelques- 
uns  ayant  tâché,  par  infidélité  et  par  lyrannie,  de  les 
ôler  de  la  sainte  église ,  néanmoins  les  dangereux 
iconomaqnes  ayant  élé  condamnés  par  le  jugement 
divin  du  septième  concile,  elles  furent  rétablies  avec 
l'honneur  et  h  piété  qui  étaient  nécessaires,  et  il  fut 
ordonné  qu'elles  seraient  honorées. 

Un  certain  Agapios,  natif  de  l'île  de  Crète,  qui  a 
passé  sa  vie  dans  l'état  religieux  d'une  manière  fort 
pieuse,  a  lait  plusieurs  livres,  et  entre  autres  un  qui 
s'intitule  :  Le  saint  des  pécheurs,  et  les  a  fait  imprimer 
pour  l'utilité  publique.  Tous  ceux  qui  les  lisent  y  peu- 
vent reconnaiire  plusieurs  choses  sur  cette  matière. 
Et  loi,  les  ayant  ramassées  de  plusieurs  docteurs  tant 
anc'ens  que  nouveaux  ,  ks  a  composés  selon  la  com- 
modi  c  du  temps.  Et  comme  véritable  observateur  des 
paroles  de  l'Évangile,  il  a  beaucoup  multiplié  le  ta- 
lent, et  ay.:n'  été  saint  pendant  toute  sa  vie,  et  con- 
tinué jusqu'à  la  fin  dans  de  semblables  actions,  il  s'est 
reposé  dans  le  Seigneur. 

Ce  présent  écrit,  pour  lémoignage  certain  et  con- 
fession  assurée  du  Saint-Sacrement,  de  la  vénération 
qui  est  duc  aux  images,  et  de  la  vie  religieuse  et  mo- 
nastique du  même  AgayhM,  est  rendu  par  nous  sous- 
signés à  tous  les  chrétiens,  et  principalement  au  très- 
noble  et  liés  excellent  seigneur  Charles  François 
O'.ier,  marquis  de  Nointcl,  très-digne  ambassadeur  du 
tiè>  puissani  roi  de  France,  qui  nous  a  demandé  sur  ces 
h  vérité  de  la  foi  de  l'église  d'Orient.  Dans 
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Extrait  d'une  antre  relation ,  contenant  le  récit  d'un 
entretien  arec  un  papas. 

Le  11  septembre  j'allai  dans  l'église  des  Grecs  do 
Biklclickhu.  Je  la  trouvai  dans  une  telle  propreté, 
ei  toutes  choses  dans  un  si  bon  ordre,  que  j'en  lus 
surpris.  Elle  est  petite,  bien  carrelée,  et  ornée  d'un 
plafond  de  menuiseries.  Il  y  a  deux  rangs  de  grandes 
chaises  aux  deux  côtés,  et  des  jalousies  derrière  pour 
les  femmes.  A  la  face  du  S  meta  smtaorum,  l'on  voit 
trois  ou  quatre  tableaux  de  li  Vierge,  de  Noire-Sei- 
gneur et  de  quelques  sainls,  dont  les  Mains*  sont  en 
relief  d'argent  ou  de  enivre  doré  ,  aussi  bien  que  les 
ornements  qui  sont  sur  la  lete.  Il  y  a  un  crucifix  de 
bois  au-dessus  delà  porte  du  milieu.  C'est  celle  où 
le  prère  vient  montrer  le  Saint-Sacrement,  et  ce 
fut  par  une  aulrc  que  j'entrai  dans  cet  endroit,  no- 
nobstant que  le  papas  m'eût  dit  que  les  séculiers  n'y 
entraient  pas.  11  y  vint  avec  moi. 

11  y  a  deux  pelits  autels  dans  des  enfoncements. 
Sur  l'un  était  le  ca'ice,  sa  patène  et  le  voile;  et  sur 
l'autre  je  n'y  remarquai  qu'une  boite  qui  me  parut 
d'argent  avec  un  papier  qui  débordait.  Je  lui  deman- 
dai ce  qu'il  y  avait  dedans.  Il  répondit  que  c'était 
l'Eucharistie,  qui  contenait  le  vrai  corps  et  sang  de 
ïésu 9-  hrist.  Je  m'informai  de  lui  si  l'on  ne  pouvait 
pas  dire  que  c'était  du  pain.  Il  m'assura  qu'après  la 
consécration  la  substance  du  pain  et  celle  du  vin 
étaient  entièrement  changées  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ.  J'insistai  pour  lui  faire  connaître  que 
cependant  nous  voyons  du  pain  et  du  vin.  II  répliqua 
qu'à  la  vérité  il  paraissait  à  nos  yeux,  mais  qu'il  n'y 
en  avait  point. 

Je  lui  témoignai  quelque  curiosité  de  voir  la  boîte 
ouverte;  mais  je  me  conicntai  de  son  refus,  que  je 
pris  en  bonne  part;  le  louant  d'en  user  de  la  sorte, 
et  prenant  occasion  de  lui  dire  que  je  m'étonnais  de 
ne  pas  voir  une  lampe  devant  le  Sainl-Sacrement, 
y  en  ayant  devant  les  images.  Sa  réplique  fut  qu'elle 
était  cassée. 

Je  lui  dis  qu'en  France  les  catholiques  adoraient 
l'Eucharistie,  qu'on  se  tenait  dans  le  lieu  où  on  la 
gardait  avec  un  grand  respect.  Il  reconnut  que  c'était 
un  devoir  indispensable  non  seulement  aux  Français, 
mais  aux  Grecs.  Je  l'interrogeai  sur  le  viatique.  11  me 
dit  qu'on  le  portait  aux  mourants,  que  c'était  pour 
eux  seulement  qu'on  le  conservait  dans  une  boîte  que 
j'avais  vue;  qu'il  la  prenait  sur  la  lêle  ,  qu'on  l'ac- 
compagnait avec  un  cierge  allumé,  et  que  le  malade 
élanl  confessé ,  et  ayant  récité  son  Credo,  recevait 
la  communion  du  corps  de  Jésus- Christ  avec  adora- 
tion. 

II  me  montra,  en  sortant  du  Sar,cta  sanctorum,  une 
bouteille,  me  disant  qu'il  y  conservait  la  sainte  huile; 
et  ni'informant  de  l'usage  auquel  elle  était  destinée, 
il  m'apprit  qu'on  l'appliquait  à  ceux  qui  étaient  à 
l'extrémité. 
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Je  3ui  lis  encore  plusieurs  demandes,  et  entre  au- 
tres, 9i  les  paroissiens  communiaient  souvent;  s'il 
les  instruisait  de  leurs  devoirs  principaux  ,  s'il  les 
confessait,  et  s'il  disait  la  messe  tous  les  jours.  Il  me 
répondit  précisément  qu'ordinairement  les  Grecs  se 
contentaient  de  la  communion  pascale,  qu'il  instrui- 
sait ceux  qui  étaient  sous  lui  le  mieux  qu'il  pouvait, 
que  les  caloyers  les  venaient  confesser,  et  qu'il  célé- 
brait la  Liturgie,  les  fêtes  et  les  dimanches,  s'y  pré- 
parant auparavant  par  le  jeûne. 

Je  lui  demandai  quelle  opinion  il  avait  de  ceux  qui 
ne  croyaient  point  la  présence  réelle,  et  la  conversion 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Il  n'hésita  pas  à  me  dire  qu'ils  n'étaient  point  chré- 
tiens; et  m'étant  enquis  de  lui  si  le  sieur  Cyrille, 
premier  drogman  de  Venise ,  qui  demeure  dans  sa 
paroisse,  et  qui  est  du  rit  romain,  assistait  à  la  Litur- 
gie ,  et  s'il  n'était  pas  reçu  dans  son  église,  il  me  dit 
qu'il  y  venait  souvent  pour  assister  à  la  messe ,  et 
qu'il  y  était  le  bienvenu. 

Je  fis  enfin  tomber  la  conversation  sur  le  revenu 
de  sa  cure,  sur  celui  de  la  nomination,  et  sur  le  dio- 
cèse dans  lequel  il  était.  Il  m'en  expliqua  les  particu- 
larités, en  me  disant  que  les  charités  de  ses  parois- 
siens, auxquels  il  portait  de  l'eau  bénite  tous  les  mois 
dans  leurs  maisons,  le  nourrissaient  ;  qu'il  n'y  avait 
point  de  dîme,  et  que  tous  leurs  biens  consistaient 
en  bois  et  en  quelque  bétail  ;  qu'il  pouvait  avoir  en- 
viron une  centaine  de  communiants  distribués  en 
quarante  maisons  ;  que  le  patriarche  de  Constantino- 
ple  était  patron  de  sa  cure  ,  qu'il  lui  en  avait  cenfié 
l'administration  pour  un  an  ,  moyennant  deux  mille 
aspres,  qui  font  cinquante  livres.  Mais  lui  ayant  re- 
présenté que  c'était  un  péché ,  il  en  convint,  le  reje- 
tant sur  les  Turcs  comme  étant  la  cause  inévitable 
du  désordre.  Il  ajouta  qu'il  était  du  diocèse  de  Déréon, 
et  que  son  évêque  faisait  la  visite  deux  ou  trois  fois 
l'année. 

Je  m'informai  du  lieu  de  sa  naissance.  Il  me  dit 
qu'il  était  de  la  Morée,  assez  proche  de  Lutrin.  Je 
regardai  les  livres  imprimés  à  Venise,  que  je  trouvai 
bien  conditionnés  et  fort  entiers  ,  sans,  être  déchirés 
en  aucune  manière ,  ni  à  la  couverture  ni  aux  feuil- 
leté, et  je  m'en  fis  lire  les  titres  qui  étaient  :  Paiacli- 
ticon,  Anllwlogium,  Euchologium,  Triodium,  en  douze 
volumes,  y  en  ayant  un  pour  chaque  mois  de  l'année, 
Ventecostarium  horologium,  qui  sont  tous  en  grec  litté- 
ral. 11  n'y  avait  que  la  Vie  des  Saints  de  Maximus  qui 
fût  en  grec  vulgaire. 

Le  papas  me  montra  que  dans  l'Eucologe  étaient 
toutes  les  Liturgies  et  les  prières  nécessaires  pour 
l'administration  des  sacrements.  Il  me  dit  même  par 
cœur  celle  qui  concernait  l'Eucharistie.  Je  lui  témoi- 
gnai que  j'en  étais  fort  édifié  ,  et  lui  demandant  s'il 
avait  étudié,  et  si  on  l'avait  examiné  pour  le  faire 
prêtre,  sa  réponse  fut  qu'il  avait  réduit  ses  études 
aux  choses  les  plus  nécessaires  et  les  plus  importan- 
tes, et  que  c'était  sur  celles-là  qu'on  examinait  lors» 
qu'on  admettait  à  la  prêtrise. 
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Enfin  l'ayant  loué  sur  la  propreté  de  son  église  , 
je  me  retirai.  Il  m'accompagna  ,  et  lorsque  nous 
fûmes  auprès  du  cimetière,  je  lui  témoignai  de  l'éton- 
nement  de  ce  qu'à  chaque  sépulcre  des  Grecs  on 
avait  planté  une  pierre  droite ,  suivant  l'usage  des 
Turcs,  lui  remontrant  qu'il  fallait  y  mettre  des  croix. 
Mais  ne  pouvant  répondre  sur  ce  point;  il  se  sauva 
sur  la  coutume  qu'il  avait  trouvée  ainsi  établie. 

Extrait  d'un  autre  relation  contenant  le  récit  d'un  en- 
tretien avec  un  papas  de  Calcédoine. 

Me  trouvant,  il  y  a  quelque  temps,  dans  l'église  de 
Calcédoine,  où  l'on  prétend  que  le  concile  a  été  tenu, 
je  demandai  à  un  religieux  qui  me  montrait  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  remarquable ,  où  était  le  S.-Sacre- 
ment;  il  me  montra  un  sac  de  toile  pendu  à  un  clou, 
dans  lequel  il  y  avait  une  boîte,  où  était  enfermé  ce 
précieux  dépôt  de  notre  salut,  et  pour  satisfaire  ma 
curiosité,  il  l'ouvrit,  et  me  lit  voir  les  espèces  et  les 
apparences  extérieures  du  pain.  On  lui  demanda 
quelle  était  sa  croyance  sur  ce  qu'il  voyait.  Il  me 
répondit  que  ce  n'était  point  du  pain  ,  mais  le  corps 
véritable  de  Jésus-Christ,  que  l'on  conservait  pour  les 
malades,  auxquels  on  en  donnait,  une  particule  ;  qu'on 
consacrait  le  pain  tous  les  jeudis-saints  pour  cet 
usage,  et  que  les  espèces  se  conservaient  d'une  année 
à  l'autre. 

Je  lui  fis  demander  pour  quelle  raison  il  ne  tenait 
pas  le  corps  de  Jésus-Christ  d'une  manière  et  dans  un 
lieu  plus  propres  et  plus  convenables  à  sa  majesté.  Il 
me  fit  réponse  que  c'était  la  coutume  ;  que  l'église 
était  pauvre,  et  que  dans  celles  où  il  y  avait  quelques 
revenus,  l'on  en  usait  autrement. 

On  ne  fera  pas  de  difficulté  de  joindre  au  témoi- 
gnage de  ces  papas  celui  d'un  laïque,  qui  est  M.  Pa- 
naiotti  ;  parce  que  c'est  un  des  plus  considérables  de 
toute  l'église  grecque  ,  et  des  mieux  instruits  de  ses 
sentiments,  et  qu'il  contient  des  faits  importants, 
contre  lesquels  M.  Claude  a  osé  s'inscrire  en  faux. 

Lettre  de  M.  Panaiotti  à  l'ambassadeur. 
Excellentissime  domine  miki  colendissime , 
Acceplis  litteris  excellentiœ  vestrœ,  suam  erga  Eccle- 
siam  Dei  pielatem,  neenon  ■rcvsup.'XTwîis  <ju|/.Tcvoia<;,  desi- 
derium  et  studium  ,  haud  parùm  sum  admiratus ,  cùm 
in  tanlis  regiis  non  parvi  momenti  negotiis ,  apud  liane 
amplissimam  aulam  quàlibet  horâ  venetur,  nihilon)/-  . 
nus,  zelo  veritatis  et  pielatis  amore  fretam ,  hœrelico- 
rum  Gallia:  contra  Orientaient  ecclesiam  blasphemias  , 
qubus  lœdere  putant  ttiv  â<77TY]Xov  xoù  àpjj/.ova  xaî  vûp.œr,v, 
non  potuissc  su  (ferre ,  et  gladio  veritatis  illis  rese- 
candis  studere.  Mirum  sanè  est,  vir  excellentissime, 
cur  non  pudeat  Calvinianœ  hœreseos  sectatores ,  post 
tôt  ecclesiœ  Orienlalis  contra  eos  factas  démonstratio- 
ns, post  lot  actus  synodales  typis  evulgatos  (1),  post 
Cyrillianœ  confessionnis   damnationem ,  post  Meletii 

(I)  Conciles  contre  Cyrille,  reconnus  pour  vrais 
par  M.  Panaîotti. 
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Sirigi  doctoris  ecclesiœ  Orientalis  prolixam  ejusdem 
refutalionem ,  post  denique  sœpè  memoratœ  ecclesiœ 
fidei  suœ  confessionem  omnium  ferè  antistitum  suorum, 
unanimi  consensu  et  confirmatione  nuperrimè  publica- 
tam,  tam  impudenter  et  pertinaciter  hanc  ecclesiam 
in  consortium  perniciosarum  hœresum  suarum  advocare! 
Si  enim  Grœcorum  ecclesiœ  fidei  confessionem  scire  cu- 
piunt,  quare  eam  solummodb  à  Cyrilli,  quater  ob  su- 
spicionem  hœreseos  sede  patriarchali  à  Grœcis  expulsi, 
post  occisi ,  ac  ultimb  publico  anatltemati  traditi,  con- 
fessione  petunt  (1)  ?  Si  quœrunt  quid  de  verâ  et  sub- 
stantiali  Jesu  Christi  Servatoris  in  divino  Eucharisliœ 
myslerio  prœsentiâ  Grœci  credant,  inspicianl  paulisper 
libros  officiorum  sacerdotalium  quos  épôto-pa  vocant,  et 
perleganl  orationes  quas  quilibel  sacerdos  anle  et  post 
Sacramentorum  assumptionem  tenetur  absolvere.  Si  de 
intercessione  sanctorum  quid  sentiant  inslrui  cupiunt , 
lectitent  duodecim  libros  zût  Mr,voXo-fîwv  xal  ttv  riapx- 
x).r,TT.xr,v ,  ex  quibus  clarè  palet  eos  niliil  magis  quàm 
sanctorum  inlercessionem  efflagitare.  Sique  de  Sacra- 
mentorum numéro  hœsitant ,  contempleniur  libros  Ri- 
tuales,  E'j-/o\îfi%  inlitulatos.  Intelligent  enim  Grœcos 
cum  sancto  Areopagitâ  doctore  mo  ,  septem  numéro 
Sacramenta  pro filer i  (2).  Si  denique  de  imaginibus  et 
jejuniis  saniùs  sapere  student,  rb  Tfut&ivi  perleganl,  qui 
libri  omnes  Venetiis  impressi,  levi  pretio  coemi  possunt. 
Nulla  ecclesia  Orientalis  sine  lus  libris,  nec  utlus  sacer- 
dos est  qui  eos  ignoret ,  his  Grœci  Grœcâ;  Butgari, 
Servi ,  Moldavi ,  Valachi ,  Ruteni  cum  tloscis  linguâ 
sclavonicâ  utuntur,  Arabes  Arabica,  et,  ut  uno  verbo 
concludam ,  cuncti  Orientales  Christiani  in  ecclesii» 
suis  eos  prœ  manibus  liabent ,  iis  perficiunt  orationes 
tuas,  et  iisdem  toquuntur  Deo  etsanctis.  Ex  quibus 
omnibus  expresse  et  clarè  liquel  vera  ipsorum  opinio,  in- 
nixa  sanctœ  Scripturœ  et  canonibus  apostulorum  et  con- 
ciliorum  tam  œcumenicorum  quàm  topicorum.  Hœc 
scrutentur  Calvinistœ ,  et  inventent  veram  Orientalis 
ecclesiœ  confessionem  ,  et  non  à  Cyritlo  ob  perversa  suu 
dogmata  sede  expulso,  occiso  et  damnato.  Nec  fingant 
sibi  miserrimi  ecclesiam  Grœcam  chimericam  esse  (5), 
et  non  alibi  quàm  in  ipsorum  cerebris  existere;  more 
modernorum  Hebrœorum,  qui  sibi  regnum  à  nullo  visum 
nec  audilum  in  quà  mundi  plagâ  silum  sit  constituunt. 
Ut  autem  Veritas  in  posterum  et  cum  gloriâ  piorum 
et  doclrinà  conspicuorum  virorum  Gallorum,  qui  librum 
illum  cgregium,  de  quo  annuit  Excellenlia  vestia,  edide- 
runt,  et  hœreseos  Calvinisticœ  singularem  esse  perni- 
viem  testimoniis  confirmârunt,  clariiis  eluceat  ,  mitto 
nunc  Excellenliœ  vestrœ  llieremiœ  pairiarchœ  C.  P. 
ad  Crusium  (4) ,  et  alios  Germaniœ  Calvinistas  anno 
1576,  scriptum  responsum  ad  aliquol  articulas  Calvini 
hœreseos,  paria  litterarum  Neclarii  patriarchœ  Hiero- 

(1)  Cyrille  Lucar,  quatre  fois  chassé  du  patriarcat, 
à  cause  dos  soupçons  d'hérésie. 

(2)  L'ignorance  des  Grecs  n'est  donc  point  si  grande 
que  les  ministres  le  publient. 

(7))  Imagination  de  M.  Claude ,  qui  se  figure  une 
église  des  vrais  Grecs  ,  qui  n'est  nulle  part ,  réfutée 
pur  M.  Panaiotti. 

Il)  Cet  Crusius,  professeur  de  Tubingue. 
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solymitani  mtper  ad  Paisium  Alexandrinum  scripia  nec- 
non  m  «p«TOroito*  fidei  confessionis  Orientalis  ecclesiœ, 
antistitum  subscriptionibus  confirmatum,  quod,  ut  hœre- 
ticis  ad  declarandam  veritatem  et  gloriam  perpetuam 
suœmajestatis  christianissimœ  sœpihs  monstretur,  rogo 
acceptetur,  ac  in  Bibliothecâ  Regià  conservetur,  cui  ego 
illud  humillimè  dedico  (1).  Credo  domi  meœ  Constanti- 
nopoli  a'Jrc'-j'pxeov  actuum  sijnodalium  senioris  Parthenii 
contra  confessionem  Cyrilli,  Meletii  Sirigi,  Orientalis 
ecclesiœ  doctoris,  prolixam  £mn£ptaiv  contra  eamdem 
Cyrillianam  confessionem  ,  et  Gennadii  patriarchœ 
C.  P.  de  transsubstantiatione  panis  et  vini  in  Eucharistiâ 
orationem elegantissimam  ac  doctissimam  mehabere (2); 
hœc  omnia  curabo  quamprimùm  submitti  ,  ut  omni 
diligentià,  pio  et  sancto  zelo,  inserviam  aepermaneam. 
Excellenliœ  vestrœ 

Adjectissimus  et  ad  servilium  paratissimus, 
Panaiotti  Nicusics. 

Adrianopoli,  20  decembris  1671. 

Excellenlissimo  domino  domino  suo,  marchioni  de 
Noiniel,  sacrae  majestatis  chrislianissimae  legato  ad 
Portam  Ottomanam  ,  et  domino  mihi  colendissimo. 

Nos  Carolus  Francisais  Olier  de  Noiniel,  legis  chri- 
slianissimi  ad  iwperatoris  Turcarum  Portam  legatus , 
omnibus  quorum  inlererit  notum  sit,  nos  cujuscumque 
dubii  ac  nebulurnm,  quibus  heterodoxi  Calviniani  conati 
sunt  in  Galliâ  Grœcorum  fulem  implicare,  discutienda- 
rum  consilio  ,  lotius  rei  veritatem  non  solùm  à  patriar- 
chis,  me'ropolitis,  et  mullis  aliis  eccledastici  ordinis , 
verùm  etiam  à  laicis  diligenter  inquisitisse  ;  inter  hos 
cUrus  est  Panaiotti  Turcarum  imperaloris  interpres , 
eximiis  dotibus  inrignis,  qui  gnarus  et  peritissimus  do- 
ctrinœ  ecclesiœ  Orientalis,  illius  etiam  se  patronum 
gerit  in  propugnandis  arliculis,  qui  illam  ab  Occidentali 
disjungunt.  Ille  ad  nos  epislolam  scriptil ,  cujus  par 
omnin'o  et  ad  minimum  apicem  ex  altéra  parte  legendum 
palet.  Huic  ne  quis  fidem  adhibere  recuset ,  hanc  de- 
clarationem  fecimus,  cui  et  subscripsitnus,  neenon  sigilli 
nosirorum  insignium  contraposilione  communiri  cttruvi- 
mus.  Datum  Perœ  anno  reparalœ  salutis  1672,  5  idus 
jamarii. 

Olier  de  Noi.ntel. 

CHAPITRE  V. 

Union  présente  de  l'église  grecque  avec  l'Église  ro- 
maine,  prouvée  par  divers  autres  témoignages  d'ab- 
bés, religieux  et  papas,  contenus  dans  la  relation  de 
M.  l'ambassadeur. 

On  a  cru  devoir  rapporter  ici  cette  relation  tout  en 
tière,  quoiqu'elle  contienne  plusieurs  descriptions  qui 
ne  regardent,  pas  précisément  la  matière  d  ni  il  s'agit; 
parce  qu'elle  fait  voir  d'une  manière  très-simple  et 
très-naturelle,  avec  combien  de  bonne  foi  et  d'-  xacti- 
tude  M.  l'ambassadeur  s'est  informé  du  point  de  fait 
qui  fait  le  sujet  de  notre  contestation. 

(1)  Cet  original  est  présentement  dans  la  Bibliothè- 
que du  roi. 

(2)  M.  Panaiotti  dé.lare  qu'il  a  l'original  du  çynod* 
de  Parthénius  contre  Cyrille  Lucar  qae  M.  Claude  ac- 
cuse de  faux. 
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ou  de  NicoméJier,  qui  peut  avoir  quatre-vingts  milles 
de  long,  et  n'e>t  séparée  de  l'Asie  que  par  un  trajet 
d'une  lieue  française.  C'est  sur  celte  côte  de  la  terre 
ferme,  qui  est  pleine  de  montagnes,  où  sont  situés, 
sur  quelques  penchants ,  et  même  sur  le  bord  de  la 
mer,  quelques  villages.  Il  yen  a  un  d'eux  entre  autres 
que  l'on  nomme  Boujoux,  et  Koutechouk ,  Malrèpc, 
qui  veulent  dire  le  grand  et  le  petit  de  la  montagne  du 
trésor.  Nous  débarquâmes  à  l'endroit  de  l'île  qui  est 
à  peu  près  vis-à-vis ,  dans  le  seul  village  qui  y  reste. 
Il  est  assez  grand  ,  consistant  en  cinquante  sept  mai- 
sons, qui  sont  situées  le  long  de  la  mer  pour  la  plus 
grande  partie,  les  autres  étant  derrière,  où  (lies  s'é- 
tendent dans  une  vallée  assez  agréable,  mais  qui  est 
petite.  C'est  dans  ce  lieu,  où  Busbéquius  marque 
qu'il  a  demeuré  trois  mois  à  cause  de  la  peste ,  que  je 
résolus  de  séjourner  quelques  jours,  pour  avoir  le  loi- 
sir de  considérer  tant  cette  île  que  celles  des  eu 
virons. 

•  Le  19  je  montai  de  grand  matin  en  calque,  afin 
d'abréger  le  chemin  qu'il  m'aurait  fallu  faire  par  terre 
pour  aller  à  une  abbaye  ou  maison  de  caloyers  ,  qui 
est  située  sur  le  haut  d'une  montagne  à  un  bout  de 
l'île  de  Prinkipo.  Le  chemin  en  fut  assez  pénible ,  la 
montagne  qu'il  nous  fallut  monter  étant  la  plus  haute 
de  toute  l'île.  Elle  est  couverte  de  broussailles,  fou- 
gères et  herbes  fortes,  et  assez  pierreuse,  et  l'on  n'est 
pas  bien  récompensé  de  sa  peine,  quand  l'on  voit 
l'abbaye,  la  cour  étant  très-petite,  les  chambres  des 
caloyers  mal  bâties,  et  l'église  assez  mal  entretenue. 
On  n'y  voit  c!air  qu'à  grande  peine.  Elle  est  con- 
struite de  la  même  manière  que  les  autres,  et  paraît 
fort  vieille.  Il  y  a  plusieurs  tableaux  de  Jésus-Christ, 
de  la  Yiergfî  et  des  saints ,  et  entre  antres  de  S. 
Ceorge,  son  patron.  L'ayant  considérée  exactement, 
j'en  sortis  pour  m'aller  reposer  sur  un  kiosque,  qui, 
étant  situé  un  peu  plus  haut,  fait  voir  ui.e  belle  dé- 
couverte. Ce  fut  là  que  l'abbé,  qui  tevrnaii  du  village, 
nie  vint  trouver.  Il  était  a-sez  mal  vêtu,  ayant  une 
robe  en  mauvais  état  ,  un  bonnet  lié  avec  un  turban 
noir;  nuis  il  était  habillé  magnifiquement  en  compa- 
raison des  autres  caloyers.  Nous  considéiàmes  la 
beauté  de  l'aspect,  et  l'extrémité  de  l'île  tome  cou- 
verte de  grands  rochers.  Je  m'informai  du  revenu  de 
l'abbaye  et  de  ses  charges.  Il  me  dit  que  l'on  y  re- 
cueillait du  vin  de  deux  clos  de  vignes,  qui  avaient 
coutume  de  rendre  deux  cents  mitres  de  vin  ,  nuiis 
qui  avaient  été  réduites  celte  année  à  quarante,  et 
qu'il  payait  quatre-vingts  aspics  à  raison  de  dix  aspres 
par  chaque  millier  de  souches;  que  de  huit  get  bes  de 
blé  il  en  donnait  une,  et  que  ce  tribut  appartenait  à 
l.i  mosquée  de  sultan  Sélim.  Je  lui  demandai  de  qur  I 
ordre  il  était.  11  me  répondit  qu'il  suivait  la  lègh  de 
S.  Basile;  et  lui  demandant  en  quoi  elle  consistait,  d 
ne  sut  me  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  allait  la  nuit  à 
l'église,  qu'il  gardait  la  chasteté,  et  qu'il  laisait  absti- 
nence de  viande.  Je  fis  tomber  la  conversation  sur  le 
ménage,  m'in formant  quelles  façons  il  donnait  à  la 
vigne;  et  il  me  marqua  qu'il  n'y  en  avait  que  deux, 
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Relation  du  voyage  de  M.  de  Noinlel,  ambassadeur  du 
roi  à  la  Porte,  aux  Iles-dcs  Princes. 

i  Le  18  je  partis  de  bon  malin  de  Topana  dans  un 
calque,  accompagné  de  deux  autres,  pour  m'en  aller 
aux  îles  que  l'on  nomme  communément  des  Princes. 
Je  passai  à  la  pointe  du  sérail ,  et  vis-à-vis  de  celui 
du  fanal  éloigné  de  Conslantinople  de  six  milles,  que 
nous  fîmes  en  une  heure  de  temps.  Il  nous  en  fallut 
autant  pour  arriver  à  la  première  des  îles  nommée 
Prota  en  grec  vulgaire ,  en  turc  Kénali ,  qui  est  une 
drogue  dont  ces  infidèles  rougissent  les  doigts  de  leurs 
femmes,  de  leurs  enfants  et  des  esclaves  ;  ce  qui  les  a 
portés  à  en  donner  le  nom  à  cette  île,  parce  que  la 
terre  en  paraît  rouge.  Elle  est  petite,  et  r.e  consiste 
qu'en  une  seule  montagne ,  qui  a  une  pente  ou  vallée 
à  l'opposite  de  l'Asie,  qui  se  termine  en  une  petite 
plaine  où  nous  abordâmes.  La  terre  y  est  fort  sèche  et 
pierreuse,  peu  culiivée  et  découverte.  Les  arbres  qui 
s'y  trouvent  en  p  lile  quantité  ne  faisant  pas  beau- 
coup d'ombre,  el  le  reste  du  terrain  n'étant  rempli  que 
de  broussailles,  de  pciits  chênes  verts,  de  lavande 
sauvage  et  d'herbes  fortes.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il 
ne  s'y  trouve  point  de  villages,  et  je  serais  surpris 
qu'il  y  en  ait  eu  autrefois,  comme  il  paraît  par  les  ma- 
sures qui  s'y  voient,  et  les  restes  de  quelques  citernes, 
et  par  un  puits  dont  l'eau  est  fort  bonne,  s'il  n'y  avait 
lieu  de  croire  que  les  Turcs  étfnt  cause  qu'on  arra- 
che jusqu'aux  racines  des  aibres ,  et  qu'on  renverse 
les  maisons,  font  des  solitudes  dts  endroits  qui  étaient 
les  |  lus  cultives.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  cette  île,  où 
il  n'y  a  plus  qu'un  seul  monastère  de  caloyers  situé 
sur  le  haut. 

«L'église,  qui  est  très  petite ,  a  été  consacrée  sous 
le  litre  de  la  sainte  Vierge.  Elle  est  bàlic  à  h  manière 
des  autres. 

«J'y  entrai  avecl'abbé.  Je  m'informai  de  sa  croyance 
sur  l'Eucharistie;  il  me  répondit  qu'elle  contenait  le 
corps  véritable  de  Jésus  Christ.  Il  me  montra  un  sac 
attaché  à  la  muraille,  où  il  me  dit  qu'était  le  corps  de 
Jé>us  Chri  t  enferme  dans  une  boite  que  l'on  consa- 
crait le  jeudi  saint,  el  que  l'on  conservait  pour  les 
malades.  Je  me  promenai  dans  la  m.ison,  qui  n'a 
lien  de  considérable,  el  je  m'arrêtai  jour  iliuer  sur 
une  cmineiice  au.pi  es  de  la  porte,  où  il  y  a  un  cabinet 
que  les  Turcs  nomment  kiosque. 

«  Je  m'informai  de  la  chasse  qn'.l  y  avait  dans  l'île. 
Un  ca'oyer  qui  m'entretenait  me  répondit  qu'autrefois 
elle  élait  pleine  de  lapins  qui  mangeaient  tous  leurs 
grains,  et  que,  pour  s'en  garantir,  ils  y  avaient  mis 
des  renards  qui  1  ur  en  faisaient  raison,  et  qu'on  y 
voyait  quelques  ramiers  ou  pigeons  sauvages,  qui  se 
reposent  ordinairement  sur  des  rochers,  mais  qu'on 
aurait  de  la  peine  d'en  approcher;  lui  ayant  dit  aJieu, 
il  me  reconduisit  jusqu'à  h  mer. 

«Nous  continuâmes  notre  chemin,  et  en  une  heure 
nous  arrivâmes  à  la  plus  grande  des  îles  nommée  Prin- 
kipo par  le>  Crées,  et  par  les  Turcs  Késeul-Ada,  signi- 
fiant ile-Rouge.  Elle  est  située  dans  le  golle  de  Sinit 
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qui  consistent  à  la  labourer  au  mois  de  mai,  et  la 
tailler  en  celui  de  mars,  et  à  h  fumer  de  dix  en  dix 
ans;  er  qu'à  l'égard  du  blé,  on  ne  labourait  la  terre 
qu'une  l'ois  après  les  premières  pluies  vers  le  mois 
d'octobre  ou  de  novembre  ;  et  qu'on  semait  en  même 
temps  pour  recueillir  en  juillet.  Il  me  dit  encore  que 
ce  labour  se  faisait  avec  mains  d'hommes,  et  qu'il  ne 
semait  pas  seulement  du  blé,  mais  de  l'avoine  et  de 
Porge. 

«Après  avoir  ainsi  satisfait  ma  curiosilé,  je  lui  fi» 
d'autres  questions  plus  sérieuses,  pour  savoir  s'il  di 
sait  la  messe  tous  les  jours.  Sa  réponse  fut  qu'ordinai- 
rement il  n'y  manquait  pas;  que  hors  les  fcles  il  célé- 
brait pour  les  morts,  et  que  le  jour  qu'il  me  parlait  il 
n'avait  pu  célébrer.  M'étant  enquis  de  ce  qu'il  croyait 
de  l'Eucharistie,  il  se  munit  d'une  précaution,  qui 
fut  de  s'informer  si  j'étais  papiste.  Mais  lui  ayant  été 
répliqué  qu'il  n'importait  pas  qu'il  le  sût,  et  que  j'é- 
tais l'ambassadeur  de  France,  il  dit  qu'il  croyait  la 
réalité  de  Jésus-Christ  au  saint  sacrement,  de  telle 
manière  qu'api  es  la  consécration  et  l'oraison  il  ne 
restait  plus  que  les  apparences  extérieures  du  pain  et 
du  vin.  On  lui  représenta  de  ma  part  qu'il  aurait  parlé 
autrement,  si  l'ambassadeur  d'Angleterre  l'avait  in- 
leirogé.  Mais  il  insista  au  contraire,  disant  qu'il  avait 
demeuré  longtemps  à  Belgrade,  où  il  desservait  l'é- 
glise, <  t  qu'ayant  eu  en  ce  lieu  de  grandes  conférences 
avec  le  ministre  du  comte  de  Vinceslay,  il  ne  lui 
avait  jamais  tenu  un  autre  langage.  Je  lui  lis  deman- 
der où  il  gardait  le  viatique,  ne  l'ayant  point  aperçu 
dans  le  Sancia  sanclorum.  Sa  réponse  lut  qu'il  le  met- 
tait en  terre j  et  qu'il  me  le  montrerait  en  sortant. 

«Ayant  satisfait  selon  la  vérité  à  toutes  les  autres 
questions,  comme  de  l'invocation  des  saints  et  du 
nombre  des  sacrements ,  il  m'accompagna  dans  l'é- 
g'i.-e,  où  il  me  montra  l'Eucharistie  dans  du  papier 
lorl  blanc,  qui  éiail  enfermé  dans  une  boîte  qu'il  ne 
tira  point  de,  terre,  mais  du  côté  droit  de  l'autel,  de- 
vant lequel  il  y  avait  une  lan  pe  non  allumée.  Je  re- 
gardai ses  livres  qui  é  aient  en  bon  ordre,  qui  con- 
cernent l'oflice  des  Liturgies,  et  les  aunes  prières 
accoutumées  dans  l'église  d'Orient.  Et  comme  il  sut 
que  je  souhaitais  de  voir  quelques  manuscrits,  il  m'en 
apporta  un  contenant  divers,  traités  pour  la  yje  mo- 
nastique, qu'il  consentit  <;uc  j'emportasse  pour  le 
faire  examiner,  me  pu. mettant  de  m'en  apporter 
d'autres,  lorsqu'il  viendrait  reprendre  celui-là. 

«Je  lui  donnai  encore  une  attaque  sur  h;  sujet  de 
l'Eucharistie,  pour  savoir  s'il  n'avait,  point  déguisé  ses 
sentiments  ;  et  afin  d'en  cire  mieux  convaincu  , 
Comme  je  vis  qu'il  les  poussait  plus  fortement  qu'au- 
paravant, je  lui  demandai  s'il  m'en  voudrait  donner 
une  attestât  on  en  bonne  forme.  Il  y  consentit;  me 
promettant  d'y  ajouter  l'invocation  des  saints,  elles 
sept  sacrements,  et  de  m'apporler  le  lendemain  le 
modèle  qu'il  en  dresserait,  disant  qu'il  le  ferait  fort 
bien,  ei  qu'il  en  était  j  lus  c  pable  que  tous  les  autres 
de  sa  religion  et  même  que  le  patriarche;  ce  qui  m'o- 
bligea de  sourire,  en  voyant  cette  présomption.  Lui 
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ayant  demandé  s'il  voyait  souvent  l'ambassadeur  d'An- 
gleterre pendant  qu'il  était  à  Belgrade,  je  pris  sujet 
de  sa  réponse ,  qui  fut  qu'il  conférait  souvent  avec 
son  ministre,  de  lui  dire  qu'assurément  il  lui  aurait 
donné  quelques  attestations.  11  le  nia  d'abord;  maij 
comme  il  vil  que  je  le  pressais,  lui  témoignant  que 
j'en  étais  bien  informé  ,  il  convint  qu'il  avait  accordé 
aux  instances  de  ce  ministre  une  explication  de  la 
manière  dont  les  Orientaux  invoquent  la  Vierge,  les 
anges  et  les  saints;  mais  qu'il  n'y  avait  rien  mis  con- 
tre la  vérité,  et  qu'il  n'y  avait  touché  aucun  point 
concernant  le  Saint-Sacrement.  Ce  fut  par  là  que 
finit  notre  conversation.  Il  me  reconduisit  dans  la 
cour,  où  il  me  pria  inutilement  de  manger  du  fromage 
de  chèvre,  du  vin  à  demi  fait  et  tout  bouibeux,  et  du 
pain  cuit  à  demi  avec  tout  son  son.  Mes  janissiires  et 
kaidgis  en  firent  bonne  chère,  et  lorsqu'ils  eurent 
achevé,  je  me  mis  en  chemin  pour  aller  dans  une 
autre  abbaye. 

«II  fallut  descendre  la  montagne,  mais  non  pas 
tou'-à-fait ,  et  en  remonter  une  autre  bien  moins 
rude  ,  au  haut  de  laquelle  nous  trouvâmes  une  mai- 
son et  une  église  de  caloyers,  qui  vivent  sous  la  règle 
de  S.  Sabas.  Les  aborda  en  sont  agréables,  y  ayant 
quantité  d'olivcis  aux  environs,  et  les  dedans  sont 
fort  bien  bâtis  et  assez  sp  icieux  pour  le  pays.  L'é- 
glise est  grande,  propre  et  des  mieux  peintes  et  do- 
tées que  j'aie  vues.  Il  y  a  un  tableau  représentant  Wi 
temple  soutenu  d'un  côté  par  S.  Pierre,  et  de  l'autre 
par  S.  Paul,  chacun  d'une  main,  dans  lequel  on  voit 
la  Vierge  tenant  Jésus-Ciir  ist  sur  son  estomac.  Il  y  en 
a  d'autres  qui  représentent  Jésus-Christ,  la  sainte 
Vierge,  la  transfiguration,  dont  l'église  a  pris  le  nom, 
ayant  été  coi. sari  éc  en  l'honneur  de  ce  mystère. 
J'entrai  dans  le  Sancfa  sanctorum,  où,  dans  le  milieu, 
vers  un  enfoncement,  était  l'autel.  11  y  avait  dessus 
un  tapis  fort  propre  ;  le  livre  des  Évangiles  y  était 
posé,  et  couvert  d'un  voile  brodé,  et  d'un  autre  beau- 
coup plus  grand.  Le  Saint-Sacrement,  enfermé  dans 
une  boite  qui  éiail  serrée  dans  un  sac  d'étoile  de  soie 
à  (leurs  d'or,  pendait  à  un  clou,  dans  l'enfoncement 
et  vers  le  milieu.  Et  comme  un  religieux  me  l'eut 
montré  au  doigt,  et  sans  ouvrir  le  sac,  je  lui  deman- 
dai ce  qu'il  en  croyait.  Il  me  répondit  sans  hésiter 
que  c'était  le  véritable  corps  et  sang  de  Jésus-Christ. 
El  lui  ayant  fait  la  question  s'il  y  avait  du  pain,  il  ié- 
pjiqua  qu'il  n'en  restait  que  le  goût  et  les  apparences, 
cl  que  Jésus-Christ  y  était  tout  entier.  Je  m'informai 
s'il  voudrait  nous  donner  une  attestation  de  celte,  vé- 
rité, comme  avaient  fait  plusieurs  autres,  «t  même 
des  abbés?  Mais  il  me  répondit  qu'il  ne  le  pouvait  pas, 
tanlà  cause  de  l'absence  de  son  supérieur,  qui  était 
vers  la  Mer-Noire,  que  parce  que  les  déclarations  de 
foi  regardaient  les  patriarches  et  les  évoques,  non  pas 
de  simples  religieux,  et  que  même  elles  devaient  être 
synodales  pour  être  plue  authentiques.  Ne  le  pressant 
pas  davantage,  je  lai  demandai  pourquoi  il  n'y  avait 
point  de  lampe  devant  le  Saint-Sacrement?  Il  répondit 
qu'un  des  côtés  de  la  corde  que  je  voyais  était  rompu, 
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ce  qui  était  vrai  ;  mais  la  raison  ne  valait  rien  ,  puis- 
qu'on avait  soin  de  bien  entretenir  celles  qui  pen- 
daient devant  les  images  des  saints. 

«  Le  20  j'allai  me  promener  à  l'ile  nommée  par  les 
Grecs  Calchit,  à  cause  qu'ils  prétendent  qu'il  y  a  une 
mine  d'airain.  Les  Turcs  la  nomment  Heibéli,  parce 
qu'il  y  a  deux  montagnes  qui  se  joignent  par  des  val- 
lées qui  aboutissent  à  un  terrain  élevé  entre  deux,  en 
sorte  que  cette  figure  leur  paraît  celle  d'une  besace , 
d'où  ils  tirent  l'origine  du  nom  qu'ils  ont  donné  à 
celte  île,  dont  le  seul  village  est  situé  sur  le  bord  de 
la  mer,  dans  un  endroit  uni  qui  a  un  peu  d'étendue. 
L'avant  traversé  je  passai  sur  la  droite,  et,  après  avoir 
monté  des  montagnes,  j'arrivai  à  une  abbaye  dont 
l'église  est  dédiée  à  la  sainte  Trinité,  et  dont  les  reli- 
gieux suivent  la  règle  de  S.  Sabas.  Il  y  en  eut  deux 
qui  nie  vinrent  recevoir  à  la  porte  avec  des  cierges 
;  Humés,  et  qui  me  conduisirent  en  chantant  dans  l'é- 
glise ,  où  ils  allumèrent  les  lampes,  et  me  montrèrent 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  curieux  ;  et  entre  autres  choses 
des  épitaphes  écrites  sur  le  plancher,  dont  toute  l'in- 
scription ne  consistait  qu'à  demander  des  prières, 
sans  marquer  le  nom  du  défunt. 

€  L'on  me  fit  aussi  remarquer  le  portrait  de  Jéré- 
mie,  patriarche  de  Constantinople,  qui  est  auprès  de 
la  porte  ;  mais  ma  curiosité  allant  plus  loin,  j'entrai 
dans  le  Sancta  sanctorum,  devant  lequel  pendait  une 
lampe  non  allumée,  où  demandant  de  quelle  manière 
était  gardée  l'Eucharistie,  un  religieux  prit  dans  l'en- 
foncement derrière  l'autel  un  ciboire  de  laiton,  fait 
comme  les  nôtres,  à  l'exception  que  je  n'ai  point  vu 
de  croix  au-dessus.  11  tira  une  petite  vis,  et  l'ayant 
ouverte,  et  aussi  la  boîte  de  bois  qui  était  dedans,  il 
me  fit  voir  les  espèces  du  pain  tenues  fort  propre- 
ment. Je  lui  demandai  quelle  était  sa  croyance  sur  ce 
qu'il  me  montrait,  et  si  c'était  du  pain  que  je  voyais? 
11  répondit  que  c'était  le  véritable  corps  et  sang  de 
Jésus-Christ  sous  les  apparences  du  pain,  dont  la 
substance  avait  été  changée  en  celle  de  Jésus-Christ 
par  la  consécration. 

«Me  contentant  de  lui  faire  cette  seule  question 
sur  sa  foi,  je  m'informai  où  était  l'abbé,  si  l'abbaye 
avait  quelques  revenus,  de  quelles  charges  elle  était 
tenue.  Il  nie  dit  que  son  supérieur  était  à  Constanti- 
nople; que  lui  et  les  religieux,  au  nombre  de  vingt- 
cinq,  vivaient  de  ce  qu'ils  reliraient  d'un  peu  de 
terres  à  blé  et  à  vignes  qu'ils  cultivaient;  que  sans 
les  aumônes  ils  ne  pourraient  pas  subsister,  et  qu'ils 
payaient  par  an  à  la  mosquée  de  sultan  Méhémet 
cinq  cenls  aspres  pour  toutes  choses,  en  conséquence 
d'un  abonnement  porté  par  un  catachérif.  Je  le 
priai  de  me  faire  voir  les  manuscrits  ;  mais  n'ayant 
pas  le  temps  de  les  faire  tous  examiner,  j'en  empor- 
tai quelques-uns,  à  condition  qu'il  les  viendrait  re- 
prendre à  Péra,  et  qu'il  m'en  rapporterait  d'aulres, 
principalement  s'il  en  trouvait  qui  eussent  été  com- 
posés par  des  patriarches  et  ahbés  des  derniers 
H  inpg,  sans  exclure  néanmoins  ceux  dos  anciens. 

<  J'*  ne  goûtai  point  de  sa  collation,  qui  no  con"-is- 
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tait  qu'en  melons  d'eau,  en  dattes  ei  en  pain  bis,  ai- 
mant mieux  m'arrêter  quelque  temps  à  la  porte  de 
l'abbaye,  d'où  l'on  découvre  le  côté  de  la  mer  op- 
posé à  celui  par  lequel  j'étais  abordé.  J'y  vis  une  pe- 
tite île  déserte  qui  est  plate,  et  où  il  n'y  a  point 
d'arbres.  Les  Grecs  la  nomment  Pisa. 

«  Par  de-là  il  y  en  a  une  plus  grande,  qui  consiste 
en  une  montagne  fort  haute ,  dans  le  pied  de  laquelle 
est  un  enfoncement  sur  le  bord  de  la  mer,  où  est  si. 
tué  le  village.  Les  Grecs  lui  donnent  le  nom  d'Anti- 
gonia,  ou  de  l'yregos,  les  Turcs  celui  de  Pourgas. 
Elle  empêche  que  l'on  ne  voie  les  deux  autres  îles 
abandonnées,  qui  sont  peu  considérables,  dont  la 
première,  en  venant  de  Constantinople,  s'appelle  Oxia 
en  grec,  et  en  turc  Sivada,  île  pointue.  Elle  est  un 
peu  montueuse,  ce  qui  fait  que  l'autre  qui  est  unie 
s'appelle  Plata,en  turc  Touchanailasi,  île  des  Lièvres. 
Je  les  ai  considérées  du  monastère  de  S.  George,  qui 
est  à  la  pointe  de  l'ile  de  Prinkipo. 

«  Me  contentant  de  voir  ces  quatre  îles  de  loin , 
sans  me  donner  la  peine  d'y  descendre,  je  continuai 
mon  chemin,  et  ayant  descendu  la  montagne,  je 
montai  l'autre,  qui  forme  la  figure  d'un  des  pendants 
de  la  besace  ;  c'est  sur  le  haut ,  dans  un  bois  de  pins 
et  de  cyprès ,  qu'est  située  l'abbaye  de  Notre-Dame. 
L'abbé  n'y  était  point ,  étant  allé  à  Andrinople ,  pour 
obtenir  un  commandement  pour  rebâtir  sa  maison, 
qui  avait  été  brûlée  depuis  peu  par  des  boustangis, 
lesquels  s'étant  enivrés,  le  feu  avait  pris  à  une  pail- 
lasse et  avait  consumé  tout  le  bâtiment ,  qui  était  fort 
grand  et  entourait  toute  la  cour,  n'étant  resté  que 
deux  ou  trois  chambres,  et  l'église  qu'il  n'a  point  en- 
dommagée. Elle  est  petite ,  et  ne  consiste  qu'en  un 
dôme  qui  était  autrefois  la  sacristie.  L'on  m'y  montra 
le  Saint-Sacrement,  dont  la  boîte  était  dans  un  sac 
de  toile  pendu  à  un  clou  dans  l'enfoncement  derrière 
l'autel.  Le  religieux  qui  voulul  bien  me  montrer 
l'Eucharistie  m'assura,  sur  la  demande  que  je  lui 
en  fis  faire,  qu'il  croyait  que  c'était  le  corps  de 
Jésus-Christ  caché  sous  les  espèces  et  les  apparences 
du  pain.  Je  m'informai  de  lui  quelle  était  sa  règle?  Il 
répondit  qu'il  suivait  celle  de  Théodose,  abbé  dans  la 
Palesiine;  et  lui  ayant  fait  plusieurs  autres  deman- 
des, il  y  satisfit  en  disant  qu'il  ne  payait  que  deux 
cents  aspres  à  la  mosquée  de  sultan  Méhémet,  en 
vertu  d'un  catachérif,  et  que  le  revenu  de  l'abbaye 
onsistait  principalement  en  vignes  et  en  blés.  Et  j'ai 
su  d'ailleurs  qu'il  était  considérable  pour  le  pays7~ 
qu'il  se  faisait  dans  celte  maison  un  grand  abord  aux 
fêtes  de  la  Vierge,  et  particulièrement  à  celle  du  mois 
de  septembre  ;  et  qu'ainsi  il  y  avait  un  grand  intérêt 
de  la  faire  rebâtir  ;  qu'on  espérait  en  obtenir  la  per- 
mission par  le  moyen  de  Panaiolti,  et  la  facilité  de  la 
construction  par  les  charités.  L'on  m'a  encore  appris 
que  les  Turcs  n'y  entraient  pas  autrefois  comme  ils 
voulaient,  et  que  même  on  les  repoussait  non  seule- 
ment à  coups  de  pierres,  mais  aussi  de  pierriers. 
Elle  est  fermée  de  bmnes  murailles,  et  l'entrée  eu 
est  comme  fortifiée.  La  plus  granle  perle,  à  mon 
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avis,  que  le  feu  y  ait  causée,  esl  celle  des  manuscrits, 
dont  il  y  a  eu  une  grande  quantité  de  perdus  ;  les 
religieux  m'ayant  assuré  qu'il  y  en  avait  une  cham- 
bre pleine.  Ayant  fait  examiner  quelques-uns  de  ceux 
qui  restent,  j'en  emportai  quelques  volumes  que  l'on 
me  donna  à  condition  de  les  venir  reprendre  à  Péra; 
mais  je  stipulai  qu'on  m'en  rapporterait  d'autres.  Il 
y  a  quelques  inscriptions  grecques  en  différents  en- 
droits; ce  qui  prouve  que  cette  abbaye  était  considé- 
rable du  temps  de  la  domination  des  chrétiens. 

«  L'on  voit  à  la  porte,  mais  dehors,  dans  la  cam- 
pagne ,  une  tombe  de  pierre  avec  une  épitaphe  qui 
fait  foi  que  Edouard  B;irton,  ambassadeur  de  la  reine 
Elisabeth  d'Angleterre  à  la  Porte  ottomane ,  et  qui 
est,  comme  je  le  crois,  le  premier  de  cette  nation  , 
y  est  enterré.  L'inscription  est  conçue  en  ces  termes  : 
Eduardo  Barton,  illusttissimo  serenisssa?  Anglorum 
reginœ  oratori,  viro  prœstanlissimo ,  qui  post  redilum 
à  bello  Hungarico  quo  cv.m  invicto  Turcar.  imperatore 
profectus  fueral,  diem  obiit  pietatis  ergo,  œtalis  an.  55, 
sal.  verb  MDXCVII.  XVIII.  Kal.  januar.  Mais  ce  qui 
est  de  plus  remarquable  est  que  cet  ambassadeur  n'a 
pas  été  mis  en  terre  sainte,  le  cimetière  de  la  maison 
étant  d'un  autre  côté.  Ainsi  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on 
n'a  pas  voulu  l'y  mettre  à  cause  de  sa  religion.  L'en 
dit  qu'il  est  mort  de  la  peste  ,  s'étant  réfugié  dans 
cette  île  pour  l'éviter  à  Constantinople,  où  elle  faisait 
de  grands  dégâts. 

«  Je  visitai  encore  une  troisième  abbaye,  qui  est 
du  côté  du  village  sur  une  émtnence.  Elle  est  dédiée 
à  S.  George.  L'église  en  est  pins  large  que  les  autres, 
fort  éclairée  et  bien  peinte.  Le  Sancla  sanctorum  est 
aussi  plus  spacieux.  Le  Saint-Sacrement  y  est  con- 
servé dans  une  boîte  qu'un  religieux  prit  avec  res- 
pect à  côté  de  l'autel ,  se  couvrant  les  mains  d'un 
voile.  Mais  comme  il  l'eut  ouverte,  il  ne  trouva  rien 
dedans,  et  il  me  dit  qu'il  fallait  qu'on  l'eût  consommé 
pour  les  malades.  Et  comme  je  demandai  où  il  pren- 
drait le  viatique,  s'il  en  avait  besoin,  il  me  dit  qu'il 
aurait  recours  aux  autres  abbayes.  J'interrogeai  le 
religieux  sur  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ  en 
l'Eucharistie,  et  sur  le  pain  et  le  vin.  Et  en  ayant  reçu 
réponse  que  Jésus-Christ  y  était  présent  réellement , 
et  qu'il  ne  restait  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  je  remarquai  que  dans  un  trou  en  face  de  l'autel 
était  le  calice  avec  le  voile  qui  y  était  lié,  et  qu'il 
pendait  une  lampe  vis-à-vis  sans  être  allumée.  Je  me 
promenai  dans  la  maison  qui  est  propre,  mais  pauvre. 
Je  m'informai  de  la  règle  que  l'on  y  observait,  que 
l'on  me  dit  être  celle  de  S.  Basile  ;  et  ayant  demandé 
à  voir  les  manuscrits,  l'on  s'excusa  sur  ce  que  i'abbé, 
qui  était  absent ,  les  avait  serrés  en  cas  qu'il  y  en 
eût.  Ainsi  je  m'en  retournai  pir  un  assez  beau  che- 
min le  long  de  la  mer,  qui  n'était  point  cultivé, 
n'étant  rempli  que  de  bruyères. 

Le  21,  l'abbé  de  S. -George,  de  l'île  de  Prinkipo, 
m'a  apporté  so.i  attestation.  C'est  le  seul  des  religieux 
dont  je  viens  de  parler  qui  m'en  ait  voulu  donner;  car 
les  autres,  aussi  bien  que  ceux  de  la  Transfiguration, 


s'en  sont  excusés,  ou  sur  l'absence  de  leur  abbé,  ou 
sur  ce  qu'il  leur  fallait  une  permission  du  patriarche. 
Mais  comme  ils  m'avaient  suffisamment  témoigné  leur 
croyance,  je  n'ai  pas  jugé  à  propos  de  les  presser. 

Ne  voulant  pas  seulement  être  informé  de  la  foi  du 
clergé  régulier,  mais  encore  du  séculier,  j'ai  visité  les 
églises  paroissiales  du  village  de  Prinkipo.  J'ai  trouve 
dans  l'une,  qui  est  dédiée  à  S.  Dimitre,  et  qui  est 
assez  propre ,  un  bon  homme  qui  en  a  le  soin  en 
qualité  de  papas.  Il  alluma,  en  même  temps  qu'il  me 
vit,  quelques  lampes  ,  et  me  conduisit  dans  le  sanc- 
tuaire, où  il  me  montra,  sur  la  réquisition  que  je  lui 
en  fis,  deux  sacs  de  toile  qui  pendaient  au  côté  gau- 
che à  un  clou,  dans  un  enfoncement  derrière  l'autel, 
et  dans  lesquels  étaient  des  boîtes  qui  renfermaient 
le  corps  de  Jésus-Christ. 

«  Je  lui  demandai  pourquoi  il  y  en  avait  deux.  Il 
me  dit  que  l'une  était  pour  l'abbaye  de  S.-George, 
parce  que  l'abbé  n'y  étant  pas  le  jeudi-saint  dernier 
on  avait  consacré  pour  sa  maison.  Et  comme  je  lui 
eus  représenté  que  l'on  m'y  avait  montré  une  boîte, 
et  même  les  espèces,  il  m'assura  qu'il  fallait  que  ce 
fût  de  l'année  précédente.  Je  lui  demandai  si  le  viati- 
que ne  pouvait  être  administré  que  de  la  consécration 
du  jeudi-saint?  Et  m'ayant  assuré  qu'il  le  fallait,  je 
lui  fis  l'objection  :  de  quelle  manière  on  en  usait 
quand  elle  était  consommée  par  les  malades?  A  quoi 
il  répondit  que  si  le  malade  qui  en  avait  besoin 
pouvait  se  rendre  à  l'église ,  on  le  communiait  de 
l'Eucharistie  qui  s'y  consacrait  à  la  Liturgie ,  et  qui 
était  pour  le  prêtre  et  pour  lui  ;  et  lorsqu'on  ne  pou- 
vait l'y  faire  venir,  qu'on  lui  en  portait  une  particule. 
Je  l'interrogeai  sur  la  réalité  de  Jésus-Christ  au  Saint- 
Sacrement  et  sur  le  pain.  Sa  réponse  fut  que  la  con- 
sécration rendait  le  corps  de  Jésus-Christ  présent 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin.  Et  comme  je 
lui  eus  reproché  qu'il  n'allumait  pas  sa  lampe  qui 
était  devant,  il  me  dit  que  pendant  le  sacrifice  on 
avait  soin  de  la  tenir  allumée.  Je  m'enquis  de  lui  du 
nombre  des  sacrements?  Et  après  m'avoir  répondu 
qu'il  n'était  pas  assez  habile,  je  lui  parlai  du  baptême  ; 
ce  qui  l'obligea  de  me  dire  que  c'était  un  sacrement, 
et  ensuite  il  me  nomma  les  six  autres,  et  répondit  à 
mes  autres  questions.;  qu'il  instruisait  son  peuple  le 
mieuix  qu'il  pouvait  ;  mais  qu'il  aimait  mieux  aller  au 
cabaret  que  de  venir  à  l'église;  qu' 1  y  avait  trois 
personnes  dans  la  Trinité ,  qui  ne  faisaient  qu'un 
Dieu  ;  qu'il  ne  prenait  pour  l'administration  des  sa- 
crements que  ce  qu'on  voulait  lui  donner;  que  c'é- 
tait un  grand  péché  de  contraindre  ceux  qui  les  re- 
çoivent à  donner  plus  que  leur  volonté  ;  qu'il  rendait 
par  an  de  la  cure  à  l'archevêque  de  Calcédoine  douze 
piastres,  quoiqu'il  n'en  eût  touché  cette  année  que 
dix  ;  mais  qu'il  ne  prenait  pas  garde  à  cela  ,  se  con- 
tentant de  vivre  doucement  ;  qu'il  n'y  avait  que  dix- 
sept  maisons  qui  étaient  sous  sa  direction  ,  et  qu'il 
apprenait  à  lire  aux  enfants ,  pour  lesquels  on  lui 
donnait  pour  chacun  un  aspre  par  semaine. 

«  J'allai  à  l'autre  paroisse ,  qui  est  plus  considéra 
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Lie,  étant  composée  de  quarante  maisons.  L'église 
est  aussi  plus  grande  et  n'est  pas  moins  propre.  Il  y 
a,  comme  dans  l'autre  ,  un  endroit  sépare  pour  les 
femmes  ,  qui  ont  vue  dans  l'église  par  des  jalousies. 
Je  trouvai  leciloyer  qui  la  dessert  à  la  porte  du  ves- 
tibule, qui  apprenait  à  lire  à  de  pciils  enfants,  dans 
des  livres  imprimés,  où  est  le  Pater  et  le  Credo.  Je 
lui  lis  plusieurs  questions,  et  je  trouvai  ses  réponses 
conformes  à  celles  de  l'autre  touchant  la  présence 
réelle,  et  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  et  la 
raison  pour  laquelle  la  lampe  pendante  auprès  du 
Saint-Sacrement  n'était  pas  allumée,  et  encore  tou- 
chant l'instruction  qu'il  donnaii  à  ses  paroissiens.  Il 
m'apprit  que  son  église  était  dédiée  à  l'Assomption 
de  la  Vierge.  Il  me  montra  avec  beaucoup  de  respect 
les  espèces  apparentes  du  pain  qui  étaient  à  gauche, 
dans  une  botte  enfermée  dans  un  sac,  me  rappor- 
tant l'histoire  d'une  personne,  laquelle  doutant  de 
la  toute-puissance  de  Dieu  en  ce  mystère,  avait  été 
fortifiée  par  le  miracle  d'une  présence  visible  ;  et  lui 
demandant  ce  qu'il  pensait  de  ceux  qui  ne  croyaient 
pas  celte  vérité,  il  m'assura  qu'ils  étaient  excommu- 
niés, et  qu'il  ne  les  enterrait  p;;s  en  terre  sainte.  Je 
m'informai  de  quelle  manière  il  portait  le  viatique.  Il 
me  dit  que  c'était  avec  beaucoup  de  respect,  et  qu'on 
l'accompagnait  avec  des  cierges  allumés ,  n'y  ayant 
point  de  Turcs  qui  pussent  troubler  celte  cérémonie 
comme  à  Constanlinople.  11  ajouta  qu'en  cas  que 
l'Eucharistie  consacrée  le  jeudi-saint  manquât,  on 
pouvait  faire  une  nouvelle  consécration ,  dont  l'on 
niellait  les  espèces  dans  la  boîte,  et  enfin  il  m'avoua 
que  c'était  mal  fait  de  donner  par  an  trente  piastres 
de  sa  cure,  mais  que  la  lyrannie  des  Turcs  sur  les 
patriarches  et  les  métropolites  en  était  la  cause; 
qu'elle  ne  devait  point  servir  de  prétexte  aux  curés 
pour  vendre  les  sacrements,  et  qu'il  recevait  de  son 
peuple  ce  qu'il  voulait  lui  donner.  Et  comme  il  m'eût 
expliqué  nettement  les  sept  sacrements,  en  les  distin- 
guant par  leurs  noms,  je  me  relirai. 

i  Le  même  jour  je  partis  une  heure  et  demie  après 
midi.  Je  traversai  la  mer  pour  gagner  les  bords 
d'Asie ,  et  dans  l'espace  d'une  heure  j'arrivai  à  celte 
côle ,  éloignée  de  l'île  de  Prinkipo  de  trois  milles.  Je 
continuai  mon  chemin  presque  lerre  à  terre  ,  et  avec 
un  vent  favorable.  Je  fis  neuf  milles  en  sept  quarts 
d'Iieure.  Je  vis  deux  villages  sur  le  côté,  dont  l'un  se 
nomme  en  turc  Kartal ,  et  l'autre  Pceudix.  Et  j'a- 
bordai l'abbaye  de  S.-Dimilrc-de-Toussa  ,  pour  y  sé- 
journer quelques  jours.  Elle  est  située  en  Asie,  sur 
le  bord  de  la  mer,  en  un  endroit  uni,  environné  de 
petites  collines,  de  petits  bois,  de  vignes  et  de  terres 
labourables  ;  ce  qui  rend  son  assiette  fort  avantageuse 
pour  la  chasse.  La  maison  est  assez  propre.  Elle  con- 
siste en  une  cour  carrée,  presque  entourée  de  bâti- 
ments, ci  où  l'église,  qui  est  peinte  et  disposée  à-peu- 
p.ès  comme  les  autres,  est  fer/née. 

i  L'autel ,  qui  est  dans  le  sanctuaire  ,  est  orné  en 
haut  d'un  petit  balustre  qui  pose  sur  Kl  table,  cl  qui 
a  1er  me  de  tous  coiés  ,  à  l'exception  de  celui  où  se 


met  l'.ffi.iant.  Au  milieu  est  une  croix  remplie  de 
très-petites  ligures,  taillées  en  bos-c,  dans  l'épaisseur 
du  bois.  Il  y  a  une  boîle  auprès,  qui  est  sur  l'autel,  et 
qui  n'étant  pas  fort  propre,  ne  laisse  pas  de  contenir 
le  corps  de  Noire-Seigneur  Jésus-Chrisi.  On  nie  la 
nu  nlra  avec  révérence  ,  après  avoir  allumé  quelques 
cierges.  Et  comme  je  demandai  pourquoi  la  lampe 
qui  était  devant  ne  brûlait  pas  toujours  ,  on  lit  ré- 
ponse que  la  pauvreté  en  était  la  cause.  Étant  sorti  de 
l'église,  je  me  mis  sur  un  banc  qui  est  à  la  porte, 
l'abbé  et  quelques  religieux  étant  auprès  de  moi.  Je 
m'informai  de  leur  nombre,  que  l'on  me  dit  être  de 
vingt-cinq  ;  de  la  manière  de  faire  l'abbé,  et  l'on  me 
répondit  que  c'était  la  voie  d'élection,  en  prenant 
néanmoins  la  confirmation  du  métropolite,  archevê- 
que de  Calcédoine,  auquel  on  fait  quelque  petit  pré- 
sent. Ils  ajoutèrent  sur  l'instruction  que  je  désirais 
d'en  avoir,  qu'un  abbé  élu  et  confirmé,  l'était  pour 
sa  vie,  à  moins  que  les  religieux  s'en  plaignant  ne 
sollicitassent  sa  déposition  ;  qu'ils  vivent  de  leur  re- 
venu, consistant  en  blé  et  en  vignes,  cl  encore  de 
charités  ;  qu'ils  ne  payaient  point  de  caratche,  mais 
seulement  l'aussour,  qui  est  la  huitième  gerbe  de  blé, 
ou  d'autres  grains,  et  dix  aspres  pour  chaque  millier 
de  souches  ;  et  que  la  recette  s'en  faisait  par  un  sou- 
bache  demeurant  au  village  voisin,  qui  était  mis  par 
le  mutevelly  d'une  mosquée  de  Bourse.  L'on  me  dit 
encore  qu'à  cent  pas  de  l'abbaye  il  y  avait  un  pelil  bâ- 
timent qui  accompagnait  une  église  dédiée  à  l'As- 
somption, où  les  religieux  de  Toussa  en  étant  les  sei- 
gneurs, allaient  officier  quand  ils  en  étaient  requis, 
pour  satisfaire  à  la  dévotion  des  particuliers. 

i  Étant  content  de  ces  éclaircissements  sur  le  tem- 
porel, je  souhaitai  d'en  avoir  d'autres  sur  le  spirituel, 
auxquels  et  l'abbé  et  les  religieux  prirent  part,  ré- 
pondant chacun  selon  la  connaissance  qu'ils  avaient 
de  mes  demandes.  La  réalité  de  Jésus-Christ  en  l'Eu- 
charistie, la  conversion  du  pain  et  du  vin  en  son 
corps  et  en  son  sang,  en  telle  manière  qu'il  ne  reste 
que  les  accidents  du  pain  et  du  vin  ,  furent  les  prin- 
cipales. L'abbé  m'assura  qu'il  croyait  l'un  et  l'autre, 
comme  élanl  la  foi  detoule  l'église  d'Orient.  Il  me 
répéta  deux  ou  trois  fois,  qu'après  la  consécration  il 
ne  restait  plus  rien  du  pain  et  du  vin  que  les  appa- 
rences et  les  accidents,  confirmant  «es  vérités  par  des 
histoires  arrivées  à  ceux  qui  en  avaient  doulé.  Et  lui 
ayant  dit  que  les  calvinistes  de  France  soutenaient* 
que  les  Orientaux  ne  croyaient  point  la  présence 
réelle  ,  ni  le  changement  des  substances  ,  il  n'hésita 
pas  à  dire,  que  c'étaient  des  calomniateurs.  Un  au  ire 
serra  les  épaules  et  se  mit  à  rire ,  témoignant  par  là 
sa  fermeté.  Un  troisième  me  dit  que  ceux  qui  ne 
croyaient  point  la  réalité  et  la  conversion  des  sub- 
stances étaient  des  excommuniés  ,  et  qu'ainsi  ils  M 
faisaient  point  partie  de  l'Église;  et  tous  les  autres, 
quand  on  parlait  du  Saint  Sacrernenr ,  disaient 
Christos,  témoignant  par  cel le  seule  parole  que  l'Eu- 
charistie contient  Jésus-Christ. 

<  L'invocation  des  saints  fut  encore  !e  sujet  de  notr* 
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entretien.  L'abbé  me  dit  qu'ils  étaient  nos  ambassa- 
deurs auprès  de  Dieu  ;  que  la  Vierge  était  puissante 
auprès  de  lui,  et  que  nous  ressentions  souvent  des 
effets  de  leur  protection.  Je  lui  fis  aussi  connaître 
que  les  calvinistes ,  qui  ne  reconnaissent  que  deux 
sacrements,  le  baptême  et  la  cène,  prétendaient  que 
les  Grecs  élaient  dans  la  même  opinion.  Il  ne  com- 
prit pas  bien  ce  que  je  voulais  dire,  parce  que  ce  mot 
de  cène  en  matière  de  sacrement  lui  était  nouveau; 
mais  un  auire,  prenant  la  parole,  répliqua  qu'il  y 
avait  sept  sacrements,  qu'il  nomma  en  commençant 
par  le  baptême,  sans  oublier  l'Eucharistie. 

r  Ces  points  de  doctrine  lurent  les  seuls  sur  lesquels 
je  les  interrogeai  ,  sans  discontinuer  néanmoins  de 
les  entretenir  d'une  matière  pieuse  ;  car  ayant  envie 
de  m'informer  de  leur  conduite  à  l'égard  de  l'office 
divin  et  de  la  discipline  monastique  ,  j'appris  qu'il 
n'y  avait  que  deux  prêtres  entre  eux  :  savoir,  l'abbé, 
qu'ils  nommaient  Igoumenos,  c'est-à-dire  le  supé- 
rieur, et  un  autre  ;  qu'ils  suivaient  la  règle  de  saint 
Basile  ;  qu'ils  ne  mangeaient  jamais  de  viande;  qu'ils 
étaient  obligés  à  la  chasteté;  qu'ils  faisaient  quatre 
carêmes  d'obligation:  de  Pâques,  des  Apôtres,  de 
l'Assomption  et  de  Noël,  n'ayant  permission  de  man- 
ger du  poisson  que  pendant  ceux  de  l'Avent  et  des 
Apôtres  ;  qu'il  y  avait  trois  autres  carêmes  de  dévo- 
tion, qui  sont  de  S.-Dimilre,  de  la  Croix,  et  de 
S.-George  :  qu'après  avoir  été  éprouvés  dans  une 
maison  ,  i!s  prennent  une  attestation  du  supérieur,  et 
s'en  vont  trouver  l'cvêque ,  lequel  étant  in  orn  é  dé 
leur  dessein,  les  exhorte  à  quitter  le  monde  ,  reçoit 
les  vœux  de  chasteté,  d'obéissance  et  autres,  et  leur 
donne  une  croix  ;  que  l'on  élève  dans  les  maisons 
des  jeunes  garçons  qui  servent  à  la  messe  et  à  l'office, 
et  qui  étant  en  âge,  peuvent  songer  à  entrer  dans  la 
vie  religieuse;  qu'ils  se  lèvent  deux  heures  avant  le 
jour,  pour  aller  dans  l'église  chanter  les  louanges  de 
Dieu  pendant  une  heure  ;  que  l'on  dit  la  messe  tous 
les  jours  ;  que  tous  les  soirs,  un  peu  avant  le  coucher 
du  soleil,  on  se  rassemble  dans  l'église  pour  vaquer  à 
la  prière. 

f  Voilà  ce  que  j'ai  pu  tirer  de  ces  religieux  ;  car 
ils  sont  si  peu  instruits  de  leur  état,  qu'ils  n'en  sa- 
vent point  parler  juste;  se  contentant  de  connaître 
leurs  principaux  devoirs.  Mais  ce  qui  est  admirable, 
c'est  qu'ils  n'hésitent  point  sur  l'Eucharistie  louchant 
la  présence  réelle,  et  le  changement  du  pain  et  du 
vin,  et  sur  les  mystères  plus  importants,  si  vous  en 
en  séparez  ce  qui  est  de  la  scholastique  ;  car  il  y  en  a 
peu  qui  en  aient  quelque  légère  connaissance.  La  ty- 
rannie des  Turcs  leir  pourrait  servir  d'excuse,  comme 
aussi  les  ruines  de  leurs  maisons.  Celle  dont  nous 
parlons,  qui  était  de  trois  cents  religieux  avant  la 
prise  de  Conslanlinople ,  n'a  été  rétablie  que  depuis 
trente  ans  :  ce  qui  s'est  fait  en  y  joignant  les  caloyers 
d'une  abbaye  de  St. -George  qui  en  était  voisine,  et 
qui  est  maintenant  abandonnée.  On  y  a  bâti  un  ré- 
fectoire depuis  peu,  qui  est  assez  propre,  où  il  y  a 
une  table  séparée  pour  le  métrouolite.  Mais  comme 


ces  religieux  souffrent  souvent  de  mauvais  traitements 
de  la  part  des  Turcs,  l'on  peut  faire  passer  pour  une 
chose  extraordinaire  les  restes  «le  l'observance  que 
l'on  y  voit.  Ils  sont  tributaires  des  mosquées  du  ma- 
bométisme,  et  ils  sont  soumis  fort  souvent  à  des 
avanies. 

<  A  deux  heures  de  l'abbaye  de  S.-Dimilre,  il  y  a 
un  village  ou  bourgade  en  pleine  terre ,  nommé  en 
grec  Aretsium,  et  en  turc  barge,  où  il  n'y  a  que 
trente  maisons  de  Turcs.  Le  reste,  qui  consiste  en 
deux  cents,  est  habité  de  Grecs,  qui  y  vivent  en  li- 
berté de  conscience,  sous  la  direction  de  quatre  papas 
qui  y  desservent  quatre  églises,  qui  sont  de  Nolre- 
Dame-la-CalhoIique  ,  de  S. -Nicolas,  de  Sainle-Chry- 
saltine  et  de  S.-Nicelas.  La  seconde  est  la  plus  consi- 
dérable, son  étendue  étant  de  soixante  maisons,  sui- 
vant le  rapport  que  m'en  a  fait  le  curé ,  qui  en  a  l'ad- 
ministration. C'est  un  caloyer,  lequel  étant  venu 
dans  l'abbaye ,  je  ne  négligeai  pas  l'occasion  de  lui 
faire  plusieurs  questions.  11  répondit  à  celles  qui  con- 
cernaient l'Eucharistie  que  c'était  un  sacrilice  non 
sanglant,  institué  en  commémoration  de  la  passion  de 
Notrc-Seigneur  Jésus-Christ;  que  le  même  corps  de 
Jésus-Christ,  qui  avait  été  crucifié  ,  y  était  offert ,  et 
que  les  substances  du  pain  et  du  vin  se  changeaient 
par  la  consécration  au  corps  de  Jésus-Christ.  Lui 
ayant  représenté  que  l'on  voyait  du  pain  et  du  vin,  et 
que  le  goût  le  faisait  croire ,  il  me  dit  que  les  appa- 
rences extérieures  demeurent  sans  leur  substance. 

«  Je  lui  demandai  pourquoi  donc  l'on  ne  rendait 
pas  plus  de  respect  dans  les  églises  au  St-Sacremen.? 
D'où  venait  que  l'on  ne  tenait  pas  une  lampe  allumée 
devant,  et  qu'il  n'était  pas  serré  dans  une  boîte  ou 
calice  plus  propre?  Et  j'ajoutai  que  celte  manière 
d'agir  servait  de  prétexte  aux  calvinistes  pour  soute- 
nir que  les  Grecs  étaient  de  leur  opinion.  Sa  réponse 
fut  qu'ils  étaient  des  calomniateurs  ;  qu'assurément 
on  ne  pouvait  trop  témoigner  de  respect  au  Saint- 
Sacrement  ,  mais  que  souvent  la  pauvreté  empêchait 
la  bonne  volonté;  qu'il  y  avait  même  des  simples 
qu'on  ne  pouvait  désabuser  de  rendre  des  cultes  si 
extraordinaires  à  des  images  ;  qu'ils  négligent  leurs 
principaux  devoirs  ;  et  qu'enfin  la  tyrannie  des  Turcs 
apportait  un  grand  trouble  à  toutes  choses. 

«  Je  m'informai  des  instructions  qu'il  donnait  à  ses 
paroissiens ,  de  leur  communion  et  de  la  manière 
d'administrer  le  viatique  ,  et  je  trouvai  (si  ce  qu'il 
m'en  dit  est  véritable)  qu'il  ne  tenait  pas  à  lui  que  ses 
ouailles  ne  fissent  leur  devoir  ;  qu'autant  qu'il  le  pou- 
vait il  les  enseignait ,  principalement  les  dimanches  ; 
qu'ils  communiaient  ordinairement  quatre  fois  l'an- 
née, à  Pâques,  à  Noël,  à  la  Pentecôte  et  aux  Apôtres; 
que  la  communion  de  Pâques  était  d'obligation  à 
peine  d'excommunication,  et  que  le  viatique  consacré 
le  jeudi-saint  se  portait  publiquement  aux  malades 
avec  une  cérémonie  respectueuse.  Je  lui  fis  l'objec- 
tion des  Turcs  ;  mais  il  répliqua  qu'ils  n'apportaient 
point  de  trouble  à  leur  ministère  ;  qu'ils  élaient  en 
petit  nombre  ,  qu'ils  avaient  une  pelile  mosquée  dans 
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le  bourg,  et  qu'il  y  en  avait  une  dehors  toule  bâtie. 

«  Il  me  dit  er.rore ,  pour  satisfaire  à  ma  curiosité  , 
qu'ils  dépendaient  du  métropolite  de  Chalcédoine, 
auquel  lis  rendaient  quarante  piastres  ;  qu'il  y  avait 
vin«t-quatre  autres  paroisses  dans  sa  dépendance,  et 
six  monastères;  que  ce  prélat  taisait  sa  visite  deux 
fois  l'année;  qu'il  examinait  la  manière  dont  les  égli- 
se- é'.aieut  tenues,  et  les  sacrements  administrés  ;  et 
qu'il  instruisait  le  peuple,  qui  lui  donnait  par  tête 
douze  aspres  à  chaque  visite,  dont  il  y  en  avait  la 
moitié  pour  le  patriarche.  Il  me  prolesta  qu'il  ne  pre- 
nait pour  les  fonctions  curiales  que  la  volonté  de  ses 
paroissiens,  lesquels,  ne  lui  payant  aucune  dîme, 
donnaient  ce  qui  leur  plaisait  à  Pâques  et  dans  les  au- 
tres temps  qu'ils  recouraient  aux  sacrements  ,  ou  de 
dévotion. 

t  J'ai  visité  le  monastère  de  l'Assomption,  où  il  y  a 
dix  religieux,  entre  lesquels  est  un  abbé  et  un  seul 
prêtre.  Ils  suivent  la  même  règle  et  la  même  disci- 
pline que  ceux  de  S.-Dimitre.  Leur  maison  est  sur  le 
haut  d'une  éminence  fort  aisée  à  monter,  d'où  la  mer 
paraissant  l'entourer,  on  s'imagine  être  dans  une  île; 
mais  elle  tient  à  la  terre  ferme  par  un  grand  chemin 
large  de  dix  ou  douze  toises,  et  fort  long.  Il  est  un 
peu  en  dos  d'âne,  et  paraît  un  pont,  parce  que  d'un 
côté  est  la  mer,  et  de  l'autre  est  un  lac  ou  étang  d'eau 
salée.  Elle  a  encore  une  autre  communication  avec  la 
terre  ferme,  mais  qui  est  artificielle  par  le  moyen  des 
chaussées  et  digues,  qui,  servant  au  passage  d'une  île 
à  une  autre,  conduisent  jusqu'à  terre  ,  et  servent  à 
séparer  l'étang  dont  nous  avons  parlé  de  l'autre  côté 
de  la  mer.  II  y  a  des  temps  où  Ton  rompt  certains 
endroits  des  digues,  afin  que  la  mer  donne  du  poisson 
à  ce  réservoir,  lequel  est  toujours  fort  pacifique  à 
cause  de  sa  situation  dans  un  enfoncement,  dont  les 
bords,  étant  assez  bien  cultivés  et  plantés,  rendent  la 
promenade  fort  agréable. 

«  Il  faut  maintenant  retourner  à  l'abbaye.  L'église 
est  placée  comme  celle  de  S.-Dimitre.  Elle  est  peinte 
à-peu-près  de  la  même  manière,  excepté  que  le  sanc- 
tuaire est  un  peu  plus  large  aussi  bien  que  la  nef,  et 
qu'il  y  a  de  gros  coffres  le  long  de  la  muraille,  où 
sont  enfermés  les  ornements.  Celui  des  religieux  qui 
me  montrait  toutes  choses,  me  dit  que  la  boîte  dans 
laquelle  on  garde  le  viatique  y  était  aussi  serrée  dans 
un  ciboire  ;  et  lui  demandant  la  raison  qui  obligeait 
de  la  tenir  sous  la  clef,  il  répliqua  que  c'était  pour 
une  plus  grande  sûreté.  Je  pris  occasion  de  cet  en- 
tretien de  lui  demander  ce  qu'il  croyait  de  l'Eucharis- 
tie 1  Ayant  répliqué  que  c'était  le  véritable  corps  et  le 
véritable  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'y  avait  point 
de  pain,  il  ne  voulut  pas  me  rien  dire  davantage.  Et 
comme  il  vit  que  je  continuais  de  l'interroger,  il  me 
montra  la  muraille  qui  est  derrière  l'autel. 

t  C'est  un  enfoncement  coupé  en  demi-voûte,  dans 
lequel  il  y  a  trois  rangs  de  ligures  peintes.  Dans  le 
premier  tout  en  haut  est  la  Vierge  ayant  les  bras 
étendus,  et  tenant  Jésus  Christ  sur  son  estomac. 
Dans  le  second  l'on  voit  au  milieu  un  autel  avec  un 
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dais  soutenu  de  quatre  pilastres,  aux  deux  bouts 
Jésus-Christ  sur  ses  pieds  posés  sur  l'autel ,  tenant 
d'un  côté  l'Eucharistie  et  de  l'autre  le  calice.  Il  y  a 
à  droite  et  à  gauche  six  apôtres,  qui  font  les  douze, 
qui  viennent  l'un  après  l'autre  dans  une  posture  fort 
dévote  recevoir  ce  gage  de  l'amour  divin.  S.  Pierre 
d'un  côté  reçoit  le  Saint-Sacrement  dans  sa  main,  et 
de  l'autre  S.  Jean  boit  au  calice ,  et  tous  ceux  qui  le 
suivent  sont  si  bien  peints,  que  par  leurs  gestes  ils 
témoignent  assez  la  créance  de  la  réalité  ;  n'y  ayant 
que  Judas ,  lequel  est  représenté  le  dos  tourné  à  son 
maître ,  et  tenant  un  doigt  dans  sa  bouche ,  le  peintre 
ayant  voulu  représenter  qu'il  trahissait  celui-là  même 
qu'il  allait  loger  dans  son  cœur. 

t  Quoique  ces  peintures  représentent  bien  la  vé- 
rité du  mystère  ,  qui  est  suffisamment  prouvé  par  la 
lampe  qui  pend  au  milieu  du  dais,  et  par  un  livre 
ouvert  posé  sur  l'autel  où  sont  écrites  ces  paroles  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  etc.  ;  les  figures 
du  troisième  rang  sont  encore  plus  expressives.  Un 
autel  qui  est  peint,  et  dans  le  milieu  le  calice,  d'où 
l'on  voit  sortir  Jésus-Christ  en  chair,  en  figure  d'un 
enfant,  ayant  à  sa  droite  le  livre  des  Évangiles,  où 
les  paroles  sacrées  qui  opèrent  cette  merveille  sont 
écrites ,  et  à  sa  gauche  le  pain  dont  la  substance  est 
convertie  en  celle  de  Jésus-Christ  même,  et  au  des- 
sus le  voile  du  calice.  Quatre  docteurs  sont  repré- 
sentés dans  les  côtés  de  la  voûte  ;  deux  dans  chacun , 
revêtus  de  leurs  habits  pontificaux.  Les  deux  pre- 
miers montrent  d'une  main  la  représentation  du  mys- 
tère ineffable ,  et  tiennent  de  l'autre ,  aussi  bien  que 
ceux  qui  sont  après,  des  rouleaux  où  on  lit  des  sen- 
tences spirituelles. 

«Ce  qui  m'a  surpris,  c'est  que  l'on  m'a  assuré 
qu'il  n'y  avait  point  d'église  grecque  qui  se  fût  un  peu 
conservée,  où  il  n'y  eût  dans  l'enfoncement  une 
double  représentation  du  mystère  de  l'Eucharistie, 
figurée  à-peu-près  comme  je  l'ai  expliquée,  et  cepen- 
dant je  n'y  avais  point  fait  de  réflexion  jusqu'alors. 
Ayant  observé  ce  qu'il  y  avait  de  remarquable  dans 
cette  abbaye,  je  passai  dans  une  autre  vis-à-vis ,  qui 
est  la  seule  maison  que  l'on  voie  dans  une  petite  île  où 
elle  est  située.  Son  patron  est  S.  André.  Deux  caloyers 
seuls  y  demeurent  depuis  trois  ans,  afin  de  ne  la  pas 
abandonner  absolument,  comme  elle  l'a  été  durant  les 
quatre  années  précédentes,  depuis  que  l'on  eut  la 
cruauté  d'assassiner  deux  religieux,  les  autres  étant 
absents;  et  que  le  sous-bacbi  de  S.-Dimitre,  poussé 
d'une  avare  barbarie,  contraignit  les  deux  abbayes 
voisines  de  lui  payer  quatre  cent  piastres,  faute  de 
représenter  les  meurtriers,  comme  s'ils  y  eussent 
manqué,  s'il  avait  été  en  leur  puissance.  C'était  aus?i 
pour  leur  faire  payer  le  sang  des  morts,  suivant  l'u- 
sage des  Turcs  qui  en  exigent  le  paiement  des  voisins. 
L'un  des  deux  caloyers,  qui  est  un  bon  homme,  me 
mena  dans  l'église,  où  il  n'y  a  aucune  peinture  qu'au- 
devant  du  sanctuaire,  le  dedans  n'ayant  nul  ornement. 
Il  me  dit  que  ceux  du  monaslèro  voisin,  qui  dépen- 
dait autrefois  de  leur  maison,  venaient  leur  dire  Ii 
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messe;  et  lui  demandant  si  c'était  les  fêtes  et  diman- 
ches, il  me  fit  connaître  que  c'était  quelquefois  tous 
les  huit  jours,  et  que  leur  pauvreté  les  empêchait  de 
la  faire  dire  plus  souvent. 

<  Je  l'interrogeai  de  sa  foi  sur  l'Eucharistie  et  sur 
le  nombre  des  sacrements.  Sa  réponse  fut  que  Jésus- 
Christ  était  présent  réellement  dans  ce  mystère,  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin  ;  qu'il  y  avait  sept 
sacrements,  et  que  tous  ceux  qui  croient  autrement 
étaient  des  hérétiques  ;  que  c'était  la  croyance  de  son 
église,  mais  qu'il  fallait  du  pain  levé  pour  la  consé- 
cration. II  m'expliqua  tous  ces  points  affirmative- 
ment, et  sans  hésiter.  Il  me  parla  aussi  de  l'antiquité 
de  sa  maison,  me  montrant  le  reste  des  voûtes  et  des 
murailles  du  temps  des  empereurs  grecs.  Et  comme 
je  me  promenais  dans  la  cour,  il  me  montra  un  coin 
où  était  autrefois  une  chambre  bâtie  par  un  résident 
de  Hollande,  qui  venait  y  passer  quelque  temps.  Il  me 
dit  encore  que  pendant  le  règne  du  sultan  Murât,  il 
y  avait  des  religieuses  ou  caloyères,  dont  l'apparte- 
ment était  séparé,  et  qui  entendaient  la  messe  u'un 
caloyer  destiné  pour  elles. 

i  Étant  informé  de  toutes  ces  particularités,  je  re- 
tournai à  l'abbaye  de  l'Assomption,  et  de  là  à  la 
maison. 

«  Je  ne  fus  pas  sitôt  de  retour  que  j'allai  dans  l'é- 
glise de  l'abbaye,  où  l'on  achevait  la  prière  du  soir 
avec  beaucoup  de  dévotion.  Sitôt  qu'elle  fut  finie 
j'entrai  dans  le  sanctuaire  pour  y  remarquer  la  pein- 
ture qui  est  dans  la  demi-coupe  à  la  face  de  l'autel. 
L'on  y  voit  Jésus-Christ  communiant  les  apôtres  de  la 
même  manière  que  nous  avoos  remarqué,  à  l'excep- 
tion que  S.  Pierre  paraît  recevoir  la  communion  dans 
sa  bouche.  Au  dessus  est  un  autel  où  est  dépeint  le 
calice,  un  livre  d'Évangiles  et  l'hostie;  et  l'on  voit 
aux  deux  côtés  les  figures  au  naturel  ;  savoir  à  droite 
de  S.  Biaise,  de  S.  Silvestre,  pape  de  Rome,  ayant 
une  triple  couronne  sur  la  tète,  de  S.  Nicolas  et  de 
S.  Chrysostôme,  et  à  la  gauche  de  S.  Basile,  S.  Gré- 
goire, S.  Spiridion  et  S.  Cyrille,  le  premier  de  ces 
derniers  ayant  ces  paroles  écrites  dans  un  rouleau 
qu'il  lient,  0  Dieu,  notre  Dieu,  qui  avez  envoyé  nctrc 
pain  céleste,  qui  est  la  nourriture  de  tout  le  monde. 

tL'on  voit  à  peu-près  la  même  représentation  dans 
trois  des  églises  grecques  et  paroissiales  du  village  de 
Fousta,  où  j'ai  été  exprès,  tant  pour  examiner  ces 
particularités  que  pour  faire  interroger  le  papas.  La 
différence  qu'il  y  a,  c'est  que  la  figure  de  Jésus-Christ 
en  quelques  unes  n'est  pas  double,  et  qu'étant  au 
milieu  de  l'autel,  il  étend  ses  deux  mains  en  forme 
de  croix,  pour  marquer  davantage  sa  passion,  et  que 
de  l'une  il  communie  S.  Pierre,  et  de  l'autre  il  fait 
boire  S.  Jean  dans  le  calice.  J'ai  observé  qu'au  troi- 
sième rang  il  y  a  un  autel,  sur  lequel  Notre-Sei- 
gneur  Jésus  Christ  est  couché  en  figure  d'enfant  sur 
la  représentation  de  l'hostie,  étant  couvert  jusqu'au- 
près du  menton  d'un  voile,  qui  est  celui  du  calice,  où 
il  y  a  une  croix  dessus,  et  ayant  auprès  de  lui  d'un 
côté  le  calice  avec  une  cudlier  dedans,  et  de  l'autre 


le  livre  des  Évangiles.  Deux  figures  d'anges  au  natu- 
rel, à  droite  et  à  gauche,  y  marquent  le  culte  de  la- 
trie qu'ils  lui  rendent.  Ils  ont  le  corps  courbé,  la  tête 
un  peu  baissée,  les  yeux  presque  fermés,  et  tiennent 
un  grand  bâton  au  bout  duquel  est  une  tête  de  séra- 
phin figurée  dans  un  rond.  L'on  voit  ensuite  S.  Ni- 
colas et  S.  Chrysostôme  à  la  droite,  et  à  la  gauche  S. 
Basile  et  S.  Athanase,  tenant  chacun  un  rouleau  de 
papier,  où  sont  écrites  quelques  louanges  de  Dieu. 

«  Les  églises  dont  les  peintures  appliquées  der- 
rière l'autel  se  trouvent  semblables  à  celles  que  je 
viens  d'expliquer,  sont  dédiées  à  l'Annonciation,  à 
S.  Dimilre  et  à  S.  Théodore.  Cette  dernière,  comme 
la  plus  grande,  est  desservie  par  deux  papas,  qui  ont 
sous  leur  direction  cinquante-cinq  maisons  et  lamil- 
les.  Dans  la  première  il  n'y  en  a  que  trente,  et  dans 
la  seconde  vingt-cinq.  Il  y  en  a  une  quatrième  dé- 
diée à  S.  Michel,  où  il  n'y  a  des  peintures  qu'au  de- 
vant du  sanctuaire,  n'y  en  ayant  point  au-dedans 
à  cause  qu'elle  est  fort  pauvre,  quoiqu'elle  ait  trente 
familles.  Le  papas  de  celle-ci  rend  au  métropolite  de 
Calcédoine  trente-cinq  piastres.  Le  caloyer  de  l'An- 
nonciation en  donne  vingt.  Le  papas  de  S. -Dimilre 
autant,  et  celui  de  S.-Tiiéo:lore  cinquante. 

i  Je  trouvai  les  papas  de  ces  paroisses  bien  instruits, 
et  entre  autres  le  caloyer  de  l'Annonciation,  lequel, 
ayant  plus  de  vivacité  et  de  promptitude  à  répondre, 
ne  dit  que  l'on  gardait  le  viatique  dans  le  sancMiaire, 
qui  est  un  lieu  à  part  et  séparé  du  commerce,  et  que 
c'était  le  sujet  pour  lequel  les  séculiers  n'y  venaient 
point  prier;  qu'il  était  seulement  destiné  pour  l\- 
sage  des  malades,  et  que  hors  le  temps  de  la  célé- 
bration on  n'y  tenait  point  de  lampe  allumée;  que 
Jésus  Christ  étant  la  lumière  même  n'avait  pas  be- 
soin de  cet  honneur  extérieur.  Mais  ces  raisons  ne 
me  satisfaisant  pas,  parce  que  nous  ne  devoDS  ja- 
mais manquer,  autant  que  nous  le  pouvons,  de  faire 
paraître  au  dehors  ce  que  nous  professons  dans  le 
cœur,  il  me  répliqua  que  c'était  l'usage.  Je  lui  dis,  et 
à  tous  les  autres,  que  le  peu  de  respect  qu'ils  por- 
taient au  Saint-Sacrement  par  la  manière  dont  ils  le 
tenaient  dans  des  boîtes,  enfermé  dans  un  sac,  était 
cauee  que  les  calvinistes  accusaient  les  Grecs  de  ne 
pas  croire  la  présence  réelle,  et  la  conversion  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  Christ.  Ils 
s'écrièrent  en  disant,  que  c'était  une  accusation  té- 
méraire, et  que  l'église  d'Orient  avait  toujours  cru,  et 
croyait  encore  le  corps  de  Jésus-Christ  présent  réel- 
lement dansl'Eucharislie,  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin.  Je  leur  fis  plusieurs  questions  sur  ce  di- 
vin mystère,  et  je  trouvai  leurs  réponses  unifor- 
mes, auxquelles  ils  ajoutèrent,  que  ceux  qui  croyaient 
autrement  étaient  des  excommuniés.  Quantité  de 
paysans  qui  nous  environnaient  apportaient  beau- 
coup d'attention  à  notre  entretien.  Et  lorsque  je  dis 
à  leurs  papas  qu'on  les  accusait  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle  et  le  changement,  du  pain  et  du  vin, 
ils  remuèrent  la  tête,  et  quelques-uns  dirent  que 
c'était  une  fausseté. 
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i  Je  m'informai  des  papas  s'ils  avaient  soin  (l'in- 
struire leurs  paroissiens,  1rs  dimanches  et  les  princi- 
pales fêtes,  de  ce  qu'ils  leur  enseignaient  louchant 
la  Sainte -Trinité,  les  sept  sacrements,  et  autres  choses 
nécessaires  au  salut?  Ils  m'assurèrent  qu'ils  s'acquit- 
taient a  cet  égard  de  leur  devoir  autant  b  en  qu'il  leur 
ciaii  possible  et  que  la  tyrannie  sous  laquelle  ils  vi- 
vaient le  leur  permettait  ;  qu'ils  leur  enseignaient  que 
la  Trinité  con-istait  en  trois  personnes  Dieu  le  Père, 
Dieu  le  Fils,  Dieu  le  S.-Esprit,  qu'il  y  avait  sept 
sacrements,  ci  qu'il  fallait  invoquer  les  saints,  et  par- 
ticulièrement la  Sainie- Vierge.  Ils  me  dirent  aussi 
que  leurs  paroiss  eus  communiaient  d'obligation  à 
Paq  es,  et  par  dévotion  aux  autres  fêles;  qu'il  y 
avait  ('es  gens  qui  apprenaient  à  leurs  enfants  à  lire, 
cl  en  même  temps  leur  croyance.  Et  comme  je  vou- 
lus en  interroger  un  de  cinq  à  six  ans,  le  papas  me 
dil  qu'il  ne  savait  encore  rien.  Je  lui  demandai  s'il  ne 
communiait  pis;  cl  nf ayant  répondu  que  oui,  je  lui 
fis  reproche  de  l'admettre  à  ce  sacrement  sans  lui 
donner  aucune  connaissance  de  ce  qu'il  faisait.  Sa 
réplique  fut,  qu'étant  dans  l'état  d'innocence,  il  n'é- 
ta  t  pas  nécessaire  dt  lui  donner  des  instructions  dont 
il  n'était  pas  capable.  Ce  qui  m'obligea  de  lui  dire, 
que  c  li  c  ait  bon  à  l'égard  des  enfants  de  deux  ou 
trois  ans,  que  l'on  communiait  aussi  dans  l'église 
grecque,  mais  non  pas  pour  ceux  qui  étaient  déjà 
capables  de  comprendre  quelque  chose,  et  qui  étaient 
bien  proches  de  sortir  de  l'état  d'innocence. 

Je  ui'enquis  encore  de  la  visite  que  leur  métro- 
polite fa  sait  dans  leurs  églises  et  paroisses,  et  je 
trouvai  leurs  réponses  conformes  à  celles  que  l'on 
m'avait  faites  ailleurs.  Enfin  m'ayant  déclaré  qu'ils 
ne  prenaient  rien  de  leurs  paroiss  eus  que  leur  vo- 
lonté, je  les  quittai,  et  m'en  retournant  je  passai 
dans  une  petite  église  dédiée  à  S.  Jean,  desservie  par 
des  caloyers,  mais  qui  étaient  absents.  Un  valet  de  la 
maison  me  l'ouvrit  en  absence  de  ces  religieux.  Je 
trouvais  que  la  demi-voûte  derrière  l'autel  répondait 
suffisamment  aux  questions  que  javais  envie  de  leur 
.aire,  la  réalité  y  étant  peinte,  puisque  l'on  y  voit 
Jésus-Christ  en  ciiair  el  figure  humaine  sur  la  repré- 
sentation de  l'hostie  ;  la  conversion  du  vin  en  son 
sang,  tout  de  même  par  le  moyen  du  calice  qui  est  lotit 
contre;  l'adorai  ion  y  est  aussi  enseignée  par  les  anges 
et  les  saints  qui  sont  auprès ,  représentes  dans  un 
cuite  de  latrie  :  ce  qui  l'ail  bien  connaître  de  quelle 
minière  les  Grecs  entendent  l'institution  de  la  cène 
figurée  au  dessus. 

«  l'observerai  toutes  ces  particularités  le  22 , 
et  le  23,  étant  retourne  de  la  visite  des  papas, 
je  rencontrai  dans  l'abbaye  deux  religieux  grecs 
du  mont  Sinai,  qui  faisaient  leur  qnèlc.  Nous 
parlâmes  de  plusieurs  points  qui  concernaient  le 
temporel  ;  el  étant  tombe  sur  le  spirituel ,  ils  me 
dirent  que  l'on  disait  quatre  messes  tous  les  jours 
sur  le  mont  Sinaï,  contre  la  coutume  de  l'église 
grecque,  qui  veut  qne  Ton  n'en  célèbre  qu'une  chaque 
joui;  et  que  le  nombre  des  bienfaiteurs  qui  faisaient 
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leurs  aumônes,  alin  qu'on  priât  pour  eux,  et  qu'on  les 
nommât  au  saint  sacrifice ,  était  cause  qu'on  .s'éloi- 
gnait de  la  règle  générale  ;  qu'à  la  vérité  il  n'y  avait 
qu'une  messe  publique,  les  trois  antics  clam  parti- 
culières, et  que  la  tyrannie  des  Turcs  était  encore  le 
sujet  pour  lequel  on  n'y  prenait  pas  gar  e  de  si  près, 
à  cause  de  la  nécessité  où  ils  les  réduisaient  de  se 
procurer  leur  subsistance.  Je  leur  demandai  d'où 
vient  qu'ils  appellent  la  messe  le  saint  sacrifice  ,  cl  ce 
qne  son  archevêque  et  tous  ses  religieux,  et  lui-même 
en  croya  eut.  Il  me  dil  que  c'était  le  sacrifice  non 
sanglant  du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ  insti- 
tué par  lui-même,  qui  se  luisait  en  mémoire  dosa 
passion.  Et  sur  les  objections  que  je  lui  fis  du  pain 
et  du  vin  qui  paraissent  vis.blcment,  et  d'une  pré- 
sence de  vertu,  il  répliqua  qu'après  U  consécralion 
et  l'oraison  du  S.-Esprit,  les  substances  du  pain  et 
du  vin  étaient  tellement  changées  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  restait  plus  du  pain  et 
du  vin  que  les  apparences  extérieurs  el  les  accidents, 
que  les  Grecs  nommaient  (wj^SeSiptowi,  Je  lui  re- 
présentai que  les  calvinistes  de  France  et  autres  sou- 
tenaient que  l'église  grecque  ne  tenait  pas  la  présence 
réelle  de  Jésus  en  l'Eucharistie,  ni  le  changement 
des  substances  du  pain  et  du  vin.  S'étant  mis  à  rire 
comme  d'un  fait  avancé  témérairement,  il  répliqua 
que  ces  hérétiques  ressemblaient  à  ceux  qui  fanaient 
naufrage ,  lesquels  se  servaient  de  tout  ce  qu'ils  ren- 
contraient pour  tâcher  de  se  sauver  ;  mais  que  malgré 
leur  imagination,  la  croyance  de  l'église  orientale 
subsistait,  et  que  par  la  grâce  de  Dieu  elle  subsisie- 
rait  toujours.  11  me  parla  aussi  du  nombre  des  sacre- 
ments, qu'il  m'assura  être  de  sept;  me  protestant 
que  ces  vérités  étaient  capitales,  et  qu'elles  étaient 
crues  par  son  archevêque  et  tousses  religieux,  comme 
faisant  une  partie  essentielle  de  la  loi  orientale.  Voilà 
l'information  que  j'ai  prise  de  ce  bon  religieux. 

<  Le  samedi  vingt-quatrième  je  retournai  tout 
droit  à  Conslanlinople,  d'où  je  n'étais  éloigné  que  d<î 
trente  milles,  ou  dix  lieues  de  France,  el  j'arrivai  à 
dix  heures,  étant  parti  à  quatre  heures  du  matin.  » 

CHAPITRE  M. 
Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie,  prouvée  par  une  attestation  authen- 
tique du  patriarche  de  Conslanlinople,  signée  des 
trois  autres  patriarches  qui  l'ont  été  avant  l>ii,  du 
patriarche  d'Alexandrie  cl  de  trente-cinq  métropo- 
lites. 
Élection  du  patriarche  Dionysius  à  présent  séant. 
Liste  des  patriarches  depuis  Cyrille  Ltcar.  Lettre 
de  M.  de  Nointel  au  roi  sur  l'attestation  de  Dio- 
ntjsius. 

On  doit  d'autant  plus  estimer  l'attestation  authen- 
tique du  patriarche  de  Conslanlinople  que  nous  pro- 
duirons ici,  que  quand  il  l'aurait  refusée,  H  n'y  au- 
rait pas  sujet  de  s'en  étonner,  ïcs  Grecs  ne  manquant 
pas  de  raisons  pour  ne  pas  accorder  ces  sortes  d'actes. 
11  y  Cil  a  qui  ti'um.g  inctN  qu'on  leur  fait  lorl  de  du- 
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mander  des  assurances  de  leur  foi.  D'autres  craign 
que  l'on  s'en  serve  pour  avancer  les  prétentions  de 
la  cour  de  Rome.  D'autres  peuvent  appréhender  de 
se  brouiller  avec  les  princes  prolestants  ,  en  les  con- 
damnant formellement.  D'autres  n'aiment  pas  à  faire 
plaisir  aux  Latins  ,  par  la  seule  aversion  qu'ils  ont 
pour  eux.  Enfin  ils  peuvent  prendre  beaucoup  d'au- 
tres prétextes  pour  s'en  exempter. 

Cependant  lep  itriarche  nouvellement  installé  dans 
cette  haute  dignité,  étant  prie  par  M.  l'ambassadeur  de 
donner  celle  attestation,  n'a  eu  recours  à  aucune  de 
ces  excuses,  et  ayant  cm,  au  contraire,  qu'd  devait 
signaler  son  zèle  pour  la  vérité  de  la  foi  en  lui  ac- 
cordant l'acte  qu'il  lui  demandait,  il  l'a  fait  de  la 
manière  du  monde  la  plus  sdennclle  et  la  plus  authen- 
tique, comme  on  le  verra  par  la  lettré  que  31.  l'aih- 
bassadeur  en  a  écrite  au  roi,  qui  sera  rapportée  ci- 
dessous. 

Cependant  afin  que  l'on  sache  quel  est  ce  patri- 
arche, et  pourquoi  cet  acte  est  signé  de  quatre  pa- 
triarches de  Constantinoplo  tous  vivants,  ce  qui  pa- 
raît extraordinaire,  on  remarquera  ici  que  la  tyrannie 
des  Turcs,  jointe  à  l'ambition  et  à  l'avarice  de  quel- 
ques Grecs,  est  cause  de  ce  désordre.  Car  le  sultan 
S  étant  mis  en  possession  de  nommer  au  patriarcat, 
quoiqu'il  permette  au  clergé  d'examiner  ci  d'élire  ce- 
lui qu'il  nomme,  et  exigeant  ensuite  de  celui  qui  est 
élu  une  grande  somme  d'argent,  pour  avoir  droit 
d'exiger  souvent  celle  somme,  il  prend  des  prétextes 
de  les  déposséder,  et  de  conférer  le  patriarcal  à  quel- 
que autre  qui  lui  donne  encore  de  l'argent.  Ainsi  celte 
grande  charge  est  souvent  exposée  à  l'ambition  el  à 
l'avarice  des  cvêques  des  autres  sièges, 

Ces  révolutions  ont  été  fort  fréquentes  depuis 
quelques  années,  comme  on  le  peut  voir  par  la  libte 
que  nous  donnerons  ici  des  patriarches  de  Coq&taor 
linople  depuis  Cyrille  Lucar. 

Catalogue  des   patriarches  de  Constant inople   depuis 
Cyrille  Licar. 

Cyrille  Liicab  1620.  —  Grégoire  Damasie  1625.  — 
Ahianase  Batelare  1654.  —  Cyrille  Lucar  1634. 
—  Cyrille  de  Bébés  1055.  —  P-.rtiié.mls  le- 
Vieux  1659.  —  Pariué.nius-le-Jei;.\e  lGii.  — 
Jouammcius  1646.  —  Partméniui-le-Jeunî  1050, 
pour  une  seconde  fois.  —  Joiia.nmcics  1651,  pour 
une  seconde  fois.  —  Paysils  1o5L  —  Pariiiemidi 
1G5G,  éiruiujlé.  —  Gabriel  1657.  —  Partuémus 
1657.  —  Clément  1662.  —  Dionysics,  pour  une 
seconde  fois,  1666.  —  Métiiodiis  1667.  —  Partiié- 
nius,  pour  la  troisième  fois.  —  Dionysius,  évêque  de 
Larisse,  1671. 

Partbénius,  qui  gouvernait  cette  église  avant  Dio- 
nysius ,  a  été  cha-sé  du  patriarcat  d'une  manière 
assez  canonique,  ayant  été  convaincu  d'exactions  im- 
menses sur  les  églises,  tant  par  les  métropolites  que 
par  les  principaux  Grecs  qui  ont  demandé  sa  déposi- 
tion ;  et  pour  la  manière  dont  Dionysius  a  été  éin  on 


1153 

la  verra  dans  «'extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassa- 
deur que  nous  insérerons  ici. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur  de  Constat 
linople,  ce  16  novembre  1671. 

«  Le  visir  étant  résolu  de  chasser  Parthénius  après 
une  preuve  si  posiiivc  de  ses  démérites,  f.t  venir  de- 
vant lui  les  éveques,  pour  savoir  d'eux  s'ils  ne  sou- 
haitaient pas  qu'il  leur  rendit  Méthodius.  Maisl'ayani 
prié  de  leur  accorder  Dionysius  (t),  ce  ministre  les  lit 
avenir  que  ne  voulant  pas  leur  dernier  patriarche,  il 
n'étaiipas  juste  de  leur  donner  celui  qu'ils  désiraient; 
mais  qu',1  valait  mieux  prendre  un  milieu,  en  élel 
vant  à  la  dignité  patriarcale  Dionysius  (2),  à  présent 
archevêque  de  Larisse,  auquel  Méthodiusavait  donné 
sa  démission.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  sa 
désignation  ,  qui  a  été  rendue  publique  par  le  coftan 
qu'il  a  reçu  du  grand-visir.  C'est  ainsi  que  sans  pa- 
raître dans  le  commencement,  il  a  recueilli  le  fruit 
du  travail  des  autres,  qu'il  s'est  appliqué  par  la  voie 
ordinaire.  Il  est  digne  de  ce  rang,  et  il  pourra  s'y 
maintenir  par  son  crédit,  qui  est  considérable  dans 
le  sérail  et  auprès  du  visir,  qui  s'est  evpli  ,ué  de  son 
dessein  de  ne  plus  écouler  les  propositions  de  chan- 
ger les  patriarches.  Par  conséquent  l'établissement  de 
celui-ci  causera  à  l'Église  le  bien  de  lui  ôter  Parthé- 
nius et  lui  produira  celui  de  la  délivrer  de  ces  chan- 
gent nts  si  fréquents,  qui  ne  font  qu'augmenter  sa 
misère  et  son  affliction.  » 

Denis,  par  lu  mhéricorde  de  Dieu,  archevêjue  de  Con- 
staminople,  ta  nouvelle  Home,  et  patriarche  œcumé- 
nique. 

«  Ce  n'est  pas  une  chose  indigne  de  la  conduite 
évangélique,  mais  au  contraire,  c'en  est  une  qui  lui 
est  très-conforme,  d'ouvrir  toujours  la  porte  de  la 
doctrine  à  celui  qui  frappe,  et  d'avoir  des  réponses 
favorables  prêtes  à  rendre  à  celui  qui  témoigne  avoir 
quelque  passion  de  les  écouter.  Il  faut  que  ceux  qui 
l'Ont,  comme  nous,  reçue  du  ciel,  la  conservent  tou- 
jours avec  grand  soin  ,  puisque  nous  avons  été  dis- 
posés par  l'ordonnance  apostolique  à  nous  tenir  tou- 
jours prê  s  à  en  rendre  raison  à  tous  ceux  qui  nous 
la  demandent,  à  cause  de  l'espérance  que  nous  avons, 
le  faisant  avec  douceur  et  dans  une  bonne  conscience,' 
comme  il  nous  a  été  ordonné,  quoique  de  nous-mêmes 
nous  ne  soyons  pas  capables  de  rien  dire,  ni  même 
de  rien  penser  ;  mais  tournant  notre  vue  vers  celui 
qui  a  trouvé  toutes  les  voies  de  la  science,  et  qui  les 
a  données  à  Jacob  son  serviteur  et  à  Israël  son  bien- 
aime,  et  tirant  la  matière  de  notre  réponse  des  salu- 
taires instructions  qui  ont  éié  révélées  par  lui,  par 
son  Fils  et  son  Verbe,  dans  lequel  sont  tous  les  tré- 
sors de  sagesse  et  de  science,  et  par  PEspi  il  consola- 
teur, à  ceux  qui  sont  dans  les  véritables  sentiments 

(1)  C'est  un  Dionysius  qui  l'avait  d<:;à  été  avant 

Part  hennis. 


(2)  C'est  un  autre  Dionysii 
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dans  lesquels  la  piété  est  renfermée  comme  dans      de  servir  à  la  guérison  de  l'âme 
'    à  éviter  avec 
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Pauire  à  celle  du 


sa  demeure  ordinaire  ;  ayant  appris 
grand  soin  mute  parole  ou  pensée  éloignée  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 

<  C'est  pourquoi  quelques  personnes  curieuses 
ayant  été  poussées  ,  je  ne  sais  comment,  à  s'enqué- 
rir de  quelques  choses  qui  nous  regardent ,  et  nous 
ayant  fait  quelques  questions  sur  des  matières  ecclé- 
siastiques, désirant  de  savoir  de  nous  combien  no- 
tre église  d'Orient  catholique  et  apostolique  reconnaît 
de  sacrements  ;  quels  sont  nos  sentiments  sur  le  di- 
vin sacrement  de  l'Eucharistie;  touchant  le  baptême, 
s'il  est  nécessaire  aux  enfants,  avec  quelques  autres 


questions  sur 


la  même  matière;  touchant  la  dignité 


épiscopale,  si  elle  est  nécessaire  à  l'Église,  et  si  l'é- 
vêque,  par  un  ordre  divin,  est  au  dessus  des  prêtres; 
si  les  hommes  et  femmes  qui  embrassent  le  célibat 
font  une  chose  contraire  aux  Écritures,  et  si  l'Église 
catholique  de  Jésus-Christ  sera  toujours  visible  et 
infaillible;  sur  la  vénération  des  saints,  et  le  culte 
relatif  des  images  ;  sur  les  jeunes  ordonnés  et  l'absti- 
nence de  quelques  viandes;  sur  quelques  livres  de 
l'ancien  Testament  dont  l'autorité  est  en  contestation, 
Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique ,  Baruch 
cl  les  Machabées  ;  si  nous  regardons  ces  livres  comme 
partie  de  l'Écriture,  ou  si  nous  les  rejetons  comme 
supposés  par  les  païens ,  nous  n'avons  pas  cru  pou- 
voir passer  sous  silence  leurs  questions ,  de  crainte 
d'être  ,  entre  autres  choses ,  accusé  de  négligence  ; 
mais  nous  les  avons  jugées  dignes  d'une  prompte  et 
cour  te  réponse  que  nous  faisons  dans  la  pure  vérité, 
autant  que  le  temps  plein  de  plusieurs  contre-temps 
nous  l'a  permis,  pour  éviter  le  reproche  qu'on  nous 
pourrait  taire  de  notre  silence. 

«  Pour  les  sacrements,  nous  sommes  de  tout  temps 
en  possession  de  sept,  saints  et  vénérables.  Je  ré- 
ponds à  la  question.  Depuis  le  temps  que  le  saint  Évan- 
gile nous  a  été  prêché,  ils  sont  tous  véritables  et  né- 
cessaires pour  le  salut  des  fidèles.  Le  premier  d'entre 
eux  est  le  saint  baptême,  dans  lequel  est  pardonné 
le  péché  originel,  aussi  bien  que  les  péchés  actuels, 
dans  ceux  qui  s'en  trouvent  coupables,  et  par  lequel 
étant  régénérés,  nous  sommes  de  nouveau  mis  dans 
la  voie  de  la  vie  éternelle.  Le  second  est  celui  du 
saint  chrême,  dans  lequel  nous  recevons  une  force 
spirituelle,  pour  pouvoir  prêcher  avec  assurance  ce 
que  nous  croyons  dans  le  cœur.  Le  troisième  est  ce- 
lui de  la  sainte  communion,  dans  lequel  étant  nour- 
ris spirituellement,  nous  sommes  conservés,  et  crois- 
sons dans  la  vie  spirituelle.  Le  quatrième  est  celui 
de  la  pénitence ,  par  lequel  étant  délivré  des  péchés 
actuels,  l'homme  est  rétabli  dans  les  biens  que  le 
péché  lui  avait  fait  perdre.  Le  cinquième  est  celui 
du  mariage ,  qu'il  paraît  clairement  que  l'apôtre  a 
appelé  sacrement.  Le  sixième  est  celui  du  saint  sacer- 
doce établi  par  Jésus-Christ,  qui  rend  panicipants 
de  la  grâce  divine,  et  qui  donne  l'accomplissement 
aux  autres  sacrements.  Le  septième  est  l'onction,  que 
nous  appelons,  t&xtXouov,  qui  a  deux  effets  :  l'un 


corps. 

Nous  croyons  et  nous  confessons  sans  aucun  doute 
sur  le  terrible  sacrement  de  l'Eucharistie,  que  le 
corps  vivant  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  est  in- 
visiblement  présent  par  une  présence  réelle  dans  le 
sacrement;  car  lorsque  le  prêtre  célébrant  dit  api  es 
les  paroles  du  Seigneur  :  Faites  ce  pain  le  véritable 
corps  de  votre  Christ,  et  ce  qui  est  dans  ce  calice  le  vé- 
ritable sang  de  votre  Christ ,  les  changeant  par  votre 
Saint-Esprit,  alors ,  par  l'opération  de  l'Esprit  très- 
saint,  d'une  manière  surnaturelle  et  ineffable,  le 
pain  est  changé  réellement,  véritablement  et  propre- 
ment au  propre  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en 
son  sang  vivant  ;  et  nous  croyons  que  c'est  Jésus- 
Christ  même  tout  entier  qui  offre  et  qui  est  offert, 
qui  est  reçu  et  distribué  à  tous,  et  qui  est  mangé 
tout  entier  d'une  manière  impassible.  Ceux  qui  le 
reçoivent  dignement  sont  vivifiés,  étant  unis  à  Jésus- 
Christ  même,  et  ceux  qui  le  font  indignement  sont 
condamnés ,  et  se  précipitent  eux-mêmes  dans  une 
perte  inévitable.  Ce  sacrement  est  digne  d'une  véri- 
table adoration,  parce  qu'on  y  adore  avec  le  même 
honneur  qui  est  dû  à  Dieu  le  corps  divinisé  du  Sau- 
veur Jésus-Christ,  et  il  est  offert  en  sacrifice  pour 
tous  les  chrétiens  orthodoxes  vivants  et  trépassés. 

Nous  croyons  du  baptême  qu'il  est  très-nécessaire 
à  tous  les  enfants  absolument ,  et  que  c'est  par  ce 
moyen  qu'ils  reçoivent  le  sceau  de  serviteurs  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  que  renonçant  à  Satan  par  la  bouche 
de  leur  parrain  ,  qui  est  comme  leur  répondant,  ils 
sont  unis  à  Jésus-Christ  pour  être  purifiés  de  la  tache 
originelle,  et  ensuite  préservés  des  filets  de  l'ennemi. 
Car  un  trésor  qui  n'est  point  scellé  est  facilement  en- 
levé par  les  voleurs,  et  on  surprend  sans  aucun  dan- 
ger une  brebis  qui  n'esl  point  marquée ,  dit  le  grand 
Basile.  C'est  par  là  qu'ils  se  sont  rendus  capables  de 
la  béatitude  ;  car  celui  qui  n'est  pas  régénéré  d'en 
haut  ne  peut  pas  jouir  du  royaume  du  ciel.  Et  quoi- 
qu'ils ne  soient  pas  encore  parvenus  à  l'habitude  de 
la  foi,  néanmoins  ils  en  sont  capables  par  la  grâce 
de  Dieu  et  par  la  foi  de  l'Église  et  de  leurs  parents. 

Sur  les  questions  qui  nous  ont  été  proposées  tou- 
chant le  baptême,  nous  dison  que  le  péché  originel 
est  parfaitement  effacé  dans  le  saint  baptême  ;  de 
sorte  que  s'il  arrivait  ensuite  à  quelqu'un  de  mourir 
en  infidélité,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  n'aurait 
pas  obtenu  la  rémission  du  péché  originel,  quand  il 
a  été  baptisé.  Nous  con'essons  que  celai  qui  a  été 
une  fois  jusiilié  et  fait  enfant  de  Dieu,  peut,  après  la 
justification,  déchoir  de  la  grâce  par  infidélité  ou  quel- 
que autre  péché  mortel,  devenir  esclave  de  Satan 
et  enfant  du  diable  ;  car  l'action  du  péché  nous 
éloigne  du  Seigneur,  et  fait  que  nous  appartenons 
au  diable,  comme  dit  l'Apôtre.  C'est  pourquoi,  quoi- 
qu'un homme  ait  été  une  fois  justifié,  il  ne  sait  pas 
néanmoins  s'il  persévérera  jusqu'à  la  fin  dans  la  jus- 
tice; et  par  celle  même  raison  il  ne  sait  pas  quelle 
fin  aura,  son  élection  qu'il  a  reçue  par  la  justification, 
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puisqu'il  peut  la  perdre,  comme  il  a  été  dit,  et  ne  pas 
obtenir  la  part  des  élus.  C'est  pourquoi  le  bienheu- 
reux Pierre  nous  recommande  de  rendre  notre  élec- 
tion certaine  par  de  bonnes  œuvres.  Principalement, 
dit-il,  mes  frères,  ayez  soin  de  rendre  voire  vocation  et 
voire  élection  certaine;  et  il  ajoute  ensuite  :  Car  fai- 
sant et  la,  vous  ne  tomberez  jamais;  et  le  divin  Paul, 
pour  nous  reudre  plus  soigneux,  dit  :  C'est  pourquoi, 
que  celui  qui  croit  être  debout  prenne  garde  de  tom- 
ber. 

<  Par  ces  mêmes  paroles  on  trouve  la  résolution 
d'une  autre  ds  leurs  questions,  qui  est  qu'un  homme 
ayant  été  premièrement  justifié,  s'il  s'abandonne  en- 
suite à  la  débauche,  aux  adultères,  aux  homicides  et 
à  d'autres  sortes  de  crimes,  s'il  ne  revient  à  lui-même 
par  la  pénitence,  décheoit  entièrement  de  l'adoption 
et  de  la  grâce  qu'il  avait  reçue,  et  se  met  en  étal  de 
re  pouvoir  acquérir  la  vie  éternelle ,  parce  que  la 
mort  est  le  paiement  du  péché. 

«  Sur  la  nécessité  de  l'épiscopat  dans  l'Église,  nous 
disons  que  le  Grand  Piètre  même,  qui  a  pénétré  1rs 
cioux,  a  établi  de»  pasteurs  et  des  docteurs  dans  l'É- 
glise,comme  dit  l'Apôtre,  pour  la  perfection  des  suints, 
et  l'édification  du  corps  ecclésiastique;  c'est  pourquoi, 
autant  que  le  bâtiment  du  corps  de  l'Église  est  né- 
cessaire ,  l'épiscopat  l'est  aussi ,  puisque  par  son 
moyen  ce  bâtiment  s'accomplit;  et  Jésus-Christ  n'est 
Prêtre  jusqu'à  la  lin  des  siècles  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédecb,  que  par  les  prêtres  qui  sont  établis  par 
son  ordre ,  par  le  moyen  desquels  il  agit  continuelle- 
ment dans  les  choses  sacrées,  et  est  consacré  jus- 
qu'à la  lin  des  siècles. 

«  Les  prêtres  ne  peuvent  être  faits  et  consacres  par 
aucun  autre  que  par  l'évêque  ,  comme  dit  S.  Denis, 
et  personne  ne  peut  être  prêtre,  qui  ne  soit  appelé  à 
ce  ministère  par  les  consécrations  hiérarchiques. 
C'est  pour  cela  que  Tite  et  Timotliée  furent  néces- 
sairement ordonnés  évoques  par  les  apôtres,  afin 
qu'ils  établissent  par  le  villes  dos  diacres,  des  piètres 
et  autres  ministres  des  choses  saintes,  selon  d'au- 
tres différents  degrés,  pour  un  entier  accomplissement 
du  saint  ordre  qui  doit  être  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ. 

«  De  là  on  décide  une  autre  question,  qui  est  que 
Pévêque,  par  un  ordre  divin,  est  au-dessus  des  prê- 
tres qui  reçoivent  la  grâce  divine  par  son  ministère, 
et  que  c'est  un  ordre  qui  lui  est  naturellement  sou- 
mii  ;  car  le  moindre  étant  béni  par  ce  qui  est  plus  ex- 
cellent ,  lui  est  soumis  en  toute  manière. 

<  Nous  ne  disons  pas  que  les  hommes  et  les  femmes 
q  i  ne  veulent  point  se  marier,  et  aiment  mieux  vi- 
v,  c  dans  la  virginité  ,  fassent  quelque  chose  qui  soit 
contraire  aux  saintes  Écritures  ;  au  contraire,  ils  re- 
cevront de  Dieu  des  couronnes  plus  glorieuses,  comme 
ayant  choisi  le  meilleur  chemin  de  salut,  puisque  si 
celui  qui  se  marie  fait  bien,  celui  qui  ne  se  marie 
point  l'ail  encore  mieux,  comme  dit  l'Apôtre;  parce 
que  celui  qui  n'est  point  marié  n'a  soin  que  des 
choses  qui  regardent  le  Seigneur,  pour  trouver  moyen 
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de  plaire  au  Seigneur;  au  lieu  que  celui  qui  est  ma 
rié  a  soin  des  choses  du  monde,  pour  tâcher  de  plaire 
à  sa  femme.  C'est  pourquoi  il  est  bien  meilleur  i\c 
n'avoir  soin  que  des  choses  du  Seigneur  que  de  se 
mettre  en  p"ine  de  celles  de  ce  monde,  et  cette  ac- 
tion méritera  aussi  une  plus  grande  récompense. 

«  Sur  l'Église  catholique  et  orthodoxe  de  Jésus- 
Christ  ,  nous  disons  qu'elle  est  infaillible,  comme 
étant  conduite  par  son  sacré  chef  Jésus-Christ,  qui 
est  la  vérité  même ,  et  enseignée  par  l'Esprit  de  vc- 
rilé.  Il  est  impossible  après  cela  qu'elle  se  trompe. 
C'est  pourquoi  l'Apôtre  l'a  appelée  la  colonne  et  le 
fondement  de  la  vérité.  Elle  sera  toujours  visible, 
parce  qu'il  ne  manquera  jamais  d'y  avoir  des  ortho- 
doxes, jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Puisque  tous  ne 
dormiront  pas,  et  que  néanmoins  tous  ensemble  se- 
ront changés  ,  ce  que  l'Apôtre  a  dit  parlant  des  fidèles, 
il  est  évident  que  jusqu'à  la  fin  du  monde  l'Église 
de  Jésus-Christ  ne  cessera  point  d'être  visible  en  plu- 
sieurs parties. 

«  Nous  honorons  les  saints  qui  ont  combattu  pour 
Jésus-Christ,  et  nous  les  prenons  pour  nos  média - 
leurs  envers  Dieu,  comme  étant  ses  amis,  et  ayant 
un  grand  accèfl  auprès  de  lui,  demandant  par  eux  le 
secours  de  Dieu  :  ce  qui  se  tire  de  plusieurs  endroits 
de  l'Écriture  sainte  ;  et  nous  pratiquons  cela  comme 
une  action  de  piété,  qui  nous  sert  à  obtenir  l'assis- 
tance qui  nous  est  nécessaire.  Et  ce  que  disent  quel- 
ques personnes,  que  rendre  honneur  à  la  sainte  Mère 
de  Dieu  à  cause  de  sa  dignité,  comme  étant  plus  ex- 
cellente que  les  puissances  spirituelles,  et  honorer 
les  saints,  c'est  diminuer  l'honneur  de  Je  us  Christ, 
nous  pensons  que  c'est  un  raisonnement  ridicule  ; 
car  la  manière  de  vénération  est  fort  différente,  et 
ne  diminue  en  aucune  manière  l'adoration  et  le  culte 
souverain  de  latrie  qu'on  rend  à  Jésus-Chri.-t. 

i  Nous  croyons  aussi  que  les  prières  des  prêtres 
et  des  hommes  vertueux  et  leurs  oraisons  sont  fort 
agiéablcs  à  Dieu  ;  nous  les  recherchons  toujours  avec 
dévotion  :  ce  que  nous  apprenons  dans  plusieurs  en- 
droits de  TÉcriture-Sainte.  Et  nous  entendons  Paul 
même,  destiné  dès  le  ventre  de  sa  mère  à  la  prédi- 
cation de  l'Évangil  ;  de  Dieu,  qui  dit  aux  Romains  : 
Secourez-moi  par  If  s  prières  que  vous  ferez  pour  moi 
envers  Dieu.  Il  dit  la  même  cho^e  écrivant  aux  Êphé- 
siens  et  aux  Hébreux. 

c  Outre  cela  nous  conservons  avec  grand  soin  la 
coutume  très-pieuse  et  très-utile  de  la  vénération 
des  saintes  images,  comme  étant  en  usage  dèsle  temps 
des  apôtres,  selon  l'histoire  ecclésiastique.  Et  comme 
nous  ne  reniions  pas  aux  images  un  honneur  de  la- 
trie, mais  relatif,  n'arrêtant  pas  notre  pensée  à  la 
matière  ou  aux  couleurs,  nous  nous  en  servons  pour 
nous  souvenir  des  originaux  à  qui  nous  en  rapportons 
tout  l'honneur. 

«  Sur  les  jeûnes,  nous  confessons  que  l'Église 
peut  ordonner  des  jeûnes  et  abstinences  de  quel- 
ques viandes,  comme  on  sait  qu'ils  s'est  toujours  ob- 
servé parmi  nous,  et  que  tous  les  chrétiens  sont  pu- 
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:  ifiés  par  1rs  jeûnes  ci.>b'is  ;  que  p'iur  lors  ,  non  seu- 
lement nous  nous  ab  tenons  de  manger,  mus  aussi 
de  différentes  sortes  de  nourriture,  de  poissons,  de 
fromage  et  autres  semblables  :  ce  qui  a  été  fort  bien 
ordonné  pour  la  mortification  de?  passions  charnelles, 
pour  une  disposition  à  la  prière,  et  une  humiliation 
très  utile. 

•  Pour  les  livres  de  l'Écriture,  nous  en  trouvons 
divers  catalogues  dans  les  canons  apostoliques  et  les 
saints  conedes  de  Laodicée  et  de  Cartilage,  en  ex- 
ceptant les  t  OBSlilulions  de  (dément,  que  le  second 
canon  du  sixième  concile  rejette,  parce  qu'elles  ont 
été  corrompues,  par  les  hérétiques,  comme  chacun  le 
peut  voir  et  apprendre  des  livres  qui  sont  mis  su 
nombre  de  ceux  que  l'Église  reçoit.  Et  tous  les  livres 
de  l'ancien  Testament  qui  ne  sont  pas  compris  dans 
le  dénombrement  des  saintes  Écritures,  ne  sont  pas 
pour  cela  entièrement  rejetés  comme  païens  et  pro- 
fanes; mais  on  les  appelle  bois  et  vertueux,  et  ne 
doivent  pas  êlre  entièrement  négligés.  Nous  répon- 
dons ces  choses  pour  le  présent  comme  en  abrégé  à 
ceux  qui  nous  ont  interrogés.  Elles  déclarent  notre 
piélé  avec  une  simplicité  pacifique,  et  serviront  de 
preuve  certaine  et  convaincante  des  sentiments  ortho- 
doxes que  nous  avons  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  plus 
douter  de  tout  ce  que  nous  avançons,  qui  ne  peut 
aussi  être  contesté  p  sr  ceux  qui  nous  veulent  impo- 
ser des  sentiments  éloignés  de  notre  créance.  Écrit 
dans  la  maison  patriarcale  de  Constantinople  l'an 
io72,  au  mois  de  janvier,  indiction  20. 

Pe.nys  ,  par  la  miséricorde  de  Dnu  ,  archevêque  de 
Cons'antinople,  la  nouvelle  Rome,  et  patriarche 
W'-uméiique.  —  Paysius,  ci-devant  patriarche  de 
Constantinople.  —  Denys,  ci-devant  patriarche  de 
Consiantinople.  —  Métiiodiiîs  ,  ci-devant  patriarche 
de  Constantinople.  —  Paysius  d'' Alexandrie.  — 
Partiiélemi  d'Uéraclêe.  —  MÉTROPHANEûfe  Cyzique. 

—  MÉTHODIUS  de  Nicée.  —  Jéuémie  de  Calcédoine. 

—  Grégoire  deCésarée,  en  Cappadoce. —  Néophyte 
de  Nicomédie.  —  Gabriel  de  Philopolis. — Anthimiï 
de  Paros.  —  Cyrille  de  Serre.  —  Joachiu  de 
liiiodcs.  — Tiiéodoret  de  Lacédémone.  —  Macaire 
de  D'yste.  —  Mélétius  de  Sophie.  —  Antiujie 
d'Athènes.  —  Jacques  de  Larissa. —  Daniel  d'Eu- 
ripe.  —  Calliste  de  Corinthe.  —  Dartiiélemi  de 
Naupacte,  etc.  —  Daniel  de  l'ancienne  Patras.  — 
Eucène  de  Christiam  polis.  —  Zozyme  de  Mélétine. 

—  Cornélius  de  Corcyre.  —  Métrophane  de  Barri. 

—  Daniel  d' A nchiale.  —  Gèrasihe  d'Amasée.  — 
Mélece  de  Thessatonique.  — Joaciiim  de  L'érée.  — 
Jean  de  Trébizonde.  —  ThéOPHANE  de  Mésimbre.  — 
Laurent  de  Proilare.  —  Daniel  de  Vidonie.  -- 
Laurent  de  Monembasie.  —  Grégoire  de  Didymo- 
tyque.  —  Daniel  de  Médie.  —  Gédéon  d'Amos. 

—  David  de  Calaune  et  Ménocore. 

•  Cet  écrit  a  été  composé  et  écrit  de  moi ,  le  grand 
rhéleur  de  la  grande  église;  et  ainsi  a  été  couché 
sans  y  rien  changer  dans  le  saint  livre  de  la  grande 
église  d.  Jésus-Christ.  » 
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LETTRE    DE    H.   DE    ISOINTEL  AU   ROI. 

«  Sire , 

i  Ça',  n'est  pas  seulement  de  ceux  qui  vivent  dans  la 
foi  catholique  du  rit  romain,  que  votre  majesté  est 
reconnue  pour  le  fils  aîné  de  l'Église  et  pour  son 
protecteur;  car  si  étendue  que  puisse  êlre  l'Église 
romaine  en  plusieurs  parties  du  monde,  votre  protec- 
tion ,  sire  ,  va  encore  plus  loin.  Les  chrétiens  orien- 
taux y  recourent  de  tous  côtés  comme  à  un  asile 
assuré  ;  et  l'on  peut  dire  que  votre  majesté  est  le 
centre  où  ils  se  réunissent  en  quelque  façon  au  chef, 
duquel  ils  sont  séparés  ou  par  une  nécessité  malheu- 
reuse, où  par  un  reste  d'opiniâtreté. 

«  Les  ordres ,  sire  ,  que  j'ai  reçus  de  votre  Ma- 
jesté ,  de  prévenir  ces  chrétiens  allligés  dans  leurs 
besoins,  sont  exécutés  avec  toute  la  ponctualité  qui 
m'est  possible  ;  et  parce  qu'ils  ne  s'éiendent  pas  seu- 
lement sur  le  temporel,  mais  encore  sur  le  spirituel, 
j'ai  cru  que  je  ne  devais  pas  borner  le  zèle  ,  aussi 
puissant  que  secourable  ,  de  votre  majesté ,  à  donner 
refuge  à  des  patriarches  et  des  archevêques  dans  le 
palais  de  France  à  Constantinople;  mais  qu'il  fallait 
encore  les  avertir  de  la  prétention  d'un  mii.islre 
calviniste,  sujet  de  voire  majesté,  lequel  soutient  dans 
divers  traités  que  les  Grecs  ,  Arméniens  et  autres 
communions  orientales  séparées  de  l'Église  d'Occi- 
dent, ne  croient  pas  la  présence  réelle  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Chrisl  dans  l'Eucharistie  ,  ni  le  change- 
ment réel  et  substantiel  du  pain  et  du  vin  en  son 
corps  et  en  son  sang,  et  qui  s'opiniâlre,  sur  ce  prin- 
cipe,  à  soutenir  que  les  Orientaux  n'adorent  point  du 
culte  de  latrie  Jésus-Christ  présent  réellement  dans 
le  Saint-Sacrement. 

i  J'ai  cru,  sire,  ce  point  de  fait  si  important,  que 
je  n'ai  rien  oublié  pour  l'éclaircir;  et  je  puis  assurer 
votre  majesté  ,  en  lui  gardant  toute  la  fidélile  que  je 
lui  dois ,  que  les  Grecs  et  les  Arméniens  croient 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  au  Saint-Sacre- 
ment  et  la  conversion  substantielle  du  pain  cl  du 
vin  en  son  corps  et  en  son  sang  ,  et  qu'ils  adorent 
Jésus-Christ  présent  réellement  et  invisiblcmcnt 
dans  l'Eucharistie.  J'ai  assisté  à  leurs  cérémonies 
et  à  leurs  Liturgies ,  où  cette  vérité  paraît  d^ns  un 
éclat  invincible  ,  et  les  patriarches,  archevêques  et 
évoques  ,  les  prêires  ,  les  gentilshommes  et  les  par- 
ticuliers ,  et  même  les  papas  et  les  peuples  à  la  cam- 
pagne me  l'ont  certifiée  avec  exécration  contre  ceux 
qui  leur  imputaient  une  autre  croyance,  les  ira  tant 
de  calomniateurs  et  d'hérétiques. 

1 11  n'est  pas  même  un  homme  du  clergé  qui  osât  faire 
paraître  un  sentiment  contraire,  quand  il  l'aurait.  Et 
lorsque  j'ai  demandé  des  allesiaiions  aux  patriarches 
grecs,  il  m'ont  dit  que  les  anciens  Pères  de  leurs 
églises,  les  conférences  par  lettres  du  patriarche  Jé- 
remie  avec  des  luthériens  d'Allemagne,  les  synoles 
tenus  contre  une  prétendue  proh  ssion  de  foi  de  Cyrille 
Lucar,  la  confession  orthodoxe  de  l'Église  d'Orient, 
le  livre  d'Agapius  ci  plusieurs  autres  traites  faits  du 
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temps  de  Cyrille  Lucar,  étaient  autant  de  preuves  in- 
contestables de  ceue  vérité,  et  que  l'imagination 
contraire  d'un  particulier  ,  destituée  de  tout  fondc- 


inent ,  ne  les  engageai»  pas  d'assembler  un  syno  le 
pour  le  désabuser.  Il  i.'o.u  pas  laissé  de  me  fournir 
plusieurs  pièces  de  conséquence,  et  entre  autres 
une  profession  de  foi  sur  les  poit  ils  dont  ils  diffèrent 
des  Lmins,  donnée  p  ir  un  de  leurs  docteurs  ,  et  en- 
registrée dans  le  livre  de  la  grande  église  de,  Constan- 
linople,  dont  j'ai  fait  certifier  la  copie  par  le  palriar 
clic  cl  plusieurs  prélats  et  officiers  (1).  J'.d  même 
obtenu  des  attestations  du  patriarche  général  des  Ar- 
méniens et  do  celui  de  Conslantinople  (2).  J'en  ai  eu 
des  prii.cip.alcs  villes  de  l'Archipel.  J'y  ai  ajouté  le 
témoignage  de  la  plupart  des  ambassadeurs  et  repré- 
sentants qui  sont  en  cette  Porte.  Celui  d'Angleterre 
et  son  ministre  m'ont  avoué  expressément  que  les 
Ci  ces  ci  oyaient  la  présence  réelle  et  le  changement 
des  substances,  mais  qu'ils  ne  pouvaient  à  présent  le 
témoigner  par  écrit.  Le  résident  des  États  m'a  con- 
fessé oj:e  c'était  lui-même  qui  avait  apporté  de  Hol- 
lande la  confession  orthodoxe,  où  elle  avait  été  im- 
primée. Les  personnes  les  plus  considérables  du 
pays  après  ces  messieurs  n'ont  pas  hésité  de  servir  de 
tenions. 

i  Et  enfin  le  patriarche  Dionysius  ,  avec  trois 
autres  qui  l'ont  précédé  dans  la  même  dignité  ,  et 
et  lui  d'Alexandrie  et  trente-six  métropolites,  se  sont 
assemblés ,  et  ont  déterminé  un  acte  synodal,  qui  est 
dans  le  livre  de  la  grande  église,  où  le  point  de  l'Eu- 
charistie et  plusieurs  autres  étant  expliqués,  ils  font 
voir  clairement  quelle  est  leur  foi. 

<  Le  patriarche  m'en  a  envoyé  un  origim.1  en  bonne 
forme  par  trois  métropolites  et  son  référendaire, 
avec  prières  très -instantes  et  fortsoumises  de  le  faire 
passer  entre  les  mains  de  voire  majesté;  la  priant 
très-bumbl- ment  de  vouloir  qu'il  soit  mis  en  dépôt 
dans  sa  bibliothèque,  ou  en  tel  autre  endroit  qu'il 
lui  plaira  d'ordonner ,  afin  que  les  calomniateurs  qui 
les  persécutent ,  en  leur  imputant  de  ne  pas  croire 
la  présence  réelle  et  le  changement  des  substances , 
et  le  devoir  de  l'adoration  à  Jésus-Christ  présent 
réellement  dans  l'Eucharistie,  y  lisent  leur  condam- 
nation. 

Ceux  qui  m'ont  porté  ces  paroles ,  ayant  eu 
grand  entretien  avec  moi,  je  prends  encore  la  liberté 
d'en  faire  tenir  une  relation  à  votre  majesté. 

Elle  trouvera  encore  avec  ces  pièces  une  attesta- 
tion i'u  patriarche  grec  d'Anlioche,  et  une  de  celui 
desCophtes,  qui  est  celui  des  Abyssins.  Et  elle  jugera 
mieux  que  personne  qu'on  ne  peut ,  sans  une  opi- 
niàtre'é  inexcusable,  s'élever  contre  un  si  grand 
nombre  d'autorités ,  lesquelles  étant  d'elles-mêmes 
très-fortes,  deviendront  invincibles  lorsqu'elles  se 
troueront  sous  la  protection  de  votre  majesté,  et 


(i)  Elle  est  imprimée  dans  la  Réponse   générale 
(part.  lre  de  noire  l"  vol.).  ,   . 

(2)   C'esi-a-uire  du  patriarche  arménien^ 
>lautin»ple.  Voyez  la  Ré-ponte  générale,  vol. 
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qu'elle  s'en  servira  pour  la  gloire  de  l'Église.  Vous 
en  êtes,  sire,  le  fils  aîné.  Ainsi  sa  défense  regardant 
particulièrement  votre  majesté  ,  me  servira  d'excuse 
si  j'interromps  ses  grandes  occupations ,  et  de  moyen 
pour  lui  prouver  le  zèle  ei  le  profond  respect  avec 
leq-iel  je  suis  ,  sire,  de  votre  majesté  le  très  humble, 
très  obéissant  et  très-fidèle  serviteur  et  sujet, 

«    Ol.lER  DE   Noi.NTEL. 

j  A  Péia  lès  Constanlinople,  le juillet  IG72.  i 

CHAPITRE  Vil. 

Union  de  l'église  grecque  avec  ÏÉgïse  romaine  sur 
l'Eucharistie,  prouvée  par  P  attestation  rf-s  églises 
de  Mingréiie,  de  Géorgie  et  de  la  Cokhide. 
Nous  avons  remarqué  dans  le  premier  tome  de  la 
Perpétuité  (l.  2,  c.2),  en  faisant  le  dénombrement 
des  provinces  soumises  au  patriarcat  de  Constanlino- 
ple ,  que  la  Mingréiie  en  faisait  partie ,  et  que  les 
Géorgiens,  qui  avaient  un  patriarche  particulier  et  in- 
dépendant, suivaient  néanmoins  la  doctrine  et  la 
discipline  île  l'église  grecque.  Il  était  difficile  de  le 
pi  ouver  autrement  que  parle  témoignage  des  histo- 
riens ,  qui  en  parlent  de  la  sorte.  Et  le  pu  de  com- 
merce que  l'on  a  dans  ces  pays  si  écartés  ô:ait  tout 
1  eu  d'en  espérer  des  attestations  particulières. 
Néanmoins  les  soins  de  M.  l'ambassadeur  de  Constan- 
linople ont  surmonté  cet  obstacle,  et  on  en  a  reçu 
depuis  peu  deux  ,  écrites  en  caractères  géorgiens  et 
en  langue  géorgienne  :  l'une  de  l'archevêque  de  Min- 
gréiie, qui  s'appelle  catholique;  l'autre  d'un  évoque 
de  ces  quartiers-là.  Comme  elles  ne  contenaient  l'une 
et  l'autre  que  la  même  cho  e  ,  le  traducteur  les  a 
jointes  dans  sa  traduction.  Si  M.  Claude  faisait  diffi- 
culté d'y  ajouter  foi  sur  ce  que  c'est  un  missionnaire 
italien  ,  il  peut  avoir  recours  à  l'original,  et  chercher 
quelqu'un  qui  entende  et  qui  lise  la  langue  géor- 
gienne. 

ATTESTATION  DES  ÉGLISES   DE   MI.NCRÉLIE  ,  COLCHIDE  , 
GÉORGIE. 

Explication   des  évêques   du  Levant,  de  la  Colcliide  , 
Géorgie,    Mingréiie,     Goriesse,    et  autres   nation 
orientales,  (tui  vivent  dans  la  religion  chrétienne,  con- 
tenant les  sentiments  de  ces  nations  s;ir  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  et  d'autres  articles  de  foi. 
t  Us    tiennent  premièrement  que  du  temps   de 
Moïse  on  immolât  seulement  des  boeuiset  des  brebis, 
et  qu'on   n'offrait  à  Dieu  que  des  sacrifices  et  des 
holocaustes  de  bêles;  mais  que  depuis  l'Incarnation 
et   l'avènement    de  Jésus-Clirist  on  n'offre  plus  le 
sang  des  boucs  et  des  veaux,  mais  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sons  l'espèce  du  pain  et  du  vin,  et  que  tous 
les  jours,  à  la  messe,  les  prêtres  saciiiient  dans  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ.  Que  celui-là  est   infidèle,  anathème  et 
indigne  du  nom  de  chrétien ,  qui  ne  croit  pas  que 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  la  substance  du 
pain  et  du  vin  ne  demeure  plus,  à  cause  des  pi- 
roles  prononcées  par  le  prêtre;  qu'il  faut  croire  au'a- 
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pies  la  consécration  du  prêtre  la  substance  du  pain  et 
du  vin  est  transsubstantiée  au  vrai  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert, 
a  été  crucifié  et  est  ressuscité.  Que  ce  sacrement  a 
été  institué  par  Jésus-Christ  en  la  cène  du  Seigneur, 
dans  la  grande  semaine  ,  étant  à  table  avec  ses  disci- 
ples. Que  Jésus-Christ  a  dit  et  qu'il  est  de  foi  que 
quiconque  mange  ce  pain  vivra  éternellement  ;  et  au 
contraire  que  quiconque  ne  mange  pas  cette  chair, 
mourra  ,  et  n'est  pas  digne  de  Jésus-Christ. 

«  Ils  déclarent  de  plus  que  non  seulement  les  prêtres 
et  1rs  prélats  ,  mais  tous  les  primats,  tant  réguliers 
que  séculiers  de  la  région  orientale  des  nations  de 
la  Géorgie,  Mingrélie  et  autres,  qui  sont  chrétiens 
de  vie  et  de  mœurs  ,  croient  sincèrement  et  ferme- 
ment tout  ce  que  doivent  croire  tous  bons  et  parfaits 
chrétiens  sur  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  savoir 
que  la  substance  du  pain  est  détruite  après  la  consé- 
cration du  prêtre,  et  qu'elle  est  transsubstantiée  au 
vrai  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  les  prê- 
tres l'offrent  lui-même  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  célébrant  tous  les  jours  des  messes  en  faveur 
des  défunts.  Ils  ont  aussi  une  grande  vénération  pour 
ce  corps  et  ce  sang  ;  et  dans  la  célébration  de  la 
messe,  ils  l'adorent  et  le  révèrent  avec  une  grande  dé- 
votion. 

«  lis  ren  lent  grand  honneur  aux  reliques  des 
saints,  et  ont  soin  de  les  placer  avec  beaucoup  d>; 
respect  aux  lieux  honorables  de  leurs  églises.  Dans 
leurs  afflictions  et  dans  leurs  maux ,  ils  invoquent 
san>  cesse  le  secours  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  et  de  tous  les  apôtres  ; 
de  S.  Michel  ,  archange ,  et  particulièrement  de 
S.  George,  leur  patron.  Dans  leurs  maladies  ils  ont 
beaucoup  de  confiance  aux  saints  qu'ds  invoquent ,  à 
l'assistance  desquels  ils  ont  immédiatement  recours 
en  leur  offrant  des  présents,  comme  des  cierges  et 
antres  choses.  Us  leur  brûlent  de  l'encens,  et  leur 
l'ont  des  vœux  et  des  promesses  pour  en  obtenir  leur 
guérison.  Outre  l'adoration  et  la  vénération  qu'ilsout 
pour  les  saints ,  ils  observent  dans  l'année  des 
jeûnes  à  leur  honneur,  car  ils  jeûnent  à  l'honneur 
dis  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul ,  et  en  celui  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie  ,  quii'ze  jours  avant  la 
fête  de  son  assomption. 

«  Ils  ont  tous  les  ans  quatre  jeûnes  :  le  grand ,  qui 
est  le  carême  ;  celui  de  S.  Pierre  et  S.  Paul  ;  celui  de 
l'Assomption  de  la  sainte  Vierge,  et  le  dernier  au 
temps  de  l'Avent  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Celui-ci  est  de  quarante  jours ,  ci  ils  s'acquittent  de 
tous  avec  beaucoup  de  rigueur.  Ils  observent  ces 
quatre  jeûnes,  paice  qu'ils  les  reconnaissent  établis 
par  les  quatre  patriarches  de  Cunstantinople,  d'An- 
lioche  ,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  ;  et  tout  ce  qui 
vient  d'eux,  ils  le  suivent  ponctuellement. 

«  Donné  à  Miigrélie  dam  la  région  de  ta  Colcltideen 
0 lient,  Can  IG72  au  mois  de  décembre. 

«  Ce  qui  est  dit  ci-dessus  fait  voir  ce  que  contiennent 
véritablement  et  constamment  les  attesta' ions  oV  rites 
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en  caractères  géorgiens  ,  qui  ont  été  très  fidèlement 
traduites,  et  justement  expliquées  par  moi  Joseph- 
Marie  Zampio,  clerc  régulier,  missionnaire,  et  je  jure 
que  cela  est  la  vérité.  » 

Voici  ce  que  M.  de  Nointel  a  fait  écrire  au  bas  des 
attestations  géorgiennes. 

Au  bas  de  la  première  : 

«  Nous  Chai  les  François  Olier  de  Nointel,  con- 
seiller du  roi  en  ses  conseils,  en  sa  cour  de  parle- 
ment de  Paris ,  et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très- 
chrétienne  à  la  Porte  ottomane  ,  certifions  à  tous 
qu'il  appartiendra  que  le  P.  Zampio,  théatin  ,  rési- 
dant en  Mingrélie,  nous  a  envoyé  l'attestation  qui  est 
de  l'autre  part;  nous  assurant  que,  pour  satisfaire  à 
nos  réquisitions  ,  le  chef  des  évoques  de  celte  pro- 
vince, surnommé  le  Catholique,  l'ayant  composée  et 
écrite  en  caractères  géorgiens ,  l'avait  aussi  authen- 
tiquée de  son  paraphe  ,  représenté  par  une  main  te- 
nant une  croix  ,  dans  lequel  se  trouve  écrit,  IIila- 
rion,  qui  est  son  nom.  C'est  ce  que  nous  confirmons 
par  notre  signature ,  le  sceau  de  nos  armes  et  le  con- 
tre-seing de  notre  premier  secrétaire. 

«  Donné  à  noire  palais  sur  le  canal  de  la  Mer-Noire, 
le  ...  septemb.  1G73. 

«  Olier  de  Nointel,  ambassadeur  pour  sa  majesté 
très-chrétienne  à  la  Porte  ottomane. 

a  Par  mon  dit  seigneur,  le  Picard.  » 

El  au  bas  de  la  seconde  ; 

«  Nous  Charles  François  Olier  de  Nointel,  conseiller 
du  roi  en  ses  conseils, en  sa  courde  parlement  deParis, 
et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très-chrétienne  à  la 
Porte  ottomane,  certifions  à  tous  qu'il  appartiendra, 
que  le  P.  Zampio,  théatin,  résidant  en  Mingrélie,  nous 
a  envoyé  l'attestation  qui  est  de  l'autre  part  ;  nous  as- 
surant que  pour  satisfaire  à  nos  réquisitions ,  l'un 
des  évoques  de  celte  province  l'ayant  composée  et 
écrite  en  caractères  géorgiens,  l'avait  aussi  authenti- 
quée de  son  paraphe.  C'est  ce  que  nous  confir- 
mons par  notre  signature,  le  sceau  de  nos  armes ,  et 
le  contre-seing  de  notre  premier  secrétaire. 

«  Donné  à  notre  palais  sur  le  canal  de  la  Mer  Noiie, 
le.,.,  septemb.  1073. 

«  Olier  de  Nolntel,  ambassadeur  pour  sa  majesté 
très-chrétienne  à  la  Porte  ottomane. 

i  Par  mon  dit  seigneur,  le  Picard,  t 

CHAPITRE  VIII. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur  i Eu- 
charistie ,  prouvée  par  les  attestations  du   vicaire 
apostolique,  des  résidents  de  plusieurs  états,  et  de  lu 
communauté  des  Pérutcs.  Lettre  de  N.  de  Nointel , 
ambassadeur  de  sa  majesté  très-chrétienne. 
Comme  il  n'est  nullement  croyable  que  des  per- 
sonnes qui  sont  dans  de  grands  emplois  publics  veuil- 
lent renoncer  à  leur  honneur  et  à  leur  conscience, 
pour   attester   publiquement  une   fausseté   dont  il 
serait  aisé  de  les  convaincre,  M.  de  Nointel  a  jugé 
avec  raison  que  le  témoignage  des  résidents  de  divers 
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états,  et  autres  personnes  considérables  qui  sont  à 
Constaniinopl.;,  quoique  catholiques,  serait  de  grand 
poids  à  l'égard  de  tous  les  gens  de  bons  sens,  puisque 
leur  qualité  les  incitant  à  couvert  du  soupçon  de 
pouvoir  manquer  de  sincérité  dans  une  affaire  de 
o-ile  nature,  et  étant  parfaitement  informés  du  fait 
dont  il  s'agit,  par  le  séj'our  qu'ils  font  à  Constanlino- 
ple,  ils  ont  (oui  ce  que  l'on  peut  justement  deman- 
der en  des  témoins.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  négligé 
de  lirer  d'eux  des  attestions  authentiques,  que  nous 
insérerons  dans  ce  chapitre. 

Atiesl usions  de  M.  Ridolphi,  vicaire  apostolique,  rési- 
dant à  Constantinople. 

«  F.  Andréas  Ridolphi,  Dei  dono  et  Apostolicae 
Sedis  gratiâ,  episcopus  Calaminae  ,  vicarius  aposloli- 
cus,  et  suffraganeus  patriarchalis  Constantinopoli. 

«  Annosà  consueludine  à  nobis  cum  Graecis  ba- 
bilâ,  magnâve  cura  et  solertià  quid  eorum  Ecclesia 
credat  perquisitione  consideratà,  sinceram  martyriam 
universis  et  singulis  praestamus ,  ipsam  ea  omnia  cre- 
dere  quce  ab  aliquibus  beterodoxis  livido  ore  in  con- 
troversiam  revocantur.  Primo  vivum  corpus  Vindicis 
nostrae  salulis  in  cruce  suflixum,  quodque  post  ana- 
lypsim  ad  cœluni  sedet  ad  dexteram  Patris,  modo 
invisibili,  verè  et  realiter  esse  praesens  in  Euchari- 
stià, aflirmare.  Secundo,  panem  et  vinum,  peractà  à 
leiturgo  consecratione ,  transmutari  à  proprià  sub- 
stantiâ  in  veram  substanliam  Christi ,  iia  ut  solùm 
accidentia  et  species  exteriores  panis  et  vini  rema- 
neant,  edocere.  Tertio,  Euchar.s'.iam  esse  holocau- 
stum,  cùm  pro  omnibus  viventibus,  tùm  pro  c'efunctis 
ordinatum  ab  auctore  sacramcntorum  ,  nobisque  ab 
apostolis  traditum  ,  tenere.  Quarto  ,  in  Eucharistià 
corpus  Christi  integrum  manducari  ,  impassibiliter 
sumi,  offerri,  et  latrie  adoratione  venerari,  astruere. 
Qjiintô,  Ecclesiam  habere  facullalem  indicendi  jcju- 
nia  et  abstinentiam  à  cibis,  credere.  Sexiô  ,  Christi 
sectatores  Deiparam  Virginem  cxoranles  ,  sanclosve 
qui  in  cœ!o  exislunt  precibus  ferieiites  ,  absque  mi- 
nimà  Redempioris  offensa  id  praestarc  ,  contendere. 
Sepiimô,  sanctos  honore  illis  debito  prosequendos  ac 
celebrandos,  eorumve  exuvias,  lipsana  et  rcliquias  in 
vcneratione  babendas  ,  profitera  Octavô  ,  divorum 
imagines  relative  reverendas  esse,  scntire.  Nonô, 
episcopos  divinâ  ordinatione,  caeleris  sacerdolibus 
iuferioris  hierarchiae  praecellere ,  hosque  ab  ipsis 
Pfllislibus  solùm  ordinari,  praedicare.  Decimô,  episco- 
pa'.um  in  Ecclesia  Christi  esse  necessarium  ,  pro  aris 
et  focis  defendere.  Undecimô,  Ecclesiam  catbolicam, 
idque  ad  ultimam  seculi  conûagrationem ,  semper 
visibilem  fore  et  infallibilem  ,  asseverare.  Duodecimô, 
septem  esse  sacramenta.  Decimô  tertio  et  ultimô, 
libros  Tobiae,  Judith,  Sapientiœ,  Ecclesiastici.Baruch, 
Machabaeorum ,  esse  partes  sacrae  paginae ,  loto  an- 
nuere  capite. 

•  In  quorum  (idem  manu  proprià  subscripsimus , 
cl  sigillum  nostrum  apposuimus. 

«  D.«iuGi  Galatae  apud  Sanctum  FrancLcum  no- 
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strae  residentiae,  calendis  angusii  anno  Domini  raillo 
shno  sexcenlesimo  sepiuagesimo  primo. 

«  Andréas  Ridolpui,  episcopus  Calaminœ.  i 

Attestation  de  M.  Casimir  Viscelii,  résident  de  Pologr.t 
à  la  Porte. 

<  Nos  Franciscus  Casimirus  de  Visoehà  Visochi , 
eques  sanctissimi  sepulcri  Hierosolymiiani ,  pincerna 
Socachoviensis.secrelariusaulicus,  et  ablegatus  sai  rx> 
regiae  majestatis  Poloniarum  et  reipublieae  ad  î\,r- 
tam  oltomanam. 

t  Cùm  per  experienliam,  et  colloquia  saepùs  ha- 
bita cum  primalibus  et  praclatis  Ecclesiie  Graecae, 
aliisque,  lam  in  Polomà,  in  cujus  permultis  dilionibus 
fovetur  ac  prolegilur  îïlus  Graecus ,  quàm  etiam  in 
bis  partibus,  ubi  jam  à  longo  tcmpore  commoramur, 
lide  dignis  bominibus  cerlissimà  nolitià  sciamus,  quid 
Graeci  de  religione  christianà  unà  cum  Latinis  teneant, 
quidve  non  teneant;  facimus  plenam  et  indubiiaiam 
fidem  quibuscumque  quorum  interest  christianis  aut 
catholicis  Romanis ,  Calvinianis,  aut  Lulheranis,  Ec- 
clesiam Graecam  qnae  sequuntur  supra  Eucharistiam  et 
alia  capita  unà  cum  Romanâ  firmiier  credere,  nempe  : 

<  Primo  ,  vivum  corpus  Jesu  Christi  crucilixi  qui 
in  cœlum  ascendit,  quique  ad  dexteram  Patris  sedet, 
realiter  in  Eucharistià  invisibiliter  adesse.  Secundo  , 
panem  et  vinum  consecratoriis  à  sacerdote  veibis  ore 
prolatis ,  ex  proprià  suà  substanlià  in  veram  et  pro- 
priam  Jesu  Christi  substanliam,  ita  esse  commulata, 
ut  nihil  ampliùs  remaneat  praeier  ace  denlia  et 
species  exteriores  panis  et\ini.  Tertio,  Eucharisliam 
esse  holocaustum  pro  vivis  et  mortuis  à  Chrislo  insti- 
tutum ,  et  per  traditionem  ab  apostolis  transmissum. 
Quarlô  ,  Jesu  Christi  corpus  totum  in  Eucharistià 
impassibiliter  sumi  ab  eo  qui  illud  recipit ,  sacrilicio 
incruento  offerri,  atque  supra  omnia  ut  Deumadorari. 
Quintô,  Ecclesiam  habere  auctoritatem  statuendi 
jejunia,  cibosque  quosdam  prohibendi.  Sexlô,  Chris- 
lianos  qui  suis  precibus,  DeiparaeVirginis,  sanctorura- 
que  qui  bealas  sedes  incolunt,  auxilium  implorant, 
debitum  Jesu  Cliristo  Servatori  honorem  nihil  im- 
minuere.  Septimô ,  sanctos  bonorari  et  celebrari  de- 
bere.  Octavô,  honorem  rclativurn  eorum  imaginibus 
aut  reliquiis  dcbei  i.  Nonô,  episcopos  superiores  esse 
sacerdolibus  qui  ab  ipsis  episcopis  soluni  characte- 
rem  sacerdotalem  recipiunt.  Decimô ,  episcopatum 
in  Christi  Ecclesia  esse  necessarium.  Undecimô , 
Ecclesiam  catbolicam  esse  ,  semperque  futuram  visi- 
bilem et  infallibilem.  Duodecimô,  esse  septem  sacra- 
menta. Denique  libros  Tobiae,  Judith,  Sapienliae, 
Ecclesiastici,  Baruch  et  Machabaeorum ,  esse  parles 
Scripturae  sacrae. 

«  In  fldem  quorum  buic  testimonio  subscribere 
voluimus,  et  apponi  curavimus  nostrum  sigillum  et 
contra  signum  nostri  primi  secretarii. 

t  Datum  Constaniinopoli  die  septimâ  seplembris  , 
anno  Domini  millesimo  sexcenlesimo  septuagesimo 
primo. 

<  franciscus  Casimirus  Visochi,  ablegatus.. 
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i  Es  mandalo  procfjti  illuslrisslmi  domini, 

€  Francisées  de  Vaut,  secrctarius.  » 

Attestation  de  M.  Quirino,  résident  de  la  république  de 
Venise  à  la  Porte. 

i  Noi  Giacomo  Quirino,  cavabliere,  per  la  serenis- 
BÙna  republica  di  Venezia  baih»  alla  Porta  oitomana, 
essendo  dinostroordine  il  dragomanoGrillo  andato  da 
Dionysio  presenterncnte  pntriarca  di  Conslaniinopoîi, 
da  Methodio  ano  de'  suoi  predecessori,  e  da  molli 
a'iri  metropolili  Grœci ,  per  informarsi  s'habbino  'A- 
ci:na  oppo-izione  alii  soquenii  iredeci  articoli ,  ci 
rîporlo  ,  c'.ie  essi ,  senza  alcum  diflicollà  e  franca- 
mente  risposero ,  che  eonfermaBO  et  lengono  per 
in  lubitati ,  e  di  fede,  i  medesimi  arlicoli;  in.li  noi 
assicarati  di  questa  veri;à,  facciamo  ampla  e  indubi- 
tala  fede  a  qualsivoglia  christiano ,  tanto  eatlolico 
romano,  che  di  qualsisia  setta  o  religione,  corne  la 
chiesa  gra;ca  crede. 

i  \°  Che  il  corpo  vivo  di  Giesu  Chrislo  crocifisso  , 
che  sali  al  cielo,  e  che  siede  alla  désira  del  Padm  , 
è  veramente  présente  nell'  Eucharistia  invisible. 
2°  Che  il  pane  ed  il  vino  doppo  la  consecrazioiiC,  sono 
commutali  dalla  propria  soslanza  loro,  nella  vera  e 
propria  sostanza  di  Giesu  Christo  ;  di  modo  che  re- 
s'ano  solamenle  gli  accidenti ,  e  le  specie  esteriori 
del  pane  e  del  vino.  3°  Che  l'Eucharistia  è  oloeausio 
per  i  vivi  e  per  i  morli,  ordinato  da  Giesu  Chrislo, 
e  dateci  per  tradizione  dalli  apostoli.  4°  Che  il  co-po 
di  Giesu  Chrislo  nell'  Eucharislia  tutto  si  mangia  im- 
passibilmente  da  ehi  lo  riceve ,  s'offerisce  senza  ucci- 
dere,  e  corne  Dio  sommamente  s'adora.  5°  Che  al 
Chiesa  ha  autorità  d'ordinare  digiuni,  e  proibire 
filcuni  cibi.  6°  Che  !i  chrisiiani  i  quali  pregano  la 
Vergine  Maria  e  i  santi  non  diminuiscono  Thonore 
dovuto  a  Giesu  Christo.  7°  Che  si  devi  honorare 
i  sancti  e  celebrare  la  lor  fesla.  8°  Che  i  vescovi  per 
ordinazk.ne  divina  non  solo  soprastanna  a  gli  aliri 
sacerdoti,  ma  soli  conferiscono  loro  il  caratlere  sacer- 
dotale. 9°  Che  l'episcopato  sia  necessario  nella  Chiesa 
di  Christo.  10°  Che  la  Chiesa  cattolica  è  et  sarà  sem- 
pre  visihile  et  infailibile.  11°  Che  i  sacramenti  sono 
sette.  12°  Che  gli  libri  di  Tobia,  Giudiih,  Sapienza, 
Ecelesiaslico  ,  Baruch  e  Maccabei  sono  parte  délia 
s.icra  Scrittura. 

<  In  fede  di  che  abbiamo  soltoscritto  la  présente 
di  nostra  propria  mano,  e  munita  con  il  nostro  si- 
gillé. 

<  Data  in  Pera  di  Constantioopoli  il  5gennaro  IG72. 

«  Giacomo  Quiri.ni,  fan.  bailo. 
i  ïjtcut  sigitti. 

Bernardo  Nicoi.azi,  secrelario.  » 

Attestation  de  M.  Fieschi,  résident  de  ta  république  de 
Cènes  à  la  Porte. 

t  Noi  Sinibaldo  Fieschi ,  résidente  per  la  serenis- 
naia  republica  di  Genova  appresso  la  Porta  ollo- 
inana,  per  l'esperienza  che.  abbiamo  di  molli  anni 
in  'i  iesie  parli,  e  per  la  prati-ra  e  conversazionc  da 


noi  avuta  con  primati  délia  chiesa  grxca,  patriarchi, 
metropolili ,  ed  aliri  ;  facciamo  piena  et  indubitata 
fede  dinanzi  a  qnalsivoglii  christiano ,  o  cattolica 
romano,  o  calvinista,  o  luler^no,  qualmenle  la  chiesa 
Graeca  crede. 

i  1°  Che  il  corpo  vivo  di  Giesu  Chrislo  crocifisso, 
che  sali  al  cielo,  e  che  siede  alla  désira  del  Padre, 
è  realmente  présente  nell'  Eucharislia,  invisibile. 
2°  Che  il  pane  ed  il  vino ,  faila  dal  sacerdote  la  con- 
secrazione  ,  sono  commutati  dalla  propria  sostanza 
loro,  in  vera  e  propria  soslanza  di  Giesu  Christo,  di 
modo  che  restano  solamente  li  accidenti ,  le  specie 
csieriori  del  pane  e  del  vino.  3°  Che  l'Eucharistia  è 
olocausto  per  i  vivi ,  e  per  i  morii ,  ordinato  da  Giesu 
Christo,  e  datoci  per  tradizione  dagli  aposloli.  4°  Che 
il  corpo  di  Giesu  Christo  ,  nell'  Eucharistia  tutto  si 
assume  impassib\menie,  da  chi  lo  riceve,  s'offerisce 
senza  uccidere ,  e  corne  Dio  sommamente  s'adora. 
5°  Che  la  Chiesa  ha  autorità  d'ordinare  digiuni , 
e  proibire  alcuni  cibi.  6°  Che  gli  Christiani  che  pre- 
gano  la  Vergine  Deipara,  e  gli  santi  quali  sono  nel 
cielo ,  non  diminuiscono  l'onore  dovuto  a  Giesu 
Christo.  7°  Che  si  deve  honorare  gli  santi ,  e  cele- 
brare la  lor  festa.  8°  Che  relaiivamente  dobbiamo 
riverire  l'imagini  de'  San1.;.  9°  Che  gli  vescovi  per 
oïdinazione  divina  soprastanno  a  g'i  aliri  sacerdoli, 
e  da  loro  si  fanno  degni  délia  grazia.  10°  Che  l'epi- 
scopato sia  necessario  neila  Chiesa  di  Chrislo.  11°  Che 
la  Chiesa  calholica  sarà  sempre  visibile  e  infailibile. 
\2°  Che  sono  selle  sacramenii.  13°  Che  gli  libri  di 
Tobia,  Giudiih,  Sapienza,  Eccledaslico  ,  Baruch  e 
de'  Maccabei ,  sono  parte  délia  Scrittura. 

«  in  fede  di  che  abbiamo  soltoscritto,  e  falto  ap- 
poner  il  nostro  sigilio  e  contrasegno  del  nostro  primo 
secrelario. 

<  Data  in  Galata  di  Constantinopoli,  nel  palazzo 
délia  nosira  solila  abhazione,  li  13agos;o  IG71. 

•  Locus  s:gil'.i. 

«  Sinibaldo  Fie  cm,  dJ  or.line  del  presto  ULitr'x- 
simo,  Michel'  Ang°,  del  mstro  secrelario. 

Attes'ation  des  ambassadeurs    de   la    rep  M'qne  dt 
Piaguse  à  la  Porte. 

i  Noi  Mai  ino  Bernardo  di  Cahoga ,  et  Giorgio  se- 
condo  Bucchia,  ambasciatori  alla  Porta  ollotnana  per 
l'illustrissima  et  eccellentissima  republica  di  Hagusi, 
avendo  piena  notizia  per  pratica ,  et  inform;zione 
da  molli  predecessori  nosiri,  e  per  un  comercio  con- 
tinuo  con  li  suddili  dell'  imperio  oitoaaano,  e  con  li 
principali  délie  setie  chrisliane,  che  si  professano, 
e  particolarmente  délia  Greca  dichiaramo  a  tutti 
quanti  che  falsamenie  le  vien  impulato  d'esser  invi- 
luppata  in  molli  punli  nelle  heresi  di  Calvmo,  e  per 
liutuzzar  quesia  calunnia  facciamo  iniubiiala  fede 
che  questa  Chiesa  crede  corne  noi  calholici. 

<  1°  Che  il  medesimo  corpo  vivo  di  Giesu  Chrislo 
crocefisso  che  sa'.i  al  cielo,  e  che  siede  alla  désira  del 
Padre,  è  veramente  présente  nell'  Eucharistia  invisi- 
bile. 2°  Che  il  p?ne  ed  il  vino,  faila  la  con-ecraziotie. 
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sono  vcraincnle  mutati  dalla  propria  gostanza  loro  , 
alla  so*tanza  del  corpo  e  gangue  di  Giesa  Chrislo,  di 
maniera  che  non  resiano  più  cbe  le  specie  et  le  ap- 
parenze  del  paoe  e  del  vino.  3°  Che  il  corpo  di  Giesu 
Chrislo  nell'  Eucharislia  si  mangia  tulto  impassibil- 
raenle  da  chi  !o  riceve,  sia  bono  o  sia  cattivo,  e  che 
corne  Dio  somuiamenle  s'adora.  4°  Che  l'Eucharislia 
è  un  vero  sac!  ifizio  ordinato  da  Giesu  Chrislo,  e  da- 
loci  per  iradiziotie  dagli  aposloli.  5°  Che  la  Chiesa 
ha  auioiilà  di  ordinare  delli  digiuni,  e  proibire 
cerù  cibi.  G0  Che  la  Vergir.e  e  li  sanii  che  sono  nel 
cieîo  debbano  e>ser  invocaii ,  e  ch'  invocandogli  non 
diminuhce  l'onur  dovuto  a  Giesu  Christo.  7°  Che 
dobbiaino  onorare  li  santi  e  le  loro  reliquie.  8°  Che 
relalivanienie  d<  bbiaiuo  onorare  le  loro  imagini. 
9°  Che  sono  selle  sacramcnti  délia  Chiesa.  10°  Cbe  gli 
vescovi  per  instituzione  divina  soprasianno  a  gli  sacer- 
doti,  e  cheda  loro  si  fanno  degni  délia  grazia.  1 1°  Che 
l'episcopaio  è  necessario  ne'.la  Clùcsa.  12"  Che  la 
Chiesa  sarà  seinprc  visibile  e  infallibile.  13°  Che  li 
libri  di  Tobia,  Giadilh,  Sapienza,  del'  Ecclesiaslico, 
Barnch  e  Maccabei  sono  parie  délia  Scriilura  sacra. 

«  In  fede  di  che  noi  autenlichiamo  et  atlesliaino 
quesia  vera  dichiarazione  col  nosiro  proprio  pugno , 
e  la  sigilliamo  col  nosiro  proprio  sigillo. 

«  Data  in  Andrinopoli  li  li  oitobre  1671. 

<  Lzcus  sigilli. 

i  Mahi.no  Bernardo  di  Caboca,  Giorgio  secondo 
Blcc.iia,  ambasciaiori.  » 

Allés alion  de  la  communauté  des  Véroles. 

i  Noi  che  componiamo  la  communilà  di  Pcra  ,  es- 
sendo  informati  qualmenle  certi  eretici  vogliouo 
mener  in  dubbio  la  lede  délia  chiesa  Greca ,  inlorno 
alla  reale  presenza  di  Giesu  Christo  nel  saniissimo 
sacramento  delP  Eucharislia ,  la  iranssustanziazione 
del  pane  e  del  vino  nel  suo  sangue ,  l'adorazione  che 
gli  è  dovuta,  l'havocazione  de'  santi,  e  gli  selte  sacra- 
menti,  abbiamo  slimato  che  sarebbe  necessario  per 
sodisfar  al  ricbiedere  dell'  illustrissimo  et  eccellen- 
tissirno  signore  Carlo  Francesco  Olier,  marchese  di 
Nointel ,  an.basciaiore  di  sua  Maostà  christianissima 
alla  Porta  oltomana,  di  dichiarar  e  palesar  quel  ch'm- 
lorno  a  quesia  inateria  è  di  nostro  conoscimento. 

«  Per  il  che  senza  ingcrirci  di  parlare  da  iheologi, 
ma  per  esplicare  Bolamente  quel  cbe  sappiamo  di 
quelli  articoli  di  fede,  che  sono  délia  dotirina  fami- 
gtiare,  altestiamo  e  cerliiicamo  a  tulli  quanti  che 
hèrà  chrisiiani,  ovvero  callolici  romani,  calvi- 
,i  o  luierani,  corne  i  Greci,  se  bcn  separali 
dalla  Chiesa  romana  ,  nulladimeno  cre  ion.»  fenna- 
meme  cou.'essa  gli  intra  specificati  articoli.  1"  Che 
Giesu  Christo  è  rcalmente,  se  ben  invisibilmente , 
présente  nel  sanlissi.no  sacramento  deli'  Eucharislia. 
h-  Che  il  pane  e  1  il  vino,  doppo  la  consecfaztone,  sono 
cambial!  dalla  propria  loro  sostanza ,  nella  vera  e 
propria  sostanza  del  corpo  e  sangue  di  Giesu  Chrislo, 
di  modo  che  resiano  solamcnte  gli  accident,  e  le 
specie  esie.iori  delpai  e  e  del  «no.  3?  Che  m  hspeosa- 
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bihnenlc  siamo  obbligali  d'adorare  Giesu  Chrislo  vu 
quesio  sacrosanto  mislerio.  4°  Che  l'invocazione  de' 
sanii  è  legiitima.  In  somma  che  nella  Chiesa  sono 
sette  sacramenli. 

«  Ecco  quanto  sappiamo  certissimamente  întornu 
alla  conformité  délia  fede  greca  colla  romana  toc- 
canle  gli  soprascriui  articoli,  si  per  l'abito  continue,  e 
la  pratlica  ordinaria  che  abbiamo  con  gli  detti  Grec. 
separaii  délia  Chiesa  di  Roma  ,  corne  per  gli  colloqni 
da  noi.spesse  voile  avuli  colli  primali  e  prelaii  délia 
Chiesa  sopra  accennaïa.  Sono  ancor'  alcune  délie 
noslre  mogli,  lequali  essendo  rimase  nel  rito  grcco 
adorar.o  Gcsu  Christo,  nel  saniissimo  sacramenio 
délia  Eucharislia,  e  non  fanno  diflicoltà  nessuna  di 
ser.iire  la  me?sa  cclehrala  secondo  il  rito  roniano. 

«  Noi  parimenle  iuconlrandonci  in  villa  ,  senza 
scrupolo  veruno,  assisiia.no  aile  liturgie  grechc  ,  eJ 
adoriamo  nel!c  loro  Chiese  C'iristo  realmeaie  sollo  le 
specie  del  pane  c  del  vino.  Facciamo  fede  di  più,  che 
l'abbiamo  visto  poriar  dalii  papassi  loro  a'  nostri 
amici  greci  ammakli  per  viatico,  e  riceverlo  da  loro 
con  somma  venerazione  e  riverenza,  c  che  giornal- 
ii.cn'.e  si  vedono  li  Greci  invocar  la  Vergine  madré  di 
Dlo,  e  g'i  Santi,  e  che  leggemio  gli  loro  calechismi  si 
ritrova  la  loro  dotirina  conforme  a  lutte  queste  ve- 
rità  sopra  acccnnaie,  le  quali  i  Greci  insegnano  tutte» 
com'anche  che  sono  selte  sacramenti,  di  modo  ch'es- 
sendo  te=>ti  oculari ,  se  ben  amici  siamo  di  quelli  cha 
sono  accusali  di  contraria  opinione,  crediamo  nulla- 
dimeno  che  il  nostro  teslimonio  sarà  irrépréhensible, 
poichè  ha  per  fondamcnio  la  verilà  ;  dalle  quali  so- 
prascritte  ragioni  spinti  e  mossi  non  facciamo  diffl- 
coltà  o  scrupolo  veruno ,  di  dare  soltoscrivere  quesia 
prsesenle  dich;arazione  fana  in  Pera  di  Conslanlino- 
poli  al  secondo  di  novemhie  1G7I. 
«  Georgio  Draperiis,  priore  délia  communilà  di  Vera, 
affermo  quanto  di  sopra.  —  Domcnico  Perone,  sol- 
top  iore  délia  communilà,  affermo  quanto  di  sopra. 

—  Francesco  Testa,  consigliere,  affermo  quanto  di 
soprH'.  — Antonio  Perone,  consigliere,  affermo,  etc. 

—  Antonio  Grîllo,  affermo  quanto  di  sr>pra.  —  Ni- 
g  >mso  di  NeGRI  ,  consigliere,  e!C.  —  Jo.  Abram,  fou- 
la .a  Pajfermo.— Tommaso  Navo.ne,  consigliere,  etc. 
Antonio  di  Negri  ,  l"affermo.  —  Francesco  Dane , 
comùjUere,  etc.  —  Lorenzo  Somma,  Paffermo.  — 
Tommaso  Geracih  ,  consigliere,  eic.  —  Pasqua  Na- 
vone,  affeimo  uUupra.  —  Giuseppe  d'Andréa,  con- 
sigliere, ec.  — Giov.  Baltista  Fornetti,  affermo  ut 
supra.  —  Francesco  di  Negri,  consigliere,  etc.  — 
Jo.  Chri-tophoro  Tarsia,  affermo  di  sopra.  —  Ber- 
nardo Barom  ,  consigliere,  etc.  —  Pietro  Ckper, 
affermo  di  sopra.  i 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur. 

Ce  13  novembre  1G71. 

«  L'opiniâtreté  dans   laquelle  le  minisire  Claude 

s'est  engagé  mal  à  propos ,  me  faisant  appréhender 

qu'il  ne  veuille  pis  se  rendre  à  toutes  ces  preuves,  je 

ne  néglige  aucune  de  celle-  que  je  crois  capables  de 
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le  convaincre.  Ainsi ,  comme  la  dispute  roule  sur  un 
fait,  et  qu'on  a  coutume  d'éc'aircir  ces  sortes  de  con- 
testations par  des  informations  dont  les  témoins  sont 
d'autant  plus  croyables  que  leur  intégrité  et  leur  qua- 
lité les  élève  davantage  ci  les  met  au  dessus  de  tout 
soupçon,  j'ai  cru  que  les  dépositions  de  messieurs  les 
représentants  qui  sont  ici  ou  à  la  Porte  méritent  une 
croyance  entière.  Vous  venez  ce  qu'en  dit  M.  Tin- 
ter nonce  de  Pologne.  Le  résident  de  Gènes,  de  la 
maison  de  Fiesehi,  est  le  second  témoin.  Il  est  con- 
sidérable par  lui-même  et  par  sa  naissance,  pouvant 
compter  dans  sa  famille  des  papes,  des  cardinaux  et 
des  évèques  en  grand  nombre.  Les  ambassadeurs  de 
Raguse,  dont  la  république  e^t  tributaire  de  sa  hau- 
tesse ,  pourraient  seuls  retrancher  toute  difficulté, 
par  la  raison  du  grand  commerce  qu'ils  ont  dans  cet 
empire.  Vous  lirez  avec  plaisir  la  manière  dont  ils 
s'en  expliquent,  en  attendant  que  je  vous  fasse  tenir 
une  attestation  du  rouvel  ambassadeur  de  Venise,  le 
défunt  ayant  été  prévenu  de  la  mort  lorsqu'il  m'en 
voulait  donner  une.  J'en  attends  aujsi  de  la  part  de 
11.  le  résident  d'Allemagne  :  et  si  M.  l'ambassadeur 
d'Angleterre,  qui  est  convenu  de  la  vérité  de  la 
croyance  des  Grecs  ,  comme  je  vous  l'ai  mandé,  me 
tient  la  parole  qu'il  m'a  donnée  ,  vous  recevrez  la 
déclaration  qu'il  m'en  donnera. 

«  VoiN,  cerne  semble,  des  pièces  bien  authenti- 
ques. Mais  en  voici  encore  d'autres  qui  sont  bien 
précises.  Il  y  a  ici  un  vicaire,  patriarche  latin,  nom- 
mé M.  Ridolphi,  qui  y  fait  sa  résidence  depuis  quel- 
ques années.  Ce. t  un  homme  éclairé,  qui  s'est  wi- 
slruit  à  fond  de  la  doctrine  des  Grecs  pour  écrire 
contre  eux  ,  cl  qui  a  déclaré  nettement  ce  qu'il  sa't 
des  articles  qu'on  lui  a  donnés  de  ma  part.  J'ai  joint 
à  toutes  ces  preuves  une  information  de  dix-neuf  té- 
moins, qui  sont  sujets  du  grand-seigneur.  Ils  descen- 
dent d'anciennes  familles,  et  sont  nommés  les  Péro- 
tes,  comme  étant  les  principaux  de  Galata  et  de  Péra. 
Leurs  ancêtres  ont  obtenu  une  capitulation  particu- 
l.ère  pour  eux  du  sultan  qui  prit  Constantinople. 
i'-iifia  la  continuelle  habitude  qu'ils  ont  dans  le  pays, 
leurs  alliances  avec  les  Grecs  séparés  de  l'Église  ro- 
maine ,  et  la  qualité  d'un  d'entre  eux  de  premier 
drogruan  d'Angleterre,  rendent  leur  témoignage  irré- 
prochable, i 

CHAPITRE  IX. 

l'niot)  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur  l'Eu- 
churisiie  ,  prouvée  par  le  peu  de  difficulté  que  tes 
Grecs  font  de  communiquer  avec  les  catloU/nes  ro- 
mains, en  même  temps  qu'ils  excluent  absolwrc.t 
Us  calvinistes. 

Celte  uniformité  de  sentiments  sur  l'Eucharistie  et 
sur  la  plupart  des  autres  points  fait  une  telle  impres- 
sion sur  l'esprit  et  des  catholiques  romains  et  des 
Grecs,  qu'elle  efface  quelquefois  la  mémoire  des  dif- 
férends qui  sont  entre  ces  églises,  et  les  porte  à  rece- 
voir les  sacrements  les  uns  des  autres,  comme  on  le 
p.  urra  voir  par  les  extraits  des  lettres  de  M.  l'ani- 
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bassideur  de  sa  majesté,  que  nous  produirons  dans 
ce  chapitre. 

Extrait  d'une  relation  de  M.  l'ambassadeur,  sur  te 
sieur  Tarsia. 

«  Le  témoignage  du  sieur  Tarsia  merle  d'être  dis- 
tingué des  autres  avec  lesquels  il  a  signé  (1),  puisqu'il 
a  joint  à  ses  bonnes  qualités-là  la  patience  dans  les 
tourments ,  dont  il  a  été  bourrelé  jusqu'au  moment 
de  rendre  l'âme.  On  l'a  attaché  sur  une  croix  de  fer; 
on  loi  a  retourné  les  pieds  par  derrière  jusqu'à  la 
tête  ;  on  lui  a  fait  boire  d'une  certaine  eau.  Toutes 
ces  cruautés  exercées  à  trois  diverses  fois,  d  durant 
longtemps,  étaient  pour  l'obliger  de  découvrir  la  per- 
sonne qui  était  ici  de  la  part  des  Véniiier.s,  s'il  avait 
de  l'argent ,  et  qui  étaient  les  espions  qui  leur  don- 
naient les  avis.  I!  a  souffert  toutes  ces  tortures  sans 
rien  déclarer.  Et  l'on  peut  juger  de  leur  violence  , 
puisqu'ayant  été  exercé.s  en  l'année  1C.6  ,  il  en 
souffre  encore  à  présent.  Non  seulement  sa  constance, 
s  m  âge  avancé  et  sa  probité  le  rendent  digne  de  foi , 
mais  encore  sa  propre  expérience  de  quelques-uns 
des  articles  en  question.  C'est  pourquoi  il  m'en  a 
donné  une  attestation  particulière,  qui  prouve  que 
les  Grecs  admnislrcnt  leviatique  aux  mourants  après 
qu'ils  se  sont  confessés  ;  qu'ils  prient  Dieu  pour  le 
repos  de  leurs  âmes,  qu'ds  les  enterrent  eu  terre 
sainte  ,  et  qu'ils  ne  font  pas  de  difficulté  de  rendre 
les  Latins  participants  de  tous  ces  avantages. 

€  Vous  y  verrez  aussi  le  sentiment  qu'en  ont  les 
prêtres  latins  mêmes.  Le  chapelain  deRaguse  n'ayant 
pas  voulu  de  nouveau  administrer  le  Saint-Sacrement 
au  malade  qui  était  le  fils  de  Tarsia,  vous  verrez  qu'il 
est  enterré  dans  l'église  grecque  de  S.  Dimitre  d'An- 
drinople;  et  vous  apprendrez,  par  une  relation  que 
je  vous  envoie  d'un  voyage  que  j'ai  fait  dans  quel- 
ques paroisses  et  monastères  des  Grecs  en  Asie ,  et 
dans  les  iies  des  Princes,  que  dans  l'une  de  celles-ià , 
Edouard  Barton,  ambassadeur  d'Angleterre  ,  est  en- 
terré ;  mais  qu'il  est  hors  de  l'église  et  de  l'enclos  de 
l'abbaye  proche  la  porte,  et  que  le  cimetière  est  d'un 
autre  côté.  » 

Attestation  du  sieur  Tarsia  sur  la  mort  de  son  fils , 
communié  par  les  Grecs,  et  enterré  dans  leur  église. 

a  Io  infr  a  scrilto  allesto  corne  il  quondam  sig.  Leo- 
nardo  Tarsia  mentre  per  interprète  si  trovava  in  An- 
drinopo'.i  appressu  V.  eccellenlissimoDallarino,  cancel- 
liere  grande  délia  serenissima  republica  de  Venezia,  è" 
Btato  ferito  dalla  peste,  che  in  quel  tempo  faceva  gran 
strage  in  quella  cilla,  et  che  doppo  hene  gioini 
avendo  reso  l'anima  sua  a  Dio,  il  sno  corpo  è  slato 
con  pompa  accompagnato  dalli  oni  delli  r;ipprc.e:i- 
tanti  ,  et  da  tutti  gli  Greci  principali  d'Andrinopi  li 
insino  alla  chiesa  greca  di  San-Dimitri,  dentro  la 
quale  è  slato  sollerrato  vicino  l'allare  maggiorc,  e 
fatte  dalli  religiosi  greci  l'esscquie  le  soîite  funerali 

(!)  C'est  qu'il  a  sigré  l'attestation  des  Pérotcs, 
comme  on  a  vu  ci  dessus, 
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preghiere  par  ranima  del  defonto ,  coil'appendere  al 
ii  sopra  délia  sua  sepoltura  una  lainpadad'argento  la 
quale  sempre  è  accesa  per  la  commemorazione  dcll' 
anima  sua,  e  col  ponere  sopra  il  suo  tumulo  una  gran 
pieira  con  leuerc  latine  e  greche  in  honore  délia  sua 
virtù,  nascità  e  condizione. 

i  Io  infra  scriito  atteslo  anco  che  per  non  aver  l'ec- 
celleniissimo  Bellarino,  capellano,  il  sopra  acennato 
sig.  Lconardo  Tarsia  ossendosi  confessato  a  un  pa- 
passo  greco  ricevula  da  lui  l'assoluzione,  et  il  sacro 
viatico  porlalogli  dal  sopradetto  papasso,  il  quale  su- 
bito clie  fu  emrato  neila  casa  i'ece  la  sacra:nentale 
fonz.one.  Doppo  vi  è  andaio  all'ammalato  il  capellano 
dclli  serenissimi  llagusei ,  e  non  essendo  arrivalo  a 
tempo,  et  intendulo  esser  siata  fatla  la  fonzione  da 
mano  del  popas  greco,  gli  diede  l'uhima  assoluzione; 
dichiarando  pero  il  deilo  sig.  Leonardo  Tarsia  in 
sciitti  al  detlo  eecellenlissimo  cancelliere  grande  clie 
avjiu'iddio  e  il  mondo  coi.fessava  morire  vero  cal;o- 
l:co  et  aposioiico  roniano  ,  racoommandando  alla  sua 
protezione  il  vecchio  padre  e  la  sua  carissima  ma- 
dré. Cunslanlinopoli  a  di  12  novembre  1C71. 

i  Jo.  Chiistophoro  Tarsia,  padre  del  sopradetto 
defonlo  ,  affermo  ut  supra.» 

Extrait  d'ice  li'tre  de  M.  l'ambassadeur  de  Constan- 
linople,  sur  la  mort  de  Tétera,  chef  des  Cosaques. 

Je  vous  dirai  par  une  espèce  de  préliminaire,  et 
pour  diversifier,  que  le  grand-seigneur  ayant  accordé 
son  étendard  à  quelques-uns  des  Cosaques,  au  préju- 
dice des  capitulations  de  la  Pologne  ,  Djrczenko,  qui 
le  reçut ,  se  voyant  chef  des  rebelles,  ne  songea  qu'à 
se  conserver  dans  ce  poste.  Ainsi  craignant  que  Té- 
tera, qui  lui  avait  quitté  la  place  pour  se  retirer  dans 
un  monastère  en  Moldavie,  ne  l'eût  fait  par  faiblesse, 
et  pour  mieux  chercher  les  moyens  de  se  rétablir,  il 
le  fit  prendre,  et  l'envoya  au  grand  visir,  en  l'accusant 
de  trahir  les  intérêts  de  sa  hautesse ,  pour  établir 
l'autorité  de  sa  majesté  polonaise.  Le  visir  a\3nt  en- 
tretenu ce  nouveau  captif,  en  fut  fort  satisfait  ;  il  lui 
donna  un  logement  où  il  paraissait  libre  avec  ses  do- 
mestiques ;  et  l'on  croit  qu'il  le  conservait  pour  le 
substituer  à  Dorozenko  en  cas  de  besoin.  Mais  ses 
desseins  ont  été  renversés  par  sa  mort  Comme  il  vit 
qu'elle  approchait,  il  lut  combattu  du  désir  de  rendre 
publique  sa  profession  de  catholique  romain,  en  dés- 
avouant la  profession  grecque  qu'il  avait  fait  paraître 
à  l'extérieur  jusqu'alors.  Mais  la  crainte  que,  revenant 
en  santé,  cette  action  ne  nuisît  à  sa  fortune,  l'obligea 
de  conserver  sa  qualité  de  disciple  caché  de  la  véri- 
table Église  ;  c'est  pourquoi  il  crut  qu'il  devait  pren- 
dre un  milieu,  qui  même  a  été  approuvé  par  des  ca- 
tholiques romains,  évoques  et  religieux ,  et  par  les 
principaux  grecs  de  l'église  ;  ce  fut  de  se  confesser  à 
un  franciscain,  et  professer  tous  les  points  de  la 
croyance  apostolique  et  romaine;  de  déclarer  qu'il  y 
voulait  mourir,  et  qu'il  renonçait  à  tous  sentiments 
de  rébellion  contre  son  roi  :  ce  qu'il  déclara  ,  non 
seulement  à  son  confesseur,  mais  cnccrc  au  résident 
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de  Pologne.  Mais  comme  il  voulait  recevoir  le  viati- 
que, il  l'i  nvoya  de.i  ander  à  l'église  grecque,  et  mou- 
rut dans  sa  communion. 

«  L'on  aurait  pu  fort  bien  le  communier  en  notre 
manière,  qnoiqu'en  l'une  et  en  l'autre  ce  soit  le 
même  corps  de  Jésus-Christ.  Et  sans  doute  il  était 
bien  temps  au  moins,  au  moment  de  la  mort,  de  Quit- 
ter tout  déguisement.  El  il  n'y  pouvait  plus  avoir  de 
prétexte  pour  le  continuer.  La  vérilé  en  celte  occa- 
sion ne  devait  point  être  mihc  en  balance  avec  des 
avantages  temporels,  d'autant  plus  que  Tétera  avait 
fait  une  donation  de  cent  mille  écus  aux  jésuites  de 
Varsovie,  et  qu'apparemment  il  lui  restait  peu  de 
chose  à  ménager. 

<  Vous  connaîtrez  néanmoins,  par  cette  histoire  , 
que  les  Grecs  tiennent  la  transsubstantiation  ft  la 
réalité  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisqu'un  particulier 
qui  confesse,  dans  le  cœur,  la  croyance  catholique 
romaine  ne  fait  pas  difficulté,  au  moment  de  sa  mort, 
de  recevoir  cet  auguste  sacrement,  consacré  par  un 
greeschismatique,  et  séparé  d^  noie  Église  ;  puis- 
qu'il l'a  reçu  du  consentement  des  religieux  romains 
et  qu'il  lui  a  été  apporté  avec  un  respect  et  une  ado- 
ration qui  n'appartiennent  qu'à  DL-u.  » 

Extrait  d'une  antre  relation. 

<  Les  Grecs  ne  font  pas  difficulté  d'assister  à  nos 
messes,  quoiqu'ils  n'aient  point  d'empressement  pour 
y  venir.  Ils  envoient  même  leurs  enfants  et  leurs 
femmes  à  confesse  à  nos  religieux,  et  pour  en  être 
instruits.  Mais  les  catholiques,  trouvant  leurs  Liturg  es 
trop  longues,  n'y  vont  point,  si  ce  n'est  par  curiosi  é. 
Vous  saurez  néanmoins  qu'à  Smyrne  les  Lains 
avaient  coutume  d'aller  un  certain  jour  en  procession 
dans  l'église  des  Grecs,  ce  qui  se  fais  il  publique- 
ment avec  la  croix,  les  cierges  et  les  prêtres  ;  mais, 
comme  il  arriva  du  désordre,  on  a  cessé  cette-  céré- 
monie ;  ce  qui  n'empêche  pas  les  Grecs  de  venir  dans 
notre  église.  La  nuit  du  vendredi-saint  ils  y  viennent 
en  procession,  et  y  font  leurs  prières.  » 

CHAPITRE  X. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine,  sur 
f Eucharistie,  prouvée  par  une  lettre  de  Sectarius, 
patriarche  de  Jérusalem  ,   au  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  par  le  témoignage  du  même  patriarche  d'A- 
lexandrie touchant  les  Moscovites. 
La  lettre  que  nons  allons  produire  est  toute  d'un 
autre  genre  que  les  actes  que  l'on  a  insérés  jusqu'ici 
dans  ce  livre ,  et  elle  mérite  une  réflexion  particu- 
lière. EHe  n'est  pas  d'un  Grec  ami  des  Latins,  mais 
d'un  homme  qui  paraît  très-envenimé  contre  eux.  Il 
est  si  peu  porté  à  la  complaisance  pour  eux ,  que  l'on 
voit  que,  sans  sujet.il  traite  avec  les  derniers  ou- 
trages celui  qui  avait  demandé  une  profession  de  la 
foi  des  Grecs.  Et  cependant  avec  toutes  ses  préven- 
tions il  ne  laisse  pas  de  marquer,  aussi  fortement 
qu'on  saurait  le  faire,  le  consentement  des  deux  égli- 
ses sur  la  transsubstantiation  et  la  prései;ce  réelle. 
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des  luthériens  et  calvinistes  est  sortie  de  l'Eglise  la- 
tine ,  et  il  n'est  pas  temps  de  due  à  quelle  occasion. 
Mais'nous  dirons  seulement  que  les  Latins  uni  plus 
de  raison  que  nous  d'entreprendre  celle  guerre  con- 
i,e  eux  ,  et  de  rappeler  ceux  qui  ont  été  autrefois  de 
h-ur  Église ,  j'entends  de  l'Église  de  Rome.  Qu'ils 
nous  laissent  donc  conserver  en  repos  les  bons  sen- 
timents que  nous  avons ,  car  a  chaque  jour  sufïit 
son  mal. 

o  Le  premier  article  est  celui  de  tous  qui  nous  a 
semblé  le  moins  supportable  ;  c'est  pourquoi  nous 
l'avons  laissé  le  dernier,  de  peur  de  marquer  de 
force  dans  la  suite  ,  étant  accab'é  de  sa  pesanteur  ; 
car  qui  est  ce  moine  Lazare ,  pour  demander  si  im- 
pudemment à  voue  béatitude,  vous  qui  è'.es  pape  et 
patriarche  d'Alexandrie,  et,  comme  j'ai  montré,  avec 
tromperie  et  dissimulation ,  une  Confession  de  foi; 
ce  que  le  pape  de  Rome  n'a  obtenu  que  lorsqu'il  l'a 
demandé  dans  une  pressante  nécessité  (l). 

«  Au  nom  de  Dieu,  divine  et  sacrée  tête,  ne  vous 
laissez  pis  persuader  par  celui-ci  ni  par  aucun  au- 
tre semblable,  quand  ils  vous  demanderaient  par  écrit 
l'oraison  dominicale;  car  ils  ne  viennent  pas  avec 
sincérité ,  mais  avee  dissimulation  ,  afin  que  s'atla- 
chant  à  quelque  petit  mol  tel  que  ce  soit,  car  ils  sont 
grands  observateurs  des  mots  ;  ils  médisent  de  ce  qui 
nous  regarde. 

i  Que  si  véritablement  ils  désirent  apprendre  dans 
quels  sentiments  notre  église  sainte  et  orthodoxe  est 
sur  les  sept  saints  sacrements  ,  conseillez-leur  de  lire 
nos  anciens  docteurs,  qui  ont  traité  des  sacrements 
dans  leurs  ouvrages,  dont  le  premier  est  Denis  l'Aréo- 
pagite  ,  donl  les  ouvrages  passent  pour  être  sembla- 
bles aux  écrits  apostoliques,  et  avec  lui  son  inter- 
prète le  grand  Maxime,  et  après  lui  Siméon  de 
Thessalonique.  Je  laisse  les  autres  SS.  Pères  qui  ont 
écrit  quelque  chose  touchant  les  sacrements  en  diffé- 
rents endroits  de  leurs  ouvrages,  que  l'église  d'Orient 
suivant  tous,  et  ayant  toujours  la  vue  arrêtée  sur 
eux  ,  comme  sur  une  règle  fort  droite  ,  elle  ne  s'est 
jamais  écartée  du  droit  chemin. 

<  A  l'exemple  de  ceux-là,  cet  homme  admirable, 
Gabriel  de  Philadelphie  (2)  a  composé  un  petit  traite 
des  Sacrements  en  langue  vulgaire,  afin  qu'il  fût  in- 
telligible aux  personnes  les  plus  simples.  Tous  ceux- 
là  ne  sont-ils  pas  des  témoins  irréprochables  ,  et  des 
prédicateurs  qui  font  retentir  partout  l'opinion  que 
nous  avons  sur  les  sacrements? 

i  Que  si  Lazare  vous  presse  encore,  disant  :  Cela 
est  vrai,  et  je  ne  puis  pas  y  contredire;  mais  ce  petit 
ou\rage  de  Cyrille,  comme  nous  avons  dit  ci- 
dessus,  a  fait  concevoir  un  grand  soupçon  à  tous 
les  Occidentaux ,  que  vous  autres  Orientaux  ne  vous 
lussiez  laissés  aller  à  l'opinion  de  Cyrille  ;  car  il 
assure  que  cette  confession  est  l'opinion  de  l'église 
orientale  ;  si ,  dis  je ,  cet  importun  Lazare  avance 

(1)11  paraît,  par  là  que  les  Grecs  n'aiment  pas  à 
donner  des  attestations. 
f2j  Louange  de  Gabriel  Philadelphie. 
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ces  choses ,  commandez-lui  de  lire  exactement  les 
livres  donl  nous  avons  parlé,  le  tome  fait  en  Mol- 
davie (i),  le  livre  de  Grégoire  protosyncelle  et  la 
Réfutation  de  la  Confusion  de  Cyrille,  faite,  comme 
nous  avons  dit ,  par  Mclèce  Syrigus  ;  car  ils  servent 
d'apologie  suffisante  et  très-accomplie  à  toute  l'église 
d'Orient  contre  ceux  qui  nous  veulent  calomnier. 

«  Que  si  voira  modestie  lui  en  veut  donner  une  en- 
tière certitude,  faites-lui  voir  le  livre  imprimé  qui 
est  intitulé  :  Confession  orthodoxe  de  C 'église  catholique 
et  apcs'olijue  d'Orient;  car  il  déclare  toute  la  foi 
orthodoxe  de  l'église  d'Orient,  et  nclre  sentiment  sur 
les  saints  sacrements  y  est  expliqué  nettement. 
Chacun  peui  apprendre  par  le  commencement  de 
celte  lettre  ,  à  quelle  occasion  ce  livre  a  été  fait 
et  autorisé  par  toute  l'église  d'Orient ,  et  s'il  est 
orthodoxe ,  en  remercier  particulièrement  le  tres- 
sage et  très-pieux  et  orthodoxe  seigneur  Panaiotti , 
premier  interprète  des  empereurs  d'Orient  et  d'Occi- 
dent. Car  ce  livre,  ayant  élé  imprimé  par  ses  soins  et 
diligences,  a  été  distribué  gratuitement  à  ions  ceux 
qui  en  ont  voulu  ,  par  l'ordre  de  cet  homme  pieux. 
Comme  je  ne  savais  pas  si  vous  en  aviez  cher  vous, 
je  vous  en  envoie  deux  exemplaires,  dont  l'un  est 
relié  et  l'autre  ne  l'est  p.s,  afin  qu'il  en  demeure  un 
chez  vous ,  et  que  vous  donniez  l'autre  au  bon 
Lazare ,  et  qu'il  ait  par  ce  moyen  une  confession  de 
foi  de  nous  autres  Orientaux. 

i  Pardonnez  moi ,  divine  et  sacrée  tète,  si  j'ai 
parlé  si  longtemps  ;  car  on  ne  devrait  pas  faire  autre- 
ment que  de  convaincre  fort  au  long  la  tromperie  et 
finesse  de  cet  homme.  Je  vous  prie  donc  de  ne  me 
pas  juger  indigne  d'une  réponse  à  ce  que  je  vous  ai 
mande  au  mois  de  mars  I G7 1 . 

«  Nectarius,  ci-devant  patriarche  de  Jérusalem.  > 
Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur  de  Consta  i- 

tinople  du  26  mars  1672  ,  contenant  la  confirmation 

de  la  lettre  ci-dessus  imprimée,  et  un  témoignage 

authentique  du  patriarche  d'Alexandrie  sir  la  foi  de% 

Moscovites. 

a  Paysius,  patriarche  d'Alexandrie ,  auquel  était 
adressé  l'original  delà  lettre  de  Neclarius,  a  reconnu  la 
copie  que  je  vous  ai  envoyée  pour  lui  èlre  entièrement 
conforme,  à  l'exception  de  quelques  fautes  d'écriture, 
et  il  a  promis  de  lui-même,  lorsqu'il  serait  à  Alexan- 
drie, d'en  donner  l'original  à  M.  le  consul  de  France, 
pour  me  le  faire  tenir.  Il  s'est  aussi  engagé,  sur  ma 
prière ,  de  feuilleter  ses  mémoires,  lorsqu'il  serait 
chez  lui ,  pour  en  tirer  une  relation  exacte  de  tout  ce 
qui  s'est  passé  à  son  voyage  de  Moscovie,  où  il  assista 
à  la  condamnation  du  patriarche  de  cet  état.  On  lui  a 
demandé  cependant  quelle  était  la  croyance  des 
Moscovites  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie.  A  quoi  il 
a  répondu  que  leur  église  faisait  partie  de  la  Grecque, 
qu'ils  croyaient  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, et  que  leSainl-Sacrement  porté  pour  viatique 

(i)  Ce  tome  fait  en  Moldavie  est  le  synode  de 
Partbénius  contre  Cyrille ,  qui  y  fut  reçu  et  im- 
primé. 
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aux  malades,  étant  rencontré   dans   les  rues,  l'on 

niellait  la  lêlc  contre  terre  en  signe  d'adoration  de 

lairie ,  et  il  nous  a  remis,  pour  une  instruction  plus 

circonstanciée  de  ce  point  et  de  plusieurs  autres, 

au  récit  qu'il  m'en  enverra,  t 


CHAPITRE  XI. 
Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine ,  prou- 
vée par  la  décision  de  quelques  points ,  envoyée  de 
Constuntinople  en  Moscovie. 
L'acte  que  nous  produirons  dans  ce  chapitre  est  en- 
core d'un  autre  genre  que  les  autres  ;  car  il  n'a  pas 
été  fait  en  vue  de  notre  contestation,  ni  dans  la  pensée 
qu'il  pût  être  vu  par  les  catholiques  romains.  C'est 
une  décision  de  plusieurs  difficultés  théologiques ,  que 
le  patriarche  de  Conslantinople  a  envoyée  a  l'église 
des  Russes,  comme  on  l'apprendra  de  l'extrait  d'une 
lettre  de  M.  l'ambassadeur  que  nous  mettrons  ici. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur  de  Constan- 
tinople. 

i  Ce  12  octobre  1G70. 
«  Je  ne  sais  si  vous  avez  été  instruit  de  l'éclaircis- 
sement que  jai  eu  avec  un  officier  de  l'église  patriar- 
cale, très-habile  homme  ,  qui  me  paraît  bon  théolo- 
gien, qui  sait  très-bien  les  langues  grecque  ,  latine  , 
italienne  et  turque,  et  qui  est  fort  éclairé  dans  les 
sentiments  de  l'église  orientale ,  dans  la  connais- 
sance du  gouvernement  turc ,  et  encore  plus  dans 
la  médecine,  qui  est  sa  profession.  II  a  de  la  vivacité 
et  du  fonds  pour  s'expliquer  en  beaucoup  de  sciences  ; 
il  fait  paraître  ses  sentiments  avec  une  très-grande 
facilite  et  neiteté  d'expression  ,  et  ce  qu'il  en  dit  est 
toujours  très-solide  ,  si  l'on  en  excepte  le  trop  grand 
attachement  à  quelques  uns  de  ses  sentiments,  qui 
divisent  l'église  grecque  d'avec  nous.  C'est  ce  qui 
lui  a  attiré  la  mauvaise  volonté  de  la  plupart  des  La- 
tins. Il  a  aussi  des  ennemis  parmi  les  Grecs,  et  si  les 
premiers  l'accusent  d'être  un  schismatique  zélé, 
les  autres  ne  font  pas  difficulté  de  l'accuser  de  calvi- 
nisme. 

«  J'en  croyais  quelque  cluse  sur  l'impression  que 
l'on  m'en  avait  donnée.  J'ai  voulu  depuis  m'en  éclair- 
cir  avec  lui  ;  et  prenant  le  biais  de  lui  demander  son 
sentiment  sur  l'Eucharistie  ,  j'ai  vu  qu'il  y  répondait 
en  catholique  romain  ,  à  l'exception  de  la  qualité  du 
pain  levé  et  de  l'oraison.  II  m'a  répondu  de  même  sur 
tous  les  autres  points  principaux  propres  aux  calvi- 
nistes ;  et  après  avoir  su  de  moi  sincèrement  et  de 
bonne  foi  que  l'on  me  l'avait  dépeint  pour  un  autre 
qu'il  ne  paraissait  alors,  m'ayant  été  indiqué  pour 
être  un  sectateur  de  Calvin  ,  il  s'en  défendit  par  une 
prou  station  fort  expresse,  que  c'était  une  calomnie 
dont  il  était  redevable  à  ses  ennemis  ,  et  il  en  accusa 
le  docteur  Cigala  ,  et  son  frère  le  médecin. 

«  Il  m'assura  qu'il  n'y  avait  eu  qu'un  nommé  Co- 
ryd.de  qu'on  ait  soupçonné  légitimement  de  calvi- 
nisme ,  et  me  pria  très-instamment  d'effacer  l'opi- 
nion mi'on  avait  voulu  m'insinuer,  me  protestant 


qu'on  ne  lui  pouvait  pas  faire  une  plus  grande  injure. 
Il  me  promit  aussi ,  pour  son  entière  justification ,  de 
me  donner  la  copie  d'un  écrit  synodal  qu'il  avait 
dressé  par  ordre  de  iMéthodius,  et  que  ce  patriarche 
envoya  en  Russie,  fortifié  de  sa  signature  et  de  celle 
de  Nectar  et  de  Dozithée,  son  neveu  et  successeur  au 
patriarcat  de  Jérusalem.  Il  contient  des  réponses  sur 
plusieurs  points,  entre  lesquels  celui  de  l'Eucharistie 
est  bien  expliqué,  ainsi  que  je  l'ai  vu  par  la  version 
latine  qu'il  m'en  a  donnée ,  et  que  je  vous  envoie 
aussi  bien  que  l'original  grec.  Il  ne  croit  pas  qu'il  y 
en  ait  rien  dans  le  livre  de  la  grande  église ,  parce 
qu'en  ce  temps-là  on  ne  voulait  pas  qu'il  y  demeu- 
rât aucune  preuve  d'un  commerce  avec  les  Russes. 
Enfin  c'est  une  pièce  de  conséquence  pissée  entre 
des  Grecs  du  même  rit  ;  car  ceux  de  Russie  qui  sont 
divisés  de  l'Eglise  romaine,  voulant  être  éclaircisde 
plusieurs  articles  qui  formaient  des  disputes  entre 
eux,  et  ceux  qui  sont  unis  au  rit  latin  que  l'on  nomme 
même  en  grec,  uniani,  ils  eurent  recours  à  leur  pa- 
triarche de  Constantinople ,  qui  leur  répondit  en  la 
manière  que  vous  verrez.  » 

Extrait  de  quelques  décisions  de  l'église  de  Constanti- 
nople ,  envoyées  aux  lisses. 

QUARTI  QUiESITI    SOLLTIO. 

a  Quarto  qua;ritur  ulrùm  daceat  unam  et  ejusdem 
honoris  adoraiioiiem  exhibore  Christo  ,  ut  Deo  et  ut 
homini.  Et  hic  et  am  curinsi  scrutatores  et  malitios 
deceptores  audenter  Palribus  adven-antes  ,  dividunt 
ac  discerpunt  iu  Christo  muuras,  et  si  conjunctae 
sint  inconfusè,  indicibilibus  et  Deo  soli  noiis  vinculis 
unionis  ,  et  suhsistentes  in  unitate  personne  ,  discin- 
dentes  alteram  ab  altéra,  allercanlur  de  adoralione, 
qualisnàm  alteri  sejunclim  sumptae  debeatur  ;  et  di- 
vins quidem  latriam  offerunt,  humana;  verô  hyper- 
duliam.  Sed  nos  t.lem  novationem  iu  suspecto  ha- 
beir.es  ac  veriti ,  unâ  adoralione  Christum  colinius. 
Per  unionem  enim  in  persoiiâ  Filii  divinae  et  humanae 
nalurae  et  qure  maxime  dissitae  sunt,  proprielates 
non  minus  quàra  nomina  invicem  communicantur , 
ut  theologi  dicunt ,  ralione  mutualionis.  Unde  homo 
Deus  dicitur,  et  Deus  homo,  nedùm  dicamus  discemi 
modum  adoraliouis.  » 

QLINTI    QU.ESITl   SOLUTIO. 

<  Quinlô  quoerilur  utrùm  animas  sanctorum  po^t 
emigrationem  ex  hâc  vità,  videant  Deum  ad  faciem, 
et  ejus  beaiitate  IVumtur,  peccatorum  verô  statim 
abeant  in  ignem  neiernum  ;  an  omnes  expectont 
communcm  resuri  ectionem  ,  ut  il  la;  quidem  unà  cum 
corporibus  coroneniur,  ha;  verô  damnemur.  Pairiifti 
itaque  traditioni  parentes,  confitcmur,  non  absqne 
corporibus  animas  aceipere  promissionem  ,  ut  divina 
testatur  doctrina  ,  ne  sine  corpore  pramimm  suuran:, 
quod  unà  cum  corpore  meruerunt:  sed  tumeii  gar- 
dent usque  ad  resurrectionem  corporis ,  iu  locis  lu- 
cidis,  plenisgaudio  et  consolation*,  expeciantes  illnd 
d;elum  :  Venile,  benedkli  Vatris  met ,  etc.   Si  verù 
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n  «ira  Eeeleaia  Lis  canit  ut  jam  frueniibus  in  regno 
eœloram,  boc  ex  more  facit  pool»  fuiuris  u.cns  ul 
,,-acseniibus;  «militer  anima  peccatorum  haudqua- 
quàm  lUiifl  rapiuntor  in  ignem  serernoffi.  Quid  enim 
i„  Mo  p.lerentur,  cùm  immaicria'.es  sint?  Sed  in  ti- 
moré ci  dolorc  in  inferno  crucianiur,  lerribilia  ve.ba 
limenlcs  :  Abite  à  me,  matedicti,  etc.  i 

OCTAVI   QU.ES1TI   BOLCTlO. 

«  Perficiiur  Eucharistiae  mysierium  per  actionem 
SpiritûssancU  invocaii  à  s; 


icerdoles  oranie  et  dicente 
i  Spirilum  tuum  super  nos  et  super  proposila 
isia  dona ,  et  fac  panent  quidem  islum  hpnorabile  cor- 
pus Christi  lui,  quod  verb  in  hoc  calice  est  honorabdem 
tanguinem  Christi  lui ,  mutons  S:iritu  sancto  luo.  Per 
hsec  enim  verba  mulalnr  panis  in  perfeclum  veiè 
corpus  Christi  ,  et  vinum  in  perfectum  verè  san- 
guinem  Christi,  ut  nuda  relinquatur  species  panis, 
et  nuda  species  vint  Bineipsorum  substantià,  l  hristû 
kmquàm  ifotilulore  dicente:  Hoc  est  corpus  meum, 
<-ic.  ;  Hic  est  $anguis  n.eiu.  Sacerdos  verô  ut  admi- 
nisti'ator  per  modum  supplicisinvocet  sanclum  Spiri- 
tnm ,  ad  iransformaiionem  propositorum  donnrum, 
fidens  Domiiii  verbis  quai  ad  verbum  ad  hune  fincui 
récitât.  » 

S0LUTI0  DECIHI. 

«  Tandem  quxrcbatur  utrùm  pariicula;  à  sacer- 
doie  Deo  ante  iinroaculatum  sacriticiuin  oblaïae,  mu- 
tenlùr  in  corpus  Christi.  Quidam  igUur  rfcentiorum 
praeter  Ecclesia?  consuetudincmsac.ificant  parliculas, 
qnae  ad  honorem  sanctorum  et  memoriam  fidelium 
oflferuniur.  Nos  verô  acqui  cenl.es  traditioni  amalo- 
rum  Christi  Palrum  ,  neque  intentionem  habemus 
eon  ecrandi  bas  parliculas  in  sacra  Liturgià,  ncque 
ex  his  lidelibus  communicantibuspraebemus;  sed  tan- 
tùm  ul  panem  sanctilicalum  honoramus,  et  tanquàm 
parliculas  sanciificaiionem  à  corpore  Christi  per  ap- 
proximationem  mutualas,  el  ordinum  cœleslium  vicem 
gerëntes  colimus,  nequaquàm  lamen  ut  corpus  Do- 
mini adoramus.  » 

CHAPITRE  XII. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
i  Eucharistie,  prouvée  par  la  réponse  d'un  Grec  à 
M.  Claude. 

Tout  ce  qu'il  semble  qu'on  puisse  désirer  de  plus 
6ur  le  sujet  de  ces  attestations  des  Grecs,  est  qu'ils 
eussent  répondu  de  la  même  sorie  à  des  questi  >ns 
qui  leur  auraient  été  failcs  par  des  calvinistes.  Et 
peut-è.re  que  nous  aurions  bien  de  quoi  satisfaire  le 
monde  en  celle  matière,  si  M.  Claude  voulaitbien  nous 
faire  part  de  toutes  les  nouvelles  qui  lui  sont  venues 
d'Oi  ient.  Mais  comme  on  ne  le  voit  pas  disposé  à 
avoir  cette  complaisance  pour  nous,  il  trouvera  bon 
que  l'on  tâche  à  y  suppléer,  en  insérant  ici  la  lettre 
qui  lui  a  élé  écrite  pi>r  un  Grec  qu'il  avait  consulté, 
par  lui  ou  par  ses  amis,  dont  on  a  eu  copie  par  un 
canal  qui  ne  lui  peut  être  suspeel.  Elle  Lit  voir  au 
moins  qu'on  ne  lui  peut  pas  reprocher  avec  justice 
de  ne  s'être  pas  mis  en  peine  U'obicnir  des  attesta- 
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«ions  des  Grecs,  et  que  ce  n'est  pis  sa  faute  s'.l  n'en 
a  point  à  produire.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin 
de  l'avertir  qu'il  aurait  tort  de  vouloir  tirer  avantage 
de  ce  que  toutes  les  citations  de  ce  Grec  ne  sont  pas 
exactes,  puisqu'il  sait  bien  qn'il  ne  s'agit  pas  ici  de 
l'érudition  ou  de  l'exactitude  des  Grecs,  mais  de  leur 
foi. 

<  Illustrissimo  ac  prœstantissimo  viro  domino  Joawù 
Claudio,  reformatée  Parùffemis  ccclesiœ  pastori  , 
Marcus  Donus  Creiensis  salutem  el  diledionis  a(fi- 
ctum. 

i  Cùm  ad  me  dclati  fuissent  arliculi  quidam  descripti. 
ut  ferlur,  ex  latere  dominaiionis  tuae  illustrissime, 
in  quibus  quserilur  quid  sancta  mater  no=tia  orien- 
talis  Ecclesia  scnliat  de  iranssubstautialione  panis  et 
vini  in  sacramento  Eucharistiœ,  opéra  prelium  duxi 
ejus  senleniiam  patefacere,  et  quibus  nititur  fanda- 
menus  describere  ,  ut  qui  cadem  prolilenlur  cre- 
dere  qux  ipsasaneta  Ecclesia,  ad  illius  unilatem  ad- 
volent  et  concordiam. 

t  N:ilum  sit  iîaque  libi,  praestanlis  ime  vir,  quoi 
lotus  Oriens  eonsenlientem  habens  cl  Occidentem 
credidit  semper  et  crédit  à  primis  Ecclesiae  iucuna- 
bulis,  panem  cl  vinum  verè  et  physicè  transsubs'antiari 
in  corpus  et.  sanguinemChristi  depositâ  prima  substan- 
lia,  et  ha!ic  transsub-tantiationem  teoct  inter  arti- 
culos  fi  !ei  necessarios,  adeô  ut  nemini  liceat  eam 
ignorare,  aul  in  dubium  revocire,  aut  pcnitùs  reji- 
cere.  Hanc  autem  iidem  habuit  à  Cliristo,  el  post 
sucessionem  ab  aposlolis  el  à  patribus  primitivae  Ec- 
clesiae, qui  columnae  fuerunt  et  fundamenlum  ortho- 
doxiae  graecanicœ.  Et  quoi  hoc  falealur  pitet  ex 
facto  :  quemeumque  enim  de  hoc  sacramento  inier- 
rogaveris,  statim  tibi  ;  ffirmabit  hanc  (XETouaîuotv,  in  quo 
cdoceri  potes  à  cardinibus  et  sacerdotibus  sanctae 
nostrae  Ecclesiœ,  qui  neminem  permillunt  participent 
fieri  sanctissimi  corporis  et  pretiosissimi  sanguinis, 
nisi  priùs  hancedat  confessionem,  quae  prolata  primo 
pro  simplicibus  à  sacerdote,  profertur  quoque  de 
verbo  ad  verbum  ab  iis  qui  ad  m yslicam  cœnarn  acce- 
dunl,  ut  unusquisque  noscal  non  solîim,  sed  faleatur 
apcrlè  mysterium  :  ntureOu,  Kûpie ,  xai  êpuXof 5»  (verba 
sunl  Clirysoslomii) ,  Su  où  eî  àXnôûç,  id  est,  lu  qui  es 
in  calice,  et  observel  tua  quant  maxima  virtus ,  illud 
(i>.r,ôû;)  quod  non  jam  typutn,  sed  veritatem  signiiicat 

g  lio;  toû  0£cù  to3  Çûvtcç,  é  èXOùv  et;  tgv  xo'gu.&v  dtu.ap- 
TwXsû;  dûcoci  ojv  îrjfûTC?  iiy.i  è"jw  trt,  iriareùw  Sri  tojto 
aùrb  itszi  to  à^pavro"*   <jûf;.a  xai    tcûtc  ;  id  Cil,  quod  est 

in  calice  aùrô  int  tô  tijaiov  aî^a  ow ,  et  qui  crédit 
ipsum  corpus  esse,  et  ipsum  sanguinem,  non  crédit 
certè  panem  esse  et  vinum  (l).  Ex  quibus  clarè  con- 
stat sanctam  nostram  Ecclesiam  banc  transsubstan- 
liationem  firmiter  credere.  Si  enim  qui  est  in  calice, 
est  verè,  et  non  typicè,  Filius  Dei,  et  quod  in  eo.lem 
ipsum  corpus  et  sanguis,  pioleciô  non  est  panis  nec 
vinum,  quia  hoc  e  set  ab^urdum  omnium  maximum. 


(1)  Profession  de  foi  de  la  i  cj 
font  en  communiant. 


ité,  que  tous  les  Giecs 
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«  Quôd  veiô  sic  seraper  crediderit  prubalar  inexpli- 
cable conjectura,  quia  hsec  lides  non  fuit  de  novo 
introducia  in  Ecclesià  Dei  (1).  Ornnes  enim  novita- 
t^s,  quae  sanctam  turbàrunt  Ecclcsiam,  habuerunt 
proprios  auctores,  ut  nos  docent  historiae.  At  bujus 
iidei  nullus  è  neotericis  fuit  aucior.  Ergo  hanc  no- 
vit  ab  antiquitate.  Quôd  si  quem  habetis  bujus  vos 
auctorem,  oslendile  et  in  pristinam  orthodoxiam  red- 
ibùnus.  Nec  fas  est  calumniari  quemquam  patriar- 
cbarum  noslrorum,  vel  Rmuanorura  pontificum,  cùm 
lalis  ealomniae  nulla  constare  possit  probalio.  Exiant 
enim  intégra  monumenla  antiquitalis,  extant  histo- 
riaruin  annales,  in  quibus  taie  quid  nec  legimus  un- 
quàm  nec  vidimus. 

«Nec  nobis  objicias  concilium  Tridentinum,  in  quo 
nec  inlerfuimus,  quod  criminamini,  ut  definierit  hanc 
lutcoa-ttoty.  Quod  enim  credimus  non  babemus  ab 
aliis,  sed  è  conira,  cùm  in  Oriente  ortum  habuerit 
fides  et  veritas,  et  propagata  fucrit  ab  Oriente  p<r 
universum  terrarum  orbem  (2).  Nec  tamen  mibi 
suadeo  defiiiilum  fuisse,  ut  novum  dogma  in  illo  con- 
cilio;  sed  renovatum  poliùs  ut  velus,  quemadmodùm 
multa  alia;  cujus  et  eviJens  constat  probalio;  Ro- 
mana  enim  Ecclesià  nunquàm  à  nostrâ  discrepavit  in 
hoc  articulo.  Ergo  sic  ipsa  quoque  ab  initio  credidit. 
Cùm  itaque  sic  se  res  habeat  ut  talis  BJei  nullus 
neotericoruin  sit  aucior,  aut  vos  ut  neoterismum  an- 
tiquitatem  damnatis,  cujus  vix  extat  inilium  (3). 

t  Ut  autem  innotescat  tibi  veritatis  bujus  origo, 
scias  quôd  non  est  nova  ista  contenlio,  sed  ortum 
nabuit  ipsiu*  Cbristi  temporibus,  qui  de  illà  quid 
esiei  constiluit.  Cùm  enim  Salvator  noster  dixisset 
Judans  :  Panis  quem  ego  dabo  vobis,  caro  mea  est, 
dictum  illi  interpretati  pro  verà  et  physicâ  carne  (in 
quo  non  aberràrunt),  et  itnpossibile  hoc  existiman- 
les,  ut  vos  modo  injuriam  non  parvam  inferentes 
divinae  omnipoientiae,  quomodb,  dixerunt  inter  se, 
potest  iste  dare  nobis  suant  carnem  ad  manducandum? 
Christus  autem  eorum  increpans  incredulilaiem,  et 
estoniens  divinitalis  sua;  omnipoteniiam  :  Niù  man- 
ducaveritis  (subdidil)  carnem  Filii  hominis,  et  bibe- 
ritis  ejus  sanguinem,  non  habebilis  vitam  in  vobis.  Ac 
si  diceret  :  Vos  non  creditis  me  posse  dare  vobis  ad 
manducandum  verara  meam  et  physicam  carnem. 
Ego  autem  dico  vobis,  non  solùm  possibile  hoc,  apud 
me,  sed  et  necessarium  vobis  ad  salutem.  Ideô  prae- 
cipio  ut  eam  carnem  manducetis,  quam  vos  asseri- 
.  lis  impossibile.  Ne  quis  putet  nunc  Chrislum  prae- 
cepisse  Judaeis,  ut  carnem  suam  comederent  mysticè. 
Praecepit  enim  ut  illam  manducarent,  quam  ipsi  asse- 
rebant  non  posse  eum  dare  ad  manducandum.  Et 
cùm  de  verà  et  physicâ  haesilarent,  eam  ipse  praecc- 
pit  ut  manducarent.  Aliter  praeceptum  Christi  non 

(1)  Argument  de  la  Perpétuité  employé  par  ce 
Grec. 

(2)  Le  concile  de  Trente  n'a  rien  défini  de  nou- 
veau sur  ce  point. 

(5)  Jamais  les  deux  églises  n'ont  eu  de  différât.] 
sur  là  transsubstantiation. 


consonaret  eorum  haesitaLoni.  Jussil  iiaque  Christus, 
id  eos  facere,  quod  opinabantur  impossibile,  quod 
et  necessarium  ait.  Cùm  enim  caro  Christi  sit  vivi- 
Ocatrix  et  vita,  hh.c  fit  ut  qui  veram  carnem  non 
comedit,  non  habeat  vitam. 

«  Unde  et  os  aureum  sanctae  nostrae  Ecclesiae,  in 
bujus  textûs  explicatione  hom.  47,  cùm  id  fieri 
posse  negarent,  non  solùm  non  impossibile,  sed  et 
necessarium  asserit.  Al  quid  ostendit  non  impossi- 
bile? Id  sanè  dixerit  unusquisque,  quod  ipsi  assere- 
bant  impossibile,  nempe  dare  illis  suam  veram  car- 
nem ad  manducandum,  non  inysiicm;  de  illà  enim 
noa  haesitabant  Judaei.  Hanc  ergo  tos  manducare 
cùm  existimarenl  de  génère  impossibilium,  osiendit 
ille  possibile. 

«  Ex  praedictis  ilaque  sic  argumentatur  sancta 
nostra  Ecclesià  :  Istam  carnem  praecepit  Christus  ut 
manducafent  Judai,  de  quà  ipsi  haesitabant;  sed  ha> 
sitabant  de  verà  et  pliysicà  ;  ergo  illam  praecepit  ut 
manducarent.  Item  :  Illud  Christus  dixit  possibile 
quod  Judaei  impossibile  ;  sed  physicam  suam  carnem 
dicebani  impossibile  eos  manducare.  Ergo  illam  dixit 
Christus  eos  manducare  possibile. 

<  Christus  ipse  in  suâ  cœnâ  mysticà  sanclis  suis 
praecepit  apostolis,  dicen«,  Axcsre,  ex>Te,  Teûro  èart, 
non  râpa  p.cy.  sed  cum  articulo  démonstrative  tè  oûuà 
pou,  quod  ipsum  corpus,  non  jara  corporis  lypuin  si- 
gniiicat.  El  en  hujus  itmusuMWf  auctor;  non  quis 
pairiarcharum  noslrorum,  necalius  purus  homo,  sed 
Christus  ipse  homo  doininicus  et  deilicus,  qui  cùm 
spopondisset  nobiscum  esse  usque  ad  consummatio- 
nem  ^eeuli,  hoc  quoque  institua  sacramentum,  ut  in 
illo  adimpleretur  promissum  et  sponsio. 

<  Hanc  edoctus  à  magistro  doctrinam  Jacobus  apo- 
stolus,  oral  in  Liturgiâ  ut  panis  convenatur  in  corpus, 
et  vinuiu  in  sanguinem.  Fac,  inquit,  hune  panem  cor- 
pus sanclum  Christi  mi,  et  hune  calicem  pretiosum 
sanguinem  Christi  lui.  Al  quomodô  potest  fieri  corpus, 
nisi  transsiibstamietur  in  illud?  Ni.-i  dicatis  panem 
ejusdem  esse  divinitalis  cum  Veibo,  quod  caro  fa- 
ctura est  sine  mutatione,  quod  ipsa  damnaret  impie- 
tas.  Ideô  duo  illa  nunquàm  occidentiaEccle.he  nostrae 
lumina  Basiliui  cl  Chrysostomus  ,  ut  non  objiceres 
duas  esse  in  sacramenlo  naluras.  p  nis  nempe  et 
corporis,  planiùs  exponentes  inentem  Apostoii,  ad- 
diderunt  et  ipsi  in  suis  Liturgi.s  :  Met^.ùv  -û 
thmfum  «u  tu  frjC».  Ac  si  dicerent  :  Nemo  haesliet 
in  saciamento  Eucharistiae  panem  esse  cl  corpus  ut 
in  Verbi  Incarnatione  divinitas  et  humanitas.  Ibi 
enim  facium  est  sine  ullâ  mutatione;  hic  cum  mu- 
tatione unius  naturae  in  aliara. 

«  Nec  dicas  illam  mutai ionem  esse  sia'ûs,  quia  mu- 
tilio  s-aiûs  non  transmutât  unum  in  alterum.  Omnis 
enim  muiatio,  ait  Philosophus,  5  Physicorum,  cap.  2, 
t.  7,  et  ex  quodam  in  quiddam,  id  est,  in  quiddam 
quod  non  sit  idem  cum  quodam,  quod  palet  ex  subse- 
qwenlibus.  Aliud  enim  prius  significat  (ait  ibi  i  lein 
Philosophus),  aliud  posicrius.  Ergo  aliud  r>anis,  aliud 
corpus;  et  si  aliud  et  aliud,  quomodô  id.,..? 
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i  At  quis  unqnàm  dixit  quôd  mutât  slatum  trans- 
mutari  in  aliudî  Nam  ei  qui  erealur  impcralor  rou- 
lai quidem  talum,  ut  cl  qui  depotwtur,  non  propler- 
e.i  dicilur  iransinuiari  in  aliud.  Unie  si  panis  trans- 
imitatur  in  corpus,  non  mulat  quidem  stalum,  sed 
ipsam  subslanliam. 

«  Li  si  quajras  qnae  sit  ista  transmutatio  ?  Dico  non 
es^c  jam  de  non  subjecio  in  subjectum,  cùm  non  sit 
generatio  (divisio  est  Philosophi),  nec  de  sul.jcclo  in 
non  Bubjectnm,  cùm  non  sil  corruplio.  Reliquum 
erg.»  est  ut  sit  de  subjecio  in  subjectum,  id  est,  de 
uno  in  aliuil;  et  sic  dicimus  quôd  desinens  panis 
es?e  pinis,  transiimtalur  in  corpus.  Talis  enim  est 
natura  hiijus  mutationU,  id  est,  ut  desinat  res  esse 
quod  erat,  et  incipiat  esse  quod  non  erat,  vel  quôd 
amittat  pfoprium  esse,  et  in  alierius  transeat.  Aliter 
posterius  non  signilicaret  aliud  à  priori,  et  sicul  fri- 
gidum  transmulatum  in  calidum,  cl  nigrum  in  album, 
desinunt  esse  nigrum  et  frigidum ,  sic  et  panis  cùm 
transmnlatur  in  corpus. 

c  Nec  officit  quôd  nec  evangelistae,  nec  apostoli, 
nec  Patres  u^i  fueiinl  verbo  [*eTou«MJdh ,  nec  voce 
[AtTOJiiù)a£<o;.  Hœc  enim  non  fuerunt  in  usu  apud 
auctores  graecos,  ut  nec  apud  Latinos  transsubsian- 
tiari  vel  transsubstanttatio  (1).  Idcô  per  œquipollcn- 
tts  voces  et  eumdem  siguificanlcs  effectuai  explica- 
verunl  clarè  suam  senienliam.  Aniiqultas  enim  pro 
verbo  Iranssubstanlialio  ulcbalur  veibis  (icio,  terto, 
transmulo,  eti*î,  y.fuou.'x.i,  j/.sraêâXXu,  u.sTa-cïoj,  et  aliis 
siiuilibus,  quod  probatur  ex  veieri  et  novo  Tesia- 
menio.  Legimus  enim  in  Gene&î,  c.ip.  19  :  Rcspicirns 
uxor  cjus  pvst  se,  vena  est  in  statuant  iulis,  È-ys'vrr» 
a-r./.n  iXôç.  El  in  Exodo,  cap.  7  :  Toile  virgam  tuam, 
et  pr-jice  cam  eoram  Pharaone,  et  vertuiur  in  coli- 
brum,  x»  ëarai  $oéiut>H.Tulitque  .[uron  coram  Pharaone 
virgam,  quœ  versa  est  in  coiubrum,  x.%1  l-piïTO  ^pâxuv. 
El  in  Evangelio  Joannis,  cap.  3  :  Ut  uutem  gustavit 
archiiriclinvt  atjnam  vinum  factam,  CS<op  îïvov  fe^svtijuî- 
vw.  Et  in  Litu: già  prœdictorum  sanc.orum  :  MsTaê*- 
J.iov  T(T>  Uv£Ùu.aTÎ  ocu  tô  à"ïia>.  Qu;b  omnia  si  intégré 
explicaveris,  non  aliter  sanè  evolves,  quàm  unum 
subjectum  transsubstantiation  esse  in  alterum.  Quôd 
si  per  defectum  bujus  neotericce  vocis,  non  credis 
panis  tianssubsL.iiti.ilionem  in  corpus,  ergo  nec  su- 
pradict;  s  de  quil.us  nunquàin  hajsilavil  Ecclesia.  Et 
cicutin  ils,  cùm  non  atlendatur  vocula,  sed  effectua 
Ctoperatio,  ciedilur  iranssubstanliatio,  sic  et  in  sa- 
cramcnio  Euenaristisc  atlendendus  efleaus,  ci  prsecfi- 
canda  uniua  subs'aniiai  in  aliam  iransinutaiio,  cùm 
per  iransmatattottem  niellexerit  semper  transsub- 
PUnliaiionem  Ecclesia,  ut  paiei  ex  cjus  fide  eteon- 
reflsione.  Unde  qui  fUTa&fcw  admi.tit  et  jMTa«or»«v, 
secun  lùm  inierpreialionem  Eccleske,  à  quà  nemini 
lied  dellectere,  transsubstanlialionem  negare  non 
poicrit.  Dareiur  eniin  causa  in  aciu  operandi  sine 
effectu,  quod  implieat.  Habcs  ilaque  banc  trai:Ssub- 
siantiationem   à  Chrislo,  à  primo  auciorc.   Habcs 

(l)  Plusieurs  mois  équivalents  ai  mo!  de  IraiiS- 
subsvantuttiou  parmi  les  Grecs  et  les  LaiiUR. 


eamdem  et  ab  apostolis,  ut  pronatum  est.  Videamus 
jam  quid  de  bâc  crediderint  eorum  successores  et 
Patres  primilivaj  Ecclcsiae ,  à  quibus  vos  non  puto 
deciilere. 

«  Qui  Ephesi  convenerunt  Patres  virtule  quidem 
sapienliae  et  sanctinionià  praeclarissimi ,  et  bujus  do- 
gmatis  interprètes  prcestanlissimi,  hajc  babent  de  hâc 
inaterià  in  epistolâ  ad  Nestorium ,  ex  quibus  clarè 
patet  quamam  fuerit  corum  sententia.  ISecessarib 
igitur  et  hoc  adjicimus.  Annuutiantes  enim,  sicut  se- 
enndum  carnem  mortem  unigeniti  Filii  Dei ,  id  en  » 
Jesu  Cbristi,  et  resurrectionem  ejus,  et  in  cœlis  ascen- 
sionem  pariter  corftlentes  ,  incruentam  celebramus  in 
ecclesiasticis  sacrifiais  veritatem.  Et  hic  non  dicunt 
ipsi  typum ,  ut  vos  credilis  ,  sed  veritatem.  Et  quan- 
tum distal  typus  à  veritate,  tanlùm  ab  eâdem  vestra 
opiuio;  quod  diclum  sit  pace  vestrâ,  fratres  ebaris- 
sùni.  Sic  eliam  ad  rrtysticas  benedictiones  accedimus, 
et  sanctificamnr  partie  pes  sancti  corpor's,  et  pretiosi 
sanguinis  Christi  omnium  nost.ùtn  Redemptoris  effecîi, 
non  ut  conmunem  carnem  percipientes,  quod  absit,  me 
ut  viri  sanctifhati,  et  ut  Verbo  conjuncti  secundùm  di- 
guitalis  unitatem,  aut  sicut  dîviuam  possidentis  habi- 
talionem,  sed  ut  vivificatricem,  et  i;;sins  Verbi  pro- 
priam  factam.  Considerenlur  intégré,  q'iaeso,  Ikae  vo- 
ecs, nam  omnes  diluunt  dilfieuliaîcs.  Vita  enim  na- 
luraliter  ut  Dcus  existas,  quia  propriœ  carni  u„itus 
est,  vitii/icairicem  eam  esse  prefams  est,  et  ideb  quota- 
vis  dical  nobis  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  lio- 
minis,  et  biberilis  ejus  sat  g-iinem,  i  non  tamen  eam  ut 
hominis  unius  ex  nobis  existimare  debsmvs  :  qnomo.:b 
enim  juxla  suam  naturam  nivificatrix  esse  caro  hominis 
potest  ?  sed  verè  propriam  ejns  factum,  qui  prcpler  nos 
Filius  hominis,  et  est  et  vocatur.  Quid  bis  clarius? 
quid  lucidius?  Manducamus ,  inquiunt  toi  Patres 
sanctissimi,  verain  Cbrisli  carnem  ;  et  si  verain, 
ergo  non  mvsiicam,  neque  panem;  veia  enim  caro 
verain  substanliam  carnis  significat.  Et  quoniodô  ve- 
rum  panem  con.edens  poterit  veram  carnem  com- 
edere,  nisi  unum  lransst;bstantietur  in  alterum? 

«  I  lirysoslomus  bomiliâ  4o  in  Joannem  :  Hoc  J^b 
siij)ùiicabai  de  servis,  qui  suuv.  uniorem  pria  se  fereires 
dicebunt  :  «  Quis  darel  nobis  ut  suis  carnibus  implae- 
<  mur?  »  Quvd  et  Christus  fecit,  ut  majori  nos  chantate 
cstriugerei,  et  ut  si.um  in  ros  estendtret  desiderium, 
i.on  Si  lanlùm  videri  permit/eus  desideramibus,  sed  et 
la  gi  et  manducari,  et  dentés  carni  suœ  ixfigi,  et  de- 
sida-io  suo  onn.es  impleri.  Infigun'.ut  ne  dentés  mystica? 
cami,  an  vera;  cl  physàca  ?  El  in  câJern  in  d.cto 
Christi  :  «  Panis  quem  cijo  dubo  vobis  caro  mea  est;* 
cùm  enim  in  peteido  cibo  iustarent,  et  patribus  sus 
datum  v.emorarent,  et  rnanna  tanquàm  magi.um  q  id- 
dam  laudarent,  omnia  illa  figurant  et  umbram  fuisse, 
rerum  aule  veritatem  pressentent  estendit.  Vides  quôd 
isie  panis  non  est  figura  corporis  Christi ,  sed  ejus 
dein  cor;oi is  veriias.  In  homilià quoque  83  in Malth.  ■ 
0  qnomodb  dicunt  :  Vellem  formant  et  spe<.iem  ejus, 
Vf  lient  vcslimenta  ipsa,  vellem  cakeamenta  videre  l 
f/Huin   igititr  vides,    ipmm  tanjis ,   i:,sum   comcdi3. 
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Vestimenta  ejus  desideras  videre,  ipse  vere  seipsum  tibi 
tradit,  non  ut  videas  sotùtn,  verùm  etiarn  ut  tangas  et 
in  te  habeas.  Ac  si  diceret,  quae  magis  probant  corpus 
Cfiristi  :  Vestimentane,  an  ipsum  videre,  tangere  et 
comedere,  et  si  tu  vides,  langis  et  comedis;  quid 
vestimenta  quaeris?  Visus  autem  corporis,  tactus  et 
cornesiio,  nonne  corpus  ipsum  testantur,  et  veritatem 
ejus  affirmant? 

«  Nyssenus  quoque  haec  et  ille  in  eâdem  hypothesi 
in  sermone  de  Catechumenis,  cap.  57  :  Rectè  guident 
credimus  verbo  Dei  sanclificatum  panem  in  corpus 
Chrisli  transmutari  (uiTancicûabau) ,  verbo  graecanico. 
Ex  quo  infero  quôd  si  panis  ille  transmutatur  in  cor- 
pus, desinit  esse  panis.  Non  potest  enim  idem  manens, 
transmutari  in  aliud,  ut  ex  dictis  probavimus. 

i  Damascenus  quoque  in  4  libro  de  Eucharistiâ  : 
Corpus  verè  divinitali  unitum,  quod  ex  sanctâ  Virgine 
corpus,  non  qubd  ipsum  assumptum  corpus  de  cœlo 
descendat,  sed  gubd  ipse  panis  et  viuum  vertuntur  in 
corpus  et  sanguinem  Dei.  Et  ne  quis  confugiat  ad  in- 
terpreiaiiones  ad  placilum,  et  typum  versionem  illam 
existimet,  claiïùs  explicat  suum  sensum  inferiùs  :  Non 
est  typus,  ait,  panis  et  vinum  corporis  et  sanguinis 
Christi.  Absil;  sed  ipsum  Domini  corpus  dei/icum,  cùm 
ipse  Dominm  dixerit  :  Hoc  est,  non  typus  corporis, 
sed  corpus,  et  non  typus  sanguinis,  sed  sanguis. 

«  Quôd  si  in  quâ  allegalis  epistolà,  quse  non  est  apud 
nos,  asserit  ivrituirec  toû  xupiaxoù  a^aa-rs;,  inlelligen- 
dus  est  ante  sanctiiicationem  panis.  Sic  enim  ipse  in 
eodem  interpreiatur  àvu-ruTta.  Si  quidam  autem,  àvrl- 
ruira  corporis  et  sanguis  Domini,  panem  et  vinum,  ut 
divus  dixit  Basilius,  non  post  sanctificationem  dixe- 
runt,  sed  ante  sanctificationem  oblatiouis.  Ex  quo  evi- 
dens  patet  hujus  sancli  doctoris  senlenlia,  nempe  pa- 
nem et  vinum  non  esse  àv-ri-ruTra,  ut  vos  modo  asse- 
ritis,  sed  ipsum  verum  corpus  et  sanguinem.  Et  ut 
modum  non  quaeras  hujus  transsubstantiationis  :  Suf- 
ficiat,  inquit,  tibi  audire,  quôd  per  Spiritum  san- 
ctum. 

<  Sanctus  quoque  Ambrosius,  Lucifer  et  ipse  in 
primitivâ  Ecclesià  de  Sacramentis  ait  :  ante  verba 
Chrisli,  calix  vino  et  aquâ  est  plenus;  ubi  verba  Christi 
operata  fuerunt,  sanguis  effi;itur  qui  plebem  redemit. 
Ante  benedictionem  verborum  alia  speçies  nominatur; 
post  consecrationem  corpus  Christi  verè  significatur. 
Et  in  oratione  ante  missam  dicendâ  :  Domine  Deus, 
ubi  caro  tua  in  veritate  sumitur,  ubi  sanguis  luus  in  ve- 
rilate  bibilur,  etc.  Et  in  primo  de  Viduis  :  Antequàm 
cotisecretur  panis  est,  ubi  verb  verba  Chrisli  accesse- 
run/,  corpus  Christi  est.  Et  seipsum  clariùs  explicans, 
ne  illud  (esse)  quis  inlerpretaretur  pro  typo,  ait  in 
Matihaeum  :  Christus  assumpto  pane  qui  confortât  cor 
hominis,  veritatem  corporis  sui  reprœsentavil.  En 
itaque  veritas  quae  typum  omnem  evertit. 

«Ex  his  testimoniis,  ut  reliqua  praeteream,  bre- 
vilatis  gratià,  cùm  sint  innumera,  manifesta,  patet 
eanctorum  Patrum  sententia,  quôd  scilicet  verum  sit 
corpus,  non  typicum  seu  myslicum,  ut  asseritis,  in 
quo  non  parum  mini  afrert  admirationis  vestra  opi- 
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nio.  Nam  vel  possibile  creditis  hoc  apud  Deum,  vel 
impossibile.  Si  primum,  cur  tanlùm  contenditis,  et 
vos  ipsos  sejungitis  à  sanctâ  Ecclesià?  Si  secundum,, 
cur  potentiorem  praedicatis  naturam  ipso  auctore 
naturae?  Nalura  enim  ipsa  transsubstantiat  panem  in 
substantiam  comedentis,  ut  probat  magistra  rerum 
experientia.  At  quid  horum  putatis  majus  omnia 
creare  ex  nihilo,  an  panem  in  corpus  convertere?  Et 
si  quod  majus  divinitali  conceditis,  cur  quod  minus 
negatis?  Audi  super  hoc  ipsum  Ambrosium  in  4  de 
Sacramentis  :  Si  tantùm  valuit  sermo  Eliœ  ut  ignem 
de  cœlo  deponeret,  non  valebit  sermo  Christi  ut  species 
elementorum  mutelur?  (Pondéra  quôd  non  mutatur 
status  elementorum,  sed  species).  De  tolius  mundi 
operibus,  legisti  :  Quia  ipse  dixit  et  facta  sunt,  ipse 
mandavit  et  creata  sunt.  Sermo  igi'.ur  Christi  qui  potuit 
ex  nihilo  facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quœ  sunt 
muture  in  illud  quod  )ion  sunt?  Et  ne  status  muta- 
lionem  ut  sopliista  induceres,  subdit  :  Non  enim 
minus  est  novas  rébus  dare  formas,  quàm  mutare  na- 
turas.  Si  Deus  ergo  mutât  non  statum  naturae,  sed 
ipsam  naturam  in  aliam,  quomodô  natura  transmu- 
tata  eadem  remanebil  et  in  suâ  prima  subsumiiâ?  At 
hoc  caplu  perdifficile  dicis.  Mihi  verô  difficiliùs  vide- 
tur  transmutare  naturam  et  conservare  eamdem  in 
transmutatione.  Hoc  enim  apertè  répugnât  et  impli- 
cat.  Nam  si  Verbum  transmutaretur  in  carnem,  non 
esset  ampliùs  Verbum,  quia  transmulalio  importât 
conversionem  prioris  subslantiae.  Sed  si  propter  dif- 
ficultatem  non  cre-jis,  ergo  nec  Trinitalis,  nec  Incar- 
nationis  mysleria,  ut  longé  difficiliora  intellectui 
nostro,  et  propter  hoc  magis  credendum,  non  inqui- 
rendum  :  Fides  enim  non  habet  meritum,  ubi  humana 
ratio  prœbet  experimenlum  ;  et  fides  nostra  non  com- 
probatur  syllogismis  et  rationibus,  sed  seipsâ,  et  Dei 
miraculis.  Unde  : 

«   Quod  non  capis,  quod  non  vides, 

<  Animosa  firmat  fides. 
«  Beati  enim  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Porten- 
tosum  videlur  mysterium,  quia  divinitatis  est,  non 
humanitatis,  et  obsislit  sensui,  quia  supernaturale 
est.  Haec  enim  divinorum  natura,  ut  non  cadant  sub 
sensu  et  inlelleciu  nostro. 

«  Ut  jam  ad  vestros  veniamus  articulos ,  scias  ec- 
clesiam  graecam  credere,  quod  asseris  credere  roma- 
nos  Ponlificios  in  1,  2  et  3  arliculo.  Hancenim  fidem, 
ut  et  omne  bonum  habuerunt  à  nobis  ,  praeter  quod 
illis  imputas,  nempe  diabolum  posse  sanctissimo  cor- 
pori  illudere  ,  atque  abuti  ad  maleficas  artes  et  sce- 
lera  patranda  (1)  ;  hoc  enim  apud  nos  non  est  inter 
articulos  fidei  necessarios  ,  qui  et  pio  potiùs  silenlio 
quoque  talia  commendare  suevimus ,  quàm  jurgiosis 
dialogis.  Rodi  verô  à  muribus  illud  deificum  corpus 
vel  manducari  ab  impiis  et  à  canibus,  hoc  nullam 
aflert  divinilati  injuriam.  Si  enim  Deus  ubique  est 
fatendum,  esse  quoque  in  ventribus  animalium,  sed 
sicut  sol  per  impuritates  transiens,  et  in  iis  perma- 

(1)  M.  Claude  n'avait  pas  oublié  de  leur  faire  les 
plus  étranges  questions. 
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nens  non  fnquinatur,  neque  polluiiur,  sic  nec  solis 
Creator  et  omnium  Opifex  (I). 

,  Quartum  quoque  crédit  sancta  Ecclesiâ.  Neque 
nquirit  omnipotenliam  Dei,  cui  omnia  tribuit,  quo- 
nara  modo  servet  accidenlia  sine  subjecto ,  asserens 
hoc  mirabile  divinitaiis  esse,  cui  et  mirabiliora  possi- 
bilia  sunt.  Et  qui  non  totum  tribuit  sensui  facili  ne- 
gotio,  elevabitur  ad  cognitionem  et  fidem  supernatu- 
ralium.  Legimus  enim  in  libris  Sapientiœ ,  c.  16, 
quôd  qui  manna  comedebant,  omnes  atiingebant  sa- 
porcs  prout  quisque  voluerit.  Audi  Scripturam  banc 
veritatem  docentem  :  Pro  quibu$  angebrum  escà  na- 
irivisli  populum  tuum,  et  paratum  panem  de  ccelo  prœ- 
stiiisti  Mis  sine  labcre,  omne  delectamenlum  in  se  haben- 
tem,  et  omnis  saporis  suavitatem.  Substantiam  enim 
mam  et  dulcedinem  tuam  quam  in  (ilios  habebas  osten- 
debas,  et  deserviens  uniascujusque  voluntali ,  ad  quoi 
quisque  volebal  convertebatur.  Quôd  si  de  conversione 
saporis  in  saporem  interpretatus  fueris,  non  aberra- 
veris  à  veritate,  et  est  sapor  carnis  in  mannâ  et  alio- 
rum  conteslibilium  sine  re  saporalâ.  Qui  ergo  hoc 
mirabile  perpetralus  est,  ut  qui  manna  comederent 
panis  experientur  delectamentum ,  carnis  saporem , 
et  cujuscumque  alterius  substantiae,  ut  quisque  vo- 
Uierit,  sine  substantià  rei  sapidae,  cur  non  valebit 
♦ûicere  ut  comedens  corpus  suum  ,  panis  attingat 
saporem,  licèt  absit  panis  substantià?  At  qui  ipsam 
quoque  contemplatur  naluram ,  non  supernaturale 
hoc  faclum  conspiciet.  Si  enim  quantitatem  rosarum 
in  thalamo  tuo  posueris  ,  deinde  illas  exlraxeris  vel 
consumpseris ,  sensus  tamen  sine  re  odoratà  perju- 
cundum  illum  odorem  percipiet;  quod  et  in  thure 
patel  et  thymiamate  et  caeteris  olidis.  Quid  inirum 
ergo  si  panis  odor  iu  corpore  conservatur  sine  ejus 
substantià?  Haec  sanè  videtur  porlentosa  doctrina , 
cùm  plus  tribuat  naturae  quàm  Deo  ,  et  creaturae 
quàm  Creatori.  Ideô  ut  impia  à  nosirâ  sanctâ  damna- 
lur  Ecclesiâ. 

«  Quintum  pariter  crédit;  et  quoad  sextum  adorât 
corpus  in  Eucharistià  ,  adoratione  latriae  ,  deificum 
enim  est. 

t  Quod  babes  in  seplimo,  non  est  in  usu  apud  nos 
circum l'erré  corpus  sanctissimum  per  plateas  et  vicos, 
n»;.giià  sequenle  populorum  catervâ.  Non  damnatur 
tamen  quod  pieiaie  lit  in  honorent  et  gloriam  Dei. 

«  Quod  qu.tris  in  ociavo,  qui  crédit  panem  con- 
verti realiier  in  unum  corpus  Chrisli,  crédit  quoque 
Deum  ipsum  esse  substantialiter  Creatorem  cœli  et 
terrae ,  et  docet  substantiam  illam  panis  sanclilicari , 
quam  fidèles  sumunt  ore  corporeo,  esse  eanidem 
illam  particulam  materiae  ,  quam  sanctae  Trinitatis 
secunda  persona  Verbum  Palris  assumpsit  in  verita- 
tem personae  per  unionem  bypostaticam. 

«  Quoad  nonum  abhorret  Ecclesiâ  nostra  ab  illâ 
doctrina,  quam  docent  reformati,  nempe  illud  idem 
quod  secundùm  suam  naluram  panis  est,  mysticè  et 
6ecundùm  gratiam  sanctificationis,  esse  corpus.  Cre- 

(1)  Questions  ridicules  qui  ne  sont  bonnes  qu'à 
tfpouvauty  des  enfants. 
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dit  enim  corpus  esse  non  mysticè,  sed  verè  et  phy- 
sicè,  adeo  ut  per  transmutationem  substantiae  panis 
esse  desinat.  Transmutationem  enim  pro  transsubstan- 
tiation accipimus  (1). 

c  De  sanctissimo  patriarche  Cyrillo  concive  meo  et 
conterraneo,  cùm  orthodoxus  natus  sit  ex  orthodoxis 
parentibus ,  nunquàm  quod  scribis  audivi  de  ejus 
sententiâ  (2).  At  nec  illum  numerat  sancta  Ecclesiâ 
inter  sancios  et  martyres  ,  licèt  virlute  ,  doctrina  et 
probilate  morum  polluerit.  Sin  autem  ille  aliter  quàm 
Patres  sui  crediderit,  damnatur  profectô  ejus  doctrina 
et  fides  tanquàm  haeretica.  Valead  multos  annos,  ut 
deprecor,  illustrissime  domine,  et  Spiritus  veritatis 
qui  ex  Pâtre  procéda,  dirigat  le  in  viam  salutis,  cor- 
pusque  Domini  nostri  Je5u  Chrisli  custodiat  animam 
tuam  in  vitam  selernam.  Amen. 

«  Ex  arce  Zacynthi,  die  21  maii  1672.  i 

CHAPITRE  XIII. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'église  romaine,  prouvée 
par  l'aveu  de  ceux  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ,  qui  sont  à  Constantinople. 
Comme  la  contestation  que  nous  avons  eue  en 
France  avec  les  ministres  sur  le  sujet  de  la  créance 
des  Grecs,  a  été  rendue  célèbre  à  Constantinople 
par  les  attestations  qu'on  y  a  demandées,  et  qu'elle 
a  servi  d'entretien  aux  catholiques  et  aux  protestants 
qui  y  sont,  on  sera  peut-être  bien  aise  de  savoir 
de  quelle  manière  ceux  qui  sont  dans  les  senti- 
ments de  M.  Claude  à  l'égard  des  dogmes,  parlent  à 
Constantinople  de  sa  prétention  touchant  la  cré.ince 
de  l'église  grecque;  et  c'est  ce  qu'on  verra  par  l'ex- 
trait de  deux  lettres  de  M.  l'ambassadeur  que  nous 
insérerons  ici. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur. 
Ce  9  février  1672. 

i  Je  crois  que  vous  ne  serez  pas  fâché  d'apprendre 
quelques  traits  de  la  bonne  foi  des  ministres  calvi- 
nistes qui  sont  ici  ;  vous  en  avez  vu  un  échantillon 
par  ce  qui  se  passa  entre  moi  et  le  ministre  d'Angle- 
terre à  l'église  patriarcale. 

«  J'en  ai  appelé  depuis  à  M.  l'ambassadeur  d'An- 
gleterre. J'avais  dîné  avec  lui,  et  ne  voyant  point 
son  ministre ,  je  lui  dis  en  riant  que  je  croyais  qu'il 
me  fuyait.  Il  me  répliqua  qu'il  avait  été  malade  à 
l'extrémité ,  et  que  seulement  de  ce  jour  il  commen- 
çait à  êire  hors  de  danger.  Nous  entrâmes  en  couver-* 
sation  sur  le  fait  des  Grecs. 

t  U  me  protesta  qu'il  était  si  fort  persuadé  que  les 
Grecs  croyaient  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, qu'il  ne  ferait  pas  difficulté  de  m'en 

(1)  Voilà  sans  doute  un  faux  Grec,  selon  M.  Claude. 
Mais  le  mal  est  qu'il  n'en  trouve  point  de  vrais ,  et 
que  son  église  grecque  ,  composée  de  ces  véritables 
Grecs,  est  une  chimère  qui  ne  fut  jamais  que  dans 
sa  tête. 

(2)  Les  sentiments  de  Cyrille  Lucar  peu  connus 
des  Grecs.  On  laisse  à  juger  si  M.  Claude  aura  éié 
fort  satisfait  de  cette  réponse. 
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dnnner  une  attestation ,  sans  la  crainte  qu'il  aurait 
qu'en  le  faisant,  on  ne  le  fît  passer  en  Angleterre 
pour  catholique,  ce  qui  lui  nuirait  extrêmement.  Lui 
ayant  répondu  que  je  serais  bien  fâché  de  lui  nuire , 
et  que  je  me  contenterais  quant  à  présent  de  la  dé- 
chirai ion  qu'il  me  faisait,  i!  me  promit  de  lui-même 
d'écrire  à  messieurs  de  l'Académie  de  Londres  la 
croyance  des  Grecs  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  M.  l'ambassadeur  d'Angleterre 
s'était  déjà  expliqué  des  raisons  qui  l'empêchaient  de 
me  donner  l'attestation  qu'il  m'avait  promise,  et  il 
l'avait  fait  en  des  termes  plus  forts,  en  marquant , 
ainsi  que  je  pense  vous  l'avoir  mandé  ,  que  s'il  la 
donnait,  ce  serait  le  moyen  de  lui  faire  perdre  son 
emploi,  et  quêtant  de  retour,  la  disgrâce  qu'il  en- 
courrait auprès  de  son  archevêque  lui  porterait  un 
très-grand  préjudice.  C'est  ce  qui  m'a  été  rapporté 
par  une  personne  tierce  ,  qui  s'est  entremise  pour 
soulager  M.  l'ambassadeur  d'Angleterre  de  la  peine 
où  il  se  trouvait  de  ne  pouvoir  exécuter  sa  parole,  et 
qui  désirait  pourtant  avec  passion  que  je  n'eusse  pas 
lieu  de  me  plaindre  de  lui. 

i  J'ai  cru  que  ces  aveux  de  considérations  politi- 
ques et  d'intérêts  humains,  pour  ne  pas  déclarer  une 
vérité  après  s'y  être  engagé,  valaient  bien  une  attes- 
tation formelle.  C'est  pourquoi  j'ai  voulu  vous  e*n  in- 
struire, et  vous  avertir  aussi  que  les  excuses  de 
M.  l'ambassadeur  sont  des  inventions  de  son  ministre. 
En  voici  encore  d'autres  qui  sont  de  lui  ou  de  celui 
de  Hollande,  dont  j'ai  vu  des  effets  en  la  personne  du 
sieur  Pestalorri,  chef  des  marchands  allemands,  qui 
réside  à  Constanlinople  depuis  trois  ans.  Il  est  calvi- 
niste, homme  de  considération  ,  tant  par  lui-même 
que  par  les  grandes  correspondances  qu'il  a  par  tout 
le  monde.  Il  a  de  la  probité  et  de  l'intelligence.  Et 
ainsi ,  tant  par  toutes  ces  raisons  que  parce  qu'il  a 
été  en  France  où  il  croyait  avoir  entendu  le  prêche 
du  ministre  Claude,  suivant  qu'il  me  l'a  dit,  j'ai  cru 
que  je  pouvais  m'inlormer  de  lui  de  la  croyance  des 
Grecs  sur  les  points  en  question.  Je  lui  ai  déclaré  la 
raison  qui  m'ohligeait  à  cette  recherche.  Je  lui  ai 
même  montré  les  attestations  que  j'avais  déjà  ,  et  je 
l'ai  prié  de  me  donner  une  déclaration  de  ce  qu'il  en 
savait,  ou  de  ce  qu'il  en  saurait  après  s'en  être  in- 
formé. H  me  promit  de  le  faire,  me  disant  que  pour 
un  plus  grand  éclaircissement  il  irait  voir  le  patriar- 
■  che  des  Grecs  ,  et  il  ajouta  que  j'avais  déjà  de  quoi 
confondre  le  ministre  Claude,  et  qu'il  ne  comprenait 
pas  pourquoi  il  s'était  engagé  dans  cette  contestation. 
Il  me  pria  ensuite  de  lui  donner  un  mémoire  des  arti- 
cles ;  et  comme  il  l'eut  lu  avec  plus  de  réflexion,  il  me 
représenta  qu'ils  étaient  tous  contre  la  croyance  de 
sa  religion.  Je  lui  remontrai  qu'il  ne  s'agissait  pas  de 
1  tir  vérité ,  mais  bien  de  savoir  si  les  Grecs  les 
croient.  Cette  réponse  l'ayant  satisfait ,  il  se  retira. 

«  11  a  demeuré  huit  jours  sans  que  j'aie  entendu  de 
sos  nouvelles,  et  enfin  il  m'a  fait  prier  instamment  de 
l'excuser,  s'il  ne  pouvait  satisfaire  à  ma  juste  de- 
mande. Il  est  convenu  que  s'étant  informé  d'un  mé- 


tropolite grec,  homme  habile,  de  la  vérité  de  loua 
les  articles  en  question,  il  l'avait  assuré  que  les  Grecs 
croyaient,  comme  les  Romains,  savoir  la  présence 
réelle,  la  transsubstantiation,  l'invocation  des  saints, 
les  sept  sacrements  et  les  autres  ;  mais  qu'il  ne  pou- 
vait en  donner  aucune  attestation,  le  péril  où  il  s'ex- 
poserait en  fournissant  des  armes  aux  ennemis  de  sa 
propre  croyance  étant  trop  grand.  Il  dit  qu'allant, 
par  exemple,  à  Paris,  le  ministre  de  Charenton  et 
Claude  lui-même  ,  s'il  se  trouvait  dans  la  fonction  , 
lui  refuserait  la  participation  à  la  cène,  sous  prétexte 
qu'il  aurait  attesté  un  fait  qui  lui  serait  contraire.  Il  a 
dit  de  plus  qu'il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  lui 
causer  un  grand  scandale,  et  lui  procurer  même  l'ini- 
mitié de  ses  parents,  et  qu'il  ne  serait  pas  raisonna- 
ble qu'il  s'engageât  dans  ces  extrémités.  On  lui  a  re- 
présenté qu'on  ne  lui  demandait  pas  l'attestation  de» 
points  en  question  ,  comme  d'une  chose  qu'il  sût  de 
science  certaine,  mais  comme  l'ayant  apprise  d'un 
métropolite,  et  même  du  patriarche,  s'd  voulait  s'en 
informer  de  lui.  Il  a  répliqué  que  l'un  ne  lui  serait 
pas  moins  périlleux  que  l'autre,  et  que  ,  quoiqu'il  sût 
bien  la  vérité,  il  ne  pouvait  néanmoins  la  déclarer 
par  écrit,  et  qu'il  y  aurait  même  de  l'entreprise  à  lui 
de  le  faire,  puisqu'il  ne  tient  ici  aucun  rang  de  per- 
sonne publique,  et  qu'il  se  trouverait  le  seul  de  sa 
religion  qui  l'aurait  lait,  les  Anglais  et  les  Hollandais 
demeurant  dans  le  silence.  On  a  insisté,  en  lui  repré- 
sentant que  le  devoir  de  sa  consciente  ne  s'accordait 
pas  avec  la  conduite  qu'il  tenait  en  cette  rencontre, 
mais  on  n'a  pu  le  fléchir. 

<  Je  laisse  le  champ  libre  à  toutes  vos  réflexions, 
sur  la  manière  d'agir  de  ces  messieurs  les  ministres, 
qui  emploient  une  espèce  d'excommunication  pour 
fermer  la  bouche  à  ceux  qui  veulent  déclarer  la  vé- 
rité. Il  n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  soient  les  au- 
teurs de  ces  craintes  et  de  ces  considérations  politi- 
ques, puisque  ceux  qui  s'en  servent  n'y  songeaient 
pas  dans  le  commencement,  et  qu'ils  ne  s'en  sont 
servis  qu'après  coup.  > 

Extrait  d'une  autre  lettre. 

«  Vous  saurez  que  le  ministre  de  M.  l'ambassadeur 
d'Angleterre  m'élantvenu  voir,  je  lui  ai  montré  l'at- 
testation synodale  et  plusieurs  autres.  Je  lui  ai  l'ait 
lire  les  paroles  qui  concernent  l'Eucharistie,  et  il  est 
convenu  positivement  de  la  croyance  que  les  Grecs 
ont  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation. 
Il  s'étonne  même  de  l'opiniâtreté  à  disputer  ce  fait 
de  la  part  du  ministre  Claude,  et  il  prétend  qu'il  n'y 
a  aucun  mémoire  venu  d'Angleterre  qui  lui  ait  pu 
donner  lieu  de  le  faire  avec  quelque  fondement. 

i  Voilà  comment  parlent  ces  messieurs  à  Constan- 
tinople  ;  et  comme  l'on  ne  croira  pas  aisément  que 
M.  Claude  et  les  ministres  de  France  n'en  soient 
avertis,  puisque  s'adressant  comme  il  fait  à  des  Grecs 
de  Crète,  ils  n'auront  pas  négligé  d'écrire  à  Constan- 
linople même,  et  à  des  gens  qui  sont  liés  d'intérêt 
entre  eux,  il  faut,  ou  que  ces  ministres,  qui  sont  à 
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Constantinople ,  trompent  M.  Claude  ,  ce  qui  paraît 
peu  vraisemblable,  ou  que  M.  Claude  ne  les  croie  pas 
et  ne  veuille  pas  se  détromper,  ou  que,  quelque  dé- 
trompé qu'il  soit,  l'engagement  où  il  est  le  porte  à 
soutenir  jusqu'au  bout,  contre  sa  conscience,  ce  qu'il 
a  témérairement  avancé.  » 

CHAPITRE  XIV. 

Union  de  C 'église  grecque  avec  ( 'église  latine ,  prouvée 
par  ce  qui  est  arrivé  au  sujet  du  terme  de  transsub- 
stantiation ,  inséré  dans  la  Confession  orthodoxe.  De 
quelle  sorte  cette  Confession  a  été  imprimée  en  Hol- 
lande aux  dépens  des  États. 
La  Confession  orthodoxe  de  l'église  d'Orient  est 
une  pièce  si  authentique  et  si  décisive  dans  le  diffé- 
rend que  nous  avons  avec  M.  Claude,  que  j'ai  cru 
qu'on  serait  bien  aise  de  savoir  pourquoi  elle   se 
trouve  imprimée  en  Hollande  ;  d'autant  plus  que  le 
récit  de  ce  qui  est  arrivé  sur  le  sujet  de  cette  Con- 
fession donnera  lieu  d'éclaircir  un  endroit  du  livre  de 
M.  Claude,  où  il  rapporte  une  lettre  d'un  nommé  Ba- 
sire,  qui  assure  que  le  mot  de  transsubstantiation,  in- 
séré dans  un  catéchisme  grec ,  a  été  censuré  par  les 
Grecs.  Les  lettres  de  M.  l'ambassadeur,  que  j'insère- 
rai  ici,  éclairciront  parfaitement  ces  deux  points. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de 
sa  majesté  très-chrétienne  à  la  Porte. 

i  Le  quinzième  de  février,  un  de  mes  amis  m'a  rap- 
porté qu'ayant  dîné  avec  M.  le  résident  de  Hollande, 
et  la  conversation  étant  tombée  sur  la  religion  des 
Grecs,  on  avait  parlé  du  livre  intitulé  :  Confession  or- 
thodoxe de  l'église  catholique  et  apostolique  d'Orient , 
comme  étant  justificatif  de  sa  croyance  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

t  M.  le  résident  découvrit  l'origine  de  l'impression 
de  ce  livre;  car  il  lui  dit  que  M.  Panaiotti  ayant  en- 
voyé l'exemplaire  en  Hollande  pour  y  être  imprimé  à 
ses  frais,  messieurs  les  États  n'avaient  pas  voulu  qu'on 
prît  de  son  argent,  et  que  pour  gagner  ses  bonnes 
grâces,  î's  l'avaient  fait  imprimer  à  leurs  propres  dé- 
pens avec  un  très-grand  soin,  et  qu'ils  en  avaient  con- 
fié plusieurs  caisses  à  leur  résident,  pour  en  faire  pré- 
sent à  M.  Panaiotti. 

«  Voilà  la  manière  dont  ce  seigneur  hollandais  s'est 
expliqué,  et  je  crois  qu'il  aurait  donné  un  de  ces  livres 
à  celui  qui  lui  parlait,  s'il  ne  lui  avait  pas  répondu 
qu'il  en  avait  un. 

«  C'est  une  chose  admirable,  non  pas  que  ce  livre  ait 
été  imprimé  en  Hollande  ,  puisque  tout  s'y  imprime 
indifféremment  pur  le  désir  du  gain ,  mais  que  l'im- 
pression s'en  soit  faite  par  l'autorité  publique,  gratui- 
tement et  avec  tant  d'exactitude.  Il  est  vrai  que  le 
désir  d'acquérir  l'amitié  de  M.  Panaiotti  y  a  contribué. 
Mais  l'on  peut  croire  aussi  que  comme  sans  une  con- 
sidération aussi  forte  que  celle-là,  messieurs  les  États 
n'auraient  jamais  consenti  à  fournir  des  armes  contre 
eux-mêmes ,  Dieu  a  permis  qu'ils  y  fussent  comme 
fcre&  par  des  vues  temporelles ,  afin  que  le  remède 
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fût  rendu  public  par  ceux  mêmes  qui  avaient  contri- 
bué au  mal.  Le  résident  de  Hollande,  nommé  Corné- 
lius Aga ,  avait  corrompu  Cyrille  Lucar.  11  en  avait 
tiré  une  profession  de  foi  calviniste ,  sous  le  nom  de 
l'église  d'Orient.  Il  avait  donné  à  ceux  de  sa  secte  un 
moyen  d'éloigner  d'eux  le  reproche  de  singularité 
dont  ils  sont  accusés;  et  comme  il  ne  se  pouvait  van- 
ter tout  au  plus  que  d'avoir  un  patriarche  et  quelques 
évoques  participants  à  son  hérésie,  il  commettait  une 
fausseté,  et  faisait  une  injure  à  l'église  d'Orient,  en 
lui  imputant  l'opinion  d'un  patriarche  et  de  quelques 
particuliers.  Cette  manière  d'agir  était  d'autant  plus 
injuste,  qu'il  savait  bien  que  son  argent  avait  fait 
parler  ces  messieurs  comme  il  avait  voulu.  Ainsi  il 
était  raisonnable  que  la  réparation  en  fût  authentique. 
Deux  synodes  tenus  à  Constantinople,  l'un  par  Cyrille 
de  Bérée,  et  l'autre  par  Parthénius-le- Vieil,  ont  rejeté 
avec  anathème  cette  profession  de  foi  mercenaire  : 
mais  comme  si  des  actes  de  cette  importance  n'eus- 
sent pas  suffi ,  il  a  fallu  que  la  condamnation  de  ces 
principaux  articles  calvinistes  ait  été  réduite  en  forme 
de  catéchisme. 

<  Car  c'est  pour  ce  sujet  qu'en  l'année  1642,  sur  la 
réquisition  de  l'église  de  Kussie,  le  livre  intitulé  : 
Confession  orthodoxe  de  l'église  catholique  et  apostoli- 
que d'Orient ,  a  été  approuvé  de  tous  les  patriarches. 
On  y  voit  la  présence  réelle,  la  transsubstantiation, 
l'invocation  des  saints,  les  sept  sacrements,  et  le  culte 
des  images  établis  nettement.  Et  parce  qu'il  semblait 
inutde ,  s'il  n'était  imprimé,  on  a  songé  au  moyen  de 
le  mettre  entre  les  mains  de  tout  le  monde  par  l'im- 
pression. 

i  II  n'y  a  point  d'imprimerie  grecque  à  Constanti- 
nople. Celles  qui  se  pourraient  trouver  en  Valachie  ou 
en  Moldavie  ne  sont  pas  assez  correctes.  11  y  aurait  eu 
du  danger  à  se  pourvoir  en  Moscovie.  Ceux  de  l'É- 
glise latine  n'auraient  peut-être  pas  voulu  consentir  à 
imprimer  un  livre  qui  ne  contient  pas  des  sentiments 
catholiques  touchant  la  procession  du  Saint-Esprit,  et 
quelques  autres  points. 

i  Ainsi  il  ne  restait  plus  que  les  protestants  ;  et  je 
ne  doute  point  que  Dieu  n'ait  permis  la  rencontre  de 
toutes  ces  difficultés ,  afin  qu'on  se  trouvât  dans  la 
nécessité  de  se  servir  des  Hollandais,  et  qu'ils  répa- 
rassent ainsi  en  quelque  sorte  l'injure  qu'ils  ont  faite 
à  l'église  d'Orient.  Et  comme  leur  résident  y  avait 
donné  lieu,  qu'il  l'avait  tramée,  et  qu'il  y  avait  em- 
ployé son  industrie  et  son  argent,  on  ne  peut  pas  dé- 
sirer une  réparation  plus  expresse  qu'un  désaveu  de 
ses  calomnies  par  ses  supérieurs,  qui  font  imprimer  à 
leurs  dépens  un  livre  qui  découvre  la  fausseté  qu'a- 
vait avancée  leur  résident.  Il  avait  corrompu  le  pa- 
triarche et  quelques  particuliers  par  argent,  et  ses 
maîtres  sont  forcés,  par  une  conduite  admirable  de 
Dieu ,  de  se  servir  de  leur  argent  pour  rendre  public 
le  contraire  d'une  profession  de  foi  toute  vénale. 

c  II  prétendait  cacher  une  vérité  de  fait  par  des  vues 
tout  humaines,  voulant  autorisera  quelque  prix  que 
ce  fût  une  chose  qui  favorisait  sa  religion  ;  et  d'autres 
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vues  humaines  contraignent  messieurs  les  États  de 
désavouer  leur  ministre.  Enfin  c'est  leur  résident 
même  qui  découvre  ce  mystère ,  sans  en  être  autre- 
ment sollicité,  et  qui,  de  lui-même,  est  entré  dans  ce 
détail  pour  satisfaire  à  une  curiosité  générale  de  son 
ami 

«  Toutes  ces  réflexions  sont  assez  fortes  ;  mais  il  faut 
revenir  à  l'entretien  de  M.  le  résident,  dans  lequel  on 
n'a  pas  oublié  de  parler  aussi  des  Arméniens.  Après 
qu'il  eut  demandé  ce  qu'il  en  était,  et  qu'on  lui  eut 
répondu  qu'à  l'égard  des  cérémonies,  elles  approchent 
fort  des  nôtres  ;  que  pour  la  croyance,  ils  avaient  de 
grandes  hérésies,  mais  qu'ils  tenaient  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  il  s'étonna  de  ce  der- 
nier point ,  et  demanda  s'il  était  bien  véritable.  On 
lui  en  certifia  la  vérité,  et  ce  fut  ce  qui  finit  la  con- 
versation. 

«  Le  k  de  mars  j'ai  ordonné  à  Fontaine  d'aller  chez 
M.  le  résident  de  Hollande ,  le  remercier  de  ce  qu'il 
m'avait  envoyé  son  secrétaire  avant  son  voyage  de 
Smyrne,  et  lui  offrir  ses  services  à  la  Porte  où  je  le 
dépêchais.  II  l'a  prié  de  ma  part,  qu'il  me  voulût  bien 
faire  le  plaisir  de  me  donner  un  des  livres  qui  étaient 
intitulés  :  Confession  orthodoxe  de  l'église  catholique  et 
apostolique  d'Orient,  et  de  me  dire  comment  l'impres- 
sion s'en  était  faite,  et  par  quelle  raison  il  se  trouvait 
saisi  de  quelques-uns  de  ces  exemplaires.  M.  le  rési- 
dent ayant  témoigné  m'être  très-sensiblement  obligé 
de  ma  civilité,  a  assuré  Fontaine  que  lui  et  tout  ce  qui 
se  trouvait  dans  sa  maison  était  à  mon  service,  et  il 
lui  a  donné  deux  des  livres  que  je  désirais,  en  lui  di- 
sant que  c'étaient  les  seuls  qui  lui  restaient,  et  que 
pour  leur  impression  Desbrosses ,  qui  était  ici  secré- 
taire de  messieurs  les  États  en  l'année ,  n'y  ayant 

point  alors  de  résident,  fut  recherché  par  le  sieur 
Panaiolti,  pour  faire  imprimer  en  Hollande  un  ma- 
nuscrit de  catéchisme  qu'il  lui  donna  écrit  à  la  main, 
se  déclarant  d'en  vouloir  faire  les  frais  ;  que  ce  secré- 
taire en  ayant  informé  messieurs  les  États,  ils  le  firent 
imprimer  à  leurs  dépens  ;  qu'il  leur  en  coûta  quatre 
mille  francs  pour  en  remplir  des  caisses  où  il  y  avait 
plusieurs  exemplaires. 

t  M.  le  résident  ajouta  qu'ayant  été  nommé  en  ce 
temps-là  pour  venir  à  Constantinople  y  résider  pour 
messieurs  les  États,  il  lui  fut  ordonné  par  eux  de  se 
charger  de  ces  caisses ,  et  d'en  faire  présent  au  sieur 
Panaiotti  ;  qu'il  y  avait  même  une  douzaine  et  demie 
d'exemplaires  reliés  à  la  hollandaise,  dont  il  lui  en 
présenta  douze,  et  que  pour  les  six  autres,  il  n'en 
avait  plus  que  les  deux  qu'il  venait  de  me  donner.  » 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambassadeur  de  Constan- 
tinople. 

Ce  29  septembre  1671. 

i  J'ai  parlé  au  patriarche  Méthodius  de  la  lettre  de 

l'Anglais  nommé  Basire;  je  lui  ai  demandé  si  le  mot 

de  transsubstantiation,  inséré  dans  le  catéchisme  qu'il 

m'avait  envoyé  par  l'archevêque  d'Andrinople ,  im- 


primé à  Venise  en  1635,  et  composé  par  Grégoire  Jé- 
romonaque ,  avait  été  censuré. 

c  II  a  répondu  qu'il  n'avait  point  de  connaissance 
qu'on  eut  jamais  publié  aucune  censure  contre  cette 
parole,  en  quelque  lieu  qu'elle  se  trouvât.  Mais  qu'il 
se  souvenait  fort  bien  d'une  histoire  arrivée  sur  ce 
sujet,  touchant  le  même  terme  qui  est  dans  la  Con- 
fession orthodoxe  de  l'église  d'Orient  ;  voici  comme  il 
l'a  racontée  : 

<  Lorsque  Parthénius  tenant  le  siège  de  Constan- 
tinople voulut  approuver  la  Confession  orthodoxe  de 
l'église  d'Orient ,  il  assembla  ses  métropolites  et  les 
officiers  de  l'église,  pour  régler  les  prétentions  ae  Co- 
rydale ,  qui  soutenait  qu'il  en  fallait  retrancher  le 
terme  de  |/.etcu<t;<o<jiî.  On  lui  enjoignit  de  dire  ses  rai- 
sons, et  comme  il  était  grand  philosophe,  et  quMf  pos- 
sédait assez  bien  les  langues  latine  et  grecque,  h  s'ex- 
pliqua avec  toute  l'adresse  et  la  subtilité  qu'il  put.  Il 
remontra  que  non  seulement  celte  parole  ne  se  trou- 
vait point ,  ni  dans  les  Pères  grecs ,  ni  dans  leb  con- 
ciles œcuméniques,  mais  qu'elle  était  contrefane  sur 
celle  de  transsubstantiation,  forgée  par  les  Latins ,  et 
que  si  les  Grecs  la  recevaient,  ils  donneraient  lieu  à 
leurs  adversaires  de  se  glorifier  qu'ils  les  suivaient 
dans  une  chose  qui  était  de  leur  invention. 

«  Cette  manière  de  parler  n'étonna  point  Syrigue. 
Il  était  grand  théologien ,  et  intéressé  à  défenare  la 
vérité  du  livre  qu'il  avait  rédigé  ;  et  ce  qui  l'y  portait 
davantage ,  c'est  qu'il  paraissait  dans  l'intention  de 
Corydale  qu'il  n'en  voulait  pas  seulement  aux  paroles, 
mais  qu'il  avait  pour  but  de  détruire  le  sacrement 
même.  C'est  pourquoi,  souhaitant  qu'il  s'en  déclarât, 
il  lui  demanda  l'explication  du  mot  metousiosis. 

<  N'osant  biaiser,  il  fut  obligé  de  dire  qu'il  marquait 
le  changement  d'une  substance  à  une  autre.  Mais  il 
n'eut  pas  sitôt  achevé  de  prononcer  ce  discours,  que 
toute  l'assemblée  lui  répartit  d'un  commun  consente- 
ment que  l'Église  ne  prenait  pas  tant  garde  aux  mots 
qu'à  leur  signification  ;  et  qu'ainsi  le  terme  de  trans- 
substantiation, marquant  pleinement  le  changement 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  en  la  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  n'était  pas  plus  des 
Latins  que  des  Grecs;  puisque,  de  l'aveu  même  de 
Corydale,  il  désignait  si  bien  la  croyance  de  l'église 
d'Orient.  Ce  fut  ainsi  que  Syrigue  fut  déclaré  le  vain- 
queur, et  qu'il  lui  fut  permis,  et  à  ceux  qui  le  vou- 
draient, de  se  servir  de  cette  parole. 

i  Méthodius  m'a  assuré  de  la  vérité  de  cette  his- 
toire, comme  ayant  été  témoin  de  toutes  ces  particu- 
larités, parce  qu'il  assista  à  l'assemblée  où  elles  se 
sont  passées  en  l'année  1641;  il  était  dans  ce  temps- 
là  supérieur  des  prêtres  d'une  église  de  Galata;  et 
comme  il  s'est  souvenu  de  ceux  qui  s'y  trouvèrent,  il 
m'a  dit  que  les  métropolites  étaient  Pacôme  de  Cal- 
cédoine, Parthénius  d'Andrinople,  Daniel  de  Serres, 
Grégoire  de  Larisse,  Anthyme  de  Cyzique,  Cyrille  de 
Nicomédie,  Joannicus  d'Héraclée,  Macarius  de  Tor- 
noue;  et  que  les  officiers  de  la  grande  église  étaient 
Lascaris,  grand  logothète,  Philippe  de  Chypre,  proto- 
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lotaire,  Georges,  ecclésiarque ,  Nicolas,  peut  logo- 
thèie. 

t  Vous  voyez  bien  que  celui  qui  était  l'auteur  de 
celle  opposition  approchait  fort  du  calvinisme;  mais 
vous  en  serei  convaincu,  quand  vous  saurez  une  his- 
toire dont  l'on  m'a  assuré  la  vérité,  et  qu'il  ne  sera 
p;.s  malaisé  <!c  justifier,  comme  vous  le  verrez  par  les 
circonstances  qui  suivent. 

«  Les  patriarches  de  Constantinople  étant  obligés 
de  venir  tous  les  ans,  un  dimanche  de  carême,  offi- 
cier en  l'église  de  Chrisopii ,  dédiée  à  la  Vierge ,  et 
Située  à  Galala;  et  Parlhénius-lc  Vieil,  satisfaisant  à 
celte  vieille  coutume,  il  arriva  que  Corydale  fit  une 
raillerie  fort  téméraire  sur  l'Eucharistie.  Ce  fut  en 
parhmt  à  un  religieux  qu'il  renconira,  cherchant  de 
certains  poissons  nommés  des  seiches,  qui  seuls  sont 
permis  aux  Grecs  pendant  le  carême.  Comme  il  le  vit 
assez  en  peine,  parce  qu'il  n'en  trouvait  point,  il  lui 
reprocha  qu'il  se,  fatiguait  inutilement,  et  que  s'il  vou- 
lait prendre  un  vieux  soulier  qui  était  auprès  de  lui  et 
le  bénir,  il  se  changerait  en  seiches,  aussi  bien  que  le 
pain  et  le  vin  après  la  consécration  étaient  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

«  Le  religieux  ne  répondit  rien ,  mais  étant  retourné 
au  palais  patiiarcal  ;ivec  plusieurs  autres,  que  le  pa- 
triarche y  avait  menés  pour  les  traiter,  il  demanda  à 
Méthodius ,  à  présent  déposé  du  siège,  si  la  bénédic- 
tion pouvait  faire  d'un  soulier  un  poisson ,  comme  la 
consécration  faisait  du  pain  et  du  vin  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Mais  la  réponse  étant  que  c'é- 
tait une  impiété  de  parler  de  la  sorte,  et  une  grande 
hardiesse  de  faire  une  telle  raillerie  en  présence  du 
patriarche  ;  le  religieux ,  qui  l'avait  fait  exprès ,  afin 
d'être  entendu,  dit  que  Corydale  était  l'auteur  de 
cette  profanation. 

t  II  réussit  dans  son  dessein  ;  car  le  patriarche  étant 
instruit  de  la  chose ,  s'informa  le  lendemain  de  quel- 
ques métropolites  et  officiers  qu'il  assembla ,  de  ce 
qu'ils  pensaient  d'un  homme  qui  aurait  tenu  un  dis- 
ours de  cette  nature.  Leur  sentiment  fut  qu'il  ne 
pouvait  être  moins  que  calviniste.  Ainsi  l'on  fit  venir 
Corydale  qui  était  alors  dans  la  maison  patriarcale  ; 
on  l'interrogea  s'il  avait  dit  ces  paroles ,  dont  le  reli- 
gieux l'accusait,  et  parce  qu'il  le  nia  en  présence  de 
son  accusateur,  et  qu'il  n'y  avait  point  de  témoignage 
suffisant  pour  une  entière  conviction,  on  l'obligea 
seulement  de  faire  un  écrit  sur  ce  sujet,  par  lequel 
il  déclarait  que  si  on  pouvait  le  convaincre  d'avoir 
avancé  une  telle  profanation,  il  voulait  se  condamner 
lui-même  à  se  retirer  de  Constantinople.  C'est  une 
condamnation  qu'il  n'a  pas  seulement  prononcée, 
mais  qu'il  a  exécutée  depuis,  par  sa  retraite  dans  la 
Morée,  voyant  bien  qu'il  n'y  avait  que  trop  de  preuves 
qu'il  adhérait  au  calvinisme. 

«  L'acte  de  cette  déclaration  est  inséré  dans  la  grande 
église,  et  je  ferai  mes  diligences  pour  l'avoir,  afin  que 
la  preuve  6oit  authentique,  et  que  vous  voyiez  au 
J»-le  les  termes  qu'on  a  exigés  de  Corydale;  mais 
qu-md  je  ne  pourrais  pas  l'avoir,  il  me  semble  qu'étant 
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appuyé  sur  le  récit  d'un  homme  présent  qui  a  été  pa- 
triarche, et  qui  m'a  fait  celte  histoire  par  occasion, 
la  vérité  est  suffisamment  établie. 

c  Vous  connaîtrez  encore  mieux  l'esprit  de  Cory- 
dale, quand  vous  saurez  qu'il  a  étudié  à  Padoue  en 
philosophie ,  sous  le  premier  régent  de  l'université 
de  celle  ville,  nommée  II  Cremuni no  ,  qui  est  mort, 
comme  je  crois,  et  dont  les  écrits,  qui  attaquaient 
l'immortalité  de  l'âme,  ont  élé  censurés  par  la  sacrée 
congrégation.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'un 
disciple  instruit  dans  cette  école  se  soit  séparé  de  son 
église,  qu'il  se  soit  attaché  à  des  opinions  nouvelles, 
plutôt  par  intrigue  que  par  aucune  croyance  qu'il  en 
eûi;  car  s'il  a  été  capable  de  croire  son  âme  mor- 
telle, il  y  a  grande  apparence  qu'il  n'avait  point  d'au- 
tre religion  que  son  intérêt.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
l'accuse  d'avoir  travaillé  conjointement  avec  le  minis- 
tre Léger  à  la  prolession  du  calvinisme  ,  qui  a  paru 
sous  le  nom  de  Cyrille  Lucar. 

i  Cette  histoire  éclaircit  un  endroit  de  M.  Claude, 
où  il  rapporte  la  lettre  d'un  Anglais  nommé  Basire, 
qui  contient  ces  termes  :  Je  sais  qu'un  certain  moine, 
du  notnbie  de  ces  \a>x  Grecs,  avait  ftil  glisser  le  terme 
de  transsubstantiation  davs  sa  catéchèse  que  f  ai  vue  à 
Co*  stantinople  ;  aussi  fut  il  pour  cela  même  censuré  par 
les  ma»  es  Grecs.  (M.  Claude,  5e  Réponse,  n.  163.) 

«On  avait  cru  d'aboi d  que  le  catéchisme  dont  ce 
Basire  voulait  pnrler,  était  celui  de  Grégoire,  qui  con- 
tient en  effet  le  terme  de  transsnbs'aniialion. 

«  Mais  comme  il  ne  paraît  p>  in"  qu'on  ait  jamais  fait 
aucune  opposition  à  ce  catéchisme,  il  y  a  toute  sorte 
d'apparence  que  tn  discours  regarde  la  Confession 
orthodoxe,  dont  M.  Claude  attribue  la  composition  à 
Mélétius  Syrigus,  qui  était,  en  effet  dépuîé  de  l'église 
de  Constantinople,  au  synode  qui  se  tint  en  Moldavie 
en  1643. 

<  El  par  là  on  peut  apprendre  quelle  créance  on 
doit  avoir  pour  les  mémoires  des  calvinistes,  car 
cette  prétendue  censure  n'est  autre  chose  que  l'oppo- 
sition téméraire  d'un  seul  calviniste  caché,  qui  fut 
solennellement  condamnée  par  les  cvèques  grecs. 
Ainsi  ces  véritables  Grecs  se  réduisent  à  un  seul 
homme ,  complice  de  Cyrille  Lucar,  di-ciple  d'un 
athée ,  et  qui  désavoue  néanmoins  le  calvinisme  par 
une  déclaration  expresse,  i 

CHAPITRE  XV. 

Seconde  impression  du  livre  de  la  Confession  orthodoxe. 
Approbation  nouvelle  du  patriarche  de  Cvnstan'ino-  « 
pie.  Original  de  cette  Confession  ewoijé  ou  roi  en 
grec  et  en  latin.  Article  de  l'Eucharistie  en  latin. 
On  en  était  justement  à  l'impression  de  ces  act  s 
et  attestations  de  l'église  grecque,  lorsque  le  secré- 
taire de  M.  l'ambassadeur  étant  arrivé  de  Constanti- 
nople à  Paris,  pour  apportera  sa  majesté  la  ratifica- 
tion des  traités  conclus  avec  la  Porte ,  a  apporté  en 
même  temps  les  originaux  de  plusieurs  attestations 
authentiques,  que  les  patriarches  d'Orient   avaient 
prié  M.  l'ambassadeur  de  faire  présenter  au  roi,  pour 
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la  justification  de  leur  foi ,  contre  les  calomnies  des 
ministres  calvinistes.  Il  y  avait  parmi  ces  attestations 
un  manuscrit  magnifiquement  relié,  dont  le  sieur  Pa- 
naiotti  faisait  présent  à  sa  majesté,  pour  être  con- 
servé dans  sa  bibliothèque,  et  servir  à  jamais  de  té- 
moignage de  la  foi  de  l'église  d'Orient. 

Ce  manuscrit  est  l'un  des  originaux  de  la  Confes- 
sion orthodoxe.  II  est  signé  par  le  patriarche  de  Con- 
stanlinople,  par  plusieurs  évêques  et  divers  officiers 
de  l'église  de  Constantinople.  Mais  au  lieu  que  les 
exemplaires  imprimés  ne  sont  que  grecs ,  ce  manus- 
crit est  grec  latin ,  le  latin  n'étant  pas  moins  origi- 
nal que  le  grec. 

On  y  a  mis  à  la  têle  une  nouvelle  approbation  de 
Dionysius,  qui  marque  que  le  sieur  Panaiotti  en  a  fait 
faire  une  seconde  édition ,  à  la  prière  de  ce  patriarche, 
et  que  ce  seigneur  en  a  distribué  de  même  gratui- 
tement les  exemplaires  dans  tout  l'Orient.  Voici  cette 
attestation. 

i  Denis,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  archevêque  de  Con- 
stantinople la  nouvelle  Rome,  et  patriarche  œcumé- 
nique. 

c  Ceux  qui  s'appliquent  continuellement,  et  qui 
font  leur  étude  journalière  des  saints  livres,  en  re- 
tirent assurément  un  fruit  de  salut  très-considérable. 
Car  elle  est  comme  un  chemin  où  on  ne  se  peut  trom- 
per ,  qui  conduit  d'une  manière  surnaturelle  ceux 
qui  courent  droit  à  la  gloire  éternelle,  et  qui  leur 
donne  une  heureuse  fin  ;  puisque,  selon  l'Écriture, 
celui-là  est  heureux  qui  s'occupe  nuit  et  jour  dans 
la  loi  du  Seigneur. 

«  C'est  pourquoi,  considérant  que  la  lecture  de 
cette  doctrine  orthodoxe  peut  être  fort  utile,  qui, 
ayant  été  composée  il  y  a  quelques  années  par  des 
docteurs  orthodoxes,  approuvée,  reçue  et  confirmée 
par  les  vénérables  patriarches  qui  nous  ont  précédé, 
et  imprimée  quelque  temps  après  par  les  soins,  le 
travail,  et  au  dépens  du  très-sage  et  très-orthodoxe 
Seigneur  Panaiotti,  premier  drogman  des  empereurs 
d'Orient  et  d'Occident,  notre  très-cher  fils  spirituel, 
plein  de  piété  et  d'un  zèle  divin ,  avec  une  sagesse 
extraordinaire ,  on  en  a  distribué  gratuitement  des 
exemplaires  de  tous  côtés  aux  chrétiens,  pour  l'uti- 
lité commune;  et  que  tous  les  exemplaires  ayant  été 
employés  à  celte  distribution  qui  en  a  été  faite,  plu- 
sieurs personnes  qui  demandent  tous  les  jours  avec 
.  empressement  une  pièce  si  utile ,  n'en  peuvent 
avoir;  nous  avons  cru  qu'il  était  de  notre  devoir  de 
voilier  à  cela,  et  de  solliciter  ce  même  Seigneur  de 
suppléer  à  ce  défaut,  par  si  bonté  ordinaire,  et  d'y 
remédier  par  une  seconde  impression  ;  lui  représen- 
tant qu'il  s'acquerrait  pir  là  une  réputation,  non  seu- 
lement ég-de  à  celle  qu'il  a  déjà  par  toute  la  terre, 
et  qui  n'est  ignorée  de  personne  ;  mais  une  meilleure 
et  qui  la  surpasse  de  beaucoup,  qui  est  celle  par  la- 
quelle les  belles  actions  deviennent  immortelles.  Et 
comme  il  a  un  zèle  ardent,  et  une  passion  très-grande 
du  bien  public,  il  n'a  pas  négligé  notre  conseil  ;  mais 


au  contraire,  il  l'a  aussitôt  exécuté  avec  l'aide  de 
Dieu,  et  par  une  seconde  impression, a  donné  de  nou- 
veau aux  fidèles  un  nombre  considérable  de  livres  ; 
rendant  ainsi  un  service  important  à  celui  qui  en  était 
l'auteur,  en  ne  laissant  pas  obscurcir  son  ouvrage. 
Car  le  sieur  Mélélius  Syricus,  docteur  de  la  grande 
église,  a  travaillé  avec  beaucoup  de  soin,  par  ordre 
du  patriarche  et  du  Synode,  à  revoir  et  à  mettre  en 
ordre  ce  présent  livre.  C'est  pourquoi,  chrétiens  ortho- 
doxes, recevant  ce  livre  de  la  doctrine  orthodoxe 
favorablement,  comme  pieux  et  utile  aux  âmes,  ren- 
dez-en grâces  à  ce  commun  bienfaiteur,  et  conser- 
vez-le sans  en  négliger  jamais  la  lecture  salutaire; 
car  on  trouve  la  vie  éternelle  dans  la  méditation  des 
saintes  Écritures,  laquelle  je  souhaite  que  nous  ac- 
quérions tous  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  à  qui 
soit  gloire  dans  tous  les  siècles.  Ainsi  soit-il.  L'an 
1672,  au  mois  de  juillet,  indiclion  5. 
<  Seing  du  patriarche , 

t  Denis  de  Constantinople.  » 

Mais  comme  cet  original  e>t  en  grec  et  en  latin,  j'ai 
cru  que  s'il  était  inutile  de  rapporter  le  texte  grec, 
qui,  étant  en  langue  vulgaire,  serait  entendu  de  peu 
de  personnes,  il  ne  le  serait  pas  de  rapporter  ici  en 
latin  ce  qui  y  est  dit  de  l'Eucharistie,  qui  a  déjà  été 
cité  en  français  dans  la  Réponse  générale.  (Voyez  ci- 
dessus,  part.  1  du  vol.  I.) 

Qu.«Tto   CV1. 

Quodnam  sit  tertium  mysîerium?  Reponsum. 

Est  Euchariitia,  sive  corpus  et  sanguis  Christi 
Domina  sub  specie  panis  et  vint ,  et  realis  prœsentia. 
Hoc  sacramenlum  excellil  aliis,  et  magis  conducit  sa- 
luti  animœ  nostrœ.  In  hoc  enim  sacramento  omnis  gra- 
tia  et  bonis  Christi  fidelibus  manifeslatur  et  prœsen- 
latur. 

Dans  la  question  suivante. 

Animadvertendum  est  ut  sacerdos  habeat  talem  in- 
tentionem,  qubd  ipsa  ver  a  substantia  vanis  et  subslan- 
lia  vini  transsubslanlientur  in  verum  corpus  et  sangui- 
nem  Christi,  per  operationem  Spirilûs  sancti ,  enjus  in- 
vocationem  facit  tum  temporis  ut  perfteiat  mysterium 
hoc  orando  et  dicendo  :  Mille  Spiritum  sanclum  in  nos 
et  in  hœc  prœposita  dona,  et  fac  hune  panem  pretiosum 
corpus  Christi  tui;  quod  autem  est  in  hoc  calice  prelio- 
sum  sanguinem  Christi  lui  ,  transmutans  per  Spiritum 
luum  sanctum.  Stalim  enim  ad  hœc  verba  fit  transsub- 
stantiatio,  et  transsubstantiantur  panis  in  verum  cor- 
pus Christi  et  vinum  in  verum  sanguinem  Christi,  re- 
manentibus  solùmspeciebus  visibilibus  ;  et  hoc  fit  secun- 
dùm  divinam  dispositionem  propter  duo  :  primb ,  ne 
videamus  corpus  Christi ,  sed  credamus  illud  esse  pro- 
pter verba  prolata  à  Christo  Domino  :  Hoc  est  corpus 
meum  ;  et  :  Hic  est  sanguis  meus,  plutquàm  sensibm  no- 
stris.  Si  quitlem  pro  hoc  promisit  nobis  beatitudinem 
dicens  :  i  Beatiqui  non  vident  et  credunt  !  >  Secundb, 
quia  nalura  hutnana  abhorret  usum  vivœ  earnit,  et  quo- 
niam  débet  homo  uniri  Christo  Domino  per  commu~ 
nionem  carnis  Christi  Domini  et  sanguinis  Christi  Do- 
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mini.   ISe  iqitur  a 

et  sangmnom  suum  in  esum  et  polum  sub 
De  quo  divi  Damascenus  et 
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bhorrerei .  constituit  Dominus  dare  évoques,  qui  entreprend  lui-même  la  défense  de  l'é- 
glise orientale,  et  qui  ne  le  bit  pas  seulement  en  ren- 
dant témoignage  de  sa  foi,  et  en  condamnant  les  cal- 
vinistes ,  mais  aussi  en  éclaircissant  les  principaux 
faits  dont  ils  ont  prétendu  abuser ,  et  principalement 
ce  qui  regarde  Cyrille  Lucar.  On  y  voit  le  peu  de  fon- 
dement de  l'avantage  que  les  calvinistes  ont  voulu 
prendre  des  articles  qu'ils  avaient  tirés  de  lui  ;  la  dis- 
simulation perpétuelle  de  Cyrille;  combien  l'église 
orientale  a  toujours  été  éloignée  de  participer  à  ses 
erreurs ,  et  enfin  la  vérité  des  deux  synodes  tenus 
contre  lui,  que  M.  Claude  a  traités  de  supposés,  par 
une  témérité  dont  il  y  a  peu  d'exemples. 

Tout  cela  est  contenu  dans  un  livre  manuscrit 
adressé  à  sa  majesté  même  par  le  patriarche  de  Jéru- 
salem, pour  être  mis  en  sa  bibliothèque,  où  ceux  qui 
le  voudront  voir  le  peuvent  faire. 


cariiem  suam 
tpeciebus  panis  et  vint. 
Gregorius  Nussenus  fusiits  disputant. 
De  exhibendo  honore  qui  debetur  huic  mysterio  tan- 
quàm  ipsi  Chrislo. 

Quemadmodùm  sanctus  Petrus  de  Mo  ore  omnium 
apostolorum  dixii  :  «  Tu  es  Christus  Film  Dei  vi- 
vemis;  »  iia  et  nos  dicimus  cultu  latriœ  :  <  Credo, 
%  Domine,  et  confiteor  quoi  tu  es  Chriatus  FMus  Dei 
t  vivi.  >  Est  eiiam  id  mysterium  sacrificium  pro  vivis 
et  dejunctil  Us  qui  in  spe  resurrectionis  mortui  sunt, 
quod  sacrificium  ad  extremum  judicium  non  ccssabit. 

Il  y  a  à  la  fin  du  manuscrit  un  acte  de  légalisation 
de  M.  l'ambassadeur ,  qui  rend  témoignage  de  la  vé- 
rité de  ce  que  j'ai  rapporté.  En  voici  les  termes. 

c  Nous  Charles  François  Olier  de  Nointel,  conseil- 
ler du  roi  en  ses  conseils,  en  sa  cour  de  Parlement  de 
Paris,  et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très-chrétienne 
à  la  Porte  ottomane,  certifions  et  attestons  que  le 
présent  manuscrit  latin  et  grec,  intitulé  la  Confession 
orthodoxe  de  l'église  d'Orient,  nous  a  été  mis  entre 
les  mains  parle  sieur  Panaiotti,  premier  interprète  de 
la  Porte ,  qui  nous  ayant  assuré  qu'il  servirait  puis- 
samment à  établir  la  vérité  du  livre  du  même  titre, 
imprimé  par  ses  soins ,  puisqu'il  en  est  l'un  des  origi- 
naux, et  que  les  signatures  originales  des  patriarches 
s'y  trouvent,  nous  a  priés,  par  le  zèle  de  venger  son 
église  des  outrages  qu'on  lui  l'ait,  de  faire  en  sorte 
que  sa  majesté  ait  la  bonté  de  l'agréer,  pour  la  con- 
fusion de  ceux  qui  en  voudraient  douter.  Et  comme 
il  s'est  fait  un  point  de  conscience  et  d'honneur,  à 
l'imitation  des  patriarches  et  prélats  de  son  église,  de 
mettre  le  fait  contesté  dans  toute  l'évidence  possible, 
il  nous  envoya  l'année  passée  une  approbation  de  ce 
même  livre,  par  le  patriarche  Denis,  tenant  alors  le 
siège  de  Constantinople,  que  nous  avons  mise  à  la 
tête  de  ce  manuscrit.  Toutes  ces  vérités  étant  con- 
stantes ,  nous  ne  faisons  pas  difficulté ,  afin  que  per- 
sonne n'en  doute  ,  de  les  confirmer  par  notre  signa- 
ture et  sceau  de  nos  armes ,  et  le  contre-seing  de 
notre  premier  secrétaire. 

<  Donné  à  notre  palais ,  sur  le  canal  de  la  Mer- 
Noire,  le  11  septembre  1673. 

«  Olier  de  Nointel,  ambassadeur  pour 
i  sa  majesté  à  la  Porte  ottomane. 
«  Par  mon  dit  seigneur,  Le  Picard.  > 

CHAPITRE  XVI. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie  ,  prouvée  par  l'acte  synodal  fait  par  le 
patriarche  de  Jérusalem  et  toute  son  église  contre  les 
calomnies  des  calvinistes. 

Quelques  considérables  que  soient  les  actes  qui 
ont  été  produits  jusqu'ici ,  ont  peut  dire  que  celui 
dont  nous  allons  rapporter  l'extrait  a  quelque  chose 
qui  mérite  d'être  particulièrement  considéré.  C'est  un 
patriarche  qui  y  parle  avec  grand   nombre  d'autres 


Extrait  du  Traité  synodal  composé  par  le  patriarche 
de  Jérusalem,  et  par  son  synode,  intitulé  :  Bouclier 
de  la  foi  orthodoxe;  ou  Apologie  contre  les  hé- 
rétiques calvinistes,  qui  accusent  l'église  d'Orient 
d'avoir  des  sentiments  semblables  aux  leurs  sur  Dieu 
et  les  choses  divines  :  composée  par  le  synode  de  Jé- 
rusalem, sous  le  patriarche  Dosithée.  Le  prologue  ne 
contient  autre  chose  que  l'entrée  du  discours  :  vers  la 
fin  il  y  a  ceci  : 

<  Nous  étant  donc  assemblés,  par  la  grâce  de 
Dieu,  pour  la  dédicace  de  la  sainte  église  de  Bethléem, 
lieu  de  la  naissance  ,  selon  la  chair ,  de  Jésus-Christ 
notre  Sauveur  et  notre  Dieu,  que  le  Seigneur  a  per- 
mis qu'on  rebâtit  dans  ces  temps  misérables  de  persé- 
cution ,  et  qu'il  fût  donné ,  embelli  de  nouveau ,  aux 
véritables  enfants  de  l'église  catholique  par  toute  la 
terre  ;  s'étant  trouvé  avec  nous  plusieurs  prêtres, 
religieux  et  autres  chrétiens  venus  en  dévotion  des 
extrémités  de  la  terre;  nous  avons  cru  que  nous  de- 
vions dire  en  abrégé  notre  sentiment  sur  les  choses 
dont  on  accuse  l'église  apostolique,  notre  mère  nour- 
rice, afin  de  rendre  manifeste  à  tout  le  monde  la  foi 
que  Notre- Seigneur  a  laissée  par  tradition,  que  les 
apôtres  ont  prêchée,  que  les  SS.  Pères  ont  gardée, 
et  que  l'imposture  des  adversaires  soit  reconnue  d'une 
manière  convaincante. 

«  Il  faut  donc  savoir  que  ces  hérétiques ,  ne  sa- 
chant point  les  opinions  de  l'église  orientale  sur  Dieu 
et  les  choses  divines,  l'accusent  exprès,  pour  trom- 
per par-ls  les  plus  simples  ;  car  s'étant  déjà  séparés< 
des  Occidentaux ,  et  ayant  ensuite  renoncé  à  toute 
l'Église,  ils  sont  évidemment  convaincus  d'être  héré- 
tiques, et  même  les  principaux  chefs  des  hérétiques; 
ayant  non  seulement  introduit  des  dogmes  nouveaux 
et  ridicules,  si  on  peut  néanmoins  appeler  dogmes, 
de  pures  fables;  mais  n'ayant  aucune  communion 

avec  l'Église 

t  L'église  d'Orient  n'a  point  d'autre  sentiment  et 
d'autre  doctrine  que  la  parole  de  Dieu ,  crue  de  la 
manière  qu'il  faut,  et  expliquée  parles  SS.  Pères 
d'une  manière  pieuse,  et  les  traditions  que  les  apôtres 
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ont  laissées  de  bouche,  et  que  les  Pères  ont  gardées 
jusqu'à  nous.  Au  lieu  que  les  hérétiques  ,  s'arrêtant, 
comme  il  leur  est  ordinaire,  à  leur  propre  sentiment, 
sont  sourds,  et  ne  reviennent  point  au  bon  chemin. 
Mais  de  peur  que  le  temps  ne  nous  manque ,  si  nous 
rapportions  les  passages  de  l'Écriture  et  des  anciens 
Pères  sur  ce  sujet ,  nous  nous  contenterons  de  rap- 
porter là-dessus  ce  qui  s'est  passé  parmi  nous. 

«  Cinquante  ans  après  Luther ,  Martin  Crasius ,  et 
quelques  autres  savants  luthériens  de  Tubmgue  en 
Allemagne,  envoyèrent  des  articles  de  leur  nérésie  à 
Celui  qui  gouvernait  pour  lors  de  l'église  de  Constan- 
tinople,  afin  de  voir,  comme  ils  disaient,  s'ils  étaient 
dans  les  mêmes  sentiments  que  l'église  d'Orient.  Ce 
célèbre  prélat  leur  écrivit  trois  fois,  ayant  composé 
des  discours  contre  eux,  ou  plutôt  des  traités  dogma- 
tiques, où  il  réfutait  toutes  leurs  hérésies  d'une  ma- 
nière orthodoxe  et  théologique ,  et  leur  enseignait 
toutes  les  opinions  qui  se  sont  depuis  tout  temps  con- 
servées dans  l'église  d'Orient  ;  à  quoi  néanmoins  ils 
n'eurent  aucun  égard ,  ayant  renoncé  à  la  piété.  Le 
livre  est  imprimé  en  grec  et  en  latin  à  Wittemberg, 
l'an  1584. 

«  Devant  ce  patriarche  Jérémie,  Jean  Nathanaël, 
prêtre  et  économe  de  Constantinople,  dans  son  Expo- 
sition de  la  liturgie  ,  et  après  lui  Gabriel  Sévère ,  ar- 
chevêque des  Grecs  de  Venise,  dans  son  petit  traité 
des  sept  Sacrements  de  l'Église,  ont  rapporté  fort 
clairement  les  sentiments  de  l'église  d'Orient. 

t  Et  non  seulement  ceux-là,  mais  encore  plusieurs 
autres  ont  écrit  de  ce  même  sujet  depuis  peu  de 
temps,  comme  nous  le  rapporterons  quand  il  en  sera 
temps. 

<  Il  y  a  six  ou  sept  ans  que  l'on  a  imprimé  un  li- 
vre intitulé  ;  Confession  orthodoxe  de  l'église  orientale, 
composé  par  Pierre,  métropolitain  de  Kiaibe  ,  et  mis 
en  ordre  et  éclairci  (y  ayant  quelques  endroits  qui 
avaient  besoin  d'éclaircissement)  par  Mélèce  Syricias, 
protosyncelle  et  docteur  de  la  grande  église  de  Con- 
stantiuo,)le,  par  l'ordre  du  concile  tenu  à  Jasium. 
Toute  1'égiise  d'Orient  la  reçut  alors  et  la  reçoit  abso- 
lument. Le  très-bon,  très-illustre  et  très-sage  Sei- 
gneur, le  seigneur  Panaiotti,  drogman  bacchi  du 
grand-seigneur ,  extrêmement  zélé  pour  la  piété,  l'a 
fait  imprimer  conformément  à  l'original,  sans  y  rien 
ajouter  ou  diminuer. 

i  Puisque  nos  adversaires  savent  donc  toutes  ces 
choses,  et  que  la  plupart  de  ces  livres  sont  imprimés 
chez  eux  ,  venant  après  à  nous  accuser,  il  est  clair, 
que  ce  n'est  pas  qu'ils  ignorent  notre  foi;  mais  que 
c'est  par  une  grande  impudence  qu'ils  tâchent ,  pour 
surprendre  les  plus  simples,  de  nous  attribuer  des 
choses  qui  ne  nous  conviennent  point. 

i  Mais  on  leur  peut  bien  dire,  ce  qui  est  vrai,  que 
la  vérité  est  simple,  au  lieu  que  le  mensonge  est  tout 
le  contraire. 

i  Ces  pourquoi ,  ces  gens  se  doutant  bien  que  le 
mensonge  qu'ils  avaient  fait  à  plaisir  était  appuyé 
Ht  on  fondement  pourri,  ils  ont  recours  à  une  autre 
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entreprise  très-pernicieuse  et  aussi  mal  fondée  ;  car, 
afin  de  n'être  point  convaincus  par  tout  ce  qu'il  y  a 
de  chrétiens  en  Europe,  et  pour  n'être  point  con- 
damnés comme  des  imposteurs  publics  par  ceux 
d'Orient,  ils  opposent  Cyrille  Lucar,  natif  de  Crète  , 
patriarche  de  Constantinople  il  y  a  quarante  ans , 
comme  ayant  donné  une  espèce  de  Confession  en  dix- 
huit  chapitres,  et  quatre  interrogations ,  au  nom  de 
l'église  d'Orient,  qui  montre  que  cette  église  est  dans 
les  mêmes  sentiments  qu'eux.  Mais  cette  invention 
est  aussi  facile  à  détruire,  et  est  aussi  impossible 
que  les  autres,  quoique  ce  soit  la  plus  grande  dont  ils 
se  soient  avisés.  Car  on  montrera ,  avec  l'aide  de 
Dieu  :  premièrement ,  que  jamais  l'église  d'Orient 
n'a  connu  Cyrille  pour  tei  que  nos  adversaires  disent 
qu'il  était,  et  n'a  jamais  connu  ces  chapitres  comme 
son  ouvrage  ;  secondement ,  que  ,  supposé  même 
qu'ils  fussent  de  lui ,  ils  les  a  donnés  tout-à-fait  en 
cachette,  sans  qu'aucun  des  Orientaux,  et  bien  moins 
de  l'église  catholique ,  en  eût  connaissance;  troisiè- 
mement, que  la  Confession  de  Cyrille  n'est  point  la 
confession  de  l'église  d'Orient;  quatrièmement,  qu'il 
est  impossible  que  les  Orientaux  aient  eu  connais- 
sance de  cette  Confession,  ou  que  le  sachant,  il  est 
absolument  impossible  qu'il  fussent  chrétiens;  cin- 
quièmement, que  les  Orientaux  ont  toujours  eu  tant 
d'horreur  de  ces  chapitres,  qu'on  a  souvent  vu  Cyrille 
protester  contre  ,  et  enseigner  le  contraire  dans  l'é- 
glise, et  que  seulement  à  cause  qu'il  n'avait  pas  écrit 
contre  ces  chapitres,  il  avait  été  frappé  d'excommu- 
nication et  d'anathème  dans  deux  conciles  fort  nom- 
breux. 

•  Chapitre  premier.  —  Tout  homme  qui  voudra 
agir  de  bonne  foi  reconnaîtra  absolument  que  jamais 
Cyrille  n'a  élé  connu  dans  l'église  d'Orient  comme 
étant  dans  les  sentiments  des  calvinistes  ;  car  ayant 
été  patriarche  d'Alexandrie  après  Mélèce,  et  élu  en- 
suite par  le  clergé  de  Constantinople,  où  il  se  trou- 
vait alors,  il  fut  transféré  à  ce  siège  ,  sans  avoir  en- 
seigné dans  aucun  concile,  ni  dans  l'église,  ni  dans  la 
maison  d'aucun  orthodoxe ,  en  un  mot  ni  en  public, 
ni  en  particulier,  ce  que  les  adversaires  lui  attribuant. 
S'ils  disent  que  Cyrille  ait  dit  quelque  chose  de  cette 
nature  à  quelqu'un  en  particulier,  ou  à  plusieurs,  ils 
ne  savent  ce  qu'ils  disent.  Il  fallait,  s'ils  voulaient 
porter  témoignage ,  ne  le  pas  faire  d'eux-mêmes , 
parce  qu'ainsi  nous  les  convaincons  qu'ils  le  calom- 
nient, et  que  n'ayant  point  connu  Cyrille,  ils  ne  sont 
point  dignes  de  foi ,  mais  se  servir  du  témoignage  de 
ceux  qui  ont  connu  Cyrille  ,  dont  il  y  en  a  encore  dix 
mille  en  vie.  Ceux  qui  ne  l'ont  jamais  vu  assurent 
qu'il  était  dans  leur  hérésie,  et  ceux  qui  l'ont  servi 
pendant  l'espace  de  plusieurs  années ,  et  qui  ont 
vu  tout  ce  qu'il  faisait ,  déclarent  qu'il  n'était  point 
tel. 

«  1°  On  ne  voit  point  aucun  écrit  de  sa  main  ,  qui 
soit  suspect,  et  qui  soit  conforme  à  ce  que  témoignent 
ses  adversaires;  2°  non  seulement  nous  avons  plu- 
sieurs témoins  qui  confessent  que  Cyrille  professait 
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publiquement  les  sentiments  de  piété ,  et  qui  ne  lui 
ont  jamais  eniendu  rien  dire  d'hérétique  ,  mais  en- 
core n»us  avons  un  grand  livre  écrit  de  la  main  de 
Cyrille,  dans  lequel  on  voit  les  homélies  qu'il  a  prcchées 
>,  Consiantinople  les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes, 
et  qui  contiennent  des  choses  tout-à-fait  contraires  à 
ces  chapitres  supposés,  dont  nous  rapporterons  quel- 
que chose ,  pour  donner  une  certaine  assurance  de 
ce  que  nous  disons.  » 

Il  y  a  en  cet  endroit  quelques  passages  tirés  de  ces 
homélies  de  Cyrille,  contraires  à  ce  qui  est  contenu 
dans  chacun  des  articles  de  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar.  Voici  ceux  qui  regardent  l'Eucharistie. 

«  Contre  le  dix-septième  chapitre  de  l'Homélie  sur 
le  vaisseau  agité  au  milieu  des  flots. 

<  Quand  vous  recevez  la  communion,  que  voyez- 
vous?  Du  pain  et  du  vin.  Ne  distinguez-vous  pas? 
Vous  voyez  un  fantôme ,  si  vous  n'en  regardez  pas 
davantage.  Mais  si  vous  ouvrez  vos  yeux  intérieurs, 
et  que  vous  voyiez  le  Seigneur,  vous  reconnaissez-là 
la  chair  du  Seigneur.  Vous  voyez  aujourd'hui  comme 
les  disciples.  Ils  virent  comme  un  fantôme,  et  ils  virent 
aussi  en  vérité.  Quand  ils  virent  comme  un  fantôme, 
ils  furent  troublés;  quand  ils  virent  en  vérité,  ils 
reconnurent,  et  ils  furent  consolés,  et  furent  délivrés 
de  la  tempête,  le  navire  fut  sauvé  ,  et  eux  avec  le 
navire. 

«  Dans  l'homélie  sur  l'Évangile  des  cinq  pains  :  Le 
Seigneur  rompit  du  pain  trois  fois  ;  la  première  dans 
la  cène  mystique  en  S.  Luc  (c.  27),  où  il  nous  or- 
donna de  recevoir  la  puissance  infinie  de  la  Divinité 
dans  la  transsubstantiation  du  pain,  on  7iu.â;  ejtekjs 
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Chap.  II.  —  Le  chapitre  second  prouve  que  si  Cyrille 
est  supposé  être  fauteur  de  ces  chapitres,  il  les  a  faits 
en  cachette  ,  sans  que  personne  des  Orientaux  en  eût 
connaissance. 

t  Le  premier  chapitre  est  clair ,  par  ce  que  nous 
avons  dit.  On  prouve  celui-ci  par  quelques  autres 
choses  incontestables;  car  s'ils  les  avait  faits  publi- 
quement, il  s'en  serait  suivi  nécessairement  trois 
choses,  entre  autres  :  premièrement,  qu'ils  eussent 
été  signés  par  les  prélats  et  autres  ecclésiastiques  qui 
demeuraient  avec  lui,  qui  demeurent  toujours  avec 
le  Patriarche,  et  qui  font  tout  avec  lui.  (L'ancienne 
Rome  les  appelle  cardinaux.)  Mais  les  accusateurs  ne 
le  peuvent  montrer  en  aucune  manière  :  car  aucun 
des  prélats  et  ecclésiastiques  ne  connaissent  ni  n'ont 
signé  ces  chapitres,  et  n'en  ont  même  jamais  entendu 
parler  à  Cyrille.  Secondement,  ils  eussent  été  trans- 
crits dans  le  livre  de  la  grande  église,  et  cette  copie 
eût  été  signée  par  les  mêmes  qui  avaient  signe  l'origi- 
nal ;  car  tout  écrit  concernant  la  foi  ou  quelque  autre 
affaire  ecclésiastique,  qui  est  fait  parle  patriarche 
et  passe  pour  un  acte  synodique  et  dressé  par  délibé- 
ration synodale  ,  est  inséré  comme  tel  dans  ce  livre. 
Mais  les  chapitres  qu'on  dit  être  de  Cyrille  ne  sont 
point  tels ,  puisque  non  seulement  on  ne  les  a  point 
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insérés  dans  ce  livre,  mais  encore  parce  qu'il  n'y  a 
que  fort  peu  d'évêques  et  d'ecclésiastiques  qui  jus- 
qu'ici en  aient  eu  connaissance ,  tant  s'en  faut  que 
le  peuple  en  ait  aucune.  Troisièmement ,  il  faudrait 
qu'ils  eussent  été  transcrits  dans  le  livre  par  quelqu'un 
des  ecclésiastiques.  Mais  au  contraire ,  aucun  des 
ecclésiastiques  ne  les  a  transcrits  dans  aucun  livre  de 
la  grande  église  ni  aucun  autre  ;  comme,  au  contraire, 
on  voit  les  actes  synodiques  et  les  autres  concernant 
la  foi ,  principalement  les  actes  du  seigneur  Jcrémie 
contre  les  luthériens,  qui  sont  couchés  dans  le  grand 
livre  avec  le  nom  de  l'ecclésiastique  qui  les  a  écriis  , 
qui  est  Théodore  Zygomale  le  grand  rhéteur.  La  vé- 
rité de  ce  que  nous  disons  paraîtra  de  là  claire  comme 
le  soleil  ;  car  si  Jérémie  écrivant  en  particulier  aux 
luthériens,  et  non  synodalement,  mais  lui  seul,  afin 
de  rendre  ce  qu'il  écrivait  digne  de  foi ,  et  hors  de 
toute  repréhension,  crut  en  devoir  mettre  une  copie 
dans  ce  livre  et  les  faire  signer  ensuite  par  le  grand 
rhéteur,  comment  Cyrille,  faisant  une  confession  et 
parlant  au  nom  de  l'église  d'Orient ,  n'a-t-il  pas  eu 
soin  de  les  faire  transcrire  dans  ce  livre ,  ni  de  les 
faire  signer  par  aucun  des  prélats  ou  ecclésiastiques, 
ni  par  aucun  autre?  Cela  fait  voir  qu'elle  a  été  faite 
en  cachette. 

<  Chap.  III.—  Il  est  aussi  évident  que  cette  Confes- 
sion de  Cyrille  ne  peut  être  la  confession  de  l'église 
d'Orient,  et  que  personne  ne  le  peut  dire  sans  être 
fou  ,  et  tâcher  de  contredire  les  choses  les  plus  évi- 
dentes ;  car  si  ce  Cyrille  était,  comme  on  dit,  assuré- 
ment et  véritablement  hérétique  ,  qu'il  ait  composé 
ces  dits  chapitres  ,  et  qu'il  ait  enseigné  des  choses 
en  public ,  et  qu'il  en  ait  cru  d'autres  dans  son  cœur, 
il  a  écrit  et  cru  contre  sa  conscience  et  non  pas  con- 
tre l'église  d'Orient ,  qui  est  protégée  par  le  Saint- 
Esprit.  Que  les  adversaires  ne  tirent  donc  point 
avantage  d'un  trompeur  et  d'un  vrai  athée,  puisqu'on 
peut  ainsi  appeler  un  homme  qui  se  joue  de  Dieu, 
ayant  dans  le  coeur  d'autres  sentiments  que  ceux 
qu'il  confessait  de  bouche,  se  jouant  dans  des  choses 
où  il  n'y  a  point  de  jeu.  Que  s'il  a  écrit  de  la  part  de 
l'église  d'Orient,  qu'est-ce  que  cela  nous  regarde? 
Qu'il  rougisse  le  menteur ,  aussi  bien  que  tous  ceux 
qui  s'arrêtent  à  ce  mensonge  évident  comme  à  une 
vérité. 

t  Chap.  IV.  —  On  peut  voir  clairement  de  tout  ce 
qui  a  été  déjà  dit,  que  l'église  d'Orient  est  au-dessus 
de  toutes  les  calomnies  que  ses  adversaires  ont  inven- 
tées contre  elle ,  et  qu'elle  n'a  jamais  fait  ou  cru  ces 
chapitres  de  Cyrille  ,  et  la  doctrine  impie  qui  y  est 
contenue;  car  elle  est  fort  éloignée  de  n'être  pas 
fortement  appuyée  sur  la  foi  des  apôtres  et  d^s  pro- 
phètes, et  d'être  agitée  par  les  vents,  comme  des  nues 
sans  eau ,  puisqu'elle  a  pour  maître  et  pour  guide  le 
Saint-Esprit. 

«  Nous  disons  qu'il  est  impossible  que  l'église 
d'Orient  ait  cru  ce  qui  est  compris  dans  les  chapitres 
de  Cyrille,  et  que  si  elle  l'avait  cru,  il  serait  impos- 
sible qu'elle  eût  paix  avec  Jésus-Christ,  Il  paraît 
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clairement  que  le  premier  est  vrai;  car  il  fallait  que 
les  Orientaux,  s'ils  étaient  tombés  dans  cette  extré- 
mité que  leur  imposent  leurs  adversaires,  témoignas- 
sent leur  foi  non  pas  par  de  simples  paroles ,  mais 
par  des  effets  :  et  premièrement  il  fallait  qu'ils  don- 
nassent une  confession  par  écrit  avec  toutes  les  qua- 
lités qui  sont  marquées  dans  le  troisième  chapitre  ; 
secondement,  qu'ils  renversassent  tous  les  degrés  du 
sacerdoce  ,  et  principalement  la  différence  de  l'épi- 
scopat  avec  les  autres  degrés  ;  de  sorte  que  les  évo- 
ques ne  fussent  point  distingués  des  prêtres ,  comme 
la  Confession  de  Cyrille  ,  pleine  de  folie  ,  le  fait  obs- 
curément entendre.  Mais  cela  n'est  point  arrivé  aux 
Orientaux ,  ni  cela  ne  leur  arrivera  point,  avec  la 
grâce  de  Dieu  notre  Sauveur  ,  puisque  jusqu'à  pré- 
sent les  degrés  du  sacerdoce  sont  distingués  réelle- 
ment parmi  eux.  Donc  ies  Orientaux  n'ont  point 
ajouté  foi  à  la  folie  de  Cyrille. 

«  Il  fallait  aussi  qu'ils  n'eussent  point  sept  sacre- 
ments, et  qu'ils  ôtassent  des  églises  et  oratoires  les 
saintes  images;  qu'ils  ne  fissent  point  le  signe  de  la 
croix  vénérable;  qu'ils  n'honorassent  point  les  reli- 
ques des  saints  ;  qu'ils  ne  leur  lissent  point  de  fêtes; 
qu'ils  ne  leur  chantassent  point  d'hymnes  ;  qu'ils 
s'abstinssent  des  mémoires  et  bonnes  œuvres  pour 
les  morts ,  et  de  faire  l'office  des  saints  mystères , 
comme  veulent  les  adversaires  mêmes. 

«Mais  jamais  les  Orientaux  n'ont  rien  fait  de  sembla- 
ble ;  car  non  seulement  ils  confessent  simplement  qu'il 
y  a  sept  sacrements,  mais  ilssont  tous  les  jours  sanctifiés 
par  leur  moyen  ;  et  non  seulement  il  n'y  a  pas  d'oratoire, 
m?is  il  n'y  a  pas  même  de  maison  particulière  de  chré- 
tiens où  il  n'y  ait  de  saintes  images  et  des  signes  de  la 
croix  vivifiante,  qu'ils  ont  toujours  contre  les  dénions, 
comme  une  arme  à  laquelle  ils  ne  peuvent  résis-ter. 
Ils  honorent  tellement  les  saintes  reliques  ,  que  dans 
toutes  les  maladies,  ils  s'en  servent  comme  de  méde- 
cin, et  les  honorent  comme  des  serviteurs  de  Dieu, 
comme  témoignent  les  livres  du  Paraclilicon,  Triodion 
el  Martyrologes,  qu'on  chante  tous  les  jours  chez  eux. 
Ils  ont  de  si  bons  sentiments  sur  les  mémoires,  que 
toujours,  et  principalement  chaque  samedi  et  jours 
de  fêtes,  ils  offrent  à  Dieu  le  sacrifice  non  sanglant 
pour  toutes  les  âmes  des  chrétiens  vivants  et  morts, 
apaisant  Dieu  par  des  aumônes  et  des  offrandes.  En 
un  mot,  les  Orientaux  sont  si  peu  attachés  à  la  foi  de 
ces  chapitres,  qu'ils  y  sont,  comme  on  a  dit,  directe- 
ment opposés,  ne  s'éloignant  en  rien,  non  pas  même 
dans  les  moindres  choses,  des  traditions  des  apôtres 
et  des  Pères.  Il  est  donc  impossible  que  les  Orien- 
taux aient  connu  la  Confession  de  Cyrille. 

t  II  faut  ensuite  venir  à  l'autre  partie ,  qui  est  que 
si  par  hasard  il  faut  accorder  que  les  Orientaux  aient 
jamais  cru  ce  que  les  ennemis  veulent,  il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  chrétiens  ;  car  il  y  a  trois  choses 
principales  qui  conviennent  nécessairement  à  celui 
qui  croit  :  la  foi  du  cœur,  exempte  de  doute  pour  la 
sustice  :  la  confession  de  la  bouche  pour  le  salut; 
«t  le  Iruit  de  la  foi  et  de  la  confession,  qui  sont 
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les  œuvres   de  la  vie  chrétienne  agréables  à   Dieu. 

<  Les  Orientaux  donc,  croyant  comme  prétend  1 
Confession  de  Cyrille,  ne  l'ont  pas  cru  par  leurs  paro- 
les, ayant  jusqu'à  présent  confessé  tout  le  contrai 
de  ces  chapitres. 

«  Il  n'ont  pas  aussi  de  ressemblance  avec  les  caU 
nistes  par  les  œuvres,  comme  on  a  dit  ci-dessus.  C< 
donc  du  cœur  seul  qu'ils  sont  d'accord  avec  les  hé.»: 
tiques,  qu'ils  ont  composé  la  foi  de  ces  chapitres  ;  cai 
nous  voulons  bien  faire  ces  suppositions,  qui  parais- 
sent peu  sérieuses ,  pour  réfuter  en  cette  manière  les 
impertinences  des  calvinistes.  Si  cela  est  vrai ,  il  est 
impossible  qu'ils  soient  chrétiens  ,  puisque  celui  qui 
croit  une  chose  dans  le  cœur,  et  qui  en  confesse  une 
autre  de  la  bouche  et  par  ses  œuvres,  tel  qu'on  sup- 
pose qu'a  été  Cyrille,  est  indigne  très-assurément  non 
seulement  de  la  participation  avec  Jésus-Christ,  mais 
aussi  du  nom  de  chrétien  ;  car  ainsi  Judas,  qui  croyait, 
et  qui  paraissait  un  disciple  en  public,  et  qui  dans  le 
fond  était  un  traître  ,  a  été  précipité  dans  le  feu 
éternel. 

«  Que  si  pour  quelques  empêchements  les  Orien- 
taux n'ont  pu  communiquer  de  bouche,  ni  même  par 
les  œuvres,  aux  calvinistes,  au  moins  ne  devaient-ils 
pas,  ayant  le  cœur  deleurcôié,  s'emporter  contre 
eux  d'une  manière  impitoyable  ;  mais  ils  le  font  d'une 
telle  manière  ,  que  le  premier  dimanche  après  le 
11  octobre,  et  le  dimanche  du  carême  qu'ils  appellent 
ôpOc^j;!*;  ils  prononcent  anathême  contre  lesiconoma- 
ques,  et  ceux  qui  disent  que  le  pain  et  le  vin  île  l'Eu- 
charistie ne  sont  pas  réellement  et  véritablement 
changés  après  la  consécration  au  véritable  corps  et 
sang  de  Jésus  Christ,  mais  par  image,  similitude, 
figure,  ou  métaphore.  » 

Il  y  a  en  cet  endn  il  des  anathèmes  tirés  de  ce  qui 
se  dit  dans  les  dimanches  marqués  ci-dessus. 

«  A  ceux  qui  disent  que  le  sacrifice  qui  est  offert 
tous  les  jours  par  ceux  qui  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
la  puissance  de  célébrer  les  saints  mystères ,  n'est 
pas  offert  à  la  sainte  Triniié ,  comme  étant  en  cela 
contraires  aux  saints  Pères,  Anathême  trois  fois.  > 

i  A  ceux  qui  écoulent  la  voix  du  Sauveur  ,  disant 
de  la  célébration  des  divins  mystères  qu'il  a  laissée 
par  tradition  :  Faites  cela  en  mémoire  de  moi  ;  mais 
qui  ne  prennent  pas  bien  ce  mot  de  mémoire,  et  qu 
concluent  delà  que  ce  sacrifice  est  différent  de  celui 
que  le  Sauveur  célébra  lui-même  au  commencement, 
et  qui  le  rapportent  à  celui-là  d'une  manière  figurée  et 
imaginaire,  comme  rendant  vain  le  sacrement  de  la 
divine  et  terrible  liturgie  ,  par  lequel  nous  recevons 
le  gage  de  la  vie  future  :  S.  Jean  Chrysostôioe,  ce 
divin  Père,  expliquant  si  bien  l'immutabiliié  de  ce 
sacrifice,  et  disant  dans  plusieurs  de  ses  explications 
sur  S.  Paul  que  c'est  un  seul  et  un  même,  Axatiiè  m 

TROIS  FOIS.   ) 

//  est  dit  ensuite  que  t  si  quelque  chose  eût  empê- 
ché l'église  d'Orient  de  témoigner  extérieurement  ce 
qu'elle  avait  dans  le  cœur  ,  ce  ne  pouvait  être  que  la 
crainte.  Mais  qu'il  y  avait  beaucoup  de  pays,  comme 
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l'Ibérie,  la  Colchide  et  Minarclio,  la  Moscovie,  Russie, 
Pologne ,  etc.,  où  il  y  avait  un  grand  nombre  de 
chrétiens  enfants  de  l'église  d'Orient ,  comme  aussi 
à  Venise  et  dans  l'Archipel,  dans  l'Asie,  dans  la  Perse, 
qui  n'étaient  point  sujets  du  grand-seigneur,  et  qui 
cependant  avaient  la  même  croyance.  Que  s'il  était 
permis  d'être  chrétien  de  cœur  seulement ,  et  qu'on 
pût  professer  de  bouche  une  autre  religion,  ils  pour- 
raient faire  semblant  de  professer  celle  des  empe- 
reurs à  qui  ils  sont  soumis;  mais  qu'au  contraire  ils 
souffrent ,  et  ont  toujours  souffert  de  grandes  persé- 
cutions, et  la  mort  même  pour  la  défense  de  leur  foi.  i 
Ensuite  il  conclut  : 

«  Puis  donc  qu'il  n'y  a  rien  qui  empêche  les  Orien- 
taux de  croire  et  de  confesser  ce  qu'ils  veulent,  il 
est  impossible  qu'ils  aient  jamais  cru  d'auires  choses 
dans  leur  cœur  que  ce  qu'ils  ont  témoigné  et  confessé 
débouche.  Ils  croient  seulement  et  confessent  ce  qui 
est  cru  de  toute  antiquité  par  l'Église  catholique,  pour 
laquelle  il  souffrent  la  mort  avec  joie,  et  ainsi  sont 
fort  au-dessus  des  calomnies  de  leurs  adversaires. 

c  Chap.  V.  —  Non  seulement  il  est  impossible  qr;e 
les  Orientaux  aient  jamais  été  dans  les  mêmes  senti- 
ments que  les  calvinistes,  de  quelque  manière  que  ce 
soit  ;  mais  encore,  outre  ce  qu'ils  font  tous  les  ans  en 
rejetant  les  iconomaques,  et  ceux  qui  nient  les  saints 
mystères,  n'ayant  de  foi  que  dans  leurs  paroles,  ils 
ont  encore  par  deux  fois  été  animés  du  zèle  de  Dieu 
tout  puissant  dans  les  synodes  tenus  contre  Cyrille; 
car  Cyrille  ayant  vécu  six  ans  après  l'impression  de 
ces  chapitres ,  et  ayant  déclaré  avec  serment  qu'il 
n'en  était  pas  l'auteur,  et  qu'il  ne  tenait  point  la 
foi  qui  y  était  enseignée,  enseignant  même  publique- 
ment dans  l'église  des  choses  contraires  à  ces  chapi- 
tres ;  néanmoins  seulement  à  cause  qu'il  n'écrivit 
point  contre,  donnant  pour  raison  de  sa  conduite  ce 
qui  était  assez  vrai,  mais  qui  étaitindigne  de  la  bonne 
opinion  qu'un  pasteur  doit  donner  de  soi,  que  ces 
chapitres  n'avaient  rien  qui  pût  faire  croire  qu'ils 
fussent  faits  par  lui,  ou  qu'ils  fussent  la  confession  de 
l'église  d'Orient,  et  que  les  Pères  avaient  défendu 
d'attaquer  des  choses  de  cette  nature,  quand  il  n'y 
avait  point  de  pressante  nécessité  ;  on  ne  se  satisfit  point 
de  tout  cela.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  dit  peut-être  bien  ; 
mais  il  eût  encore  bien  fait  de  se  souvenir  qu'une 
petite  étincelle  allume  un  grand  feu...  Enfin,  Cyrille 
déclara  qu'd  n'avait  aucune  connaissance  de  ces  cha- 
piires.  Cependant  les  Orientaux  animés  de  ce  zèle, 
parce  qu'il  ne  voulut  pas  écrire  contre  eux,  le  consi- 
dérant comme  un  traître,  prononcèrent  deux  fois 
anathème  contre  lui  et  ses  chapitres,  dans  deux  con- 
ciles très-nombreux,  parce  que  les  choses  qui  parais- 
sent pieuses  dans  ces  chapitres,  étaient  dites  exprès 
pour  corrompre  adroitement  la  foi  des  simples,  comme 
les  rochers  cachés  sous  l'eau  renversent  les  vais- 
seaux. 

€  Que  les  adversaires  donc  ne  se  glorifient  point 
de  Cyrille,  car  il  ne  fut  point  tué  injustement,  comme 
H»  prennent  plaisir  de  dire,  ni  pour  le  nom  de  Jcsus- 
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Christ,  mais  étant  possédé  d'une  ambition  démesu- 
rée, que  S.  Rasile  a  appelée  la  maladie  de  Lucifer, 
s'étant  intrus  par  trois  fois  contre  toutes  sortes  do 
lois  dans  le  siège  de  Constantinople,  outre  la  première 
qui  passait  pour  être  légitime,  après  mille  expulsions 
et  vexations  des  ecclésiastiques,  insatiable  des  choses 
extérieures,  et  se  servant  de  l'ambassadeur  de  Hol- 
lande en  ses  desseins,  ce  qui  le  rendit  encore  plus 
suspect  à  l'Église ,  il  souffrit  enfin  cette  mort  hon- 
teuse. Et  étant  vrai  qu'il  est  devenu  auteur  d'une 
impiété,  comme  assurent  les  adversaires,  nous  ne  le 
reconnaissons  pas  comme  un  saint,  mais  comme  un 
misérable  qui  n'a  aucune  part  avec  Jésus-Christ. 

«  Nous  insérons  ici  les  actes  de  ces  synodes  (1)  ti- 
rés du  livre  que  nous  en  avons,  pour  assurance  de 
ce  qui  a  été  dit,  et  que  nous  sommes  en  toutes  choses 
dans  les  mêmes  sentiments.  1 

Ces  conciles  sont  en  cet  endroit  comme  dans  Alla' 
tius  (2). 

<  Ce  sont  là  les  choses  qui  ont  été  faites  contre 
Cyrille  par  deux  conciles,  qui  montrent  très-claire- 
ment la  piété  de  l'église  d'Orient.  Le  dernier  fut  tenu 
à  Josium  en  Moldavie,  6ous  le  Dur.  Basile  Boibunda , 
et  le  patriarche  de  Constantinople  Parthénius-le- 
Vieil,  homme  vénérable,  et  qui  s'était  occupé  depuis 
sa  jeunesse  dans  les  choses  divines,  qui  ayant  envoyé 
une  lettre  synodale  à  ce  concile,  l'assemblée  crut 
qu'il  suffisait  de  souscrire  et  de  confirmer  la  lettre  sy- 
nodale qui  leur  avait  été  envoyée  de  Constantinople , 
et  qu'ainsi  on  exécutait  pleinement  ce  dont  il  était 
question.  Et  si  ce  concile  ayant  combattu  les  calvi- 
nistes et  plusieurs  autres  choses,  n'a  pas  néanmoins 
prononcé  anathème  contre  Cyrille,  non  plus  que  ce- 
lui de  Constantinople  par  sa  lettre  synodale,  ce  n'a 
pas  été  pour  faire  grâce  à  Cyrille;  les  saints  Pères 
qui  les  composaient  n'étant  pas  des  hommes  qui 
eussent  égard  aux  personnes,  ni  qui  fussent  capables 
d'honorer  les  hommes  plus  que  Dieu  ;  mais  parce  que 
Cyrille  n'avait  jamais  passé  pour  calviniste  dans  l'É- 
glise d'Orient,  ni  pour  avoir  d'autres  sentiments  que 
cette  même  Église.  Ils  ne  crurent  donc  pas  qu'il  fût 
à  propos  de  prononcer  anathème  contre  un  homme 
qu'ils  ne  savaient  pas  clairement  mériter  cette  con- 
damnation ,  quoique  cependant  ils  l'aient  prononcée 
indifféremment  contre  l'auteur  des  chapitres,  lequel 
aussi  nous  soumettons  à  d'éternelles  malédictions, 
et  que  nous  reconnaissons  être  éloigné  du  royaume  du 
ciel. 

«  Le  premier  synode  a  été  fait  sous  Cyrille  de  Bé- 
rée,  patriarche  de  Constantinople,  en  présence  de 
plusieurs  personnes  considérables  et  vertueuses,  et  il 
a  anathématisé  Cyrille  par  son  propre  nom  ;  non  pas 
qu'il  le  reconnût,  ou  l'eût  jamais  reconnu  pour  héré 

(1)  Ce  sont  les  synodes  que  M.  Claude  prétend  être 
supposés. 

(2)  Le  dernier  concile  contre  Cyrille  fut  tenu  en 
Moldavie.  Il  y  en  avait  au  dernier  siècle  un  exem- 
plaire de  l'impression  même  de  Moldavie  à  Saint-Ger- 
main-des-Prés.  Ce  n'est  que  le  concile  même  de 
Parthénius  qui  y  fut  approuvé synodalemen t.         , 
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tique ,  mais  parce  qu'il  savait  qu'ayant  vécu  six  ans 
après  l'impression  de  ces  chapitres ,  et  qu'ayant  su 
les  troubles  qui  étaient  arrivés  en  Pologne  et  en 
Russie  aux  fidèles  de  ces  pays-là,  plusieurs  disant  que 
l'église  d'Orient  était  calviniste,  après  que  le  patriar- 
che de  Constantinople  avait  fait  une  telle  confession, 
il  n'avait  pas  voulu  écrire  contre  ces  chapitres,  quoi- 
qu'il lût  prié  et  pressé  de  le  faire,  comme  nous  avons 
dit  dans  le  chapitre  cinquième.  C'est  pourquoi  se  dé- 
fiant qu'il  n'était  pas  exempt  de  tromperie  louchant 
la  foi  orthodoxe,  et  voyant  qu'il  ne  prenait  pas  le 
soin  qu'il  devait  de  son  troupeau,  il  prononça  nommé- 
ment anatlième  contre  lui.  Nous  n'accusons  pas  ce 
concile  qui  a  porté  une  sentence  si  juste  contre  lui; 
au  contraire  nous  l'estimons  heureux  d'avoir  en  son 
temps  si  bien  combattu  pour  la  foi ,  puisqu'il  a  eu  un 
assez  grand  sujet  dans  son  long  silence  de  le  punir  de 
cette  manière,  et  pour  châtier  ainsi  le  coupable,  et 
pour  retenir  les  autres. 

«  Et  si  nous  ne  prononçons  pas  anatlième  contre 
lui,  cependant  nous  le  pleurons,  comme  ayant  par 
son  silence  excité  une  si  grande  guerre  des  ennemis 
de  l'Église  contre  elle.  Que  si  véritablement  il  a  été 
hérétique  et  dans  des  sentiments  des  calvinistes,  et 
qu'il  ne  se  soit  pas  converti  (car  Dieu  reçoit  tous  ceux 
qui  se  convertissent  à  lui,  quels  qu'ils  soient),  mais 
qu'il  soit  demeuré  dans  des  sentiments  hérétiques, 
nous  le  soumettons,  avec  ceux  de  son  parti  sans  au- 
cune difficulté,  à  un  anatlième  et  excommunication 
éternelle. 

i  Chap.  VI.  —  Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour 
apprendre  aux  personnes  qui  sont  dans  les  bons  sen- 
timents ,  et  qui  aiment  la  vérité,  dans  quels  senti- 
ments est  l'église  d'Orient,  qu'elle  n'a  jamais  été 
d'accord  avec  les  calvinistes  dans  les  choses  qu'ils 
ont  innovées,  ni  avec  aucuns  autres,  et  qu'elle  ne 
connaît  point  pour  tel  celui  qu'ils  veulent  faire  passer 
pour  un  de  leur  secte.  Mais  enfin ,  pour  dissiper  et 
détruire  entièrement  toutes  les  pensées  qui  ont  été 
inventées  contre  la  gloire  de  Dieu,  et  pour  rejeter 
entièrement  les  blasphèmes  contenus  dans  ces  fa- 
meux chapitres,  nous  avons  cru  devoir  faire  des 
interrogations  et  des  chapitres  égaux  en  nombre  à 
ceux  de  Cyrille,  dans  lesquels  il  a  ,  comme  on  sup- 
pose, affilé  sa  langue  contre  Dieu,  et  qui  leur  soient 
directement  opposés  ;  de  sorte  qu'on  les  puisse  ap- 
peler une  réfutation  et  correction  des  dits  chapitres 
de  Cyrille, dont  nous  garderons  l'ordre  dans  ceux 
que  ferons,  afin  que  chacun  des  fidèles  les  puisse 
comparer  et  conférer  ensemble,  et  reconnaître  faci- 
lement la  piété  de  l'église  d'Orient,  et  l'imposture 
des  hérétiques,  à  quoi  nous  pourrons,  quand  il  sera 
besoin  ,  y  ajouter  ou  diminuer  d'autres  choses  qui 
contribuent  à  la  connaissance  exacte  de  la  ques- 
tion, i 

Hnsuite  il  y  a  dans  le  manuscrit  des  articles  synodaux 
cppotés  à  ceux  de  Cyrille,  dont  voici  la  lettre  qui 
»M  à  la  tête. 


<  Dosithée  ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  patriarche  de 
Jérusalem,  à  tous  qui  nous  interrogent,  et  ont  envie 
de  savoir  quelle  est  la  foi  et  la  religion  des  Grecs,  ou 
de  l'église  d'Orient,  et  quelle  est  sa  créance  touchant 
la  foi  orthodoxe,  au  nom  de  tous  les  chrétiens  qui 
sont  soumis  à  notre  siège  apostolique,  et  de  tous  les 
orthodoxes  qui  viennent  en  dévotion  à  cette  sainte  et 
grande  ville  de  Jérusalem  ,  avec  lesquels  l'Église  ca- 
tholique est  d'accord  en  ce  qui  concerne  la  foi,  à  qui 
il  présente  cette  confession  abrégée  pour  servir  de  té- 
moignage devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  » 

'  DANS  L'ARTICLE   OU  DÉFINITION  15. 

f  Les  sacrements  sont  composés  de  naturel  et  de  sur- 
naturel, et  ne  sont  point  des  signes  simples  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ  ;  car  autrement  ils  ne  différe- 
raient pas  de  la  circoncision  :  ce  qui  ferait  un  extrême 
anéantissement  de  nos  mystères.  Nous  confessons 
qu'ils  opèrent  nécessairement  la  grâce,  comme  in- 
struments effectifs  dans  les  initiés.  Nous  rejetons, 
comme  une  chose  éloignée  de  la  simplicité  du  Chris- 
tianisme, que  la  simplicité  des  sacrements  demande 
l'usage  d'une  chose  terrestre;  car  cela  est  opposé  au 
sacrement  de  l'Eucharistie,  qui  ayant  été  établi  par 
le  Verbe  subsistant,  et  étant  sanctifié,  par  l'invoca- 
tion du  Saint-Esprit,  est  accompli  par  l'existence  de 
ce  qui  est  signifié,  savoir  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  son  accomplissement  précède  nécessaire- 
ment l'usage  qu'on  en  fait  ;  car  si  devant  il  n'est  pas 
parfait,  celui  qui  en  use  mal  n'a  donc  pas  mangé  et 
bu  son  jugement,  puisqu'il  n'a  reçu  que  du  pain  et 
du  vin.  Cependant  celui  qui  y  participe  indignement 
boit  et  mange  son  jugement.  Donc  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  ne  reçoit  pas  son  accomplissement  dans 
l'usage,  mais  devant. 

«  Art.  XVII.  —  Nous  croyons  le  très-saint  sacre- 
ment de  la  sainte  Eucharistie,  que  nous  avons  mis 
le  quatrième  dans  l'ordre  des  sacrements,  et  que 
c'est  le  même  que  le  Seigneur  a  donné  la  nuit  qu'il  se 
donna  lui-même  pour  la  vie  du  monde ,  car  ayant 
pris  du  pain,  et  l'ayant  béni,  il  le  donna  à  ses  saints 
disciples  et  apôtres,  disant:  Prenez,  mangez;  ceci 
est  mon  corps;  et  ayant  pris  le  calice  et  rendu  grâce, 
il  leur  dit  :  Buvez-en  tous  ;  ceci  est  mon  sang,  qui  esc 

VERSÉ  POUR  VOUS  ,  POUR  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 

«  Nous  croyons  que  quand  on  le  célèbre,  Notre» 
Seigneur  Jésus-Christ  y  est  présent,  non  par  repré. 
sentation  ou  par  image  (où  tuiuxû;  où  Si.  elxovixû;) ,  n) 
par  une  grâce  surabondante,  comme  dans  les  autrei 
sacrements,  ni  par  une  simple  présence,  comme  quel- 
ques Pères  ont  dit  du  baptême,  ni  par  une  conjonc- 
tion ;  en  sorte  que  la  divinité  du  Verbe  soit  unie  au 
pain  proposé  de  l'Eucharistie  hypostatiquement, 
comme  pensent  les  luthériens  avec  une  grande  igno- 
rance et  une  grande  misère ,  mais  véritablement  et 
réellement  ;  de  sorte  qu'après  la  consécration  du 
pain  et  du  vin,  le  pain  est  changé,  tran$subsiantié, 
transformé  et  converti  au  véritable  et  même  ccros  de 
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Je>us-Chri;t  (I),  qui  est  né  en  Bethléem  de  la  Vierge, 
qui  a  été  baptisé  dans  le  Jourdain,  qui  a  souffert,  qui 
a  été  enierré,  qui  est  ressuscité,  qui  a  été  élevé  au 
ciel,  et  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père,  et  qui 
doit* venir  sur  les  nuées  du  ciel ,  et  le  vin  est  changé 
et  iraussubstantié  au  même  et  véritable  sang  du  Sei- 
; ,  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  du  monde,  lui 
étant  attaché  à  la  croix. 

i  De  plus,  nous  croyons  qu'après  la  consécration 
thipain  et  du  vin,  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne 
demeure  plus,  mais  le  corps  même  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'apparence  et  la  Ogure  du  pain  et 
du  vin  ;  c'est-à-dire,  sous  les  accidents  du  pain  et  du 
vin. 

•  De  plus,  que  le  corps  même  et  le  sang  immaculé 
du  Seigneur  est  donné  et  entre  dans  la  bouche  et 
l'estomac  de  ceux  qui  le  reçoivent,  pieux  ou  impies  ; 
avec  cette  différence,  qu'il  donne  aux  dignes  el  pieux 
la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éternelle,  et  aux 
impies  et  indignes  le  condamnation  à  une  peine 
éternelle. 

i  Que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  cou- 
pés et  divisés  par  les  mains  et  par  les  dents,  à  la  vé- 
rité par  accidents  ;  c'est-à-dire  ,  selon  les  accidents 
du  pain  et  du  vin,  selon  lesquels  ou  confesse  qu'ils 
sont  visibles  et  maniables  ;  mais  que  par  eux-mêmes 
ils  demeurent  sans  être  séparés  ni  divisés  en  aucune 
manière.  C'est  de  là  que  l'Église  catholique  dit  :  // 
est  partage  et  mis  en  pièces,  lui  qui  est  partagé  et  qui 
n'est  point  divisé,  lui  qui  est  mangé  partout,  et  qui 
n'est  point  consommé,  mais  qui  sanctifie  tou$  ceux  qui 
le  reçoivent  dignement. 

«  Nous  croyons  aussi  que  dans  les  plus  petites  par- 
ticules du  pain  et  du  vin  changés,  il  y  a ,  non  une 
partie  du  corps  et  du  sang  de  Clirist  (ce  qui  serait  un 
blasphème  et  un  athéisme) ,  mais  le  Seigneur  tout 
entier  selon  sa  substance,  avec  son  âme  et  sa  divinité, 
Dieu  parfait  et  homme  parfait.  D'où  vient  que  la  célé- 
Diaiion  du  mystère  se  faisant  en  plusieurs  endroits 
en  une  même  heure,  ilnese  fait  pas  plusieurs  Christs, 
ni  plusieurs  corps  de  Christ,  mais  qu'un  seul  et 
nième  Christ  est  véritablement  et  réellement  pré- 
sent, et  qu'il  n'y  a  qu'un  corps  et  un  sang  de  Jésus- 
Christ  dans  toutes  les  églises  particulières  ;  et  cela, 
non  pas  parce  que  le  corps  du  Seigneur  qui  est  dans 
le  ciel  descend  sur  les  autels:  mais  parce  que  le 
pain  qui  est  offert  dans  toutes  églises,  étant  changé 
et  traiiSbub&tautié  après  la  consécration,  est  fait,  et  est 
un  seul  et  même  corps  que  celui  qui  est  dans  les 
eieux.  Car  le  corps  de  Jésus  Christ  est  un  dans  plu- 
sieurs lieux,  et  non  plusieurs  ;  et  c'est  pour  cela  que 
ce  sacrement  est  et  s'appelle  principalement  miracu- 
h  ux  et  compréhensible  par  la  seule  loi,  non  point  par 
les  subtilités  de  la  sagesse  humaine,  dont  noire  pieuse 
religion,  qui  nous  est  donnée  de  Dieu,  rejette  la 
vaine  et  folle  inutilité  dans  les  choses  divines. 

(i'i  M»t*6ôXXi(f9ou ,  jUTOUSUÛotm ,  \i.nx-zitlabxi ,  p.*- 
Mtyu6|u(Mfai.  Le  mol  iraussubstantié,  (j.tTw<noûaô<jai , 
c%t  encore  répété. 


c  Nous  croyons  de  plus  qu'il  faut  honorer  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  le  sacremenl  de  l'Eu- 
charistie d'une  manière  extraordinaire,  et  l'a 'orer 
d'une  adoration  de  latrie;  car  l'adoration  de  la  sainte 
Trinité  etducorpsetsangde  Jésus-Christ  est  la  même. 

«  De  plus,  qu'il  y  a  un  sacrifice  véritable  et  pro- 
pitiatoire qu'on  offre  pour  toutes  les  personnes 
pieuses  vivantes  ou  mortes,  et  pour  l'utilité  de  tous, 
comme  il  est  porté  expressément  dans  les  prières  de 
ce  sacrement,  qui  ont  été  données  à  l'Église  par  les 
apôtres,  selon  l'ordre  qu'ils  en  avaient  reçu  du  Sei- 
gneur. 

<  Que  devant  l'usage,  incontinent  après  la  consé- 
cration, et  après  l'usage,  ce  qui  se  conserve  dans  les 
ciboires  pour  la  communion  des  personnes  qui  sont 
prêtes  à  mourir,  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Chrisi,  ne 
différant  en  rien  de  lui  ;  de  sorte  que  devant  l'usage 
après  la  consécration,  dans  et  après  l'usage,  il  est 
toul-à-fail  le  véritable  corps  du  Seigneur. 

c  De  plus,  par  ce  mot  de  transsubstantiation,  nous 
ne  croyons  pas  que  la  manière  par  laquelle  le  pain 
et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur 
soit  rendue  claire  et  évidente  ;  car  c'est  une  chose 
incompréhensible ,  et  qui  n'est  possible  qu'à  Dieu 
seul,  et  qui  convainc  d'ignorance  et  d'impiété  ceux 
qui  croient  la  comprendre  ;  mais  que  le  pain  ci  le 
vin  après  la  consécration ,  non  par  type ,  non  par 
manière  d'image,  non  par  une  grâce  surabondante 
non  par  la  communion,  ni  par  la  présence  de  la  di- 
vinité seule  du  Fils  unique  de  Dieu,  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  ni  que  quelque  ac- 
cident dupain  et  du  vin  soit  changé  en  quelque  ac- 
cident du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  par  quel- 
que conversion  ou  changement;  mais vérilabement, 
réellement  et  substantiellement  le  pain  est  fait  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son  même  sang, 
comme  nous  avons  dit  ci-dessus. 

«  Enfin  que  le  sacrement  de  la  sainte  Eucharistie 
ne  peut  être  fait  que  par  un  prêtre  pieux,  qui  a  reçu 
l'ordination  d'un  évêque  canoniquement  ordonné, 
de  la  manière  que  l'enseigne  l'église  d'Orient.  C'est 
là  en  abrégé  le  sentiment  de  l'Église  catholique  sur 
ce  sacrement ,  et  sa  véritable  confession,  et  sa  tra- 
dition très-ancienne,  que  nous  ne  voulons  point  êire 
tronquée  en  aucune  manière,  par  les  impies,  rejetant 
forlloin  les  innovations  et  vaines  oppositions  des  héié- 
tiques  ;  mais  nous  voulons  que  la  tradition  qui  est 
établie  soit  conservée  dans  son  entier.  Car  l'Égfise 
catholique  de  Jésus-Christ  renonce  et  dit  anathème  à 
tous  ceux  qui  ne  l'observent  pas. 

«  C'est  une  chose  très-ridicule  de  conclure  de  ce 
que  quelques  prêtres  orientaux  ont  le  saint  pain  dans 
des  boîtes  de  bois  hors  du  chœur,  et  du  lieu  où  est  le 
saint  autel,  pendu  à  quelque  colonne,  qu'il  ne  con- 
fessent pas  le  réel  et  véritable  changement  du  pair 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  désavouons  pas 
que  quelques  pauvres  prêtres  ont  le  corps  de  Jé-us- 
Christ  dans  des  boites  de  bois  ;  car  Jésus-Chris!  r.  ?-.< 
pas  honoré  par  des  pierres  et  par  des  marbres,  m&U 
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il  demande  de  nous  un  esprit  saint  et  un  cœur  pur  : 
c'est  ce  que  dit  S.  Paul,  nous  avons  un  trésor,  dit-il, 
dans  des  vases  de  terre.  Mais  dans  les  lieux  où  nos 
églises  sont  plus  riches,  comme  en  Jérusalem,  parmi 
nous,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  honoré  dans  le 
sanctuaire  avec  des  lumières,  et  il  brûle  toujours  de- 
vant une  lampe  à  sept  branches. 

t  Au  reste,  je  trouve  assez  étonnant  que  les  héré- 
tiques aient  remarqué  que  le  corps  du  Seigneur  est 
gn  quelques  églises  attaché  à  la  muraille  hors  du 
sanctuaire,  parce  que  peut-être  les  murailles  du  sanc- 
tuaire étaient  tombées  de  vieillesse,  et  que  de  là  ils 
en  concluent  des  choses  qui  ne  peuvent  être,  et  qu'ils 
n'aient  pas  vu  sous  la  voûte  du  sanctuaire  Jésus- 
Christ  représenté  en  forme  d'enfant  sur  la  patène, 
afin  de  voir  que  comme  les  orientaux  ne  représentent 
sur  la  patène,  ni  la  figure,  ni  la  grâce,  ni  quelque  au- 
tre ohose  (i),  mais  Jésus-Christ  même  ,  ainsi  il 
croient  que  le  pain  de  l'Eucharistie  n'est  rien  fait  au- 
tre chose  que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  sub- 
stantiellement ;  et  ainsi  leur  conclusion  serait  véri- 
table. > 

Le  patriarche  cite  ensuite  divers  livres  où  il  dit  que 
l'on  peut  voir  la  foi  de  l'église  d'Orient,  comme  la  Con- 
fession orthodoxe,  Gabriel,  archevêque  de  Philadelphie, 
Grégoire  protosyncelle,  en  son  traité  des  Mystères, 
Théophane,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  son  É pitre 
dogmatique. 
El  il  finit  par  cette  considération  très-judicieuse  : 
t  Ces  choses  sont  confirmées  par  un  argument  que 
les  hérétiques  nous  fournissent  :  car  les  Nestoriens 
et  les  Arméniens,  les  Cophtes  et  les  Syriens,  les 
Éthiopiens ,  qui  demeurent  sous  la  ligne  équinoxiale, 
et  au-delà  même  vers  le  tropique  du  Capricorne,  qui 
Bont  séparés  depuis  plusieurs  siècles  de  l'église  catho- 
lique, et  qui  ont  chacun  une  hérésie  particulière, 
comme  on  le  peut  apprendre  des  actes  des  conciles, 
sont  néanmoins  d'accord  avec  nous  sur  la  fin  et  le 
nombre  des  sacrements,  et  sur  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'ici,  et  en  ont  les  mêmes  sentiments  que  l'É- 
glise catholique,  comme  nous  le  voyons  de  nos  yeux, 
et  comme  nos  sens  et  notre  raison  nous  l'apprennent 
dans  cette  sainte  ville  de  Jérusalem ,  où  il  y  a  des 
gens  de  tous  les  Leux  du  monde  qui  y  habitent,  ou 
qui  y  viennent  en  pèlerinage,  tant  savants  que  sim- 
ples. 

<  Que  ces  vains  discoureurs  et  ces  novateurs  héré- 
tiques se  taisent  donc,  et  qu'ils  ne  s'efforcent  plus  de 
tirer  artificieusement ,  soit   de  l'Écriture,  soit  des 
Pères,  quelques  petits  passages,  pour  établir  le  men- 
songe, comme  ont  fait  de  tout  temps  tous  les  héré- 
tiques et  les  apostats  qui  ont  été  jusqu'ici, 
i  Dosituée,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  patriarche  de 
la  sainte  Jérusalem  et  de  la  Palestine,  je  déclare  et 
confesse  que  c'est  la  foi  de  l'église  d'Orient.  —  Do- 
rothée, de   Pélra.  —  Parthénius,  métropolitain 

\\)  Raison  véritable  des  peintures  des  églises  des 
Grecs,  dont  il  est  parlé  dans  une  relation  de  M.  de 
Ncintel. 


de  la  sainte  Nazareth.  —  Josaphat  ,  métropolitain 
de  Ptolémaïde  et  de  Sidon.  —  Néophyte,  méropo- 
litain  de  la  sainte  Bethléem.  —  Antoine  ,  arche- 
vêque de  Lydda.  —  Christophe,  archevêque  de  i\a- 
ples  et  irpoeSpo;  de  Sébasle.  —  Daniel  ,  grana 
archimandrite  du  Saint-Sépulcre.  —  Cyrille,  prê- 
tre et  grand  protosyncelle  de  Jérusalem,  et  prieur 
du  monastère  du  Saint-Sépulcre  de  Trébizonde.  — 
Mélèce  ,  indigne  prêtre  et  archimandrite  ,  nonce 
du  Satnt-Sépulcre  auprès  du  roi  des  Ibériens,  et 
princes  de  Colchide  avec  le  Synode  de  la  Haute-lbé- 
rie.  —  Joseph  ,  prêtre  et  prieur  du  monastère  des 
Ibériens  de  Jérusalem.  —  Grégoire,  prieur  de  la 
sainte  Bethléem.  —  Abernius  ,  religieux  et  prieur 
du  vénérable  et  royal  monastère  de  l'Archange.  — 
Daniel,  prieur  de  la  Sainte-Laure  et  de  Saint-Sa- 
bas.  —  Denis  ,  religieux  et  prieur  de  Saint-Êlie.  — 
Arsénius,  religieux,  prieur  de  Saint-George  en  Pe- 
zala.  —  Néophyte,  prieur  de  Saint-Thècle.  — 
Germain  ,  religieux,  étant  ordinairement  au  Saint- 
Sépulcre.  —  Callinicus,  religieux  et  confesseur  des 
religieuses.  —  Azanas,  grand  archidiacre  de  Jéru- 
salem avec  les  autres  diacres.  —  Macaire,  religieux 
et  prieur  de  Saint-Jean  Baptiste.  —  Habacuc,  scé- 
vophylax  du  Saint-Sépulcre.  — Daniel,  religieux 
et  syncelle  de  Jérusalem. — Timothée,  religieux  de 
Russie  la  grande,  confesse  que  c'est  là  notre  foi  et 
celle  de  l'église  d'Orient.  —  Le  grand  économe,  papa 
Michel,  croit  et  confesse  que  c'est  là  notre  créance 
et  notre  foi,  que  commande  et  ordonne  l'Église  apo- 
stolique et  orthodoxe.  —  Le  grand  scécolax ,  papa 
Isaac.  —  Le  grand  sacellarius,  papa  Micuael.  — 
Moyse  ,  prêtre  de  la  grande  chapelle.  —  Scroue, 
prêtre  protopapas.  —  Hélie  ,  prêtre  économe  de 
Lydde.  —  Soliman,  prêtre  économe.  —  Habie,  pro- 
topapas de  Lydde  avec  tous  les  prêtres  du  même 
lieu.  —  Macaire,  religieux  et  exarque  de  l'archevê- 
ché deJoppé.  —  Le  chétif curé  George,  économe  de 
Césarée  en  Palestine.  —  Siméon  ,  curé  de  Saint-Élie 
au  Monl-Carmel.  —  Grégoire  ,  protosyncelle  de 
Moldavie  (Moldoblaquie),je  confesse  que  c'est  là  no- 
tre foi  et  de  l'église  d'Orient.  —  Séraphim  ,  diacre 
de  Milet,  déclare  la  même  chose.  —  Gennadius,  prê- 
tre syncelle  de  Jérusalem.  —  Le  curé  Moïse  ,  éco- 
nome de  ISaples.  —  Philémon  ,  religieux  et  vicaire 
dn  métropolitain  de  Bostre.  —  Macaire,  religieux 
de  Crète,  prédicateur  du  saint  Évangile,  à  tous  ceux 
de  Macédonie,  Achaie  et  Asie  qui  sont  dévots  au 
Saint-Sépulcre. — Jésus,  prêtre ,  économe  de  la  sainte 
Bethléem.  —  Sergics,  prêtre  ètpnpê'pto;  tcû  â-^tou 
aîmXaîou  —  Jérémie,  prêtre  économe  de  Pezale.  — 
Le  curé  Campimpis,  économe  de  Pélra.  —  Paschal, 
prêtre  tcpY!u.spio;  du  saint  mont  de  Thabor,  adminis- 
trateur du  village    du  même  endroit,  du  village  de 

Naïme  et  autre  d'alentour.  —  Le 

exarque  de  Hythopolis.  —  Siméon,  religieux ,  exar- 
que ou  administrateur  de  Gabaon  et  Ramla.  —  Aga« 
pics,  économe  de  Gaze  et  les  prêtres  qui  sont  avec 
moi,  —  Antoine,  logothéta  de  Remlie  et  économe. 
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—  Galaction  ,  religieux  et  scérophylax.  —  Gré- 
coirk,  prêtre  et  économe  de  Ptubmaïde.  —  Ga- 
briel', religieux,  prolosyncelle  et  pontapsaltes  de 
Jérusalem. 

«  J'ai  signé  cette  apologie  contre  les  hérétiques ,  que 
nous  avons  composée  d'un  commun  consentement  pour 
CÈglise  catholique. 

i  Ju>tin,  diacre  et  domestique  de  Jérusalem. —  Joseph, 
diacre.  —  Jacob,  diacre.  —  Athanase,  diacre.  — 
Joaciiim,  grand  ecclésiarque.  —  Joachim  ,  religieux 
commissaire.  —  Jean  ,  grand  logolhéta  de  la  sainte 
résurrection.  —  Pierre,  fils  de  Chanil  protonotaire. 

—  Nacer  ,  primiceirus.  —  Antoine  ,  lampadanus. 

—  Cyrille,  abbé. 

t   Le  présent  écrit  comme  il  est  couché  ci-dessus 
avec  les  signatures,  et  tout  ce  qui  s'est  fait,  a  été  mis 
dans  le  livre  de  noire  trône  apostolique  ,  pour  servir 
de  mémoire  éternelle  et  d'auloriié,  le  20  mars  1672. 
<  Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem  le  déclara,  et  le 
signe  de  ma  propre  main.  —   Nectarius,  ci-devant 
patriarche  de  Jérusalem  déclare,  et  confesse  que  telle 
est  notre  foi  et  celle  de  l'église  d'Orient.  —  Necta- 
BJUS,  religieux  et  hypomnemato-graphus  de  la  résur- 
rection de   Notre -Seigneur ,  ai  signé ,  déclarant  la 
même  chose  que  le  saint  concile.  > 

extrait  du  livre  de  mélétius  syrigus,  contre 
cyrille  lucar. 

Du  nom  de  transsubstantiation. 
<  Nous  demeurons  d'accord  que  ce  mot  de  trans- 
substantiation  ne  se  trouve  point  dans  les  anciens 
théologiens  :   car  ne  s'étant  élevé  aucune  hérésie 
particulière  sur  ce  sujet ,  si  ce  n'était  de  ceux  qui 
niaient  la  véritable  présence  du  Verbe  en  la  chair, 
les  SS.  Pères  ne  se  sont  point  mis  en  peine  de  cher- 
cher de  nouveaux  mots.  Mais  nous  ne  disputons  pas 
des  mots,  et  nous  ne  faisons  pas  tant  consister  la 
force  de  la  piété  dans  les  paroles  que  dans  les  choses. 
Si  donc  nous  trouvons  dans  les  théologiens  ce  qui  est 
signifié  par  le  mot  de  transsubstantiation,  qui  peut 
empêcher  de  se  servir  de  ce  mot,  ou  de  quelque  au- 
tre qui  ait  la  même  force?  Car  nous  ne  trouvons 
point  dans  l'Écriture ,  que  le  Père  soit  appelé  sans 
principe ,  incapable   d'être  engendré  ;  nous  n'y  ap- 
prenons point  en  termes  exprès  que  le  Fils  soit  con- 
substantiel au  Père,  ni  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu. 
Mais  il  est  conforme  à  la  piété,  et  même  très-néces- 
saire, à  cause  des  hérésies  qui  s'élèvent,  de  tirer  ces 
mots  de  plusieurs  autres  choses  qui  les  établissent, 
pour  donner  une  connaissance  plus  claire  des  vérita- 
bles sentiments,  et  renverser  les  sentiments  con- 
traires. 

t  Car  enfin,  quel  désavantage  peut-il  arriver  aux 
û\1èles,  d'enseigner  un  même  sens  pieux,  par  de  diffé- 
rentes manières  de  parler?  Pour  moi  je  ne  le  vois 
pas.  Et  les  passages  que  nous  avons  rapportés  font 
voir  que  les  théologiens  enseignent  unanimement 
que  le  (vain  sanciitié  est  proprement  changé  en  la 
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substance  de  la  chair  du  Seigneur,  ce  qui  est  la  trans- 
substantiation. Car  S.  Jusiin  dit  qu'i/  a  pu  faire  son 
corps  du  pain  ,  delamêmemaniève  qu'il  a  pu  s' 'incarner. 
Et  S.  Cyprien  dit  que  le  pain  que  Jésus-Christ  donna 
à  ses  disciples  étant  changé  non  pas  en  apparence, 
mais  en  nature,  est  fait  chair  par  la  toute-puissance  du 
Verbe.  Et  Cyrille  de  Jérusalem  dit  que  Jésus-Christ 
ayant  changé  de  l'eau  en  vin  en  Cana  de  Galilée,  U 
mérite  qu'on  le  croie  quand  il  change  le  vin  en  sang. 
Et  en  un  autre  endroit.  Le  pain,  dit-il ,  qui  parait, 
n'est  pas  du  pain,  quoiqu'il  paraisse  tel  quand  on  le 
goûte,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  ce  qui  parait 
du  vin,  n'est  pas  du  vin,  quoique  les  sens  semblent  le 
persuader,  mais  le  sang  de  Jésus-Christ.  S.  Ambroise 
dit  aussi  :  Ce  pain  devant  les  paroles  sacramentelles 
est  du  pain;  et  après  que  la  consécration  a  été  faite, 
de  pain  il  devient  la  chair  de  Jésus-Christ.  Grégoire  do 
Nysse  se  sert  de  ces  termes  :  Nous  croyons  que  le 
pain  consacré  par  la  parole  de  Dieu  est  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ.  S.  Jean  Chrysoslôme,  dans  l'homélie 
85  sur  S.  Matthieu  dit  :  JSous  tenons  ici  le  rang  de  mi- 
nistres, mais  c'est  lui  t,ui  les  sanctifie  et  qui  les  change. 
S.  Jean  Damascène  dit  :  Le  pain  de  proposition,  le 
vin  et  l'eau  par  l'invocation  et  la  présence  du  Saint- 
Esprit,  sont  changés  surnaturelle  ment  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ.  Théopbylacte  de  Bulgarie  :  Jé- 
sus, qui  aime  les  hommes  ,  conserve  l'apparence  du 
pain  et  du  vin,  et  les  change  en  la  puissance  de  son 
corps  et  de  son  sang. 

t  Or  ce  que  les  anciens  docteurs  de  l'Église  ont  en- 
tendu par  devenir,  être  fait,  être  changé  et  transélé- 
menté,  ou  s'il  y  a  autre  manière  d'exprimer  cela,  les 
théologiens  d'à  présent  entendent  la  même  chose  par 
le  mot  de  transsubstantiation  :  comme  ceux-là  disent 
que  le  pain  est  proprement  et  véritablement  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ  ;  de  même  ceux-ci  entendent, 
sans  aucune  différence ,  la  même  chose  par  le  mot 
de  transsubstantiation;  ayant  trouvé  ce  mot  nouveau, 
à  cause  de  la  nouveauté  de  l'hérésie  ;  car  un  certain 
Bérenger  et  ses  disciples,  publiant  que  véritablement 
le  pain  recevait  quelque  grâce  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  que  Dieu  lui  communiquait  par  accident 
mais  qu'il  n'était  pas  substantiellement  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ  ,  au  contraire,  qu'il  demeurait 
sans  être  changé,  tel  qu'il  était  avant  la  consécra- 
tion, les  théologiens  qui  étaient  dans  le  véritable  sen- 
timent, pour  renverser  sa  folie ,  dirent  que  le  pain. 
était  transsubstanlié  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  afin 
de  montrer  que  quelque  accident  du  pain  n'était  pas 
changé  en  quelque  accident  du  corps  de  Jésus-Christ 
par  quelque  changement;  mais  que  le  pain  était  fait 
substantiellement  le  corps  de  Jésus-Christ .  Et  de 
même  qu'avant  l'hérésie  arienne  on  ne  se  servait  du 
mot  de  consubstantiel,  ni  en  écrivant,  ni  en  parlant, 
ei  qu'après  qu'il  eut  eu  l'impudence  de  séparer  le 
Fils  de  la  substance  du  Père,  ce  mot  fut  publié  par 
les  Pères  du  premier  concile,  qui  confessèrent  que  le 
Fils  était  consubstantiel,  de  la  même  substance,  et  uni 
substantiellement  au  Père ,  pour  renverser  ces  divi. 
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sioîis  de  la  Divinité  ;  (îe  même  en  tout  temps,  ceux 
oui  ont  gouverné  l'Église  comme  il  faut,  ont  été  ob- 
ligés d'inventer  de  nouveaux  mots,  à  l'occasion  de 
quelques  nouvelles  hérésies  ;  ce  qui  semble  être  ar- 
rivé dans  ce  sacrement  ;  car  avant  le  septième  con- 
cile, presque  tous  en  ont  parlé  simplement  ;  mais 
après  l'an  700  de  Jésus-Clirist ,  ces  ennemis  des 
saintes  images  s'élant  assemblés  à  Constantinople ,  ce 
qu'ils  appelèrent  fort  mal  à  propos  le  septième  concile, 
ils  déclarèrent  impudemment  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  im3ge  de  Jésus-Christ,  qui  était  le  pain  de  l'Eu- 
charistie. Depuis  ce  temps-là  les  Pères  qui  vinrent  en- 
suite, commencèrent  à  déclarer  dans  leurs  écrits  que 
le  pain  consacré  n'était  point  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  la  vérité,  comme  on  peut  voir 
dans  le  septième  concile,  S.  Jean  Damascène,  et  les 
autres  qui  l'ont  suivi.  Et  l'hérésie  de  Berenger,  qui 
ne  voulait  pas  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
fussent  substantiellement  présents  dans  les  divins 
mystères,  étant  venue,  jusque  dans  nos  provinces,  on 
inventa  le  mot  de  («Touaiuoi; ,  transsubstantiation, 
qui ,  selon  le  sens,  ne  d.ffère  en  aucune  manière  du 
changement ,  conversion  et  transélémentalion  ,  dont 
les  anciens  Pères  se  sont  servis,  comme  nous  avons 
dit.  Si  donc  il  y  a  quelque  personne,  qui  craignant  de 
s'éloigner  de  la  pieté,  ne  veuille  pas  toucher  aux  ex- 
pressions des  anciens,  ni  les  changer  en  d'autres,  qui 
néanmoins  conseivent  entièrement  le  même  sens, 
quoiqu'il  fasse  une  chose  ridicule,  néanmoins  pourvu 
qu'il  reçoive  ces  paroles  selon  la  pensée  des  Pères 
qui  s'en  sont  servis,  nous  ne  dirons  rien  de  contraire 
à  cela;  mais  nous  le  recevons,  au  contraire,  comme 
étant  dans  les  mêmes  sentiments  que  nous,  louant 
&3  V'^'c ,  et  ayant  quelque  condescendance  pour  sa 
simplicité.  Muis  je  ne  crois  pas  aussi  qu'il  doive  s'é- 
loigner de  ceux  qui  expriment  le  même  sens,  par  des 
expressions  qui  paraissent  plus  expresses  et  plus 
éloignées  de  la  duplicité  des  hérétiques,  ou  qui  ex- 
pliquent plus  clairement  la  pensée  des  Pères  ;  car 
c'est  être  animé  o'un  esprit  de  contention,  que  de 
disputer  des  mots ,  quand  on  demeure  d'accord  de  la 
substance  de  la  chose. 

<  Que  s'il  nie  la  transsubstantiation  à  cause  de  la 
force  de  ce  mot,  à  savoir,  parce  qu'il  ne  croit  pas  que 
le  pain  et  le  vin  soient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ ,  alors  nous  le  rejetons  comme  n'é- 
tant pas  d'accord  avec  notre  église ,  et  comme  étant 
éloigné  de  notre  foi,  et  avançant  des  choses  absurdes 
de  sa  propre  invention  ;  car  nous  avons  reçu  de  nos 
divins  Pères  une  autre  doctrine ,  qui  est  que  nous 
communiquons  au  corps  de  notre  Sauveur  d'une 
manière  sensible,  le  voyant  de  nos  yeux,  le  recevant 
dans  nos  mains,  le  portant  à  notre  bouche  et  le  man- 
geant ;  et  qu'ainsi  nous  sommes  faits  oû<j<jû>u.oi  d'un 
Diéme  corps  avec  Jésus-Christ,  étant  nourris  mysti- 
quement de  sa  chair  et  de  ses  es;  car  participant 
corpor.îîlemcnt  au  pain  sensible,  changé  substantiel- 
lement en  son  corps  par  la  divinité  toute  puissante 
du  Verbe,  nous  en  approchons  d'une  manière  sen- 
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&ibïe,  comme  du  pain  et  du  vin,  et  d'une  manière 
spirituelle  et  mystique,  à  cause  qu'on  ne  voit  pas  un 
corps  humain  qui  ait  de  la  chair  et  des  os  ;  qu'il  ne 
fortifie  pas  les  cœurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  corpo- 
rellement,  selon  la  manière  des  autres  viandes  cor- 
porelles, mais  spirituellement  par  sa  divinité,  qui, 
comme  on  a  dit,  y  est  contenue,  i 

CHAPITRE  XVII. 

Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée  par  un  acte 
ou  traité  du  patriarche  des  Maronites  d'Anlioche , 
signé  de  plusieurs  métropolites  et  prêtres  de  son 
patriarcat. 

On  n'a  rien  à  ajouter  pour  faire  connaître  les 
Maronites  à  ce  qu'on  en  a  dit  dans  le  premier  vo- 
lume de  la  Perpétuité.  La  profession  qu'ils  font  d'être 
soumis  au  Siège  de  Rome  ne  laisse  pas  lieu  de  douter 
de  leurs  sentiments  sur  l'Eucharistie.  Néanmoins 
comme  M.  Claude  a  voulu  chicaner  sur  quelques 
extraits  qu'on  avait  faits  de  leurs  livres,  et  que  d'ail- 
leurs ils  ne  rendent  pas  seulement  témoignage  pour 
eux  mêmes ,  mais  aussi  pour  toutes  les  églises  de 
l'Orient,  dans  lequel  ils  sont  répandus,  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  négliger  d'insérer  ici  un  acte  dressé 
par  les  maronites  d'Anlioche,  à  la  sollicitation  d'un 
jésuite. 

Le  préambule  consent  divers  faits  historiques 
vrès-peu  exacts;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit, 
et  l'on  sait  assez  que  l'Orient  est  rempli  de  livres  où 
les  histoires  sont  fort  altérées.  Mais  il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  les  histoires  dont  les  particuliers  ne 
sont  point  obligés  d'être  informés,  et  la  foi  des  mys- 
tères qui  subsistent  dans  la  connaissance  de  tout  un 
peuple. 

Acte  ou  traité  des  Maronites  d'Anlioche. 

tAu  nom  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit  de  sainteté, 

un  seul  Dieu. 

<  Pierre,  le  chef  des  disciples,  dans  sa  première 
lettre  qu'il  adresse  aux  élus  dispersés  en  tous  les 
pays,  leur  ordonne  d'être  toujours  disposés  à  rendre 
réponse  à  celui  qui  les  interrogera  de  la  pamle  louchant 
l'espérance  qu'ils  ont.  Les  gens  du  monde  gardent 
même  cet  ordre;  à  combien  plus  forte  raison  nous, 
que  Dieu,  par  la  grâce  de  sa  libéralité,  a  établis  pas- 
teurs de  ses  ouailles,  sommes-nous  obligés  d'éire 
prompts  à  rendre  réponse  à  celui  qui  nous  interroge, 
à  conduire  celui  qui  demande  notre  direction,  afin 
que  notre  condamnation  ne  soit  pas  avec  ce  serviteur 
qui  enfouit  dans  la  terre  le  talent  de  son  maître,  et 
qui  mérita  d'être  exilé  dans  les  ténèbres  extérieures? 

<  C'est  que  dans  les  pays  d'OcciJent  le  diable  a 
élevé  plusieurs  troupes  infidèles  et  dévoyées  du  bon 
chemin,  cherchant  leur  propre  gloire  et  l'impiété, 
qui,  par  leur  inspiration  dépravée,  ont  voulu  ren- 
verser les  fondemez.ls  du  Siège  romain,  que  le  Sei- 
gneur a  placé  de  ses  mains  sur  Pierre,  qui  est  la 
pierre  ferme  de  la  fui,  et  qui  lui  a  promis  que  les 
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portes  d'enfer  ne  i 

:11e  des  temps.  Et  parce  qu  ds  n  ont 
ils  ont  ca- 


I23Î 


prévaudront  point  contre  lai  dans  la 


suite  continue! 

point  de  soutien  pour  s'appuyer  dessus, 
lomnié  l'église  d'Orient,  disant  qu'elle  était  de  leur 
opinion,  et  qu'elle  s'accordait  à  l'impureté  de  leurs 
sentiments.  Or  Dieu  a  mis  le  zèle  de  sa  foi  dans  le 
cœur  de  la  Seigneurie  de  l'illustre  et  élevé  de  Noin- 
icl,  ambassadeur  du  grand  roi  de  France,  la  gloire 
des  chrétiens,  afin  qu'il  s'informât  de  celte  chose,  et 
il  a  envoyé  le  révérend  P.  Michel,  jésuite,  pour  savoir 
de  nous  ce  que  nous  pensons  et  ce  que  nous  croyons 
fermement,  des  points  principaux  dont  on  a  dou'.c  et 
disputé. 

«  Pour  le  comprendre,  que  !e  sage  lecteur  sache 
que  notre  nation  des  Maronites,  bien  qu'elle  soit  éloi- 
gnée du  peuple  de  Rome  d'un  éloignement  extrême 
au  regard  de  son  langage,  et  de  l'étendue  des  pays, 
n'a  jamais  cessé,  par  la  grâce  du  vrai  Dieu,  dont  la 
louange  est  haute,  d'en  être  pioche  dans  les  quartiers 
d'Orient.  Elle  s'est  tenue  attachée  à  Rome,  et  elle  s'est 
soutenue  par  elle  d'un  soutien  parfait  à  la  loi  chré- 
tienne, comme  il  est  manifeste  par  les  lettres  des 
pontifes  du  Siège  romain  et  par  leurs  bulles  glorieu- 
ses, qu'ils  ont  envoyées  à  ceux  q-ti  nous  ont  précédé 
dans  le  haut  siège  d'Anliochc.  Et  pour  ne  nous  pas 
«tendre  à  expliquer  cela,  nous  ferons  mention  ici 
o'un  seul  témoignage,  tiré  d'une  lettre  envoyée  par 
le  pape  Paul  Y  parlant  aux  Maronites  en  cette  ma- 
nière : 

•  Déni  soit  le  Seigneur,  qu':,  par  sa  grande  misfri- 
ccrJe,  lorsque  le  déluge  de  quantité  d'eaux,  c'est-à- 
cire,  de  divers  schismes,  hérésies  et  méchancetés  a 
inondé  le  pays  d'Orient,  et  lorsqu'il  lient  encore  pres- 
que tout  le  monde  abîmé,  n'a  point  permis  qu'il  appro- 
chât de  vous  ;  mais  qui  a  daigné  vous  comsrzer  tant  de 
siècles  clans  la  vérité  de  la  foi  catholique,  par  an  don 
tout  particulier  de  sa  clémence.  C'est  pourquoi  votre  fui 
est  annoncée  dans  tout  le  monde,  et  elle  est  louée  dans 
l'Église  romaine,  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse  de 
toutes  les  églises. 

t  Lorsque  le  scélérat  Sévérus  prit  possession  d^i 
siège  d'Aniioche,  et  séduisit  par  sa  malice  le  cœur 
d'Anastase,  empereur  des  Grecs,  et  qu'ils  se  mirent 
tous  deux  à  persécuter  l'Église  de  Dieu,  et  à  semer  la 
zizanie  des  hérétiques  dans  les  quartiers  d'Orient, 
les  disciples  de  S.  Maron  leur  résistèrent,  et  s'oppo- 
rèrent  à  leur  doctrine  corrompue,  comme  il  paraît 
ar  les  lettres  qu'ils  écrivirent  au  pape  de  Rome 
S.  Hormisdas,  et  les  requêtes  qu'ils  présentèrent  au 
cinquième  concile  assemblé  à  Constantinople;  puis- 
qu'ils y  confessent  que  celui  qui  tient  le  Siège  de 
Rome  est  le  chef  de  tou'c  la  terre  habitable,  le  doc- 
teur de  l'Église,  le  médecin  des  âmes,  et  le  pasteur 
des  ouailles  chrétiennes. 

«L'année  depuis  l'incarnation  du  Seigneur  G02, 
CHUnîCW,  patri:irc!:e  rie  Constantinople  s'égara  de  la 
droiture  de  la  foi.  L'empereur  des  Crées  Jusiinien 
Rhinotmet  commanda  qu'on  assemblât  un  concile,  et 
ou  dit  que  ce  fut  à  Consia-.tir.op'.e,  dans  le  palais, 


sous  le  dôme,  pour  changer  ce  qu'avaient  ordonné 
les  saints  Pères  qui  étaient  venus  au  sixième  concile. 

<  En  ce  temps-là  le  patriarche  Jean  ,  qui  était  du 
monastère  de  saint-Maron ,  était  en  possession  de  la 
prélature  du  siège  d'Aniioche.  Ils  firent  un  concile 
dans  l'église  de  saint-Jean-de-Latran,  et  ils  frappè- 
rent d'excommunication  le  faux  synode  et  celui  qui  le 
suivait.  Le  patriarche  Jean  retourna  en  Syrie  sous 
l'étendart  du  pape,  il  y  apporta  le  manipule,  la  mitre 
et  l'anneau,  selon  qu'en  use  l'Église  romaine. 

<  Or  Jusiinien,  l'empereur  des  Grecs,  voyant  que 
le  concile  qu'il  avait  assemblé  avait  été  rejeté  et  n'a- 
vait point  été  reçu,  il  envoya  ses  soldats  sous  la  con- 
duite du  général  Zacharie,  pour  lui  amener  le  pape 
enchaîné.  Dieu  ne  lui  donna  pas  la  force  de  le  faire. 

a  Cependant  il  commanda  qu'on  fil  tourner  son  ar- 
mée du  côté  de  la  Syrie  contre  le  patriarche  Jean,  et 
les  généraux  de  l'armée  étaient  Marrie  et  Marcian, 
hommes  cruels  et  sans  pilié.  Ils  ruinèrent  le  monas- 
tère de  saint-Maron,  qui  était  bâti  sur  la  rivière  diia 
Rebelle,  et  qui  renfermait  près  de  huit  cents  reli- 
gieux. Ils  séduisirent  le  monde,  et  ils  mirent  à  mort 
plusieurs  personnes,  dont  le  nombre  n'a  point  de 
bornes;  et  quand  ils  furent  arrivés  avec  leur  armée 
au  bas  de  la  montagne  du  Liban,  au-dessus  de  la  villa 
de  Tripoli  de  Syrie,  les  princes  de  la  ville  de  Hidet 
fondirent  sur  eux  avec  l'épée,  et  depuis  ce  temps  là 
fut  la  division  des  deux  nations  des  Menâtes  et  des 
Maroniles  dans  le  pays  de  Syrîe- 

t  Ceux  qui  suivirent  Jusiinien  et  son  synode  dépravé 
se  nommèrent  Melkkes  ou  Melkic,  qui  est  un  nom  dé- 
rivé de  c£ûi  de  roi.  El  ceux  qui  suivirent  le  patriar- 
che Jean  et  les  lois  de  Rome,  s'appelèrent  Maronites, 
d'un  nom  pris  du  monastère  de  Saint-Maron,  où  le 
patriarche  Jean  s'était  fait  religieux.  Et  après  la  mort 
de  ce  père  sus-meniionné,  succéda  au  siège  d'Aniio- 
che le  frère  de  sa  sœur,  le  patriarche  Cyrus,  lequel 
reçut  au'Si  sa  confirmation  de  Rome,  jusque-là  même 
qu'au  temps  d'Innocent  III,  un  des  papes  de  Rome, 
le  palriarche  Jércmie  entra  à  Rome,  et  se  trouva  au 
concile  qui  s'y  célébra,  et  il  fut  confirmé  patriarche 
de  la  ration  des  Maronites;  puis  il  retourna  au  Mont- 
Liban  avec  de  glorieuses  lettres  et  quantité  de  fa- 
veurs et  de  grâces,  et  ainsi  tous  ceux  qui  lui  ont  suc- 
cédé jusqu'à  nos  jours,  comme  nous  sommes  prêts, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  à  faire  voir  ces  choses  par  une 
explication  fort  longue.  Et  nous  n'avons  abrégé  cène 
déclaration  qui  est  hors  de  ce  qu'on  souhaite,  qn'a^n 
que  chacun  sache  que  la  nalion  des  Maroniles  n'a  ja- 
mais cessé  en  tout  temps  depuis  l'ancien  temps,  d'eue 
unie  avec  l'Église  de  Rome,  comme  les  membres  avec 
le  chef,  et  soumis  au  successeur  de  Pierre  et  au  vicaire 
du  Messie,  comme  ses  enfants.  Et  en  conséquence  né- 
cessaire de  celle  déclaration, 

<  1°  Nous  croyons,  et  nous  professons  d'une  pro- 
fession ferme,  que  dans  l'office  de  la  sainte  messe  se 
trouve  assurément  et  véritablement  le  corps  du  Sau- 
veur Messie,  et  qu'il  y  est  vivant  et  vivifiant,  et  par- 
fait, sans  qu'il  lui  manque  rien  de  tout  ce  qui  appar- 
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tient  aux  deux  natures,  la  divine  et  l'humaine;  et  que 
ceiui  qu'a  annoncé  l'ange  Gabriti  à  Nazareth,  qui  est 
né  à  Bethléem  de  notre  Dame  la  pure,  et  qui  a  été 
crucifié  en  Jérusalem  sur  le  mont  Calvaire,  et  qui  est 
assis  dans  le  ciel  à  la  droite  de  la  Grandeur ,  celui-là 
même,  et  non  un  autre,  est  offert  sur  les  saints  Autels 
par  les  mains  des  prêtres  et  des  pontifes,  comme  nous 
croyons  que  l'a  fait  le  Seigneur  en  présence  de  ses 
disciples,  et  qu'il  leur  a  commandé  de  le  faire  jus- 
qu'au temps  de  sa  venue. 

t  2°  Nous  croyons  et  nous  professons  qu'après  la 
consécration  des  mystères,  par  la  vertu  de  la  parole 
et  de  l'esprit,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  de  leur 
état  au  corps  du  Seigneur  et  en  son  sang  vivifiant, 
par  un  changement  véritable  et  substantiel  ;  de  sorte 
que  1rs  deux  natures  du  pain  et  du  vin  sont  détruites 
en  leur  être,  et  qu'au  lieu  d'elles  d'eux  se  trouve  le 
corps  du  Sauveur  et  son  sang  à  la  manière  des  es- 
prits, et  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  et  les 
ressemblances  visibles  ne  perdent  point  leur  être, 
nsais  qu'ils  sont  transportes  de  l'un  et  de  l'autre  au 
corps  du  Messie  et  à  son  sang,  comme  il  est  évident 
et  manifeste  des  messes  des  saints  apôtres  et  des  Pè- 
res é'us  les  colonnes  de  l'Église.  Et  il  s'il  plaît  à  Dieu, 
dans  peu  de  temps  nous  ferons  voir  aux  curieux  de  la 
science  les  copies  de  toutes  les  messes  qui  se  trouvent 
dans  notre  pays  d'Orient,  avec  un  long  commentaire, 
qui  comprendra  tout  ce  qui  concerne  l'office  de  la 
sainte  messe. 

c  5°  Nous  croyons  et  nous  professons  que  le  pain 
du  Seigneur,  qve  nous  offrons  tous  les  jours  sur 
les  autels  vénérables,  et  que  nous  distribuons  aux 
ouailles  raisonnables,  est  assurément  un  sacrifice 
raisonnable  et  vivant  et  s'aiiit,  mis  non  sanglant  et 
sans  passion  et  douleur,  et  qu'il  est  offert  pour  les 
fidèles  vivants  et  trépassés ,  pour  effacer  leurs  of- 
fenses, et  leur  faire  avoir  le  pardon  de  leurs  pé- 
chés, selon  la  parole  du  Seigneur  à  ses  purs  disci- 
ples; que  son  corps  est  donné  et  son  sang  repanda 
pour  eux  et  pour  le  pardon  des  péchés. 

<  4°  Nous  croyons  et  nous  professons  que  tous  les 
fidèles,  lorsqu'ils  communient,  reçoivent  véritable- 
ment le  corps  du  Seigneur  et  son  sang  précieux  ,  et 
que  celui  qui  reçoit  les  deux  mystères  ensemble,  ne 
reçoit  rien  de  plus  que  celui  qui  reçoit  une  des  deux 
espèces  o>i  une  de  leurs  particules,  parce  que  nous 
professons  que  le  corps  du  Seigneur  se  trouve  vi- 
vant et  dans  son  entier  sur  la  patène,  et  dans  le 
calice ,  et  d<.r,s  chaque  partie  des  deux  espèces. 
Celai  qui  le  reçoit  avec  dévotion  et  avec  pureté 
d'intention,  il  le  reçoit  pour  son  salut  et  pour  la 
v.e  éternelle;  et  celui  qui  le  méprise,  et  qui  le  re- 
çoit sans  épreuve  ,  il  le  reçoit  à  sa  condamnation,  et 
pour  supp'ice  des  feux,  comme  il  est  marqué  dans 
les  Évangiles  et  les  Epîlrcs  du  bienheureux  Paul. 

<  5°  Nous  Croyons  et  professons  que  la  sainte  hostie 
e-t  toute  adorable  et  vénérable,  non  seulement 
comme  les  croix  et  les  images  dignes  de  respect , 
mais  comme  l'unique  Fils  de  Dieu  ,  puisque  nous 


confessons  que  dans  elle  est  toute  la  divin; ieé,  et 
que  la  personne  du  Seigneur  Sauveur  s'y  trouve , 
non  en  figure  et  représentation,  mais  en  vérité  et 
en  perfection  ,  selon  sa  véritable  parole  :  Je  suu  le 
pain  de  la  vie ,  et  ailleurs  :  Ceci  esl  mon  corps. 

«  6°  Nous  croyons  et  nous  professons  que  le  sacre- 
ment du  saint  baptême  est  absolument  nécessaire 
pour  le  salut,  bien  que  l'homme  soit  né  de  person- 
nes saintes  ,  parce  que  comme  le  mûrier  ,  bien  qu'il 
soit  enté,  ne  produit  que  des  mûres  sauvages ,  de 
même ,  bien  que  l'homme  soit  saint ,  il  ne  met  point 
d'enfants  au  monde  qui  ne  soient  enfants  de  colère  ; 
et  pour  cela  le  Seigneur  a  dit  ;  En  vérité,  en  vérité. 
je  le  dis  :  Celui  qui  n'est  point  né  de  l'eau  et  de  l'es- 
prit de  sainteté ,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
de  Die-j. 

«  7°  Nous  confessons  que  le  sacrement  de  la  con- 
fession est  absolument  nécessaire  pour  le  pardon 
des  péchés,  selon  la  parole  du  Seigneur  :  Celui  A 
qui  vous  pardonnera  ses  péchés ,  ils  lui  seront  par- 
donnés;  c'est  pourquoi  quiconque  tombe  en  péché 
parfait,  c'est-à-dire  mortel,  il  ne  trouve  point  de 
pardon,  s'il  ne  s'en  confesse  au  prêtre,  si  ce  n'est 
qu'il  n'y  ait  point  de  prêtres.  Alors  que  l'homme  se 
repente  du  péché  dont  ii  s'est  rendu  coupable ,  et  qu'il 
propose  de  se  confesser,  quand  Dieu  le  Très-Iï.iut 
lui  en  donnera  le  pouvoir,  e>  qu'il  ne  désespère 
point  de  la  miséricorde  de  D.'eu  et  du  pardon. 

«  8°  Nuus  croyons  et  nous  confessons  que  l'inten- 
dant de  notre  salut  a  honoré  son  Église  du  sacrement 
du  sacerdoce,  et  qu'il  est  divisé  en  trois  ordres  ,  le 
diaconat,  la  prêtrise  et  la  prélature,  à  la  ressem- 
blance des  trois  ordres  des  anges  qui  sont  dans  le 
ciel  (1).  Et  dans  ces  trois  ordres  ,  comme  il  est  écrit 
dans  les  saints  livres,  l'un  est  plus  élevé  en  honneur 
que  l'autre,  et  il  faut  que  le  degré  inférieur  soit 
obéissant  à  celui  qui  lui  est  supérieur,  le  diacre  au 
prêtre,  et  le  prè;re  à  Févêque,  et  l'évêquc  au  patriar- 
che, d'une  soumission  telle  qu'est  celle  des  membres 
au  chef  dans  le  corps  ,  afin  que  le  corps  de  PÉ  dise 
se  conserve ,  et  que  le  schisme  en  soit  banni.  Et 
e  il  n'est  pas  possible  qu'un  troupeau  soit 
bien  gouverné  sans  pasteur,  il  en  est  de  même  des 
oua  lies  du  Messie ,  s'il  n'y  a  point  de  chef  en  l'É- 
glise. Et  pour  cette  raison,  nous  professons  que  le 
esl  nécessaire  dans  l'Église  pour 
son  gouvernement,  et  pour  l'ordination  des  prêtres, 
et  la  prêtrise  pour  la  consécration  du  corps  du  Sei- 
gneur et  sa  distribution  ,  et  les  diacres  nour  le 
service. 

«  9"  Nous  croyons  et  nous  professons  que  l'é- 
pouse du  Messie  est  une  sur  la  terre,  cest-à-dire  la 
sainte  Église  catholique,  apostolique,  qu'il  a  acquise 
au  prix  de  son  sang;  n  il  lui  a  donné  les  clés  pour 
lier  celui  qui  lui  obéit  au  bonheur  de  la  communion 
des  saints  ,  et  celui  qui  lui  est  rebelle  est  comme  an 
païen  et  un  puhlio.in.  Et  cette  Église  n'a  jamais 

(1)  Les  Orientaux  ne  sont  pas  loin  d'accord  de  lit 
division  ordinaire  des  hiérarchies  «îoô  anses. 
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cessé  d'être  manifeste  et  visible  dans  tous  les  siè- 
cles et  dans  tous  les  temps  ,  comme  une  ville  placée 
sur  la  cime  de  la  montagne,  qui  ne  peut  être  cachée, 
afin  que  les  hommes  y  viennent  de  tous  les  coins  du 
monde;  et  parla  puissance  qui  lui  a  été  donnée 
d'en-haut ,  elle  a  ordonné  les  conciles  et  les  canons, 
et  elle  a  déclaré  avec  assurance  les  saints  livres  qui 
doivent  être  conservés,  et  aux  lois  desquels  il  faut 
se  tenir,  et  du  nombre  de  ces  livres  reçus  sont  les 
livres  de  Tobie ,  de  Judith ,  de  la  Sagesse ,  de  l'Ec- 
clésiastique ,  de  Baruch. 

<  10°  Nous  assurons  que  l'Église  a  ordonné  avec 
bonne  raison  les  abstinences  et  le  jeûne  du  carême 
aux  fidèles  ses  enfants ,  pour  brider  la  concupis- 
cence et  l'empêcher  de  faire  mal ,  pour  diriger  les 
fidèle*  dans  l'acquisition  des  vertus.  Et  la  preuve  de 
cela  est  la  parole  du  Seigneur  :  Quand  l'époux  sera 
enlevé,  alors  ils  jeûneront. 

<  1 1°  Nous  disons  que  le  recours  qu'on  a  aux  in- 
tercessions de  celle  à  qui  il  appartient  d'intercéder, 
qui  est  la  minière  du  bien  et  des  bénédictions ,  qui 
est  notre  Dame  à  nous  tous,  qui  est  la  Mère  du  salut, 
est  du  nombre  des  choses  convenables  ;  parce  que 
c'est  par  elle  que  vient  toute  la  grâce  de  la  vie ,  et 
qu'il  est  impossible  que  son  bien  aimé  Fils  confonde 
son  visage ,  lorsqu'elle  offre  pour  nous  ses  demandes 
et  nous  supplions  les  saints  de  Dieu  et  ses  anges  de 
lumière  qu'ils  lui  présentent  nos  prières ,  et  qu'ils 
intercèdent  pour  nous  devant  leur  Seigneur ,  parce 
qu'ils  sont  nos  médiateurs  entre  lui  et  nous,  comme 
l'Église  en  fait  mention  dans  l'office  des  martyrs, 
disant  que  Dieu  a  exaucé  les  prières  des  Pères , 
Abraham,  Isa ic ,  Jacob  et  Joseph.  En  cette  manière 
les  enfants  du  juste  Abraham ,  bien  que  mis  dans 
leurs  sépulcres ,  ont  pu  détourner  la  mort  du  peu- 
ple. Et  à  cause  de  David,  Jérusalem  a  été  sauvée  de 
l'armée  des  Égyptiens  aux  jours  d'Ézéchias.  Les  os 
du  glorieux  Joseph  ont  été  un  rempart  aux  enfants 
de  Jacob ,    lorsqu'ils   sortirent    de  la   terre   d'É- 

gypte. 

«  12°  Nous  disons  que  c'est  une  bonne  chose  d'ho- 
norer et  adorer  la  croix  du  Seigneur,  et  les  images 
des  saints  vénérables,  parce  que  la  croix  représente 
la  qualité  du  Sauveur ,  et  les  images  se  rapportent 
à  celui  qui  est  représenté  par  elles.  C'est  pour  cela 
que  nous  les  honorons  comme  nous  honorons  le  livre 
du  saint  Évangile ,  et  nous  baisons  les  reliques  des 
os  des  saints,  et  nous  visitons  les  églises  bâties  à  Dieu 
en  leur  nom  ,  pour  avoir  le  bonheur  de  leurs  béné- 
dictions et  des  miracles  qui  procèdent  d'eux.  Et  les 
Pères  anciens  ont  ordonné  que  les  images  des  saints 
fussent  dans  les  églises,  comme  leurs  âmes  sont 
dans  le  ciel ,  et  que  le  signe  de  la  croix  fût  sur  les 
autels,  et  les  balustres  ,  et  sur  les  habits  du  sacer- 
doce, et  sur  les  lombes  des  martyrs ,  et  sur  les  portes 
des  églises;  et  que  les  prélats,  à  leurs  messes  et 
processions  et  autres  choses,  eussent  toujours  la 
croix  en  leur  main  droite  ,  parce  que  c'est  par  elle 
que  le  Fils  de  Dieu  (  dompté  le  diable ,  et  qu'il  nous 
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a  délivrés  de  la  damnation  ,  et  il  en  a  fait  la  clé  du 
paradis  éternel. 

«  15°  Nous  disons  que  l'état  religieux  est  un  che 
min  pour  arriver  à  la  vie  éternelle ,  l'homme  mé- 
prisant le  monde  ,  et  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde ,  et 
s'offrant  à  Dieu  en  victime  volontaire.  C'est  pourquoi 
cette  manière  de  vivre  est  vertueuse ,  et  ses  règles 
sont  droites  ,  et  ses  vœux  sont  bons ,  et  on  est 
obligé  de  les  maintenir  et  de  les  garder.  Nos  purs 
Pères  et  nos  bons  saints  ont  tenu  cette  voie  par 
l'inspiration  de  l'Esprit  de  sainteté.  Celui  qui  la 
combat ,  combat  leur  manière  de  vivre ,  et  celui  qui 
la  méprise ,  méprise  la  vertu  et  la  perfection.  Le 
Seigneur  ayant  dit  :  Si  tu  veux  être  parfait ,  va  et 
vends  ce  que  lu  as ,  et  donne-le  aux  pauvres ,  et  tu 
auras  un  trésor  dans  le  ciel ,  et  viens  et  suis-moi. 

i  14°  Nous  disons  que  les  prières  et  la  maniète 
d'administrer  les  sacrés  mystères  ont  été  dûment 
composées.  Elles  se  disent  en  langue  syriaque ,  en 
grec  et  en  latin,  et  en  d'autres  langues ,  bien  qu'elles 
ne  soient  pas  entendues  du  peuple ,  parce  que  nos 
anciens  Pères  ont  composé  en  ces  langues  les  prières, 
les  messes ,  et  le  rite  de  l'Église,  et  que  ceux  qui  leur 
ont  succédé  ont  marché  sur  leurs  traces  jusqu'à  nos 
jours.  Quoique  le  peuple  n'entende  pas  la  significa- 
tion des  paroles  ,  il  lui  suffit  que  son  intention  soit 
conforme  à  l'intention  de  l'Église.  Et  à  propos  de 
cela  ,  il  est  écrit  dans  les  histoires  des  religieux ,  de 
ce  religieux  qui  vint  à  l'abbé  Pasteur,  et  se  plaignit  à 
lui  qu'il  ne  sentait  aucun  goût  ni  plaisir  à  prier, 
parce  qu'il  n'entendait  pas  le  sens  des  paroles,  le 
vieillard  lui  répondit  :  Mon  fils ,  ne  sois  point  pares- 
seux à  continuer  de  prier  iRcessamment ,  parce  que, 
comme  l'enchanteur  endort  le  serpent,  bien  qu'il 
n'entende  pas  les  paroles  du  sortilège,  de  même  tu 
confondras  le  démon,  et  lu  le  dompteras  par  la  prière, 
bien  que  tu  n'entendes  pas  la  signification. 

«  \l>°  Nous  croyons  et  nous  professons  que  Dieu  à 
qui  est  la  puissance  et  la  gloire,  à  cause  de  l'abon- 
dance de  l'amour  qu'il  porte  au  genre  humain,  désire 
le  salut  de  chacun  des  hommes ,  et  que  ,  par  les  mé- 
rites de  son  Fils  bien-aimé  ,  qui  a  livré  sa  vie  pour 
nous  tous,  il  donne  à  chacun  de  nous  la  grâce  qu'il 
sait  nous  suffire  pour  garder  ses  commandements  et 
sauver  nos  âmes.  Et  celui  qui  se  damne ,  son  péché 
est  sur  lui ,  parce  que  de  sa  propre  volonté  il  a  re- 
jeté la  grâce  de  Dieu  et  a  suivi  la  cupidité  de  son 
corps.  Et  celui  qui  se  sauve ,  il  faut  qu'avec  la  droi- 
ture de  sa  foi ,  il  ait  encore  P'amour  de  Dieu  et  la 
bonté  des  œuvres,  étant  certain  chez  nous  que  la  foi 
sans  les  œuvres  est  une  foi  morte. 

«  Enfin  ,  pour  ne  pas  étendre  davantage  cette  dé- 
claration ,  nous  et  notre  peuple  des  maronites ,  re- 
cevons sans  déguisement  et  de  bonne  foi  ce  que  re- 
çoit l'Église  de  Rome  la  grande  ;  et  tout  ce  qu'elle 
rejeté  nous  le  rejetons,  parce  qu'elle  possède  le  pre- 
mier siège,  et  que  c'est  là  qu'est  mort  Pierre,  le 
chef  des  apôtres,  que  le  Seigneur  lui-même  a  établi 
la  pierre  vive  de  la  foi ,  et  pour  lequel  il  a  prié  que 
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h  foi  ne  manquât  point,  afin  qu'il  confirmât  ses 
Itères,  qui  sont  les  patriarches  et  les  prélats  disper- 
sés dans  les  quatre  coins  du  monde. 

«  Or  ,  pour  ce  qui  est  de  loules  les  autres  nations 
chrétiennes  qui  sont  dans  les  climats  d'Orient ,  il  est 
vrai  qu'elles  sont  opposées  en  quelque  chose  à  nous 
et  à  l'Église  de  Dieu  la  catholique  et  l'apostolique. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  les  quinze  articles  dont 
nous  avons  fait  mention  ci-dessus,  ils  les  croient 
fermement,  et  d'autres  mystères  encore  que  nous 
passons  sous  silence,  et  ils  croient  cela  parfaitement, 
sans  doute  et  sans  fraude  ;  et  nous  prions  l'Unité 
divine,  dont  la  1  mange  est  élevée,  qu'elle  conduise  les 
cœurs  de  tous  les  hommes  à  la  charité  et  à  l'union, 
afin  que  tous  soient  un  seul  troupeau  sous  un  seul 
pasteur  ;  et  Dieu  est  témoin  de  ce  que  nous  disons. 
Et  voici  noire  signature  et  le  sceau  de  ce  haut  siège 
sur  lequel  nous  sommes  assis,  qui  témoigne  pour 
nous. 

«  Ecrit  dans  le  monastère  de  Cannohin ,  le  béni  de 
Dieu  ,  le  douzième  jour  de  juin  ,  le  béni  de  Dieu  , 
1'. mnée  1C84  des  armées  d'Alexandre  le  Grec,  qui 
6e  rapporte  à  l'année  1G73  depuis  l'incarnation  du 
Seigneur  ,  et  qu'à  Dieu  soil  la  gloire  éternellement,  i 
Suit  le  sceau  du  siège  patriarcal ,  dans  lequel  est 
gravée  l'image  de  la  sainte  Vierge,  tenant  son  divin 
Fils.  Elle  est  comme  sur  une  nuée,  ci  on  voit  trois 
croix  autour  de  sa  tète,  et  autour  ces  paroles  sont 
écrites  en  syriaque.  «  L'humble  et  l'abject  Pierre,  pa- 
triarche d'Autioche.  »  Et  sous  ce  sceau  est  la  signa- 
ture de  la  main  de  monseigneur  le  patriarche  en  ces 
termes  :  «  Etienne-Pierre  l'humble  et  l'abject  patriar- 
che d'Antioche.  > 

Signatures  des  évoques  et  des  prêtres ,  religieux 
el  de  quelques  séculiers. 
Georges  ,  ï1  humble  et  l'abject  métropolite  WAcoura, 
/■Js  de  llabkoix.  —  Josepu,  l'humble  et  l'abject  mé- 
tropolite de  Gébael.  —  Jean,  l'humble  el  l'abject  mé- 
tropolite de  Sidon.  —  Le  curé  de  Pierre  ,  fils  de 
Makcoiif,  religieux  de  S.- Antoine. — Le  curé  de 
Georges  ,  fils  de  Jacques,  religieux  de  S.- Antoine. 
—  Moi  le  curé  Eue  ,  fils  d'Aonyta  de  Cazri ,  reli- 
gieux de  S.-Antoine.  — Moi  le  prêtre  SimîIo.n,  fils 
de  Jean  de  Heden ,  religieux  de  S.-Antoine.  —  Moi 
le  prêtre  Abduccas  ,  au  village  de  Bekfaya  ,  reli- 
gieux de  S. -Antoine.  —  Moi  le  prêtre  Gabriel  de 
Belorza  ,  religieux  de  S.-Antoine.  —  Moi  le  prêtre 
Georges  ,  religieux  de  S.-Antoine.  —  Moi  le  curé 
Moyse  ,  qui  dessert  le  village  d'Aschkout.  —  Moi  le 
curé  Harfouch  ,  du  village  de  Sahel ,  qui  dessert 
l'église  de  S.-Doumat.  t 
Suit  le  seing  des  deux  principaux  séculiers  qui  sont 
gouverneurs  du  pays  de  Xerroan  ,  sous  le  prince 
Hamed , 

c  Dit  le  serviteur  qui  a  besoin  de  Dieu  le  très-haut  et 
glrieux:  moi  Nader  Abonnonsel  ,  (ils  de  Kiasen 
d'Agettondans  le  Xerroan,  chevalier  romain,  et  con- 
sul des  Francs  dans  la  ville  de  Barut ,  que  nous ,  la 


nation  des  Maronites ,  confessons  et  professons  tout  ce 
qui  est  expliqué  dans  ce  cahier ,  et  qui  est  la  parole 
de  noire  seigneurie  patriarche  Etienne,  et  des  sei- 
gneurs archevêques  et  prêtres  touchant  certaines  choses 
de  la  foi  catholique. 

<i  Moi  les  serviteur  qui  a  besoin  de  Dieu  le  très-haut 
Fiad,  fils  de  Nador  Kasen  ,  je  confesse  et  je  professe  ce 
qui  est  expliqué  dans  ce  cahier  des  chos»s  de  la  foi  ca- 
tholique, selon  la  parole  des  seigneurs  susmentionnés.  > 

CHAPITRE    XVI». 

Union  de  Péglise  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée  par  deux 
condamnations  des  erreurs  des  calvinistes  faites  par 
deux  patriarches  d'Antioche. 

Le  siège  d'Antiocbe ,  qui  était  autrefois  le  troisième 
des  patriarches ,  et  qui  fut  ensuite  le  quatrième  de- 
pu's  que  les  patriarches  de  Constantinopie  se  furent 
élevés  au  second  rang  par  la  faveur  des  empereurs  , 
subsiste  encore  à  présent ,  et  fait  partie  de  l'église 
grecque,  étant  uni  de  communion  avec  les  palriar- 
de  Constantinopie,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  ;  et 
c'est  l'autorité  de  ces  quatre  patriarches  qui  en  règle; 
présentement  la  foi  et  la  discipline.  Ainsi ,  après 
avoir  vu  par  les  attestations  précédentes  ies  senti- 
nieuts  du  patriarche  de  Constantinopie  ,  dans  l'acte 
synodal  que  nous  en  avons  produit,  de  celui  d'A- 
lexandrie dans  une  relation  de  M.  l'ambassadeur  , 
rapportée  ci-dessus ,  chapitre  tO,  et  dans  les  signatures 
de  l'attestation  de  Constantinopie,  et  de  celui.de  Jé- 
rusalem dans  la  lettre  de  Nectarius ,  et  l'acte  syno- 
dal de  Dusitbée  ,  nous  ferons  voir  ici  que  le  patriar- 
che d'Antioche  n'a  pas  d'autres  sentiments  qu'eux 
sue-  l'Eucharistie  et  sur  les  autres  points  pour  les- 
quels les  calvinistes  se  sont  séparés  de  l'Église  ro- 
maine. C'est  ce  qui  paraîtra  clairement  par  deux^ 
condamnations  authentiques  de  leurs  erreurs ,  c/\ 
ont  été  faites  par  deux  patriarches  consécutifs ,  Ma- 
caire  et  Néophite ,  à  l'occasion  de  la  dispute  présente. 
La  traduction  en  a  élé  envoyée  d'Oiient,  et  elle  est 
apparemment  du  Père  jésuite  qui  les  a  obtenues.  Les 
originaux  sont  arabes  ,  et  sont  daso  la  Bibliothèque 
du  Roi. 

Condamnation  des  calvinistes  par  monseigneur  l'illus- 
trir.s'me  et  révérendisùme  dom  Macaire,  patriarche 
d'Antioche,  de  la  nation  des  Grecs. 

t  Au  nom  du  Pè'e,  du  Fils  et  de  l'Esprit  de  sainteté., 
un  seul  Dieu,  et  c'est  à  lui  que  nous  demandons  as- 
sistance. 

«Voici  les  nouvelles  des  hérétiques  qui  ont  paru 
depuis  peu,  qui  se  trouvent  à  présent  dans  le  pays 
de  la  Gaule,  c'est-à-dire  de  la  France  et  d'autres  pro- 
vinces de  l'Europe,  et  qui  se  nomment  calvinistes. 
Ils  nient  toutes  les  traditions  de  l'église  d'Orient;  iis 
ont  changé  et  annulé  tout  ce  que  les  divins  apôtres 
et  les  saints  Pères  qui  se  sont  trouvés  dans  les  sept 
conciles  œcuméniques  ont  ordonné  ;  ils  ont  rejeté 
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tes  coutumes  de  l'église  orientale,  el  Us  ont  aboli 
ireiie  articles  de  sa  bonne  croyance. 
l,  Voici  ce  qu'a  console  très-saint  et  tres-heu- 
rcux  Père,  le  seigneur  patriarche  dom  Macaire,  pa- 
Sche  ^  la  ville  de  Dieu,  Anti^he  la  grande   et 

M  pour  les  réfuter  et  pour  détruire  leurs  discours 
téméraires. 

,  Chapitre  prem.er.  Ils  disent  touchant  les  purs 
mystères,  qu'après  que  le  prêtre  les  a  offerts  a  au- 
S  et  qu'il  a  prononcé  sur  eux  les  paroles  substan- 
tielles, ils  sont  la  figure  du  corps  de  Jesus-Chnst  et 
de  son  sang,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  en  vente  son 
corps  et  son  sang. 

«  Réponse.  Sachez  que  chacun  des  quatre  bien- 
hereux  évaneélistes  a  rapporté,  par  l'inspiration  du 
Saint-Esprit  dans  son  Évangile,  quelques-uns  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  et  une  partie  de  ses  saintes 
ordonnances  :  mais  pour  ce  qui  regarde  ces  sacrés 
mystères,  ils  en  ont  tous  parlé  clairement.  Ils  ont  dit 
que  le  même  Seigneur  Messie,  dans  ce  même  souper, 
prit  du  pain  dans  ses  saintes  mains,  qu'il  le  bemt, 
le  rompit,  et  le  donna  à  ses  disciples  les  saints 
apôtres,  leur  disant  :  Prenez,  mange»,  ceci  est  ma» 
corps,  lequel  est  rompu  pour  la  rémission  des  pêches. 
Ensuite  il  prit  le  calice,  et  il  le  mêla  d'eau,  il  le 
bénit,  et  le  présenta  à  ses  disciples,  leur  disant  : 
Buvez  en,  ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament 
répandu  pour  vous,  et  pour  plusieurs  pour  le  pardon  de 
vos  péchés.  Puis  il  leur  fit  ce  commandement  :  Quand 
vous  vous  assemblerez,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 
Ce  sera  le  pardon  de  vos  péchés.  Et  il  dit  encore  dans 
l'Évangile  de  Jean  :  Celui  qui  mange  mon  corps  et  boit 
mon  sang  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour,  parce  que  mon  corps  est  un  vrai  manger, 
et  mon  sang  une  vraie  boisson.  Celui  qui  mange  mon 
corps  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  je  demeure 
en  lui.  Et  il  leur  dit  ces  paroles,  parlant  du  pain  et 
du  vîsî  qu'il  leur  a  présenté,  assurant  que  c'est  véri- 
tablemer.!  son  propre  corps  et  son  propre  sang.  Com- 
ment donc  sera-ce  la  figure  de  son  corps?  Ceux  qui 
disent  cela  ont  menti,  et  ils  ont  donné  le  démenti 
à  l'Évangile  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  leur 
mensonge  est  une  doctrine  du  diable,  et  cela  est 
clair  comme  le  soleil. 

€  Chap.  H.  —  Us  disent  que  le  pain  et  le  vin,  quand 
te  sacrifice  s'accomplit,  ne  sont  point  changés  et 
transportés  de  leur  propre  substance  en  un  autre 
état. 

iRép.  — Sachez  que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 
n'a  pas  coupé  la  chair  de  son  corps,  et  qu'il  n'en 
a  pas  fait  sortir  du  sang  pour  le  donner  à  ses  disci- 
ples, lorsqu'il  leur  a  dit  :  Prenez,  mangez  :  ceci  est 
mon  corps;  et  :  Buvez  :  ceci  est  mon  sang,  mais  comice 
nous  l'avons  rapporté,  il  leur  présenta  en  vérité  du 
pain  et  du  vin,  et  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps  : 
ceci  est  mon  sang.  Que  soient  donc  confondus  ceux 
qui,  parlant  de  cep  mystère»,  dirent  que  ce  sont  la 
figure  de  «on  corps  ei  de  son  sang.  Ce  discours  est 


tout  à-fait  éloigné  des  traditions  de  l'église  orientale 
catholique,  parce  que  le  pain  el  le  vin,  par  l'obla- 
lion  du  prêtre,  et  par  la  consécration  qu'il  en  fait, 
et  par  les  paroles  substantielles  qu'il  profère  sur 
l'un  et  sur  l'autre,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps; 
et  :  ceci  est  mon  sang,  sont  changés  cl  transportés 
de  leur  propre  substance,  c'est-à-dire  de  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  et  passent  en  la  vraie 
et  propre  substance  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
et  après  il  ne  reste  plus  du  pain  et  du  vin  que  les 
apparences,  comme  nous  l'a  appris  le  grand  entre  les 
saints,  Jean  Bouche-d'Or,  dans  les  oraisons  de  la 
messe  adiessées  à  Notre-Seigneur   Jésus-Christ  en 
cette  manière  :  Vous  êtes  présent  parmi  nous  d'une 
façon  invisible,  rendez-nous  dignes  de  recevoir  comme 
de  votre  puissante  et  glorieuse  main,  votre  corps 
très-pur  et  votre  très-précieux  sang.  Oui,  je  crois 
que  c'est  là  votre  corps  très-pur  et  voire  très-pré- 
cicux  sang.  Il  dit  de  plus  que  la  grâce  et  la  puissance 
appartient  à  Dieu,  qu'elle  émane  de  ces  paroles  qu'il 
a  proférées  :  Ceci  est  mon  curps;  que  ces  paioles 
depuis  ce  temps-là  jusqu'à  la  fin  du  monde  sont  opé- 
rantes; que  ce  sont  elles  qui  changent  l'offrande 
posée  sur  les  autels  des  églises  de  tout  le  monde, 
parce  que  le  Messie  est  là  présent  lui  même  en  ce 
moment  là,  et  que  c'est  lui  qui  honore  la  sainte  ta- 
ble, qui  donne  l'accomplissement  au  saint  sacrifice. 
<  Cu\p.  III.  —  Outre  cela,  ces  prévaricateurs  ont 
dit  que  les  vivants  et  que  ies  morts  ne  reçoivent  au- 
cun profit  des  messes  que  l'on  dit  pour  eux. 

«  Rép.  —  Apprends  que  les  grands  et  les  saints 
Pères  nous  ont  commandé  de  faire  commémoration 
des  vivants  et  des  morts  dans  toutes  les  prières,  et 
dans  toutes  les  messes,   tous  les  samedis  pour  le 
repos  des  trépassés,  et  ils  ont  établi  un  certain  nom- 
bre de  samedis  de  l'année  qui  sont  connus,  et  toutes 
les  prières  sont  pour  le  repos  de  tous  les  morts.  C'est 
ce  qu'a  prescrit  Denis,  le  juge  el  le  président  des 
savants.  Et  ce  que  nous  disons  est  aussi  confirmé  par 
Basile-le  Grand,  et  Grégoire-le-Théologicn,  el  Je;m 
Bouche  d'Or,  elle  grand  Athanase,  et  d'autres  doc- 
teurs de  la  sainte  Église  ;  et  ils  nous  ont  ordonné  de 
garder  et  de  pratiquer  cette  bonne  coutume.  Celui 
qui  l'observe  est  sectateur  de  ces  saints  ;  et  celui 
qui  la  nie  et  qui  la  rejette  est  du  nombre  des  hé- 
rétiques rebelles,  parce  que  ces  messes  sont  des 
sacrifices  purs  et  saints,  établis  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  el  les  vivants  et  les  morts  en  reçoivent 
du  profit,  leur  faisant  miséricorde,  et  leur  pardon- 
nant leurs  péchés,  quand  ils  sont  offerts  pour  eux, 
selon  la  tradition  que  nous  en  avons  des  saints  apô- 
tres et  des  divins  Pères,  que  nous  avons  cités  ci-des- 
sus. El  c'est  de  ces  sacrifices  dont  le  Dieu  très  haut  a 
prédit,  par  la  bouche  du  prophète  Malachie,  en  di- 
sant :  Depuis  C  orient  du  soleil  jusqu'à  son  coud  vit, 
mon  nom  est  grand  dans  toutes  les  nations,  on  sacrifie 
en  tous  lieux,  et  on  offre  à  mon  nom  une  oblalion  pure, 
parce  que  mon  nom  est  grand  dans  toutes  les  nations. 
«Cmr.  IV.-  Davantage  ces  hérétiques  ont  dit 


V2j1      LIV.  VIII.  PREUVES  DE  L'UNION  DES  ÉGLISES  D'ORIENT  AVEC  L'ÉGL.  ROMAINE. 


1238 


que  celui  qui  reçoit  les  saints  mystères  ne  les  reçoit 
pas  véritablement  et  parfaitement. 

«Rép.  —  Sachez  que  nous  avons  par  tradition  que 
le  prêtre  qui  reçoit  tout  ce  qu'il  a  consacré  à  la  messe 
ce  jour-là,  et  que  le  séculier  qui  reçoit  une  particule 
des  mystères,  reçoivent  tous  deux  entièrement  et 
parfaitement  le  corps  du  Messie  et  son  sang,  et  non 
seulement  une  partie  ;  et  ceux  qui  le  reçoivent  en  bon 
éiat  et  en  étant  dignes,  en  reçoivent  le  pardon  de 
leurs  péchés;  mais  ceux  qui  le  reçoivent  en  mauvais 
état,  et  en  éiant  indignes,  en  reçoivent  leur  juge- 
rt  enl  et  une  peine  éternelle.  Et  cette  hostie  n'est  pas 
la  figure  du  corps  du  Messie  et  de  son  sang;  Dieu 
garde  d'une  telle  créance!  mais  c'est  le  corps  du 
Messie  même  et  son  sang  précieux,  répandu  pour 
nous  sur  la  croix.  Et  celui  qui  en  reçoit  une  pe- 
tite ou  une  grande  partie,  reçoit  tout  le  Messie  en- 
tièrement, comme  celui  qui  considère  son  visage 
dans  son  miroir  y  voit  son  corps  et  son  image  dans 
sa  perfection  ;  et  ainsi  lorsqu'il  rompt  le  miroir,  et 
le  réduit  en  petites  pièces,  il  voit  en  chacune  de  ces 
pièces  son  image  parfaite  en  son  entier.  De  même 
ceux  qui  reçoivent  les  saints  mystères ,  les  re- 
çoivent entièrement,  parce  que  dans  l'Eucharistie 
le  corps  du  Messie  se  mange  entièrement,  et  dans 
toute  sa  perfection  par  ceux  qui  communient , 
soit  dignement,  soit  indignement,  sans  qu'il  en- 
dure aucune  douleur.  C'est  pour  cela  que  le  prêtre 
dit  avant  qu'il  prenne  les  Mystères  et  qu'il  s'en  com- 
munie :  Nous  partageons  et  nous  divisons  l'Agneau 
de  Dieu,  et  nous  en  mangeons  toujours;  et  i!  n'est 
point  diminué. 

«  Chap.  V.  —  Ces  hérétiques  encore  rejettent  tous 
les  jeûnes  que  Dieu  nous  a  prescrits. 

«  Rép.  —  Sachez,  qui  que  ce  soit,  que  le  premier 
commandement  que  Dieu  a  fait  à  notre  père  Adam, 
et  celle  sienne  parole  :  Mange  de  cela,  et  ne  mange 
pas  de  cela;  d'où  paraît  l'ordonnance  du  jeûne.  De 
plus,  lorsqu'il  donna  un  précepte  au  jusie  Noé  au 
sortir  de  l'arche,  et  qu'il  lui  dit  qu'on  mangeât  de 
la  chair  comme  on  mangeait  les  légumes  et  les  her- 
bes, mais  qu'on  ne  mangeât  point  de  la  chair  avec 
6on  sang,  on  voit  encore  clairement  de  là  l'or- 
donnance du  jeûne.  D'ailleurs  le  prophète  Moïse 
a  jeûné  deux  fois  quarante  jours,  et  pour  cela  il 
reçut  les  deux  tables  de  pierre.  Voilà  encore  une 
preuve  manifeste  du  précepte  du  jeûne.  Et  après 
eux  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  fut  baptisé,  et 
étant  sorti  du  baptême,  il  monta  à  la  montagne, 
il  jeun?  quarante  jours,  et  il  nous  a  appris  que 
loute  personne  baptisée  doit  jeûner  quarante 
jours  chaque  année.  De  même  les  saints  apô- 
tres, après  son  ascension  dans  les  cieux,  firent  une 
sainte  assemblée  dans  Jérusalem,  et  ils  établirent 
plusieurs  canons  qui  sont  connus.  Et  entre  autres 
ils  ordonnent  aux  chrétiens  de  jeûner  deux  jours 
de  chaque  semaine,  savoir  le  mercredi  et  le  vendredi, 
m  de  jeûner  encore  le  grand  jeûne  de  chaque  année, 
comme  a  jeûné  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Et  de 


plus,  ils  lui  prescrivirent  de  jeûner  un  autre  jeûne  ; 
et  la  raison  de  ce  second  jeûne  est  que  les  pharisiens 
ayant  interrogé  Notre-Seigneur,  et  lui  ayant  dit  : 
Pourquoi  tes  disciples  de  Jean  et  ceux  des  pharisiens 
jeûnent-ils  beaucoup,  et  vos  disciples  ne  jeûnent-Ut 
pas?  Il  leur  répondit  :  //  n'est  pas  à  propos  qna 
les  enfants  des  noces  jeûnent  pendant  que  l'époux  est 
avec  eux;  mais  quand  C époux  leur  sera  enlevé,  alors 
ils  jeûneront.  Et  de  celte  manière  les  saints  Pères 
ont  fait  plusieurs  canons  dans  les  saints  conciles,  par 
lesquels  ils  nous  ordonnent  les  jeûnes  sacrés,  et  ils 
nous  commandent  de  nous  abstenir  de  manger  de 
certaines  viandes.  De  cette  sorte  les  enfants  de  l'É- 
glise orthodoxe  ont  reçu,  par  tradition  de  siècle  en 
siècle,  qu'ils  doivent  observer  cela  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Ceux  qui  le  rejettent,  et  qui  contrevien- 
nent aux  traditions  de  la  sainte  Église,  seront  comme 
des  païens  et  des  publicains,  selon  ce  qu'a  dit  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  :  Que  celui  qui  n'écoute  point 
la  sainte  Église,  soit  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain. 

i  Ciiap.  VI.  —  Davantage ,  ces  hérétiques  disent 
qu'il  ne  faut  point  honorer  les  saints,  parce  qu'ils 
ne  profitent  point  du  tout  à  aucun  de  ceux  qui  les 
honorent,  qui  ont  recours  à  eux,  et  qui  les  invo- 
quent. 

«Rép.  —  Apprends,  qui  que  tu  sois,  et  dis-moi  si 
les  saiuts  ne  doivent  pas  être  honorés;  pourquoi 
D'eu  le  très-haut  les  a-t-il  honorés  dans  l'ancien  et 
dans  le  nouveau  Testament?  Et  pourquoi  a-t-il  fait 
par  eux  de  si  grands  prodiges  et  ce  grand  nombre  de 
miracles,  et  les  a-t-il  protégés  et  conservés  plus  que 
les  autres?  Car  il  a  conservé,  dans  l'arche,  Noé  et 
ses  enfants  et  leurs  femmes  à  cause  de  leur  vertu,  et 
il  fit  périr  en  ce  temps-ià  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hom- 
mes dans  toute  la  terre  habitable.  De  plus,  il  a 
sauvé  Loth  et  ses  deux  filles  de  l'incendie,  et  il  fit 
alors  périr  tout  le  monde  qui  était  dans  Sodome 
et  Gomorrhe.  Il  a  rendu  célèbre  la  mémoire  d'A- 
braham, d'Isaac  et  de  Jacob,  en  disant  :  Je  suis  te 
Dieu  dWbraham,  d'Isaac  et  de  Jacob;  et  il  a  for- 
tifié les  prophètes  Moïse  et  Josué,  fils  de  Nun,  et 
Élie,  le  zélé,  et  d'autres.  Il  leur  a  donné  les  victoires 
contre  les  nations  étrangères,  et  il  a  fait  par  leurs 
mains  ces  grands  miracles;  et  parlant  de  David,  il 
a  dit  :  Je  protégerai  ta  ville  de  Jérusalem  pour  Ca- 
mour  de  moi-même  et  pour  Camour  de  David,  mon 
serviteur.  N'est-il  pas  vrai  que  Dieu  a  ainsi  honoré, 
d'une  manière  particulière,  les  prophètes  et  les 
saints?  Comment  donc  n'est-il  pas  nécessaire  de  les 
honorer?  11  faut  que  nous  les  honorions  ;  car  ce  sont 
les  amis  de  Jésus-Christ  et  les  héritiers  de  son 
royaume.  Nous  élevons  des  temples  de  Dieu  en 
leurs  noms;  nous  leur  présentons  des  vœux;  nous 
multiplions  les  prières  que  nous  .eur  adressons, 
principalement  à  notre  Dame  la  Vierge  Marie,  mère 
de  Dieu,  qui  est  l'espérance  de  ceux  qui  n'ont  plus 
d'espérance  ;  car  le  Seigneur  nous  a  commandé  d'ê- 
tre saints  par  sa  haute  parole  :  Soye*  saints. 
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parce  que  je  suis  saint;  car  en  faisant  cela,  nous  ac- 
complissons l'obligation  que  nous  avons  de  servir  le 
Messie,  et  cela  est  un  accroissement  d'honneur  que 
nous  lui  rendons.  Tous  les  livres  rendent  témoignage 
à  cette  vérité  :  car  dans  ces  livres  on  demande  aux 
sainte  qu'ils  Intercèdent  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts;  parce  que  les  chrétiens  offrent  leurs  prières  à 
la  mère  de  Dieu  cl  à  tous  les  saints,  ils  ne  diminuent 
point  le  culte  et  le  service  qu'ils  doivent  au  Messie, 
l'Iionncur  et  la  glorification  qu'on  rend  aux  suints 
étant  chose  d'obligation. 

<  Chap.  VII. —  De  plus,  ces  hérétiques  déclarent  la 
guerre  aux  saintes  images,  et  ils  les  appellent  des 
idoles. 

i  Rép.  —  Apprends  qu'anciennement  Moïse  ayant 
vu  que  les  enfants  d'Ismaël  avaient  adoré  des  fouines, 
des  poissons,  des  oiseaux,  des  hèles  brutes,  le  soleil 
et  la  lune,  Dieu  leur  défendit  d'adorer  aucune  repré- 
sentation, de  crainte  qu'ils  ne  tombassent  dans  l'ido- 
lâtrie. Mais  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  le 
Soleil  de  justice,  lorsqu'il  commença  à  paraître  dans 
le  monde,  et  que  le  roi  d'Édesse  Abagarus  lui  envoya 
le  peintre  Ananias,  pour  lui  rapporter  son  image,  et 
que  ce  peintre  ne  put  la  tirer,  le  Seigneur  Messie 
l'appela;  et  ayant  demandé  de  l'eau  dont  il  lava  son 
très  pur  visage,  il  lui  demanda  la  toile,  laquelle 
Abagarus,  roi  d'Édesse,  avait  envoyée  avec  lui.  Il  en 
essuya  son  visage,  et  aussitôt  l'image  de  la  face 
sacrée  y  parut  avec  des  couleurs  vives  et  bien 
teintes  qui  y  furent  imprimées.  Il  la  lui  donna  et  il 
l'envoya  à  son  maître.  Et  celte  image  fit  ensuite  pa- 
raître des  miracles  sans  mesure  et  sans  nombre. 
Elle  fut  enfin  portée  à  Constanlinople,  et  de  là  à 
Rome.  De  plus,  après  l'ascension  du  Sauveur  Mes- 
sie dans  le  ciel,  Luc  l'évaogéliste  fit  l'image  de  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Il  fil  encore  les  images  des 
deux  apôtres  Pierre  et  Paul;  et  il  peignit  trois  images 
de  notre  Dame  la  mère  de  Dieu.  Quand  il  les  eu' 
achevées,  il  alla  trouver  la  mère  de  Dieu,  car  elle 
était  encore  en  vie,  et  il  lui  raconta  ce  qu'il  avait  fait. 
11  la  pria  de  venir  avec  lui,  et  les  ayant  vues,  elle  sou- 
rit, puis  elle  les  bénit,  el  elle  prononça  ces  paroles 
sur  elles  :  Que  la  grâce  qui  est  sortie  de  moi,  el  qui 
était  dans  moi,  soit  sur  elles  et  dans  elles.  Ces  trois 
images  ont  opéré  de  grands  miracles,  et  elles  en 
opèrent  encore  aujourd'hui.  De  même  encore,  lors- 
que Pierre  et  Jean  bâtirent  une  église  à  la  Vierge 
dans  la  ville  de  Lydde,  les  Juifs  et  les  païens  la  vou- 
lurent enlever  aux  chrétiens.  Ayant  porté  cette  af- 
faire devant  le  juge  de  la  ville,  il  commanda  que  l'é- 
glise fût  scellée,  et  qu'elle  demeurât  fermée  pendant 
trois  jours;  après  quoi  il  entra  dedans,  et  aussitôt  à 
l'improviste  l'image  de  la  Dame,  qui  esl  notre  Dame, 
vint  à  paraître  sur  un  pilier.  Il  ordonna  à  l'instant 
que  cette  église  restât  aux  Chrétiens  :  el  celte  image 
pruduisit  une  infinité  de  miracles.  Ainsi  cette  image, 
que  les  Juifs  firent  faire  à  la  Tihériade,  lorsqu'ils  cor- 
rompirent par  présents  un  peintre  chrétien,  et  qu'il 
leur  peignit,  selon  leur  demande,  l'image  du  Messie 
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en  croix,  el  qu'ils  la  reçurent  de  lui,  lui  ayant  donné 
des  présents;  et  qu'ils  la  mirent  dans  un  lieu  secret, 
près  de  leur  synagogue  impure,  ils  commencèrent  à 
s'en  moquer,  et  nu  d'eux  sauta  dessus,  el  planta  de- 
dans son  couteau.  Au  même  instant  sa  main  dessé- 
cha, et  il  sortit  quantité  de  sang  de  l'image,  cl  ce 
sang  fil  un  grand  nombre  de  guérisons.  Il  y  eut  des 
aveugles  dont  les  yeux  s'ouvrirent,  des  sourds  qui 
ouïrent,  des  muets  qui  parlèrent,  des  boiteux  qui 
furent  redressés,  et  toutes  sortes  de  maladies  el  de 
douleurs  qui  furent  guéries.  La  main  même  de  celui 
qui  l'avait  frappée  reçut  la  santé.  Pareillement  S.  Atha- 
nase-le  Grand  raconte  que  dans  la  ville  deDérilhe  de 
Syrie,  un  Juif  se  logea  dans  une  maison  de  chrétiens, 
que  lui  et  les  Juifs  ses  compagnons  s'aperçurent  d'une 
image  de  Notre- Seigneur  le  Messie,  qui  était  en  cette 
maison.  Ils  s'en  moquèrent,  et  le  Juif  se  levant  la 
frappa  d'un  couteau.  Il  en  sortit  sur  l'heure  une 
grande  abondance  de  sang;  la  main  de  ce  Juif  de- 
vint sèche;  il  la  frotta  incontinent  de  ce  sang,  cl  elle 
fui  guérie.  Ce  sang  guérit  aussi  plusieurs  personnes 
incommodées  et  malades.  En  outre,  l'image  de  la 
Vierge  Marie,  lorsqu'on  l'apporta  de  Jérusalem  dans 
le  monastère  Said-Naïa,  q'ii  se  nomme  de  ce  nom, 
comment  lrouva-l-on  qu'elle  était  devenue  corps  (et 
chair)?  El  une  liqueur  en  découlait  continuellement, 
et  en  découle  encore  à  présent,  et  elle  a  fait  de  grands 
miracles.  Quantité  d'autres  choses  ont  paru  par  le 
moyen  des  saintes  images  à  Constanlinople  et  ail- 
leurs. Et  il  s'est  fait  des  miracles  dont  on  ne  peut 
trouver  le  nombre.  Où  est  donc  celui  qui  ose  dire 
qu'il  ne  faut  pas  adorer  les  images  et  les  honorer, 
puisqu'il  est  évident,  de  ce  que  nous  avons  rapporté 
ci-debsus,  que  nous  sommes  obligés  d'honorer  toutes 
les  saintes  images?  Car  l'honneur  qu'on  rend  à  l'i- 
mage va  à  son  prototype,  selon  ce  que  dit  S.  Basile- 
le-Grand.  Et  les  saints  Pères  du  septième  concile 
œcuménique  oui  excommunié  tous  ceux  qui  n'ado- 
rent pas  les  images,  cl  ceux  qui  disent  que  les  chré- 
tiens en  font  des  dieux. 

«  Cuap.  VIII.  —  Ces  hérétiques  disent  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  y  ail  dans  l'Église  une  hiérar- 
chie. 

«  Rép.  —  Sachez  que  l'Église  est  appelée  un  ciel 
terrestre,  où,  comme  dans  le  ciel,  il  y  a  neuf  ordres 
d'anges  qui  servent  Dieu  dans  les  lieux  hauts  et  qui 
le  louent,  il  y  a  de  même  dans  la  sainte  Égl'sc  du  Mes- 
sie, qui  est  sur  la  terre,  des  ordres  ecclésiastiques  qui 
servent  Dieu,  et  qui  communiquent  aux  fidèles  la 
glorieuse  grâce  du  sacerdoce.  Car  voilà  comme  parle 
le  patriarche  avec  les  évoques  qui  l'assistent  lorsqu'il 
prie  sur  lui  :  0  Seigneur,  donnez  à  votre  serviteur,  que 
voilà  ici,  la  force  de  la  grâce  de  votre  Saint-Esprit  ; 
fortifiez  le  comme  vous  avez  fortifié  les  saints  apôtres, 
el  comme  vous  avez  oint  les  prophètes  et  les  rois,  cl 
comme  vous  avez  sanctifié  les  pontifes;  sanctifiez-le,  et 
midez-le  irrépréhensible  et  sans  défaut  dans  la  dignité 
du  sacerdoce,  et  ornez-le  de  toute  pureté,  et  faites 
qu'il  soit  le  conducteur  des  aveugles,  et  la  lumière  de 
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ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres,  et  l'instructeur  des 
ignorants,  et  le  maî're  des  enfants,  et  l'astre  du  monde. 
Il  paraît  de  là  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  l'É- 
glise un  ordre  de  dignité  dans  le  sacerdoce.  El  le 
grand  S.  Basile  dit  dans  sa  Messe  :  Souvenez  vous, 
Seigneur ,  des  prêtres  les  serviteurs  du  Messie ,  et  de 
tous  les  ordres  du  sacerdoce. 

«  CiiAr.  IX.  —  Ces  hérétiques  ont  encore  dit  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  d'évèques  en  l'Église. 

«  Rép.  —  Apprends  que  le  degré  des  évèques  est 
nécessaire  ,  et  qu'il  doit  être  dans  l'Église  orthodoxe 
pour  la  conduite  des  croyants  ;  parce  que  l'évêque 
veit  dire  surveillant  et  pasteur  d'un  troupeau,  et 
toutes  sortes  d'animaux  ont  leur  pasteur.  Comment 
donc  les  chrétiens,  qui  sont  des  ouailles  raisonnables, 
seront-ils  sans  pasteur,  c'est  à-dit  e  sans  évêque?  Le 
prophète  David  appelle  Dieu  pasteur,  lorsqu'il  dit  : 
0  Pasteur  d'Israël,  écoutez-le.  Le  Seigneur  Messie 
parlant  de  soi  :  Je  suis,  dit— il,  le  bon  Pasteur,  et  je 
connais  mon  troupeau,  et  mon  tro"peau  me  connaît.  Et 
le  Seigneur  a  dit  qu'au  jour  du  jugement  il  sépare- 
rait les  justes  des  pécheur?,  comme  le  bon  pasteur 
sépare  les  agneaux  des  boucs  ;  et  c'est  lui-même  qu>, 
avant  sa  passion,  consrcra  l'apôtre  Jacques ,  fils  de 
Joseph,  et  le  fit  premier  évêque  de  Jérusalem;  ei  c'est 
lui  qui,  après  sa  sainte  résurrection  ,  interrogea 
Pierre  par  trois  fois ,  et  qui  lui  dit  :  M'aimes-tu, 
Pierre?  El  il  lui  répondit  :  Oui,  Seigneur.  Le  Seigneur 
lui  dit  :  Pais  mes  béliers,  pais  mes  brebis,  pais  mes 
agneaux.  Que  si  le  Seigneur,  et  le  Seigneur  à  qui  est 
la  gloire,  s'est  appelé  lui-même  Pasteur,  et  a  com- 
mandé à  ses  apôtres  de  paître  son  peuple,  il  suit  de 
là  qu'il  est  nécessaire  que  dans  toute  l'Église  il  y  ait 
un  évêque ,  <  'est-à-dire  un  pasteur  pour  les  agneaux 
du  Messie.  Et  l'apôtre  Paul  dit  :  Soijez  vigilants  et  sur 
vous-mêmes  et  sur  le  troupeau,  sur  lequel  Dieu  vous  a 
établis  évêqaes.  En  effet ,  le  degré  d'éveque  doit  être 
de  nécessité  dans  les  églises  du  Messie. 

«  Ciiap.  X.  —  Ces  hérétiques  ont  aussi  dit  que 
l'Église  du  Messie  avait  péché  et  manqué,  pour  avoir 
ordonné  certaines  choses,  et  établi  des  canons  qu'il 
ne  faut  pas  garder. 

«  Rép.  —  Sachez  que  l'Église  catholique  du  Mes- 
sie ne  pèche  jamais  en  aucune  manière.  Elle  est  visi- 
ble et  perpétuelle  sur  la  terre,  et  elle  est  incapable 
d'erreur.  Elle  est  le  fondement  et  la  colonne  de  la 
vérité,  et  le  Messie  est  avec  elle  jusqu'à  la  consom- 
mation du  monde.  L'Esprit  Paraclet  est  en  elle,  et  il 
demeure  avec  elle  éternellement.  C'est  lui  qui  a  in- 
spiré les  divins  apôtres  et  les  saints  Pères,  et  qui  a 
parlé  par  leurs  langues,  afin  qu'ils  établissent  des  lois 
et  des  canons  ,  des  préceptes  et  des  ordonnances,  et 
ils  n'ont  point  péché  en  cela  ,  mais  ils  ont  touché  le 
but,  et  toutes  leurs  paroles  ont  été  selon  la  loi  et  le 
bon  chemin.  S.  Basile-le-Grand  dit  dans  la  Messe, 
en  adressant  sa  parole  au  Seigneur  :  Nous  vous  de- 
mandons encore ,  ô  Seigneur,  que  vous  vous  souveniez 
de  votre  sainte  Église  catliolii/ue,  apostolique,  qui  est 
depuis  les  extrémités  de  la  terre  jusqu'à  ses  autres  ex- 
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trèmitét,  que  vous  avez  acquise  par  le  sang  pr,  icux  ae 
votre  Christ.  Faites-la  subsister  en  paix,  et  au<:rmiïsea 
cette  sainte  maison  jusqu'à  la  fin  du  siècle. 

«  Crap.  XI.  —  Ces  gens-là  ont  aussi  dit  qu'il  n'é- 
tait pas  vrai  qu'il  y  eût  sept  sacrements  dans  l'Église. 

«  Rcp.  —  Apprends  que  les  prophètes ,  première- 
ment, et  après  eux  les  apôtres  en  ont  parlé ,  et  ils 
ont  fait  mention  de  sept  esprits  de  Dieu.  Quelques- 
uns  les  ont  appelés  dons,  d'autres  les  ont  nommés 
colonnes,  d'autres  leur  ont  donné  le  nom  de  grâces  , 
et  en  vérité  ce  sont  sept  dons.  Le  premier  c'est  le 
baptême,  le  second  ,  le  divin  chrême  ;  le  troisième, 
les  saints  mystères;  le  quatrième,  la  confession;  le 
cinquième,  la  sainte  huile  pour  les  malades;  le  si- 
xième,  la  couronne  du  mariage;  et  le  septième  ,  le 
sacerdoce.  Celui  qui  croit  à  ces  sacrés  dons  ,  il  les 
possède,  et  ils  descendent  sur  lui ,  et  celui  qui  les 
icjette  n'y  a  point  de  part. 

a  CflAP.  Xli.  — Déplus  ces  hérétiques  ne  croient 
pas,  et  n'admettent  pas  tous  les  saints  Livres. 

i  Rép.  —  Sachez  que  les  saints  livres  sont  le  fon- 
dement de  notre  foi,  et  que  c'est  d'eux  dont  parle  le 
Seigneur  dans  le  pur  Évangile  où  il  nous  dit  :  Recher- 
chez dans  les  Ecritures  ;  car  elles  rendent  témoig.  âge 
de  moi.  Et  il  dit  encore  :  Muse  a  écrit  pour  moi.  Et 
outre  et  la  il  dit,  comme  il  est  rapporté  dans  le  saint 
Évangile  :  haie  n'a-t  il  pas  bien  dit  de  vous?  De  plus 
le  Seigneur  cite  dans  l'Évangile  des  témoignages  de 
la  prophétie  de  Davil  et  d'autres.  Et  pour  cela  ,  No- 
tre-Seigneur  a  confirmé  ers  saints  livres  qui  étaient 
avant  la  venue  du  Seigneur  Messie,  en  ayant  rappoilé 
des  témoignages,  et  les  ayant  confirmés.  David  a  dit 
encore  que  Dieu  a  parlé  dans  ses  saints.  Que  ces  dé- 
sobéissants opiniâtres  sachent  que  nous  recevons 
tous  les  sacrés  et  divins  Livres,  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  les  conciles  de  l'Église  orthodoxe,  et  dans 
tons  les  aurres  livres  des  saints  Pères.  Et  du  nombre 
de  ces  livres  sont,  l'Apocalypse,  l'Epître  de  Jacques  , 
frère  du  Seigneur,  Tobie,  Judith,  le  livre  de  la  Sa- 
gesse de  Salomon  ,  le  livre  de  l'Ecclésiastique ,  et  les 
Machabées.  Nous  les  recevons  tous,  et  nous  les  li- 
sons dans  l'Église  pure,  sainte  et  orthodoxe. 

<  Cuap.  XIH.  —  Ces  hérétiques  nous  représentent 
aussi  avec  honte  la  fermeté  avec  laquelle  nous  nous 
attachons  aux  traditions  de  l'Église  sainte,  orthodoxe, 
dont  nous  avons  fait  mention. 

<  Rép.  —  Sachez  que  ces  chapitres  mentionrés 
sont  venus  jusqu'à  nous  par  la  tradition  des  divins 
apôtres  et  des  saints  Pères  ;  et  connaissant  que  ce 
sont  les  bonnes  et  vraies  croyances ,  nous  les  profes- 
sons d'une  profession  parfaite  et  entière  du  fond  du 
cœur  et  d'une  langue  véritable  ;  et  nous  prious  le 
Créateur,  qui  veut  que  tout  le  monde  se  sauve ,  et 
qu'il  arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité;  nous  le 
plions  qu'il  confirme  tous  les  fîdèies  dans  cette  vraie 
et  droite  foi ,  et  qu'il  amène  à  sa  croyance  ceux  qui 
n'y  croient  pas,  parce  qu'on  n'est  sauvé  qu'en  la  re- 
cevant ,  et  qu'on  est  damné  en  la  rejetant.  Que  tous 
ceux-là  soient  confondus  qui  calomnient  notre  pure 
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et  sainte  Église  ,  et  qui  lui  imposent  d'embrasser  de 
mauvaises  croyances,  et  que  leurs  langues  devien- 
nent muettes.  Ayant  confirmé  la  vérité,  nous  l'avons 
souscrite  de  notre  main  ,  et  nous  l'avons  scellée  de 
notre  cachet ,  dans  la  ville  bien  gardée  de  Dieu ,  la 
ville  de  Damas. 

«  Moi  le  pauvre  Macaire,  patriarche  d'Antioche,  la 
ville  de  Dieu,  le  20e  jour  du  mois  d'octobre  de  l'année 
chrétienne  1671  ,  répondante  à  l'année  7800  de  notre 
père  Adam,  et  à  l'année  1082  de  l'Hégire,  et  nous  de- 
mandons à  Dieu  qu'il  nous  asiisle,  qu'il  soit  glorifié  à 
jamais.  > 

Suit  le  seing  que  le  seigneur  patriarche  a  écrit  et 
cacheté  de  sa  propre  main  en  cette  manière  : 
<  Gloire  a  Dieu  a  jamais. 

«  Macwre,  par  la  miséricorde  de  Dieu  très-haut 
patriarche  d'Antioche  et  de  tout  l'Orient.  > 

Dans  le  cachet  est  l'image  de  Pierre,  assis  dans  son 
siège  pontifical,  et  son  nom  en  lellres  grecques,  et 
l'écriture  d'alentour  est  grecque  d'un  côté,  et  arabe  de 
l'autre,  et  elle  est  conçue  en  ces  termes  :  <  Macaire, 
par  la  grâce  de  Dieu,  patriarche  d'Antioche.  > 

Ensuite  sont  divers  seings  en  cette  forme  : 


«  Cette  croyance,  expliquée  par  la  langue  de  notre 
seigneur  le  patriarche,  est  notre  croyance  de  nous  au- 
tres Grecs,  et  j'en  rends  témoignage  ,  moi  indigne  et 
l'abject  Grégoire,  nommé  l'archevêque  de  Eesra  et  du 
pays  de  Uouran. 

<  Cette  croyance  expliquée  par  la  bouche  de  notre 
patriarche,  es',  la  croyance  que  nous  avons  noui  antres 
Grecs.  Je  le  témoigne,  moi  le  pauvre  curé  Jean,  (ils  de 
Taschat,  qui  suis  un  de  ceux  qui  servent  aujourd'hui 
dans  l'église  de  Damas  et  de  Syrie. 

«  Et  moi  aussi  Joseph  de  Saudau. 

<  Celte  croyance  est  ma  croyance ,  le  pauvre  curé 
Abd-Plazim  Helar. 

«  Et  c'est  aussi  la  mienne ,  moi  le  Curé  Michel 
Akem. 

o  Je  crois  et  je  professe  de  cœur  et  de  bouche  celte 
croyance,  moi  l'indigne  et  l'abject  entre  les  prêtres ,  le 
curé  Jean,  qu'on  nomme  Ebneldib. 

«  Je  crois  et  professe  celle  croyance ,  moi  le  curé 
Michel  le  Graveur,  et  moi  aussi  le  prêtre  Moïse,  et 
moi  aussi  le  prêtre  Joseph.  > 

A  la  fin  est  la  souscription  du  plus  considérable  des 
séculiers  grecs  qui  soient  à  Damas.  C'est  le  seigneur 
Michel  Condolfs  ,  maître  de  l'artillerie  du  château 
de  Babjlone.  Elle  est  de  sa  main;  et  comme  il  sait  et 
écrit  un  peu  italien,  il  l'a  voulu  écrire  en  cette  lan- 
gue. Au  bas  est  son  cachet,  dans  lesquels  son  nom  et 
sa  qualité  sont  écrits  en  turc. 

«  Ce  sont  Us  vérités  saintes  et  indubitables  de  l'E- 
criture divine,  qui  est  l'ancienne  et  la  nouvelle ,  que  ce 
dont  il  est  fait  mention  en  ce  livre,  et  nous  tenons  fer- 
mement cette  croyance,  dont  nous  convenons  universel- 
lement avec  les  Romains.  C'est  notre  témoignage,  donné 
a  la  ville  bien  gardée  de  Sidon,  de  la  propre  main  de 
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mot  Keraraha  ,  évêque  vicaire  du  seigneur  père  M a- 
charius,  patriarche  d'Antioche,  l'année  du  Messie  1671, 
dans  le  cinquième  jour  du  mois  de  décembre. 

s  C'tst  ici  notre  foi  et  notre  croyance.  La  bénédic- 
tion soit  sur  tous  ceux  qui  la  croient  fermement,  et  qui 
sont  alliés  dans  cette  foi.  C'est  sur  quoi  son!  fondés  le 
frère  le  curé  Jean,  le  frère  le  curé  Michel  ,  et  le  frère 
le  curé  Paul  ,  le  cinq  décembre.  C'est  dans  la  même 
ville  et  dans  la  même  année. 

a  Et  moi  encore  l'abject  Jérémie  ,  je  confesse  avec 
notre  seigneur  le  patriarche,  que  tous  les  Grecs  con- 
viennent en  cela  avec  la  sainte  Église  de  Rome  ,  qui 
l'a  pris  de  l'Écriture  divine,  à  l'imitation  des  apôtres; 
et  je  l'ai  attesté  à  Sidon,  l'an  du  Messie  1671,  le  5 
décembre. 

«  Le  plus  vil  et  l'abject  parmi  les  principaux  de9 
prêtres,  Jérémie,  serviteur  de  la  chaire  de  Tir,  Si- 
don  et  leurs  dépendances...  Il  nous  est  parvenu  un 
livre  plein  de  foi,  composé  par  notre  seigneur  pa- 
triarche d'Antioche,  Kù?  M«uc«pto«  pour  la  conver- 
sion des  hérétiques,  dont  les  paroles  sont  fausses  et 
défectueuses,  ainsi  qu'il  l'a  attesté  par  la  signature  de 
sa  main,  sanctifiée  et  scellée  de  son  noble  sceau. 
Nous  l'avons  mis  avec  notre  bénédiction  entre  les 
mains  de  M.  de  Bonnecorée,  consul  de  France,  rési- 
dant en  la  ville  de  Sidon,  qui  a  le  môme  désir  que 
nous.  Et  quant  à  la  croyance  qui  est  exposée  par  no- 
tre seigneur  le  patriarche ,  sur  le  sujet  de  la  sainte 
Eucharistie,  et  des  autres  mystères  de  l'Église  chré- 
tienne, je  l'avoue,  le  crois  et  le  confesse  de  cœur  et 
de  bouche,  moi  le  pauvre  abject  parmi  les  prêtres ,  le 
curé  Jean  de  Chehirban  Tachât,  serviteur  de  l'église 
de  Damas  désireux. 

t  Ainsi  le  crois  et  le  confesse ,  moi  le  curé  Michel  , 
fils  de  Machab. 

«  Et  moi  le  curé  Aedelazin  Elsia  Keneba  ,  fils  Je 
Ualab.i 


Autre  condamnation  de  plusieurs  autres  erreurs  des 

calvinistes,  portée  par   le  dit  seigneur  patriarche 

d'Antioche,  de  la  nation  des  Grecs. 

«  Aa  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  de  l'Esprit  de  sain- 
teté un  seul  Dieu. 

t  Chapitre  premier.  —  Après  avoir  apposé  notre 
cachet,  et  signé  de  notre  main  l'explication  que  nous 
avons  faite  ci-dessus  des  chapitres  susmentionnés, 
nous  avons  ouï  dire  que  les  prévaricateurs  dont  nous 
avons  parlé,  ont  ajouté  à  leur  blasphème  susdit,  et 
qu'ils  ont  aboli  l'usage  du  signe  de  la  croix  ,  et  qu'ils 
ne  le  font  point  sur  leur  front.  Ne  savent-ils  pas  que 
c'est  une  coutume  prise  du  temps  même  de  Notre- 
Seigaeur  Jésus  Christ?  Car  lorsqu'il  rompit  le  pain, 
il  forma  dessus  le  signe  de  la  croix,  comme  nous  le 
tenons  par  la  tradition  que  nous  en  avons  reçue  de 
S.  Basile-le-Grand,  et  des  autres  saints.  Les  apôtres 
du  Messie  ont  fait  de  même,  suivant  les  traces  de 
leur  Maître,  et  S.  Ignace,  le  revêtu  de  Dieu,  patriar- 
che de  la  ville  d'Antioche,  a  ordonné  de  cette  manière 
aux  fidèles  d'en  user  ainsi ,  et  c'est  par  lui  que  ceilû 
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chose  s'est  épandue ,  et  rendue  célèbre  par  toute  la 
terre  habitée.  Enfin  ce  signe  a  paru  parmi  les  écla- 
tantes étoiles  tlu  ciel  par  trois  fois,  à  l'empereur  Con- 
stantin-le-Grand.  El  il  y  avait  à  l'entour  une  écriture 
grecque,  qui  était  conçue  en  ces  termes  :  Constantin, 
tu  vaincras  les  ennemis  par  ce  si.;;ne.  La  première  fois 
ce  signe  lui  parut  dans  le  pays  de  la  Gaule;  la  seconde 
fois,  sur  la  rive  du  fleuve  Thanosis,  et  la  troisième 
fuis  lorsqu'il  était  à  Dysance.  De  celle  sorte  on  voit 
l'obligation  qu'ont  tous  les  chrétiens  de  l'aire  le  signe 
de  la  croix  sur  le  front  et  sur  leur  corps  pour  en 
êire  sanciiiiés,  et  pour  chasser  loin  d'eux  les  dé- 

li.OUS. 

«  Cuap.  II.  —  Touchant  l'étal  religieux,  ses  vœux 
et  ses  obligations,  ces  prévaricateurs  ont  dit  que  c'é- 
tait une  invention  de  Satan. 

«  Rep.  — Sachez  qu'avant  la  venue  du  Messie  No- 
trc-Seigneur  Jésus-Christ,  le  prophète  Élis  ei  S. 
Jean  Baptiste  ont  mené  celte  sainte  vie,  et  que  lors- 
que Notre-Seigneur  Jésus-Christ  vint  à  paraître,  il 
vouiut  confirmer  cette  bonne  coutume,  et  il  dit  : 
Que  celui  qui  veut  tue  suivre,  renonce  à  soi-même,  qu'il 
porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive.  Or,  pour  l'amour  de 
cette  parole,  l'on  a  vu  dans  le  monde  un  nombre  in- 
lini  de  grands  hommes  qui  ont  embrassé  l'austérité, 
et  habité  les  déserts ,  et  les  anges  les  servaient,  et  ils 
ont  l'ail  de  giands  miracles.  Si  cela  était  une  inven- 
tion de  Satan,  comme  ces  gens-là  disent,  elle  n'aurait 
pas  élé  recherchée  par  aucun  des  saints  ,  tels  qu'ont 
été  Antoine ,  Macaire ,  Sabas  et  Siméon-le-Siylite ,  et 
plusieurs  autres  qu'où  ne  peut  nombrer,  qui  ont 
suivi  leurs  traces. 

o  Ciiap.  III.  —  Cïs  prévaricaleurs  ont  dit  aussi 
qu'aucun  des  grands  patriarches  et  prélats  n'avaient 
la  puissance  de  donner  à  qui  que  ce  fût  des  lidèlcà 
des  indulgences  pour  ses  péchés  ,  et  qui  fussent  utiles 
aux  vivants  cl  aux  moi  ts  qui  oui  péché ,  et  qui  sonl 
obligés  à  des  pénitences. 

«  Rép.  —  Sachez  que  Noire-Seigneur,  à  qui  soit 
gloire,  a  dit  à  ses  apôtres  en  plusieurs  endroits  :  Tout 
ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et 
tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le 
ciel.  El  ensuite,  après  sa  sainte  résurrection,  il  souilla 
sur  le  visage  de  ses  disciples,  et  il  leur  dit  :  Recec^z 
le  Suint-  Esprit.  Les  personnes  à  qui  vous  remettrez 
leurs  péchés,  ils  leur  seront  remis,  et  ceux  à  qui  vous 
les  retiendrez,  ils  leur  seront  retenus.  Que  si  on  dit 
que  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  le  Messie  a  donné 
cette  puissance  à  ses  apôtres  seule». ent ,  et  que  les 
apôtres  du  Messie  sont  sortis  du  mon  Je,  et  que  les 
gens  du  temps  où  nous  sommes  n'ont  pas  le  pouvoir 
de  faire  comme  les  apôlres,  nous  répondons  que  si  la 
parole  du  Messie  était  adressée  seulement  aux  apôtres, 
il  s'ensuivrait  que  la  foi  du  Messie  et  sa  sainte  Église 
ne  sont  plus  depuis  que  les  apôtres  sont  trépassés. 
Mais  leui  ayant  dit  :  Voilà  que  je  suis  avec  vous  tous  les 
tours  jus/u'à  la  consommation  du  siècle,  il  est  assuré 
que  le  Messie  est  avec  les  prélats  leurs  successeurs 
Jusqu'à  la  fin  du  monde.  Et  S.  Tau!,  apôtre,  après 
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avoir  livré  à  Satan  celui  qui  avait  pris  pour  fe:  me  ta 
femme  de  son  père  ,  lui  pardonna  ensuite,  et  lui 
donna  indulgence.  Ainsi  plusieurs  des  patriarches  et 
desprclils  ont  donné  absolution  et  indulgence  à  plu- 
sieurs des  pécheurs  coupables,  afin  qu'ils  en  reçus- 
sent abondance  de  bénédiction,  et  que  ce  leur  lut  un 
paiement  auprès  de  Dieu  pour  ce  qu'.ls  lui  doivent,  à 
cause  des  peines  pénilentielles  auxquelles  ils  sont 
obliges. 

<  Ciiap.  IV.  —  Ces  prévaricateurs  ont  dit  de  plus 
que  Dieu  a  imposé  aux  hommes  des  commandements 
qu'il  ne  leur  est  pas  pos-ible  d'accomplir,  et  qu'il  ne 
les  aide  pas  de  sa  grâce  et  de  son  assistance  suffisante. 
«  Rép.  —  Parce  que  les  commandements  de  Notre- 
Seigneur  sont  aisés  et  légers,  il  nous  a  dit  :  Venez  à 
moi,  vous  qui  ê  es  fatigués,  et  qui  avez  de  pesants  far- 
deaux, et  je  vont  mettrai  en  repes.  Il  paraît  de  là  que 
Notre  Seigneur  n'impose  pas  à  ses  serviteurs  de  pe- 
sants fardeaux,  mais  des  choses  bonnes  et  légères  ;  et 
il  nous  a  donné  sa  grâce  et  sa  puissance ,  cVst- à-dire 
le  libre  arbitre  sur  nous-mêmes  pour  fuir  le  mal  e 
faire  le  bien.  El  celui  qui  tombe  en  péché  y  tourne 
par  la  malice  de  sa  volonté,  et  iî  est  rebelle  au  Saint- 
Esprit,  qui  l'appelle  à  obéir  à  Dieu  et  à  sauver  son 
âme. 

«  Ciiap.  V.  —  Ces  prévaricateurs  onl  dit  que  le  Mes- 
sie n'était  p  .s  mort  pour  tous  les  hommes,  mais  pour 
quelques-uns  seulement,  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  ia 
salut  de  tous. 

«  R^p.  —  Sachez  que  tout  ce  discours  est  contraire 
à  la  foi  chrétienne,  parce  que  l'apôtre  S.  Paul  dit 
que  tous  les  hommes  étant  pécheurs ,  le  Messie  est 
mort  pour  tous  afin  de  les  sauver.  Comment  donc 
n'est-i!  mon  que  pour  quelques-uns?  En  outre,  tous 
les  hommes  étant  sous  la  malédiction  originelle  qui 
était  sur  Adam  et  sur  sa  race,  et  aucun  des  saints  ni 
des  prophètes  n'étant  capable  de  les  sauver,  le  Messie 
apparut  en  personne,  et  il  les  a  sauvés  par  ses  souf- 
frances, et  par  sa  mort,  et  par  sa  résurrection,  et  il 
les  a  tous  sauvés.  Et  pour  ce  qui  regarde  cette  parole 
des  hérétiques,  qu'il  ne  veut  pas  le  salut  de  tous, 
comment  est-ce  donc  qu'il  a  dit,  lui  dont  le  nom  est 
très-haut  :  Je  ne  suis  pas  venu  pour  appeler  les  justes, 
ma  s  les  pécheurs  à  pénitence.  Et  il  a  dit  encore  que 
le  ciel  et  la  terre  se  réjouiront  p.ur  un  pécheur  qui  fuit 
pénitence,  plus  que  pour  quatre-vingt-dix-neuf  jus:es 
qui  n'ont  pas  besoin  de  pénitence.  El  il  nous  a  apporté 
ilusieurs  paraboles  à  ce  sujet,  et  celle  de  celui  qui 
avait  cent  brebis  dont  une  s'égara,  l'ayant  trouvée,  il 
en  eut  une  extrême  joie.  Et  il  a  dit  que  son  Pèi  e  se 
réjouil  pour  le  retour  d'un  pécheur  à  la  pénitence,  et 
il  nous  a  apporté  la  parabole  de  l'enfant  qui  prit  sa 
part.  Le  seul  mot  aralaschather  signifie  tout  cela.  Il 
exprime  mieux  que  celui  de  prodigue,  qui  eut  aversion 
de  sa  maison  paternelle ,  qui  la  quitta ,  et  s'en  alla 
dans  un  pays  éloigné ,  et  d'autres  exemples.  Et  S. 
Paul  a  dit  :  Que  Dieu  soit  béni,  lequel  veut  que  tous  se 
sauvent,  et  qu'ils  arrivent  «  la  connaissance  delà  vérité. 
Il  y  a  quantité  de  lécungnsges  pour  cela  dans  les  SS. 
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«  Tout  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  ces  chapi 
très  fait  partie  de  notre  foi  et  de  noire  p  ofession  or- 
thodoxe. Et  nous  avons  conûrn:é  la  vérité  par  la 
souscription  de  notre  main,  et  par  notre  cachet,  dans 
la  ville  de  Damas  gardée  de  Dieu.  Le  quinzième  du 
mois  de  novembre  de  l'année  chrétienne  1671,  ré- 
pondant à  celle  d'Adam  notre  père  7180. 
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Livres.  Ceux  que  nous  avons  produits  nous  suffisent. 

«  Ciiap.  VI.  —  Ces  prévaricateurs  ont  dit  que  les 
pèlerinages  aux  lieux  saints  étaient  choses  vaines  et 
sans  fruit. 

«  Rép.  —  Comment  donc  Dieu  commanda-t-il  à 
Moïse  d'ord.mner  aux  enfants  d'Israël  des  visites  à 
Jérusalem  trois  fois  l'année,  à  la  fête  de  Pâques,  à  la 
fêle  de  la  Pentecôte,  et  à  celle  des  tabernacles;  qu'ils 
adorassent  en  ce  lieu-là ,  et  qu'ils  y  présentassent  des 
sacrifices  et  des  offrandes?  Si  les  pèlerinages  sont  cho- 
ses vaines,  comment  Dieu  commandait-il  celui-là?  Si 
ce  sont  choses  vaines,  pourquoi  les  apôtres  du  Messie 
parcourant  la  terre,  et  prêchant  la  foi  chrétienne, 
retournaient  ils  à  Jérusalem  pour  y  adorer?  Ce  fut  là 
qu'ils  firent  un  saint  concile ,  et  qu'ils  établirent  de 
saints  canons.  Et  comment  est-ce  que  S.  Lucl'évan- 
géliste  raconte  dans  les  Actes  des  apôtres,  que  S. 
Paul  l'apôtre  se  pressait  fort  pour  pouvoir  faire  la 
fêle  du  Principe  à  Jérusalem  (1)? 

«  Il  y  a  plusieurs  preuves  semblables,  et  la  plupart 
des  grands  saints  sont  allés  en  ces  saints  lieux ,  et  ils 
y  ont  adoré,  et  ils  y  ont  reçu  heureusement  la  gtâce 
du  Saint-Esprit,  à  cause  de  la  peine  qu'ils  avaient 
prise,  et  de  la  foi  qu'ils  avaient.  Il  s'ensuit  que  ceux 
qui  adorent  dans  les  saints  lieux  en  retirent  un  grand 
profit. 

«  Ciiap.  Vlï.  —  Ces  prévaricateurs  disent  encore 
qu'il  est  permis  aux  religieux  et  aux  évoques  de  se 
marier,  et  qu'en  le  faisant  ils  ne  pèchent  point. 

«  Rép.  —  Sachez  que  tous  ces  évêques  et  ces  reli- 
gieux ,  avant  que  de  vêtir  l'habit  angélique ,  se  sont 
obligés  par  vœu,  de  leur  plein  gré,  et  sans  contrainte 
et  sans  violence,  et  ont  dévoué  leurs  corps  pour  être 
les  temples  de  Dieu.  De  plus  les  apôtres  du  Messie,  et 
tous  les  SS.  Pères  ont  ordonné  aux  évêques  et  aux 
religieux  de  ne  se  point  marier,  et  de  garder  la  conti- 
nence et  la  chasteté.  C'est  pour  cela  que  mille  et  mille 
personnes  vertueuses  et  mortifiées  ont  tenu  le  sacré 
chemin,  et  i!s  ont  beaucoup  plu  à  Dieu  en  cela. 

«Ciiap.  VIII.  —  En  outre,  ces  hérétiques  ont  dit 
qu'il  n'était  pas  permis  d'user  dans  les  églises  de 
langues  étrangères,  qui  ne  sont  point  entendues  par 
le  peuple  du  pays  pour  les  prières  que  l'on  t'ait. 

t  Rép.  —  Sachez  que  les  saints  apôtres  ont  parlé  de 
toutes  sortes  de  langues  dans  tout  le  monde,  et  que 
les  docteurs  de  l'Église  s'énonçaient  en  plusieurs  lan- 
gues, et  ils  nous  ont  laissé  ordre  de  nous  servir  des 
plus  nobles.  L'ouïe  du  peuple  est  sanctifiée  en  pro- 
nonçant ces  saintes  paroles ,  et  les  entendant  dire. 
Elles  font  que  les  ang«s  qui  les  entendent  se  rendent 
présents ,  et  leur  vertu  oblige  les  démons  de  fuir. 
CYst  pour  cela  que  nous  prions  dans  nos  églises  et 
dans  nos  maisons  en  grec  et  en  syriaque.  Il  y  a  des 
lieux  près  de  Damas  où  les  Grecs  prient  en  langue 
syriaque  dans  leurs  églises. 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  nomme  la  fête  de  la  Pentecôte 
en  ar.be,  parce  que  c'est  le  commencement  de  la  loi 
mosaïque  et  chrétienne;  ce  n'est  pourtant  qu'une 
conjecture. 


«  Gloire  a  Dieu  a  jamais. 

«  Macaire,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  très-haut  pa~ 
triarche  d'Antioche  et  de  tout  l'Orient,  i 

Le  cachet  patriarcal  est  posé  au  même  lieu.  En- 
suite sont  diverses  souscriptions  en  cette  manière  : 

<  C 'est  ainsi  que  je  crois  t  moi  l'indigne  et  l'abject 
Grégoire  ,  archevêque  de  Bosra  ,  et  du  pays  de 
Houran. 

«  Je  crois  et  je  professe  celte  créance  de  cœur  et  de 
boude,  moi  le  pauvre  et  l'indigne  d'entre  les  prêtres,  le 
curé  Jean  ,  connu  sous  le  nom  de  Taschat,  qui  suis  un 
de  ceux  qui  servent  aujourd'hui  dans  l'église  de  Damas 
de  Syrie. 

«  El  moi  aussi  le  curé  Abdelazez  ,  surnommé  (ils  de 
Uelal. 

«  C'est  aussi  ce  que  je  confesse,  moi  le  curé  Michel 
fis  du  Graveur.  » 

Nouvelle  condamnation  des  calvinistes  par  l'église  grec- 
que du  patriarche  d'Antioche. 

<  Au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 

«  Ceci  e.^t  une  explication  abrégée  faite  sur  des  de- 
mandes qu'on  a  proposées ,  et  des  réponses  qu'on  a 
ren  lues,  pour  établir  et  confirmer  la  vérité  des  sept 
sacrements  de  l'Égîise  catholique  ,  et  des  autres  cho- 
ses qui  sont  écrites  en  ce  livre.  C'est  ce  qu'a  éclairci 
et  démontré  le  Père  des  Pères ,  le  très-saint  élevé 
parmi  les  hommes  en  voix  et  en  science,  le  seigneur 
Néophytos,  patriarche  de  la  ville  de  Dieu  la  grande, 
et  de  l'Orient. 

t  II  a  dit  :  S'est  venu  présenter  à  nous  le  père  Mi- 
chel ,  religieux  jésuite ,  prêtre  théologien.  C'est  le 
grand  et  le  très-haut  ambassadeur  de  Nointel,  qui 
est  ambassadeur  du  roi  de  France,  la  gloire  des  rois 
chrétiens,  qui  nous  l'a  envoyé,  pour  s'informer  d'eux 
de  certaines  choses  de  la  foi,  afin  de  voir  que  les 
églises  du  Messie  en  ont  le  même  sentiment,  et  sont 
d'accord  en  cela.  Que  soit  donc  confondu  quiconque 
les  a  calomniées,  et  que  retourne  dans  le  droit  che- 
min celui  qui  s'en  est  égaré,  sans  connaissance  ou  par 
obstination. 

i  La  première  demande  a  été  touchant  le  nombre 
des  sacrements  de  l'Église. 

<  Réponse.  —  Nous  disons  que  Dieu  a  donné  à  la 
sainte  Église  sept  sacrements.  Le  premier  est  le  bap- 
lême,  selon  la  parole  du  Seigneur  Sauveur,  qui  a  dit 
que  celui  qui  n'est  point  né  de  l'eau  et  de  l'esprit  nt 
peut  entrer  au  royaume  de  Dieu.  Le  second  est  le 
chrême ,  et  l'apôtre  nous  le  donne  à  connaître  ,  que 
Dieu  est  celui  qui  nous  confirme  avec  vous  dans  la  foi  du 
Messie,  par  lequel  nous  avons  été  oints  et  scelles,  et  qui 
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nous  a  donné  l'arrhe  de  l'Esprit  dans  m  s  cœurs.  Le 
troisième  est  l'hostie  sainte,  puisque  Noire-Seigneur, 
q'.i  est  tout  miséricorde,  a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  le 
corps  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Le  quatrième  esl  la  con- 
fession des  péchés  qu'on  fait  au  prêtre,  comme  nous 
le  savons  de  la  parole  du  Messie,  qui  a  dit  à  ses  dis- 
ciples :  Celui  à  qui  vous  remettrez  ses  péchés,  ils  lui 
seront  remis,  et  celui  à  qui  vous  les  retiendrez,  ils  lui 
feront  retenus.  Le  cinquième  est  la  prière  de  l'huile 
sainte  pour  les  malades ,  comme  Jacques ,  l'apôtre , 
frère  du  Seigneur,  le  témoigne  par  sa  parole  :  Si 
quelqu'un  de  vous  est  malade ,  qu'il  appelle  les  prêtres 
de  l'Église  pour  prier  sur  lui ,  et  qu'ils  l'oignent  d'huile 
au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  et  la  prière 
faite  avec  foi  sauvera  le  malade,  et  le  Seigneur  le  relè- 
vera, et  s'il  a  commis  péché ,  il  lui  sera  pardonné.  Le 
sixième  est  l'ordre  pour  la  consécration  des  minisires 
divins  et  le  pardon  des  péchés ,  selon  ce  que  dit  le 
Messie  aux  disciples  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi, 
et  encore  :  Celui  à  qui  vous  remettrez  ses  péchés,  ils  lui 
feront  remis ,  et  ce  gui  suit.  Le  septième  c'est  le  ma- 
riage, duquel  l'apôtre  Paul  a  dit:  Ce  sacrement  est 
grand  ;  et  ce  que  je  signifie  par  celte  mienne  parole, 
c'est  le  Messie  et  l'Église. 

i  Dem.  IL  —  Touchant  l'hostie  sainte  :  Qu'est-ce  ? 
Est-ce  la  figure  du  corps  du  Messie  ,  ou  bien  est-ce 
son  corps  pur  en  sa  propre  essence  ? 

«  Rép.  —  Le  Seigneur  Messie ,  qui  est  tout-puis- 
sant ,  ayant  pris  du  pain  dans  ses  saintes  mains , 
l'ayant  béni  et  rompu,  et  donné  à  ses  disciples,  en 
disant  :  Prenez,  mangez;  ceci  est  mon  corps,  qui  est 
rompu  pour  le  pardon  de  vos  péchés;  puis  ayant  pi  is  le 
calice,  et  l'ayant  béni,  et  donné  aux  disciples ,  en  di- 
sant :  Buvez  tous  de  ceci  :  ceci  est  mon  sang  du  nouveau 
Testament,  répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs  pour  le 
pardon  des  péchés  :  il  est  vrai  que  le  pain  et  le  vin 
changèrent  d'état,  et  furent  transportés  de  leur  pro- 
pre substance  en  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et  ce  qu'il  fit  lui,  il  a 
donné  puissance  aux  prêtres  de  le  faire  par  sa  haute 
parole  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Pour  nous, 
nous  professons  d'une  foi  ferme  que  le  pain  et  le  vin 
qui  sont  mis  sur  la  sainte  table ,  sont  transportés  et 
changés  de  leur  propre  substance  du  pain  et  du  vin , 
et  ils  sont  transportés  en  la  propre  et  véritable  sub- 
stance de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  la  parole 
substantielle  que  l'on  dit  sur  eux  ,  savoir  :  Ceci  est 
mon  corps,  et  :  Ceci  est  mon  sang  ;  et  après  cela  il  ne 
reste  rien  du  pain  et  du  vin  que  les  apparences , 
comme  l'a  expliqué  selon  la  vérité  le  vénérable  père 
Macaire,  notre  prédécesseur  dans  le  siège.  Et  comme 
le  Messie  était  véritablement  dans  les  flancs  de  la 
Vierge,  après  qu'elle  l'eut  conçu  du  Saint-Esprit,  de 
même  il  est  véritablement  dans  la  poitrine  de  ceux 
qui  le  reçoivent,  et  il  est  le  salut  de  ceux  qui  le  re- 
çoivent dignement,  et  le  jugement  de  ceux  qui  le  re- 
çoivent sans  en  être  dignes.  C'est  cela  que  le  vase 
d'élection ,  le  prédestiné  Paul,  a  publié  par  ces  paro- 
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les  :  Que  chacun  s'examine  premièrement ,  et  qu'il  te 
mette  en  bon  état;  qu'il  mange  ensuite  de  ce  pain,  et 
qu'il  boive  de  cette  coupe;  celui  qui  en  mange  et  en  boit 
sais  en  être  digne,  il  mange  et  boit  son  jugement,  ne 
comwissant  pas  le  corps  du  Seigneur,  de  la  connais- 
sance dont  il  doit  être  connu. 

c  Dem.  III.  —  Celui  qui  reçoit  une  partie  de  la  sainte 
hostie ,  soit  que  ce  soit  de  l'espèce  du  pain  ,  soit  que 
ce  soit  de  l'espèce  du  vin,  communie-t-il  parfai- 
tement? 

«  Rép.  —  Sachez  que  quand  le  prêtre  rompt  l'es- 
pèce du  pain  ,  il  ne  rompt  pas  le  corps  du  Messie  par 
morceaux,  parce  que  le  Messie  est  présent  tout  entier 
sous  chaque  partie,  soit  qu'elle  soit  petite,  soit  qu'elle 
soit  grande  ;  et  le  malade  que  nous  communions  sous 
l'espèce  du  pain  qui  a  été  trempée  dans  le  sang  sacré 
le  jour  du  grand  jeudi,  il  reçoit  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  entièrement,  bien  qu'il  ne  boive  point 
du  calice  ;  et  ainsi  à  la  messe  qu'on  nomme  la  messe 
des  mystères  déjà  consacrés ,  et  qui  se  dit  en  carcn  e 
pendant  le  grand  jeûne,  le  prêtre  communie  parfai- 
tement sous  l'espèce  du  pain,  bien  qu'il  ne  reçoive 
pas  le  sang  sous  l'espèce  du  vin,  puisque  le  Messie  n'a 
rien  de  manque,  et  qu'il  est  en  son  entier  sous  cha- 
cune des  espèces,  et  sous  chaque  partie  de  l'une  et 
de  l'autre. 

«Dem.  IV.  —  Touchant  la  sainte  messe  :  Est-ce  un 
sacrifice  véritable,  qu'il  soit  pernrs  d'offrir  à  Dieu 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts? 

«Rép.  — Nous  croyons  que  la  messe  est  un  vrai 
sacrifice  non  sanglant,  d'autant  plus  parfait  que  les 
sacrifices  qu'on  offrait  dans  la  loi  de  Moïse,  que  l'A- 
gneau de  Dieu,  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  est  plus 
parfait  que  les  agneaux  <jui  n'ont  point  d'âme  raison- 
nable, et  que  le  prêtre  étemel ,  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédech,  est  plus  parfait  que  celui  qui  est  vêtu  d'in- 
firmité, et  capable  de  pécher;  parce  que  le  Messie 
dans  la  divine  messe  est  celui  qui  est  offert  et  qui 
offre,  qui  reçoit  et  qui  donne,  comme  dit  le  gran  1 
parmi  les  saints,  Jean  Bouche-d'Or.  Or  nous  offrons 
ce  sacrifice  raisonnable  non  sanglant  au  Dieu  très- 
haut,  pour  le  pardon  des  péchés  qu'ont  commis  les 
fidèles  vivants  et  trépassés ,  comme  nous  ont  appris 
les  saints  apôtres,  instruits  par  le  Messie,  à  qui  soit 
gloire. 

«Dem.  V. — Est-il  permis  d'adorer  même  de  la 
p!us  grande  adoration  la  sainte  hostie  ? 

«  Rép.  —  Étant  persuadés  que  celte  hcsiie,  par  la 
vertu  de  la  parole  essentielle  que  le  Messie  prononce 
p  \r  la  langue  du  prêtre,  est  le  Messie  lui-même,  le 
suprême  degré  de  l'adoration  lui  est  dû.  Car  il  est 
dit  :  Tu  adorer  .s  le  Seigneur  ton  Dieu  ;  et  comme  lors- 
qu'il entra  dans  le  monde,  le  Père  céleste  dit  que  tous 
les  anges  l'adorèrent ,  comme  nous  le  tenons  par  la 
tradition  de  l'Apôtre  en  son  Épitre  aux  Hébreux,  ainsi 
nos  saints  Pères  nous  ont  rapporté  que.  les  anges  se 
sont  trouvés  présents  à  la  messe;  et  il  est  hors  de 
doute  que  lorsque  Noire-Seigneur  entre  sous  les  ap- 
parences du  pain  c:  du  vin  par  le  changement  da 
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leur  substance  dans  la  sienne ,  ils  l'adorent  de  la  plus 
grande  adoration. 

«  Dem.  VI.  —  Touchant  le  sacerdoce  :  S'y  trouve- 
t-il  des  degrés  différents,  dont  les  uns  soient  élevés 
au-dessus  des  autres? 

t  Rép.  —  Sachez  que  le  livre  saint  fait  mention  des 
apôtres  et  des  disciples ,  des  évoques ,  des  prêtres  et 
des  diacres.  Les  prêtres  sont  élevés  au-dessus  des 
diacres,  et  les  évoques  au-dessus  des  prê:res,  et  le 
plus  grand  des  évoques,  c'est  l'archevêque.  Et  pour  ce 
qui  est  du  patriarche,  il  a  puissance  sur  eux  tous  dans 
son  pays,  comme  nous  l'avons  appris  des  saints  con- 
ciles; et  celui  qui  est  établi  en  autorité  selon  la  voie 
de  la  loi  et  des  canons,  doit  être  obéi  de  tous  ceux  qui 
sont  sous  sa  juridiction  ;  et  comme  dans  le  royaume 
céleste  de  Dieu  on  voit  des  ordres  des  anges  plus 
hauts  et  plus  bas  les  uns  que  les  autres,  ainsi  d.ins 
son  royaume  terrestre,  savoir  sa  sainte  Église,  il  a 
établi  des  ordres  les  uns  plus  hauts  que  les  autres, 
pour  la  bonté  du  gouvernement  et  l'utilité  des  fidèles. 

<  Dem.  VIL  —  Touchant  la  Vierge,  mère  de  Dieu, 
et  tous  les  saints  :  Est-il  permis  de  les  invoquer,  et 
d'avoir  recours  à  leurs  intercessions  ? 

i  1»ép.  —  Le  docteur  de  l'univers ,  et  la  langue  du 
Saint  Esprit,  Paul,  l'apôtre,  ayant  demandé  les  in- 
tercessions des  fidèles  de  son  temps,  lorsqu'ils  étaient 
vivants  dans  le  lieu  du  banissement,  et  le  lieu  des  dé- 
fauts et  du  péché,  à  combien  plus  forte  raison  devons- 
nous  demander  cela  des  saints  qui  sont  allés  au  Sei- 
gneur, qui  sont  logés  dans  les  pays  célestes,  et  qui 
sont  en  la  présence  de  Dieu  puissant  et  glorieux,  avec 
une  extrême  confiance,  qui  n'est  point  vaine  ni  sans 
fruit?  Et  il  faut  principalement  avoir  recours  à  celle 
qui  fait  les  affaires  importantes,  notre  D^me,  la  Dame 
Marie,  mère  de  Dieu,  dont  la  puissance  auprès  de 
Dieu  et  l'amour  pour  les  hommes  sont  ineffables. 
Dieu ,  dont  le  nom  est  béni ,  est  honoré  en  cela, 
comme  il  fut  honoré  du  cenlenier,  lorsqu'il  lui  en- 
voya les  principaux  des  Juifs  pour  lui  demander  :e 
venir,  et  de  sauver  son  serviteur.  Et  le  Messie  dit 
en  l'admirant  :  Je  vous  dis  que  je  n'ai  point  trouvé 
parmi  les  Israélites  une  foi  comme  celle-là.  Et  com- 
me il  fut  encore  honoré  de  la  femme  chananéenne, 
quand  elle  criait  derrière  les  apôtres,  et  qu'ils  in- 
tercédèrent pour  elle,  le  Messie  lui  dit  :  Femme,  t% 
'or  est  grande,  aies  ce  que  tu  désires. 

«  Dem.  VIII.  — Touchant  les  saintes  images  :  Est- 
il  défendu  de  les  honorer  d'une  adoration  qui  tourne 
à  celui  qui  y  est  peint? 

«  Uép.  —  Nous  ne  prenons  pas  les  images  pour  des 
dieux,  mais  nous  les  honorons  pour  glorifier  seule- 
ment leur  prototype,  de  la  manière  qn'on  honore  le 
sceau  du  prince,  et  l'image  de  son  nom,  et  qu'on  l'é- 
lève sur  la  tête;  et  Dieu  a  fait  plusieurs  miracles 
pour  confirmer  celte  dévotion  qui  lui  est  agréable  à 
lui  très-haut,  et  à  qui  soit  louange  ;  du  nombre 
desquels  est  ce  qu'on  raconle  de  S.  Jean  Damas- 
«  eue,  surnommé  le  Coulant  d'or,  le  défenseur  des 
saintes  images,  lorsqu'on  lui  coupa  la  main,  et  que 
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la  Vierge  Marie,  notre  Dame,  la  lui  remit  ,  comme 
il  la  priait  devant  son  image  :  et  de  ce  nombre  est 
encore  ce  que  rapporte  ce  saint  du  roi  de  la  ville 
d'Édesse  Abagare:  lorsqu'il  envoya  un  peintre  poui 
lui  peindre  le  portrait  de  Noire-Seigneur,  que  le 
peintre  ne  pouvait  pas  le  tirer  à  cause  de  la  splen- 
deur éclatante  de  son  visage.  Le  Messie  prit  un  mou- 
choir, et  le  mit  sur  sa  face  vivifiante.  Son  image  s'im- 
prima sur  le  mouchoir,  et  il  l'envoya  de  ce  côté-là  à 
Abagare.  11  y  a  d'autres  histoires  sans  nombre,  et 
su'ïït  pour  celle  demande  ce  qui  a  été  déterminé  dans 
le  septième  concile. 

f  Dem.  IX.  — Touchant  la  croix  :  Faut-il  l'adoier, 
et  ea  f::ire  le  signe  sur  son  front  ? 

«  Rép.  —  Que  vous  suffise  ce  qu'a  écrit  l'honneur 
de  notre  ville  de  Damas,  S.  Jean,  dont  nous  avon? 
fait  mention  ci-devant  touchant  la  croix,  dans  son 
livre  connu  sous  le  nom  de  Traité  des  Cho-es  de 
Dieu,  où  il  dit  que  le  Messie  s'est  véritablement  offert 
pour  nous  sur  ce  vénérable  bois  en  honorable  sacri- 
fice, et  qu'il  a  consacré  ce  bois  par  l'attouchement 
de  son  très-saint  corps  et  de  son  sang,  et  il  est  juste 
de  l'adorer.  Nous  n'honorons  pas  la  matière,  à  Dieu 
ne  plaise!  Mais  nous  honorons  ce  qui  représente  la 
passion  du  Messie,  et  de  cette  manière  nous  ado- 
rons toutes  les  choses  qui  sont  préparées  et  rappor- 
tées à  Dieu,  et  nous  lui  déférons  honneur.  Il  faut 
aussi  que  tous  les  chrétiens  fassent  le  signe  de  la  croix 
sur  le  visage,  et  qu'ils  s'en  arment  pour  combattre 
le  diable,  et  rejeter  ses  tromperies,  et  nous  avons 
reçu  cette  illustre  coutume  par  tradition  des  saints 
apôtres  ;  et  si  vous  vous  informez  des  miracles  qu( 
qui  se  sont  faits  par  le  signe  de  la  croix,  ils  sont  sans 
nombre.  Paul,  apôtre,  a  dit  :  Pour  moi,  que  je  n'aie 
point  de  gloire  que  dans  la  croix  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Clirisl. 

«  Dem.  X. —  Touchant  la  visite  des  lieux  sancti- 
fiés par  les  vestiges  du  Mes3ie  et  de  ses  saints  :  Est- 
ce  nnc  vaine  dévotion,  ou  non  ? 

«  Rép.  —  Dieu  commande  aux  enfants  d'Israël  dans 
l'ancien  Testament  de  visiter  la  sainte  maison  trois 
fois  tous  les  ans,  pour  y  célébrer  la  mémoire  de  ses 
bienfaits,  et  pour  honorer  le  lieu  qu'il  avait  choisi. 
C'est  à  cet  exemple  que  nous  visitons  les  lieux  sancti- 
fiés par  les  vestiges  du  Messie  et  de  ses  saints,  pour 
les  honorer  et  leur  témoigner  notre  amour.  Nous  y 
jouissons  du  bonheur  d'une  grâce  plus  abondante,  et 
tous  les  saints  Pères  ont  approuvé  celte  œuvre  et  s'y 
sont  appliqués. 

«  Dem.  XL  —  Touchant  l'état  religieux  et  monasti- 
ques :  Est-ce  une  des  choses  louables  et  agréables  à 
Dieu,  et  tous  ceux  qni  s'y  sont  liés  sont-ils  obligés 
d'en  garder  les  vœux  et  les  conditions  ? 

»  Rép.  —  Sachez  que  c'est  Dieu  qui  a  établi  dans 
la  sainle  Église  l'état  religieux,  et  qu'il  en  a  fait  un 
chemin  qui  conduit  à  la  perfection  chrétienne ,  selon 
la  parole  du  Messie,  à  qui  soit  gloire  :  Si  tu  veux  être 
parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux 
pauvres,  afin  que  tu  aies  un  irèsor  dam  le   ciel,  et 
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viens,  suis-moi.  Et  il  a  dit  encore  :  Quiconque  aura 
qu  Hé  en  mon  nom,  maison  ,  ou  frère ,  ou  sœur,  ou 
père,  ou  mère,  ou  femme,  ou  fils,  ou  champs,  il  recevra 
le  centuple,  et  il  aura  la  vie  éternelle  pour  héritage.  Et 
l'apôtre  a  dit  :  Je  désire  que  vous  soyez  sans  soin, 
parce  que  celui  qui  n'a  point  de  femme  prend  soin  de 
de  ce  qui  regarde  son  Seigneur,  de  quelle  manière  il 
lui  plaira.  Mais  celui  qui  a  une  femme  prend  soin  des 
affaires  du  monde,  comment  il  plaira  à  sa  femme 
pour  l'amour  du  Seigneur.  Et  celui  qui  a  résolu  en  son 
jugement  de  garder  sa  virginité,  et  que  la  nécessité  ne 
porte  pas  au  contraire,  qu'y  a-t-il  de  meilleur  que  ce 
qu'il  fuit  ?  Avez-vous  remarqué  l'excellence  de  l'é- 
tat religieux?  C'est  pour  cela  que  la  p'upart  des 
SS.  Pères  et  des  docteurs  de  l'Eglise  y  sont  entrés  ; 
et  dans  noire  église  on  ne  choisit  aucun  évêque  qu'il 
ne  soitreligieux  ;  et  pour  ce  qui  appartient  aux  vœux 
et  aux  conditions  qu'on  y  fait,  on  est  obligé  de  les 
garder,  selon  la  pirole  de  David  le  prophète  :  Vouez 
et  payez  au  Seigneur ,  votre  Dieu,  et  le  Seigneur 
Messie  encore  dit  que  celui  qui  met  la  main  à  la 
charrue,  et  regarde  derrière  soi ,  ne  mérite  pas  le 
royaume  de  Dieu. 

t  Dem.  XII. — Touchant  les  jeûnes  et  les  absti- 
nences que  l'Ég'ise  a  commandés  :  S'il  e^t  permis  de 
ne  IeB  pas  garder? 

<  RÉr. — Nous  disons  que  Dieu  a  f..it  les  jeûnes  un 
instrument  divin  pour  rectifier  les  vertus  et  pour 
préserver  des  maladies  spirituelles.  L'Église  les  a 
ordonnes,  et  a  obligé  de  les  observer  ;  et  le  Seigneur 
Messie  a  dit  :  Que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Église  soit 
comme  un  païen  et  un  publicain.  Celui  qui  désobéit 
à  ce  commandement  est  celui  que  reprend  aigrement 
Paul,  l'apôtre,  par  sa  parole  :  Je  dis  maintenant,  et 
je  pleure  surcesgcns-là,  qui  sont  les  ennemis  de  la  croix 
du  Messie,  dont  la  fin  est  la  désolation ,  ces  gens-là  qui 
ont  leurs  ventres  pour  dieux,  et  dont  la  gloire  est  leur 
confusion. 

i  Dem.  XIII. —  Touchant  les  prières  pour  les  morts  : 
Sont-elles  vaines  et  sans  fruit,  et  leur  en  revient- 
il  ni  pardon  de  leurs  péchés,  ni  repos  de  leurs  âmes? 

«  Rép.  —  Dieu  ne  rejette  pas  les  prières  de  son 
Église  bien-aimée;  mais  il  l'exauce  en  ce  qu'cl  e 
demande,  selon  la  parole  au  Messie  :  Demandez  et  on 
vous  donnera.  Quand  donc  l'Église  le  prie  par  la  1  n- 
pue  des  prêtres  et  des  autres  fidèles,  pour  le  p;m!ori 
des  péchés  de  ses  serviteurs  orthodoxes  trépassés  ,  et 
pour  le  repos  de  leurs  âmes  avec  les  âmes  des  sair.t  , 
dans  un  lieu  lumineux,  où  il  n'y  a  point  de  tristesse 
ni  de  soupir,  où  il  les  visite  de  la  lumière  de  son  vi- 
sage, comment  ne  les  exaucerait-il  pas?  Certainement 
les  morts  tirent  un  grand  profit  des  messes,  des  au- 
mônes et  des  prières.  Et  nos  pères,  les  revêtus  de 
Dien,  nous  ont  appris  cela  ;  et  la  chose  a  été  mani- 
feste par  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Synaxarion 
Triodicon  le  premier  dimanche  de  carême,  touchant 
l'empereur  Théophile,  qui  après  avoir  persécuté  les 
fidèles  à  l'occasion  des  saintes  images,  mourut  fidèle 
et  repentant.  L'impératrice  Théodore  demanda  au 


patriarche  et  au  peuple  de  prier  pour  le  pardon  des 
péchés  de  son  mari.  Ils  le  firent,  et  elle  vit  pendant 
son  sommeil  Théophile  qui  éUJt  aans  un  grand  tour- 
ment ;  et  entendit  le  Messie  qui  lui  disait  :  Mainte- 
nant, ô  femme,  à  cause  de  ta  foi,  et  de  tes  prières,  et 
de  tes  larmes  ardentes,  et  à  cause  des  prières  des  évê- 
ques  et  des  prêtres,  je  pardonne  à  Théophile,  ton  mari. 

a  Dem.  XIV.  —  Touchant  l'homme  :  A-t-il  un  li- 
bre arbitre,  et  peut-il  faire  le  péché  ou  ne  le  pas 
faire?  Et  Dieu  l'assiste-t -il  toujours  d'une  grâce  qui 
soit  suffisante,  afin  qu'il  se  préserve  de  pécher  ? 
Réf.—  Dieu  est  présenté  dans  l'Évangile  sembla- 

e  a  un  homme  roi  qui  envoie  ses  serviteurs  pour 


bl 


appeler  à  la  noce  ceux  qui  y  étaient  conviés,  et  ils  ne 
voulurent  pas  y  venir  ;  et  le  Messie  pleura  sur  Jéru- 
salem, en  disant  :  O  Jérusalem,  ô  Jérusalem,  ô  toi 
qui  mets  à  mort  les  prophètes,  et  qui  lapides  ceux 
qu'on  t'envoie  ,  combien  de  fois  ai-je  voulu  faire  revenir 
tes  enfants,  et  les  assembler  comme  la  poule  assemble 
les  poussins  sous  ses  ailes,  et  vous  n'avez  pas  voulu? 
Donc  c  lui  qui  veut  le  bien  a  puissance  de  le  faire, 
et  celui  qui  le  quitte  et  tombe  en  péché  rejette  la 
grâce  qui  se  trouve  en  lui,  et  il  repousse  de  lui  le 
Saint-Esprit  qui  l'aide.  Et  cela  se  voit  encore  par  ce 
que  dit  S.  Éiienne,  le  premier  des  martyrs,  en  re- 
prenant, les  Juifs  :  O  durs  de  tête,  et  incirconcis  de 
cœur!  vous  résistez  au  Saint-Esprit  à  tous  moments. 

<  Dem.  XV.  —  La  foi  seule  suffit-elle  pour  justifier 
une  personne  de  ses  péchés? 

t  Rép.  —  Jacques,  le  frère  du  Seigneur,  a  déjà 
répondu  que  la  foi  qui  est  sans  œuvres  est  une  foi  morte 
étant  seule.  Regardez  notre  père  Abraham,  n' a-t-il  pan 
été  justifié  par  les  œuvres  ?  Et  Paul,  l'apôtre,  est  con- 
forme à  ce!a  par  sa  parole.  Quand  j'aurais,  dit— il» 
tonte  la  foi,  jusque-là  que  je  pusse  transporter  les  mon- 
tagnes,  et  que  je  fasse  sans  charité,  je  ne  serais  rien. 
Tout  l'Évangile  rend  témoignage  de  cela. 

«  Dem.  XVI.  —Touchant  Dieu,  dont  la  justice  est 
glorieuse  :  Nous  donne-t-il  des  commandements  qu'il 
soit  impossible  de  garder,  même  à  quelques  ju-les, 
bien  qu'il  fassent  tous  leurs  efforts  pour  les  obser- 
ver? 

<  Rép.  —  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  professions 
queNoire-Scigneur,  qui  est  abondant  en  miséricorde, 
nous  soit  tyran  de  cette  manière,  parce  qu'il  nous  a 
dit  que  son  joug  est  doux,  et  sa  charge  légère  ;  et 
c'est  lui  qui  fortifie  continuellement  notre    faiblesse. 

t  Dem.  XVII.  — Touchant  le  Messie,  dont  la  bonté 
est  parfaite  en  toute  manière  :  Veut-il  le  salut  d'un 
chacun,  et  est-il  mort  pour  tous  les  hommes  ? 

c  Rép.  —  C'est  une  chose  vraie  que  le  Messie,  l'a- 
mateur des  hommes,  veut  que  tous  se  sauvent ,  et 
viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité;  et  il  est  mort 
pour  un  chacun,  afin  que  la  vie  des  vivants  ne  soit  pas 
pour  eux-mêmes,  mais  en  celui  qui  est  mort  pour  eux, 
comme  dit  l'apô'.re  Paul  en  sa  seconde  Épître  à  ceux 
de  Corintbe;  et  le  Messie  est  le  bon  pasteur,  qui 
quitte  les  quatre-vingt  dix-neuf,  et  va  à  celui  qui  sVst 
égaré. 
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•  I)f.m.  XYII1.  —  Touchant  l'Église  universelle  et 
apostolique  :  Est-elle  ferme  et  toujours  visible  sur  la 
terre,  et  n'est-il  pas  possible  qu'elle  se  trompe  -,  et 
qu'elle  trompe  en  ce  qu'elle  nous  enseigne  des  choses 
de  la  foi,  et  ce  qu'elle  nous  ordonne  des  choses  de 
Dieu? 

«  Hi;p. — Pour  ce  qui  regardela  visibilité  de  l'Église 
apostolique,  nous  disons  qu'elle  a  toujours  paru  de- 
puis le  temps  du  Messie,  et  qu'elle  demeurera  con- 
stamment visible  jusqu'à  la  fin  du  monde,  parce 
qu'elle  est  comme  une  ville  placée  sur  le  haut  d'une 
montagne,  qui  ne  peut  pas  être  cachée.  Et  pour  ce 
qui  est  d'être  trompée  et  de  tromper,  c'est  une  chose 
qui  lui  est  impossible,  puisqu'elle  est  gouvernée  par 
le  Saint-Esprit,  selon  la  parole  du  Messie  dans  le 
lieu  où  il  dit  :  Je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera 
un  autre  Consolateur  pour  demeurer  avec  vous  éternelle- 
ment, l'Esprit  de  vérité,  que  le  monde  ne  peut  recevoir, 
parce  (pi  il  ne  le  voit  pas.  Et  vous  te  connaîtrez,  parce 
qu'il  demeurera  avec  vous,  et  sera  constamment  dans 
vous.  Et  il  a  dit  :  Le  Saint-Esprit  consolateur,  que  mon 
Père  vous  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes 
choses. 

«  Dem.  XIX.  —  Touchant  l'Église  :  les  prélats  qui 
v  sont  ont-ils  puissance  de.  distribuer  aux  fidèles  les 
dons  du  Messie,  savoir  les  pardons,  par  le  moyen 
desquels,  les  obligations  que  leur  imposent  les  canons 
leur  sont  remises,  et  la  peine  aussi  qu'ils  ont  méritée 
par  leur  péchés  ? 

«  Iîép.  —  Sachez  que  Dieu  a  établi  les  prélats 
pour  gouverner  son  Église,  et  qu'il  leur  a  dit  :  Tout 
ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et 
tant  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le 
ciel.  Ils  ont  donc  puissancede  Dieu  d'imposer  des  lois 
pénales  aux  pécheurs,  et  ils  les  en  délivrent  ensuite 
avec  raison,  en  leur  donnant  pardon  ;  et  ce  pardon 
n'est  autre  chose  que  le  prix  du  sang  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Les  prélats  le  distribuent,  et 
celui  qui  le  reçoit  est  délivré  de  ses  péchés,  et  Dieu 
ne  lui  en  fera  plus  souffrir  la  peine. 

«Dem.  XX.— Les  livres  qu'on  nomme  Tobie,  Judith, 
Ja  Sagesse  de  Salomon,  l'Ecclésiastique,  Baruch  et 
les  Machabées,  ne  sont-ils  pas  du  nombre  des  livres 
sacrés  ? 

«  Rép. — Nous  recevons  tous  les  livres  divins 
qu'ont  reçu  les  saints  Pères  et  les  conciles  ;  et  de  ce 
nombre  sont  ceux  dont  on  a  fait  mention  dans  la  de- 
manda; et  nous  croyons  que  la  parole  de  ces  livres 
est  la  parole  de  Dieu,  qu'il  n'est  pas  permis  de  con- 
tredire même  dans  une  seule  lettre. 

«  Tout  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  toutes  ces 
réponses  d'une  manière  abrégée  est  de  la  foi  de  l'É- 
glise orthodoxe,  et  nous  le  croyons  et  le  professons 
fermement ,  et  celui  qui  la  rejette  est  du  nombre  des 
réfractaires  haïs  de  Dieu,  et  son  sort  est  celui  d'Arius 
et  des  autres  hérétiques.  Que  Dieu  éclaire  les  esprits 
aveugles,  et  qu'il  amolissc  les  cœurs  endurcis  et  re- 
belles. Pour  nous  nons  rendons  des  louanges  et  des 
ac;bns  de  grâce  à  Dieo,  pour  la  grâce  qu'il  nous  a 
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faite  de  nous  donner  la  droiture  des  sen  iments  et 
et  la  vérité  de  la  foi.  Et  tout  ce  que  nous  avons  expli- 
qué dans  ce  livre,  nous  l'avons  conlessé  et  confirme 
de  l'écriture  de  notre  main,  et  de  l'application  do 
notre  sceau. 

«  A  Damas,  la  conservée  de  Dieu,  le  troisième 
jour  du  mois  de  mai,  le  jour  de  samedi  de  l'année 
chrétienne  1G73,  qui  se  rapporte  à  l'année  7181  de- 
puis Adam,  et  l'année  1084  de  l'hégire.  > 

Suit  le  sceau  où  est  gravé  S.  Pierre  avec  ses  clés 
et  son  siège,  et  à  l'entour  est  écrit  en  grec  et  en  arahe 
le  nom  du  patriarche.  Au  dessous  de  la  signature  en 
grec  en  cette  manière  : 
«  Néophtie,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  patriarche  de 

la  ville  de  Dieu,  Antioche,  et  de  tcut  l'Orient. 

Suivent,  ensuite  les  signatures  des  archevêqu-s, 
curés,  prêtres,  diacres,  et  des  principaux  laïques  sé- 
culiers. 
«  Grégoire,  archevêque  de  Bassera  et   de  llouran. 

—  Antoine,  archevêque  de  Balbek.  —  Romain,  ar- 
chevêque de  Zebda. 

<  L'abject  entre  les  prêtres,  le  curé  Jean,  fi's  de  Dib.  — 
Le  curé  Michel,  graveur.  —  Le  méprisable  entre  les 
prêtres,  le  curé  Abdelazin  Heal.  —  L'humble  curé 
Michel  Bi^gay.  —  Le  curé  Jean  Tasciial,  un  de  ceux 
qui  desservent  l'église  de  Damas  de  Syrie.  — L'hum- 
ble curé  Michel.  —  L'humble  curé  Élie,  un  de  ceux 
qui  desservent  l'Église  de  Damas.  —  L'humble  prêtre 
Moyse,  le  Devideur.  —  L'humble  prêtre  Nicolas 
Sasi.  —  L'humble  prêtre  Mesuad  Sansal.  —  L'hum 
ble  prêtre  Georges.  —  L'humble  entre  les  prêtres, 
le  curé  Soliman  Racca.  —  Le  curé  Jacques. —  Le 
pauvre  curé  Mausour.  —  Le.  diacre  Siméon,  fils  du 
fils  de  l'archevêque. —  Le  diacre  Micuel  Tasch'.l. 

—  Le  diacre  Micuel  Athaïa.  —  L'humble  entre 
.es  diacres  Jean.  —  Le  diacre  Michel  Saidah.  — 
Le  diacre  Barkat. 

i  Et  nous  les  chrétiens  demeurant  à  Damas  de  Syrie, 
la  ville  gardée  de  Dieu,  nous  croyons  et  nous  profes- 
sons ce  que  croient  nos  seigneurs  les  patriarches  et 
prêtres,  et  cela  est  expliqué  dans  ce  livre.  Michel 
Condoleo,  avec  le  cachet  de  ses  armoiries,  s'est 
trouvé  présent  à  cela.  —  Nicolas,  le  médecin.  — 
Georges  Semourou  —  Nicolas,  fils  du  curé  El\- 
frangi.  — Elias,  fils  de  Georges  Kelath.  — Fa- 
DA.LLAH,  fils  de  Moyse  de  Tripoli.  —  Georges,  fils 
de  Selemei.  —  Scuthfi,  fils  de  Georges.  — Jean, 
fils  de  Dabd  Elmefreiih  ,  leuth  Alla-raay  ,  Con- 
stantin, Michel,  médecin.  —  Jean,  médecin.  — 
Joseph,  fils  de  Mapolcm,  —  Georges  Barrer.  — 
Paul,  fils  du  curé  Feulallaii. 
«  Suit  mon  témoignage  en  latin  :  Ego  infra  sert- 

ptus,  etc. 

«  Puis  celui  que  m'a  donné  l'archevêque  de  Seide 
en  cette  manière  : 

«  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 
Ametk. 

«  Nous  est  venu  ce  cahier ,  et  ce  que  témoigne  des 
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chose*  de  notre  foi  le  très-saint  et  biei  heureux  père ,  te 
père  et  seigneur  patriarche,  le  lénérabte  seigneur  Neo- 
phitos,  avec  son  illustre  signature,  et  son  glorieux 
sceau;  et  cela  est  la  foi  et  la  profession  de  tous  les 
Grecs.  Et  moi  le  pauvre  entre  les  prélats,  Jèrémib,  ar- 
che* è;ue  de  Tyrct  de  Bidon,}  affirme  que  celte  profes- 
sion si  sainte  et  si  glorieuse,  est  noire  profession  et  notre 
créance. 

Écrit  àSeide,  le  quinzième  de  mai ,  l'année  7131 
jusqu'à  notre  père  Adamr  salut  à  lui.  El  ceci  est  ma 
signature,  mon  témoignage  et  mon  sceau,  et  que  soient 
bénis  tous  ceux  qui  ont  cette  foi.  » 
Suivent  les  noms  des  Prêtres. 
«  Je  rends  aussi  témoignage,  moi  humble  curé  Jean, 
disciple  de  l'archevêque  à  Sidon.  Et  moi  le  curé  Paul. 
Et  moi  le  prêtre  Mansour. 

«  Le  sceau  de  l'archevêque  est  une  croix ,  et  l'écri- 
ture d'alentour,  l'humble  entre  les  prêtres  Jérémik,  ar- 
chevêque de  Tyr  et  de  Sidon. 

«  Les  deux  curés  Jean  et  Paul  ,  susnommés  ,  smt 
allés  en  chancellerie  rendre  témoignage  de  la  vérité  de 
ces  attestations  de  la  part  de  monseigneur  l'archevêque 
Jéremie.  L'acte  en  est  décrit  et  scellé  du  grand  sceau 
ue  sa  majesté  très-chrétienne. 

<  Ensuite  étant  allé  à  Barut,  aulref  is  Beryte,  l'ar- 
chevêque du  lieu  m'a  aussi  donné  le  témoignage  suivant. 
i  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  un 
seul  Dieu. 

«  Premièrement,  le  sujet  de  tracer  ces  lignes  est 
que  nous  avons  vu  ce  que  notre  père  et  patriarche  , 
le  seigneur  Neophitos,  a  atteste  des  choses  de  la  loi 
dans  ce  livre ,  et  nous  avons  reconnu  la  vérité  de 
son  sens  par  son  illustre  signature,  et  son  glorieux 
sceau.  Et  je  dis,  moi  humble  entre  les  prélats,  Phi- 
lippes,  archevêque  de  Barut,  la  gardée  de  Dieu  ,  que 
cette  loi  est  notre  foi  à  nous  autres  Grecs ,  et  celui 
qui  la  contredit  contredit  l'Évangile,  et  les  conciles, 
et  les  sains  Pères,  et  celui  qui  contredit  ce  qui  e.-t 
écrit  en  ce  livre  n'a  point  de  part  avec  les  fidèles. 
C'est  là  notre  foi  et  notre  témoignage,  écrit  à  Barut 
l'année  7131. 

«  Témoigne  aussi  cela  le  curé  Saba,  et  moi  aussi  le 
curé  Georges.  » 

Au  milieu  du  sceau  de  l'archevêque  ,  ces  paroles 
font  écrites  en  arabe  : 

€  Philippes,  archevêque  de  Barut.  t 
Et  elles  sont  en  grec  à  Feu  tour. 
CHAPITRE  XIX. 
Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise  romaine  sur 
l'Eucharistie  et  autres  points  prouvée  par  la  condam- 
nation des  c  Iviuisies  par  l'église   des    Syriens    de 
Damas. 

Ce  patriarche  ne  s'est  pas  contenté  d'une  con- 
damnation des  calvinistes.  Il  en  a  fait  deux,  l'une  plus 
ample,  l'autre  plus  courte;  mais  comme  elles  ne  con- 
tiennent que  la  même  chose  dans  le  fait,  nous  nous 
contenterons  d'insérer  celle  qui  est  la  p!us  courte,  et 
d'avertir  que  l'original  de  la  ul  :s  longue  ce!  dan*  la 
■Mioibèque-du-Roi. 

P     DE   LA    F     II. 


CONDAMNATION  DES  CALVINISTES  PAR  L'ÉliLiSE  DES  SYRIENS 
DE  DAMAS. 

«  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  de  l'Esprit  de  sain- 
teté, un  seul  Dieu. 

«  Que  les  impies  et  que  towes  les  nations  qui  s'ou- 
blieu!  de  Dieu  retournent  en  enfer.  C\st  ce  que  dit  le 
prophète  David,  t 

AVANT-PROPOS. 

<  Gloire  soit  à  Dieu  qui  fait  tout  par  le  choix  de  sa 
liberté  ;  qui,  par  sa  faveur  et  sa  grâce,  a  donné  l'être 
au  inonde  ,  et  qui  a  mis  Adam  pour  roi ,  pnur  pro- 
phète et  pour  prêtre ,  le  douant  du  franc  arbitre, 
afin  qu'il  marchât  dans  la  voie  de  l'obéissance  ;  lors- 
qu'il manqua  à  son  devoir  ,  qu'il  se  rebella  ,  et  qu'il 
osa  goûter  du  fruit  défendu,  son  Seigneur  le  bannit, 
et  il  marcha  avec  peine  dans  le  pays  de  la  tristesse  et 
des  misères.  Après  y  avoir  bu  ce  qu'il  y  a  de  pics 
sale  et  de  plus  amer ,  pour  avoir  quille  les  lieux  de 
délires  où  il  élait,  et  après  que  plusieurs  années  se 
furent  écoulées  pour  le  temps  de  sa  pénitence  ,  alors 
Dieu,  qui  n'a  que  des  inclinations  de  miséricorde,  en 
eut  pitié.  Après  lui  avoir  envoyé  des  prophètes,  quand 
il  vit  que  le  rebelle  ne  retournait  point,  et  que  le 
remède  n'avait  point  d'effet,  et  que  le  malade  voulait 
un  pleine  qui  vînt  s'employer  à  sa  guérison  pour  une 
manière  de  médecine   excellente  et  glorieuse,    la 
Très-Haut  envoya  sa  Parole  substantielle  par  la  co- 
opération de  son  Esprit ,  à  la  pure ,  la  dévoie  et 
l'humble  Marie.  Le  renom  de  sainteté  de  là  s'est  ré- 
panda jusqu'aux  extrémités  du  monde.  El  ce  Verbe 
se  revêtit  d'un  corps  doué  d'une  âme  raisonnable  s'y 
umssant;  et  il  y  eut  alors  une  caution  pour  notre 
salut.  Il  ressuscita  le  mort,  et  rendit  la  vie  à  celui 
dont  on  faisait  les  obsèques,  et  il  fit  revivre  le  Lazare, 
le  retirant  du  linceul  où  il  était  cousu.  Il  fut  béni  de 
toutes  les  créatures  déraisonnables,  des  insensibles 
et  de  celles  qui  ont  de  la  voix.  H  fut  admiré  avec 
étonnement  de  toutes  les  personnes  d'esprit,  intelli- 
gentes et  éclairées  Ce  fut  lui  qui  s'assembla  dans  la 
cénacle  avec  ses  disciples,  et  qui  leur  lava  les  pieds 
pour  aller  devant  eux  ,  et  leur  donner  l'exemple  c'e 
marcher  dans  la  voie  de  la  soumission  et  de  l'obéis- 
sance. Le  Très-Haut  voyant  que  le  salut  ne  pouvait 
être  que  par  une  conduite  infiniment  excellente,  il  a 
établi  la  robe  du  baptême,  et  présenté  une  table  et 
u«ie  boisson  qui  est  toujours  prête,  et  dont  on  ne  peut 
s'excuser.  0  qu'heureux  est  celui  qui  la  désire,  et 
qui  s'empresse  d'en  approcher,  ne  s'écartant  point 
des  grandes  choses  qui  sont  dans  l'Eglise,  ou  celui 
qui  y  vient  avec  dévot bn  ,  et  qui  s'attache  à  la  pureté 
de  ses  principes  et  des  effets  qui  en  naissent  '  Le 
Seigneur  a  établi  tout  cela  pour  nous  soulage  des 
pesants  fardeaux  des  sacrifices  mosaïques ,  qui  ren- 
daient témoignage  à  la  vérité  des  mystères  spirituels 
que  nous  offrons,  qui  dous  délivrent  des  sacrifices  des 
animaux ,  des  pigeons,  des  béliers,  des  passereaux  et 
des  tourterelles. 
t  Le  glorieux  Évangile,  dont  l'autorité  est  suprême* 
40 


13$)  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOJ 

rapporte  qu'après  que  le  Seigneur  se  fut  assis  avec  la 
compagnie  des  justes  dévoués  à  Dieu,  il  prit  du  pain, 
le  bénit  et  le  rompit,  et  le  donna  à  ses  discip'es,  et  il 
leur  dit  :  Mangez ,  ceci  est  mon  corps;  qu'ensuite  il 
prit  le  calice,  et  qu'il  leur  dit  :  Prenez  et  buvez  en 
tous,  ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  et  vous 
ferez  ainsi  quand  vous  vous  assemblerez  en  mémoire  de 
moi.  De  même  Paul,  l'apôtre,  le  bâtisseur  de  l'Église, 
le  prêtre  et  le  pubiicateur  de  la  loi ,  a  transcrit  ces 
illustres  paroles,  et  il  les  a  prêcliées  à  tout  le  monde, 
à  l'adversaire  opiniâtre  et  à  l'ami  docile  ;  et  il  a  dit 
de  plus  que  celui  qui  a  fait  son  manger  du  corps  de 
Notre-Seigneur,  et  qui  a  fait  sa  boisson  de  son  sang, 
sans  en  être  digne,  en  a  fait  son  jugement  et  sa  con- 
damnation ,  parce  qu'il  n'a  pas  connu  le  corps  de 
Notre-Seigueur  d'une  connaissance  juste  et  véritable, 
c  Or  maintenant,  o  incrédule,  qui  fais  passer  pour 
Jigure  ce  qui  est  la  cause  de  ton  salut,  il  est  à  pro- 
pos que  tu  saches  que  ces  paroles  :  Ceci  est ,  ne 
souffrent  rien  de  ce  qui  signifie  ligure  ;  mais  qu'elles 
établissent  la  vérité  de  ce  qui  est  affirmé  dans  l'esprit 
de  toute  personne  savante  et  intelligente. 

c  Pour  ce  qui  est  de  nous  autres  Syriens  d'Orient 
et  d'Occident,  nous  croyons  et  nous  sommes  persua- 
dés, et  nous  assurons  constamment ,  que  les  paroles 
substantielles  que  le  Seigneur  de  la  gloire  proféra  la 
nuit  de  sa  passion  ,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  , 
étant  prononcées  par  un  prêtre  véritable  sur  les  mys- 
tères, ils  sont  changés  de  leur  bassesse  en  un  état 
souverainement  élevé,  et  ils  passent  de  la  ressetn- 
bknec  et  de  la  figure  à  la  vérité,  et  qu'ils  deviennent 
tin  thériaque  infiniment  efficace,  et  le  salut  même  de 
ceux  qui  sont  liés  des  chaînes  du  péché. 

•  En  second  lieu,  pour  ôter  tout  doute  et  toute 
fausse  imagination  ,  nous  ajoutons  que  comme  Dieu 
au  commencement  du  monde  fit  une  divine  ordon- 
nance qu'il  proféra  en  cette  haute  manière  :  Crvis-ez, 
multipliez,  et  remplissez  la  terre;  et  comme  ces  pa- 
roles subsistent,  et  s'accomplissent  encore  aujour- 
d'hui dans  la  propagation  de  l'espèce ,  ainsi  cette  pa- 
role vivante  et  substantielle  est  celle  qui  opère  dans 
le  mystère  de  ce  sacrifice,  par  un  commandement 
suprême  connu  de  celui  qui  connaît  la  puissance  au 
Seigneur,  qni  tire  l'être  du  néant  ;  et  cette  puissante 
force  émane  de  sa  sainte  bouche.  Allons  donc  nous 
présenter  à  ces  mystères  avec  ardeur,  la  tête  baissée, 
et  avec  une  profonde  adoration. 

t  Troisièmement ,  nous  croyons  que  cette  grande 
grâce  et  celle  commune  miséricorde  e^t  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  et  qu'elle  délivre  du  désespoir  ceux 
qui  sont  dans  l'un  et  dans  l'autre  état ,  comme  nous 
l'ont  assuré  nos  pères  les  apôtres  ,  les  maîtres  de  la 
direction  el  des  lumières  qui  dissipent  l'obscurité. 
Attachons-nous  y  fermement,  c'est  toute  l'espérance. 
«  Quatrièmement,  celui  qui  reçoit  dans  la  commu- 
:  ion  celte  hostie  toute  sainte,  m  inge  dans  sa  bouche 
le  corps  de  Noire-Seigneur  et  de  notre  Dieu,  et  il  ne 
le  mange  pas  en  figure.  De  plus,  il  est  sacrifié  vérita- 
blement pour  nous  sur  l'autel;  cl  c'est  nn  sacrifice 
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plus  noble  que  tous  les  sacrifices.  Nous  l'adorons  , 
mais  d'une  adoration  sincère ,  souveraine  et  très- 
assurée. 

«  Cinquièmement,  nous  jeûnons  les  jeûnes  sacrés 
de  l'Église,  qui  nous  ont  été  donnés  de  Dieu.  Et  il 
n'y  a  pas  moyen  que  celui  qui  est  accoutumé  à  nier 
nie  cela,  que  nos  soins  ne  sont  pas  pour  les  plaisir» 
du  ventre  et  des  choses  honteuses,  comme  il  est  écrit 
dans  PÉpître  de  Paul,  l'apôtre,  en  ces  termes:  Ce 
sont  des  gens  qui  ont  leur  ventre  pour  Dieu,  et  qui  met- 
tent leur  gloire  en  ce  qui  est  leur  confusion  et  leur 
honte. 

«  Sixièmement,  celui  qui  a  recours  à  la  Vierge  Ma- 
rie, mère  de  Dieu ,  et  qui  se  met  sous  la  protection 
des  saints,  et  se  repose  sur  leur  providence ,  et  les 
prie,  et  se  fortifie  des  lieux  qui  leur  sont  consacrés» 
obtient  son  affaire ,  et  jouit  de  ce  qu'il  demande.  De 
plus  ,  nous  sommes  obligés  de  garder  les  images  des 
saints,  les  honorant  d'un  honneur  qui  retourne  à  celui 
qu'elles  représentent.  Et  comment  celui  qui  révère 
la  robe  du  roi  st  son  sceau,  ne  révère-t-il  pas  l'image 
des  rois  du  ciel ,  qui  sont  enfants  de  Dieu  et  frères 
de  Jésus  Chrisl? 

«  Septièmement,  le  degré  des  évêquesestun  degré 
illustre  et  une  dignité  relevée  ;  parce  qu'ils  sont  les 
pasteurs  des  âmes  raisonnables,  qui  les  font  paître 
dans  les  prés  des  vraies  sciences  ;  et  les  prêtres  sont 
obligés  de  leur  obéir,  et  ils  leur  sont  soumis,  comme 
ils  ont  eu  le  patriarche  pour  supérieur. 

«  Huitièmement,  il  y  a  sept  sacrements  de  l'É- 
glise, et  ces  sept  sacrements  sont  le  b  ipême  ,  la  con- 
firmation par  le  chrême,  l'Eucharistie,  la  confession 
des  péchés  pour  en  avoir  le  pardon,  l'huile  des  ma- 
lades, le  sacerdoce,  et  le  mariage. 

«Neuvièmement, l'Église  chrétienne  catholique  ne 
défaut  point  jusqu'à  la  fin  des  siècles  et  des  temps, 
comme  le  Messie  le  lui  a  promis  :  Voilà  que  je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  destruction  du  monde.  El  elle  est 
une  ville  placée  sur  le  haut  d'une  montagne,  parce 
que  c'est  d'elle  d'où  vient  le  salut.  Or  cette  Église  du 
Messie  reçoit  le  livre  de  l'Ecriture  sainte ,  comme 
étant  sorti  de  la  bouche  de  Dieu.  Il  est  divisé  en  plu- 
sieurs parties,  du  nombre  desquelles  sont  les  livres 
nommés  Tobie ,  Judith ,  la  Sagesse  de  Salomon ,  Co- 
helet,  c'est  à  dire,  PEcclé»iaste,  le  prophète  Baruch, 
et  les  Machabées.  > 

confusion. 
«  ie  dis  ensuite ,  mai  Cindigne  et  l'abject  entre  les 
chefs  des  prêtres,  Grécoire,  nommé  Cévêque  Jean  le 
Syrien  de  Damas ,  que  c'est  là  ma  profession  et  ma  foi, 
ma  volonté,  mon  élévation  et  ma  confiance.  Jette  la  vue 
sur  cela  avec  un  œil  de  justice  et  non  de  contradiction. 
Défais-loi  de  la  passion  de  la  haine.  Ne  parle  point 
tant.  Quitte  le  babil  et  l'erreur.  Voilà  la  conclusion  de 
mes  paroles,  après  avoir  salué  les  âmes  saintes  qui  ab- 
horrent et  qui  fuient  le  mal.  El  louange  à  Dieu  au  com- 
mencement et  à  la  fin.  Ainsi  soit-il.  » 

Suit  le  cachet  qui  porte  ces  paroles  au  milieu: 
i  J'ai  mis  ma  confiance  en   Dieu;  i  et  à  l'entour  : 
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«  Grégoire,  êvêque  nommé  Jean 

«    croix  dompte,  la  croix  vainc.  » 

Au-dessous  du  cachet  sont  les  signatures  de  tout  ce 
*ju'il  y  a  de  prêtres  syriens  à  Damas.  Et  premièrement 
celle  que  l'évêquea  voulu  écrire  de  sa  prop-e  main, 
en  caractères  syriaques  ,  qui  sont  ceux  dont  les  Sy- 
riens se  servent  même  pour  le  langage  arabe.  Elle  est 
conçue  en  ces  termes  : 

«  Je  dis,  moi  l'indigne  et  Cabject  entre  les  chefs  des 
vrêtres,  te  nommé  Gbégoire  et  l'évêque  Jean  ,è  Syrien 
de  Damas,  que  ce  qui  est  tracé  et  écrit  ici  es!  ma  foi 
et  ma  ferme  croyance.  Je  professe  cela  dans  le  secret 
du  cœur  et  en  public,  et  avec  cela  je  rencontrerai  er  je 
soutiendrai  la  face  de  mon  Juge,  à  qui  appartient  d'ê- 
tre éternellement  loué.  Ainsi  soit-il. 

c  Et  moi  le  serviteur  de  Dieu,  George  ,  Cindigne  et 
Cabject  entre  tes  prêtres,  nommé  curé,  je  professe  cette 
foi  que  notre  Père  Grégoire,  nommé  Cévêqve  Jean,  a 
expliquée  dans  ce  présent  cahier. 

<  Et  moi  l'indigne  et  rabjecl  entre  les  prêtres  Jean, 
nommé  curé,  je  crois  et  je  professe  cette  foi ,  et  c'est 
celle  que  professent  généralement  tous  les  Syriens. 

«  El  moi  le  serviteur  de  Dieu,  Pin  igné  et  Cabject 
entre  les  prêtres,  nommé  le  curé  Jean  Kessan,  je  crois 
et  je  professe  cette  vraie  fui,  et  c'est  cette  foi  que  tous 
les  Syriens  professent. 

i  Et  moi  encore  Moïse,  l'indigne  et  Cabject  entre  les 
prêtres ,  nommé  curé  de  la  nation  des  Syriens  qui  de- 
meurent dans  la  ville  de  Damas,  c'est  ce  que  je  professe 
et  ce  que  je  crois  ;  et  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  en 
fait  mention  dans  l'Évangile,  et  encore  Paul,  l'apôtre, 
et  tous  les  Pères. 

<  Et  moi  te  serviteur  de  Dieu,  l'indigne  et  l'abject 
entre  les  prêtres,  nommé  te  prêtre  Ahr-Allah,  je  crois 
e'  je  professe  cette  foi,  et  c'est  celle  qu'ont  tous  les  Sy- 
riens. » 

CHAPITRE  XX. 
Union  des  églises  d'Orient  arec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie,  prouvée  par  deux  attestations  authen- 
tiques du  patriarche  des  Cophtes. 
On  n'a  pointencoreprodu  t  d'attestations  en  forme 
de  la  foi  des  Cophtes,  quoique  les  preuves  d'un  au- 
tre genre,  que  l'on  on  a  a'Iéguée»  dans  le  premier 
tome  delà  Perpétuité,  ne  pei  mettent  pas  d'en  douter. 
Mais    la   durée  de  cette  contestation   ayant  donné 
moyen  a  M.  l'ambassadeur  de  sa  majesté  à  la  Porte 
d'eu  obtenir  deux ,  que  le  patriarche  a  envoyées  au 
roi  avec  toutes  les  formes  qu'il  y  a  pu  observer,  poi:r 
les  rendre  plus  authentiques,  on  sera  bien  aise  d'en 
voir  ici  la  traduction. 

Il  est  bon  seulement  de  se  souvenir  que,  la  juridic- 
tion du  ce  patriarche  s'étendant  dans  l'Ethiopie,  il 
rend  témoignage,  non  seulement  de  la  foi  des  Chré- 
tiens d'Egypte,  mais  aussi  de  tous  ceux  qui  sont  dans 
le  royaume  d'Ethiopie. 

ATTESTATION    DU    PATRI\RCriF.   PES  COPHTES. 

i   4a  nom  de  Dieu  clément  et  miséricordieux. 
«  Ij   paix  de  Notre  Seigneur  Jésus-Chrkt  et  la 
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grâce  de  son  Esprit  saint  et  vivant,  qui  est  descendu 
sur  les  saints  disciples  et  les  saints  apôtres  dans  la 
salle  de  la  sainte  Sion  ;  la  précieuse  essence  de  celte 
paix  divine,  et  cette  même  bénédiction  demeurent  à 
jamais  sur  les  saints  frères  orthodoxes,  et  sur  les 
princes  chrétiens  illustres,  que  Dieu  bénisse  tous  des 
bénédictions  célestes.  Nous  vous  faisons  savoir,  après 
avoir  réitéré  les  bénédictions  sur  vous,  et  vous  avoir 
adressé  un  salut  spirituel,  que  nous  avons  ouï  dire, 
et  que  nous  avons  été  informés,  que  l'ennemi  parle 
parmi  vous  de  différentes  sortes  de  manières  et  d'opi- 
nions à  notre  sujet,  disant  que  nous  ne  suivons  pas 
les  commandements  de  Jésns-Chrisl  qui  doivent  être 
gardés,  ni  les  canons  apostoliques,  ni  la  foi  ortho- 
doxe. Gela  n'est  arrivé  parmi  vous  qu'afin  d'y  semer 
une  grande  diminution  de  foi  et  de  charité.  Et  comme 
l'ennemi  ne  cesse  point  de  faire  tenir  de  semblables 
disours,  pour  vous  délivrer  de  ce  doute,  nous  vous 
avons  écrit  cette  lettre,  moi  le  pauvre  Matthieu,  ser- 
viteur de  Jésus  Christ  par  la  g;âce  incompréhensible, 
quoique  très-indigne  p>triarchede  la  grande  ville, 
d'Alexandrie  et  du  pays  des  Cophtes  en  Égvpte, 
Ethiopie  et  Nubie,  Afrique  et  Nicée,  qui  ai  écrit  cee» 
à  la  charité  de  quiconque  s'instruira  dans  cette  écri- 
ture bénite  de  la  foi  orthodoxe  des  Cophte6.  Et 
comme  j'ai  appris,  moi  misérable,  que  vous  cherchez 
la  grâce  de  Dieu  très-haut ,  afin  que  nous  sovons 
vous  et  nous  une  même  chose  par  l'amour  de  la  jus- 
tice et  delà  doctrine  spirituelle,  qui  est  conforme  à 
la  foi  orthodoxe,  par  le  Verbe  incarné,  et  pour  ôter 
entièrement  toute  sorte  de  division,  nous  commence- 
rons premièrement  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  un  seul  Dieu,  qui  soit  glorifié  jusqu'à 
la  fin  des  siècles.  Amen. 

«  Nous  croyons  véritablement  un  seul  Dieu,  Dieu  le 
Père  tout-puissant,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de 
ce  qui  est  visible  et  invisible.  Nous  croyons  aussi 
un  seul  Seigneur  Jésus-Christ ,  Fils  unique  de  Dieu  , 
engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles,  lumière  de 
lumière,  vrai  Dieu  d'un  vrai  Dieu,  eng"ndré  et  non 
créé,  consubstantiel  à  son  Père,  qui,  pour  nous 
hommes  et  pour  notre  salut,  est  descendu  du  ciel,  et 
a  pris  un  corps  du  Saint-Esprit  (1),  et  de  la  Vierge 
Marie,  a  été  fait  homme  ,  et  a  été  crucifié  pour  nous 
sous  Ponce  Pilate,  a  souffert,  a  été  enseveli ,  est  res- 
suscité le  troisième  jour,  est  monté  aux  cieux,  et  est 
assis  en  haut  à  la  droite  du  Père,  et  qui  viendra  en- 
core dans  sa  gloire  juger  les  vivants  et  les  morts, 
dont  le  royaume  n'aura  point  de  fin. 

i  Nous  croyons  au  Saint  Esprit,  le  Seigneur  vivi- 
fiant, qui  procède  du  Père,  et  nous  l'adorons  et  le 
glorifions  avec  le  Père  et  le  Fils,  qui  a  parié  par  les 
prophètes.  Nous  croyons  une  sainte  Église  universelle 
et  apostolique.  Nous  confessons  un  seul  baptême 
pour  la  rémission  de  nos  péchés.  Nous  attendons  la 
résurrection  des  morts,  la  communion  des  saints  et 
la  vie  éierneile. 

(I)  Ils  ne  croient,  disent-iîs,  qu'une  nature;  et  ils 
admettent  néanmoins  un  corps  en  Jésus-Christ. 
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saintes  et  divines,  qui  sont  reçues  dans  l'Église  or- 
thodoxe. Et  je  prierai  celui  qui  possède  un  trésor 
de  miséricorde  qu'il  éclaire  vos  esprits ,  et  qu'il  voua 
conduise  à  tous  les  biens  spirituels  qu'il  lui  plaira, 
et  que  vous  soyez  enfants  de  l'Église  sainte  ,  dont  la 
mémoire  est  répandue  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre,  par  les  bénédictions  de  la  sainte  Vierge  Marie, 
desarges,  des  archanges,  de  tous  les  martyrs  et  saints 
qui  se  sont  rendus  agré  ibles  à  Dieu  par  les  bonnes 
œuvres,  depuis  ce  temps  jusqu'aux  siècles  des  siè- 
cles. Le  18  du  mois  de  hatur. 
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«  Nous  recevons  cette  foi  orthodoxe  et  sainte,  qie 
les  trois  cent  dix-huit  Pères  assemblés  dans  la  ville 
de  Nicée  ont  composée .  Nous  croyons  aussi  et  nous 
confessons  que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  Dieu  in- 
carné, n'a  qu'une  nature  et  qu'une  volonté,  et  que 
l'humanité  n'a  pas  é:é  séparée  de  la  divinité  une 
heure  ou  un  clin  d'oeil.  Gloire  lui  soit  à  jamais. 

i  Nous  confessons  et  nous  croyons  son  saint  corps, 
qu'il  nous  a  fait  le  nouveau  Testament,  le  suint  jour 
de  Pâques,  lorsqu'il  dit  à  ses  disciples  :  Prenez,  cesi  est 
mon  corps,  et  ceci  est  n.on  sang  du  nouveau  Testament, 
par  lequel  vos  péchés  vous  seront  remis.  Et  la  sainte 
oblalion  est  Jésus-Christ  même,  qui  doit  être  glorifié 
avec  sa  divinité  et  son  humanité. 

t  Nous  croyons  que  la  sainte  Vierge  Marie,  mère 
de  Dieu,  intercède  po^r  le  salut  de  nos  âmes. 

f  Nous  confessons  le  sacerdoce,  qu'il  a  donné  à 
son  vicaire,  le  prince  des  apô;res,  S.  Pierre,  en  disant  : 
Ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  les  deux, 
et  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  Ut 
deux. 

*  Nous  recevons  aussi  les  sept  saints  sacrements 
de  l'Église  orthodoxe,  qui  sont  le  baptême,  le  chrême 
saint  et  l'onction  sacrée,  la  confession  laite  au  Piè- 
tre ,  comme  dit  S.  Jacques  en  sonÉpitre  :  Confcsscz- 
vous  l'un  à  l'autre.  Car  il  n'y  a  point  de  rémission  de 
péchés  par  la  pénitence  parfaite,  par  la  main  du  Prê- 
tre, sans  confession.  Le  grand  Sacre7nent,  qui  est  l'ob- 
lation  vivifiante,  dont  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 
a  dit  lui-même  :  Je  suis  le  pain  vivifiant  qui  est  des- 
cendu du  ciel;  Celui  qui  en  mangera  vivra  éternelle- 
ment, il  demeurera  uans  moi,  et  je  demeurerai  dam 

lui.  NOUS  CROYONS  ET  NOUS  CONFESSONS  QUE  CE  PAIN  VI- 
VIFIANT est  Jésus-Christ  même  avec  sa  divinité  et 
son  humanité  tout  ensemble.  Il  est  le  salut  de  toute 
créature  et  de  quiconque  le  confessera  et  ses  saints 
sscremems.  Le  reste  des  sept  saints  sacrements  sont 
l'ordre  du  Sacerdoce,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  le 
mariage  canonique  et  l'huile  des  malades ,  qui  est 
l'huile  de  la  lampe.  Il  y  a  deux  deg;és  d'ordre  reçus 
dans  la  sainte  Église,  qui  sont  les  exorcistes ,  les 
moines,  les  séculiers  ,  les  chantres  ,  les  lecteurs ,  les 
sous-diacres,  les  diacres,  les  prêtres,  les  archiprètres, 
les  évêques,  les  archevê  jues  et  les  patriarches. 

«  Nous  confessons  que  quand  nous  mourons  et 
que  nous  avons  quelques  péchés ,  nous  sommes  trans- 
ports dans  le  purgatoire,  dont  nous  sommes  délivrés 
par  les  prières  et  messes  avant  et  après  la  mort,  et 
les  prières  particulières  pour  les  morts  qui  ont  été  de 
tout  temps  en  usage. 

i  Nous  honorons  encore  les  saintes  images  qui 
6ont  marquées  avec  du  saint  chrême,  à  cause  de  ceux 
dont  elles  portent  le  nom,  afin  qu'ils  intercèdent  pour 
nous. 

«  Voilà  un  petit  abrégé  de  l'exposition  de  notre 
foi,  que  nous  avons  déclarée  pour  quiconque  le  lira 
et  recevra  ce  qui  y  est  contenu  avec  une  charité 
spirituelle,  et  obéira  aux  commandements  évangé- 
tiques  et  apostoliques,  comme  aussi  aux  Écriures 


attestation  du  même  patriarche  sur  l'eucharistie 

en  particulier. 
Au  nom  de  Dieu  cléhent  et  miséricordieux.  Louanges 
à  Dieu  à  toui  jamuis.  Le  salut  vient  du  Seigneur. 
t  La  paix  de  Notre-Seigneur  Jésus  Christ  et  la 
grâce  de  son  Esprit  vivant  et  saint ,  qui  est  descen- 
due sur  ses  purs  disciples  et  saints  apôtres  dans  la 
chambre  haute  de  la  sainte  Sion,  l'essence  précieuse 
de  cette  paix  et  cette  même  bénédiction    descen- 
dent et  demeurent  à  tout  jamais  sur  les  chrétiens 
nos  frères  bons  et  illustres.  Bénissez-les  tous  ,  Sei- 
gneur ,  des  bénédictions  célestes.  Ainsi  soit-il.  Nous 
leur  faisons  savoir  ,  après  avoir  réitéré  sur  eux  les 
bénédictions ,  et  leur  avoir   envoyé  un  salut  spiri- 
tuel ,  que  nous  avons  appris  que  l'ennemi  parlait  de 
nous  parmi  vous  sur  le  sujet  de  la  foi.  Nous  avons 
déjà  envoyé  un  écrit  sur  ce  sujet,  et  nous  vous  écri- 
vons encore  cette  lettre.  Moi  le  pauvre  Matthieu ,  ser- 
viteur de  Jésus-Christ,  parla  grâce  de  Dieu  incom- 
préhensible ,   quoique  je  ne  mérite  pas  ce   nom  , 
patriarche  de  la  grande  ville  d'Alexandrie,  des  pro- 
vinces d'Egypte  ,  d'Ethiopie,  de  Nubie,  d'Afrique  et 
de  N.cée,  j'écris  ceci  à  toutes  les  personnes  remplies 
de  charité  qui  verront  cet  écrit  et  le  hront.  Nous 
:ivons  su  que  les  hérétiques  de  France  attaquent  opi- 
niâtiément  et  particulièrement  le  grand  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  la  sdnte  Eucharistie, 
et  en  nient  la  vérité,  disant  que  Jésus-Christ  ne  s'y 
trouve  point  réellement ,  mais  seulement  en  figure, 
lis  disent  aussi  de  nous  que  nous  ne  croyons  que  ce 
sacrement ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  croyons  pas  le 
changement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  en  la 
substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ni 
sa  présence  véritable  dans  l'Eucharistie  sur  le  saint 
autel  après  la  consécration.  Ils  disent  encore  que  la 
sainte  Eucharistie  n'est  pas  le  véritable  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  le  pain  ,  qui  est  appelé  corps  de  Jé- 
sus-Christ à  cause  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  s'y 
trouve.  Et  ils  disent  que  l'Eucharistie,  qui  est  appe- 
lée le  corps  de  Jésus-Christ,  n'est  pas  son  corps 
même  qui  est  dans  le  ciel ,  et  ils  disent  qce  Jésus- 
Christ  est  seulement  dans  le  ciel  réellement,   non 
sur  la  terre  ,  et  que  ce  que  nous  voyons  n'est  pas  le 
véritable  corps  de.  Jésus-Christ,  mais  seulement  du 
pain.  Ils  disent  aussi  qie  nous  n'adorons  point  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  d'un  culte 
qui  soit  p3rlicul  èrement  propre  à  Dieu.  Ils  disent 
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aussi  que  les  pécneurs  qui  reçoivent  l'Eucharistie  ne 
reçoivent  point  le  corps  de  Jésus-Christ.  Nous  de- 
mandons à  Dieu  pour  eux  pardon  de  ces  choses  que 
nous  avons  entendues,  et  nous  leur  conseillons  de  ne 
tenir  point  sur  nous  des  discours  si  importuns,  qui  ne 
sont  que  mensonges  et  sottises ,  où  il  n'y  a  point  de 
vérité  ,  et  qu'ils  ne  regardent  point  un  petit  fétu  dans 
nos  yeux  ,  ayant  une  grosse  poutre  dans  les  leurs. 

«  C'est  pourquoi ,  afin  d'ôler  toute  sorte  de  doute 
qu'on  pourrait  avoir  dans  le  cœur  ,  nous  leur  décla- 
rons à  présent  notre  créance ,  et  nous  leur  disons 
devant  tous  les  hommes  que  les  Copines  jacobites 
reçoivent  et  croient  fermement  cette  foi  véritable,  que 
lecorpsde  Jésus-Christ  même,  qui  est  monté  aux  deux, 
qui  est  assis  en  haut  à  !a  droite  du  Père,  que  ce  même 
corps  ,  réellement  en  personne  et  en  sa  propre  sub- 
stance ,  est  dans  la  sainte  Eucharistie  ,  où  il  est  in- 
visible. A  cause  de  la  présence  de  son  propre  corps 
sur  le  saint  autel  (I) ,  nous  l'adorons  d'un  culte  qui 
est  particulièrement  propre  à  Dieu  ;  nous  croyons 
dans  ce  point  particulier  tout  ce  que  croient  les  La- 
tins, avec  lesquels  nous  sommes  d'accord  sur  cela  , 
quoique  divisés  en  d'autres  choses.  El  ces  hérétiques 
nous  imposent  une  calomnie,  quand  ils  disent  qu'a- 
près la  consécration  nous  ne  l'adorons  point  et  nous 
ne  nous  prosternons  point  devant  lui. 

«  Nous  croyons  et  nous  disons  que  les  méchants 
aussi  bien  que  les  bons  reçoivent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  leur  bouche ,  les  premiers  à  leur  perte, 
et  les  autres  pour  leur  salut. 

«  Nous  disons  et  nous  croyons  que  le  pain  et  le  vin 
sont  changés  véritablement  en  la  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ  et  en  la  substance  de  son  sang  pré- 
cieux, de  sorte  qu'après  la  consécration,  la  substance 
du  pain  et  la  substance  du  vin  ne  demeurent  plus  ; 
que  ce  saint  sacrement  se  donne  aux  malades,  afin 
qu'ils  meurent  dans  la  grâce  de  Dieu ,  et  qu'ils  aient 
un  trésor  d;  ns  le  royaume  des  cieux. 

«  Nous  disons  qu'il  n'est  point  incompréhensible , 
et  qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  à  dire  que  plu- 
sieurs corps  qui  n'en  font  qu'un  soient  en  plusieurs 
lieux  en  une  même  heure  ;  car  celui  qui  a  fait  le  ciel 
et  la  terre  d'une  seule  parole  peut  faire  ces  miracles. 
Il  fait  son  corps  par  sa  parole,  en  disant  parla  bou- 
che du  prêtre  :  Ceci  est  mon  corps.  11  donna  son  corps 
à  ses  disciples  en  Emmaûs ,  et  il  était  en  d'autres 
lieux;  et  comme  la  divinité  était  renfermée  dans  le 
ventre  de  la  Vierge  Marie  ,  ainsi  il  est  sous  les  ac- 
cidents du  pain  et  du  vin  ,  la  chose  étant  égale ,  parce 
qu'il  était  nécessaire  que  Dieu  éprouvât  ainsi  notre 
foi,  et  afin  que  nous  n'en  eussions  point  d'aversion; 
8t  que  quand  Jésus-Christ  nous  eut  commandé  de 
manger  son  corps,  cela  ne  nous  fît  point  de  peine. 
«  Nous  croyons  et  nous  tenons  pour  assuré  que  c'est 
'a  foi  tirée  desparolcs  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
qui  est  venue  à  nous  jusqu'à  présent  par  la  tradition 
de  nos  Pères,  les  saints  apôtres  et  les  SS.  Pères,  et 

(1)  M.  Claude  dira-t-il  encore  que  les  jacobites  ne 
ci  oient  joint  que  Jésus-Christ  ait  un  corps? 
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celle  que  nous  garderons  jusqu'à  la  mort.  Nous  ex- 
communions tous  ceux  qui  sont  dans  des  sentiments 
contraires  à  la  foi  apostolique,  c'est  à-dire  à  celte 
foi  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  touchant  la  sainlo 
Eucharistie,  et  qui  nient  le  changement  de  la  substance 
du  pain  en  la  substance  eie  Jésus-Christ.  Nous  assurons 
cela  à  tous  ceux  qui  liront  ou  impugneront  cet  écrit. 

«  Ceux  qui  disent  que  nous  ne  recevons  pas  le 
changement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  en 
la  substance  du  corps  et  du  sang  précieux  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  disent  des  choses  inutiles,  et 
s'opiniâtrent  contre  la  vérité  en  ce  qui  concerne  ce 
sai  :t  sacrement,  parce  que  nous  tenons  en  cela  la 
même  chose  que  les  Latins.  Nous  le  déclarons,  nous 
le  faisons  savoir,  nous  le  scellons,  afin  qu'il  vienne 
à  votre  connaissance,  et  que  vous  le  receviez  dans  la 
charité  chrétienne;  c'est  là  mon  dessein.  Et  le  pau- 
vre misérable  prie  celui  qui  a  un  trésor  de  miséri- 
corde d'éclaircir  vos  espiils,  et  de  vous  conduire  à 
tous  les  biens  célestes  qui  lui  sont  agréables,  et  que 
vous  soyez  enfants  de  l'Église  orthodoxe,  dont  la 
mémoire  est  répandue  par  toute  la  terre,  par  les  bé- 
nédictions de  la  sainte  Vierge  Marie,  des  anges  et  des 
archanges,  de  tous  les  martyrs  et  saints  qui  ont  été 
agréables  à  Dieu  par  leurs  bonnes  oeuvres  à  présent, 
de  tout  temps  et  jusqu'aux  siècles  des  siècles.  Amen, 
amen,  amen. 

«  Fait  le  5  du  mois  de  meseîn,  Pan. . . .  des  SS.  Mar- 
tyrs. » 

Au  bas  est  le  cachet  du  patriarche,  en  cophte,  où  il 
y  a  quelques  mois  qui  veulent  dire,  Jéius  Chris:,  Fils 
de  Dieu. 

CHAPITRE  XXI. 

Union  des  églises  d'Orient  avec  C Église  romaine  sur 
l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée  par  diverses 
attestations  des  patriarches,  évêques  et  prêtres  ar- 
mén'e  s. 

On  a  tellement  justifié  la  foi  des  Arméniens  sur 
l'Eucharistie  dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage, 
qu'il  semblerait  superflu  d'y  rien  ajouter,  principa- 
lement avec  les  attestations  authentiques  du  patriar- 
che d'Erméasus  et  de  l'archevêque  arménien  de 
Constanlinople,  que  l'on  a  ajoutées,  dans  la  Réporse 
générale,  à  l'attestation  des  Arméniens  d'Alep  et  de 
deux  êvêques  arméniens,  dont  l'un  était  en  Hol- 
lande, l'autre  à  Rome,  qui  avaient  été  produites  dès 
le  premier  volume. 

Néanmoins,  comme  la  nalion,  et  par  conséquent 
l'église  arménienne  est  fort  étendue,  et  qu'ils  se  sont 
établis  par  le  moyen  du  commerce  dans  les  principa- 
les villes  d'Orient,  on  croit  qu'on  sera  bien  aise  de 
trouver  ici  des  attestations  des  autres  églises  armé- 
niennes, comme  celle  du  patriarche  de  Cis,  qui  est 
celui  qui  partage  toutes  les  églises  des  Arméniens 
avec  celui  d'Erméazin  ,  celle  des  Arméniens  d'Ispa- 
han,  et  celle  des  Arméniens  du  Caire  ,  après  quoi ,  si 
M.  Claude  conteste  encore  sur  ce  fait ,  «1  nous  dira  , 
s'il  lui  plaît ,  par  quels  moyens  on  peut  donc  établir 
la  vérité  des  faits  de  cette  nature.  On  a  laissé  les  al- 
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testations  du  patriarche  de  Cis  et  des  Arméniens  d'is- 
p;,han  en  lalin,  parce  que  ces  traductions  ont  été 
faites  en  Orient,  et  vérifiées  sur  les  lieux,  et  peuvent 
ainsi  passer  pour  originaux.  L'on  a  néanmoins  aussi 
ces  actes  en  langue  arménienne,  dans  laquelle  ils  ont 
été  envoyés  à  sa  majesté. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  du 
roi  à  la  Porte. 

t  Ii  m'est  venu  une  belle  attestation  d'Alepavecsa 
traduction  en  latin.  Je  vous  envoie  celle-ci,  me  ré- 
servant l'original  pour  le  faire  tenir,  lorsque  j'en 
aurai  un  Duplicata.  Elle  m'a  été  accordée  par  le 
patriarche  des  Arméniens,  résidant  à  Cis,  en  Cilicie, 
lequel  l'ayant  fait  signer  de  plusieurs  prélats  et  ec- 
clésiastiques dans  une  forme  fort  authentique,  l'a 
fait  passer  par  Alep,  où  l'archevêque  et  le  clergé 
l'ont  approuvée  ;  et  c'est  de  ce  dernier  lieu  qu'elle 
mTe»t  venue.  Vous  y  trouverez  quelques  noms  qui 
sont  peut-être  les  mêmes  que  ceux  de  l'attestation 
arménienne,  imprimée  dans  votre  livre  de  la  Perpé- 
tuité, au  nom  de  David,  qui  s'intitule  patriarche  des 
Arméniens. 

«  Ce  David  était  en  ce  temps-là  patriarche  de  Cis, 
et  bien  uni  avec  le  grand  patriarche  Jacob  ;  mais  la 
cabale  d'Éléazar,  patriarche,  ou  pour  mieux  dire 
archevêque  des  Arméniens  de  Jérusalem,  l'ayant  em- 
porté, Cruciador  qui  était  de  son  parti  fit  chasser 
David,  et  obtint  le  patriarcat  en  sa  place. 

<  Il  me  semble  que  maintenant  la  croyance  armé- 
nienne sur  les  points  en  dispute  est  établie  d'une 
manière  sans  réplique  ;  car  je  me  persuade  que  la 
conformité  d'une  déclaration  de  foi,  donnée  par  des 
gens  aussi  éloignés  que  le  sont  Ipsahan,  Cis,  Alep  et 
Jérusalem,  est  au-dessus  de  toute  collusion,  et  qu'il 
est  impossible  d'en  soupçonner  avec  raison,  quand 
l'on  considère  que  la  division  des  patriarches,  qui  se 
chassent  les  uns  les  autres,  n'empêche  pas  leur 
union  dans  les  sentiments  de  l'Eucharistie  et  autres 
points  qui  nous  sont  contestés.  » 

ATTESTATION  DU  PATRIARCHE  DE  CIS. 

«Servus  Jesu  Christi  Cruciador,  patriarcha  et  pri- 
mas exiguae  partis  Armeniorum  qui  moranlur  in  Ci- 
liciâ  et  Palœstinâ,  dextrae  divi  Gregorii,  ejusdemque 
throni  minister,  cui  necessarium  valdè  fuit  hœc  scri- 
bere.  Siquidcm  audivimus  à  multis  fide  dignis  et 
eliam  insignibus,  esse  quosdam  haerelicos  in  Galliâ 
Lutheranos  etCalvinislas  nuncupatos,  Armenis  orien- 
talibus  falsô  imponentes,  asserendo  ubique  quôd  ipsis 
6int  conformes  religione  et  fide,  quod  absit  omninô  ; 
quin  potiùs  faxit  Dcus  ut  natio  noslra  tanlùm  distet 
à  lalibus  et  similibus  erroribus  Calvinistarum  et  Lu- 
theranorum,  quantum  cœlum  à  terris!  Eorum  autem 
propositiones  sunt  ejusmodi. 

i  i°  Dicunt  corpus  Christi  non  esse  realiter  in  sa- 
crti  Eucharistià,  sed  panem  tantummodô  et  vinum, 
figuras  et  signa  corporis  et  sanguinis  Jesu  Christi, 
•juae  vira  et  viriutem  corum  recipienlibus  communi- 
cant. 
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i2°  Asserunt  gloriosum  et  immortale  corpus  Do- 
mini  sedens  ad  dexteram  Patris,  nullo  modo  esse 
praesens  in  Eucharistià,  nec  eliam  introire  in  os  acci- 
pientium  sacram  hostiam,  sed  tantummodô  panem  et 
vinum  uniri  penetrativè  ae  personaliter  divinitati  vif 
tute  consécrations,  et  ita  fieri  novum  corpus  Christi, 
quod  primo  uniri  dicitur,  siquidcm  ab  eâdem  divini- 
tate  servatur  atque  supposilatur  non  secîis  ac  pri- 
mum. 

«  5°  Dicunt  substantiam  panis  et  vint  non  converti 
in  corpus  et  sanguinem  Christi,  sed  panem  et  vinum 
manere  post  consecrationem. 

a  4°  Missam  non  esse  verum  sacrificium  propitia- 
tionis,  nec  debere  offerri  pro  vivis  et  defunctis. 

«5°  Incongruum  es>se  adorare  Christum  in  sacra 
Eucharistià,  imô  nec  posse  adorare  sine  idololalriâ. 

«  C°  Non  concedi  omnibus  et  quibus'.ibet  baptizatis 
universaliter  loquendo  remissionem  culpae  original», 
sed  praedestinalis  solummodô,  ita  ut  si  quis  adul- 
tus  baptizatns  morialur  in  infidelitale,  nullaui  pror- 
sùs  gratiam  récépissé  in  baptismo  suo. 

«7°  Baptismum  non  esse  necessarium  filiis  fide- 
liur.i,  ita  ut,  si  morianlur  sine  ipso,  possint  salvari, 
unde  superlluum  est  adeô  sollicitum  esse  ut  bapti- 
zentur  antequàm  moriantur. 

•  8°  Justitiam  semel  receptam  non  posse  amitti,  si- 
quidcm talis  adoplione  factus  est  filins  Dei,  nec  po- 
test  unquàm  filius  esse  diaboli,  nec  excidere  à  gra- 
tiâ  adoplionis. 

i9°  Si  quisjustus  carîat  aliquando  in  idololatriam, 
aut  homicidium  vel  fornicationem,  aul  sodomiam,  in 
firrlum  ceu  ctiam  blasphemiam,  non  posse  nihilomi- 
nùs  primant  justitiam  suam  amitlere. 

c  10°  Vota  perpétua  castitatis  et  alia  emissa  à  re- 
ligiosis,  iniqua  esse,  contraria  sacris  Scripturis,  nec- 
non  inventa  à  diabolo. 

ill°  Ecclesiam  Dci  non  posse  sine  injustitià  et 
tyrannide  prateipere  jejunia,  et  certis  quibusdam  ci- 
bis  interdicere  fidelibus. 

«  12°  Christ ianos  non  posse  nec  debere  patroci- 
nium  Deiparae  Virginis  aut  sanctorum  qui  in  cœlis 
sunt,  ullo  modo  implorare,  nec  eos  deprecari,  alioquin 
damnum  inferre  Christo  Mediatori  nostro. 

•  13°  Incongruum  esse  ac  ridiculum  sanctos  et 
eorum  reliquias  venerari. 

«  14°  Chrisiianos  non  posse  ctiam  honorem  exhi- 
bere  eorum  imaginihus  cultu  reîalivo. 

<  15°  Non  esse  septem  Ecclesia;  sacramenta,  sed 
duo  lantùm. 

«  IG°  Sacerdotes  ex  instituai  divino  pares  esse  et 
sequales  episcopis ,  et  posse  alios  presbyteros  conse- 
crare. 

«17°  Ecclesiam  non  indigere  regimine  episcopo- 
rura,  imô  satiùs  esse  quôd  multiludo  sacerdolum  ab 
aliis  competenti  numéro  constilutorum  regant  eain, 
quàm  episcopi. 

«  18°  Universalem  Ecclesiam  posse  excidere,  seu 
in  exilium  ire,  invisibilemque  fieri  aliquando,  eam- 
dt  nique  non  esse  infaliibilem. 
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«  19°  Justos  nullis  unquàm  poenis  corporalibus  af- 
fici  in  «euipore  propter  delicta  sua. 

t20°  Libros  Tobi*,  Judilh,  Sapientiaj ,  Ecclesia- 
slici,  id  est,  Sirab,  Barucb,  et  Machabxorum,  nou 
esse  libros  sacrae  Scriplura. 

«Nos  igilur  supra  scriptus  Cruciador  patriarcha, 
mià  cum  nostris  ecclesiasticis,  episeopis,  docloribus 
et  presbyleris,  mox  ut  audivimus  bas  supra  allatas 
proposiliones  mendaciis  refertas,  horrendas,  ac  tota- 
liter  penitùsque  contrarias  Ecclesiaî  catholicae  et  apo- 
stolicae,  ejusdemque  seclaloribus,  uti  palet  singulis, 
pro  viribus  conati  gouras  è  medio  tollere  ejusmodi 
errores  ac  spurcitias  bucusque  auribus  nostris  inau- 
ditas  ;  hnô  absit  ut  taliuin  lixresium  sola  cogiiatio  in 
mentem  nosiraui  incidal!  q'uin  potiùs  ab  ipsis  toto 
animo  abhorremue,  tanquàm  à  morlil'ero  veneno,  et 
adeô  dctestamur  eas ,  ut  nequidem  de  ipsis  aliquid 
audire  velimus. 

«  Tandem  Ecclesia  nostra  firmiter  ac  fideliter 
observât  docirinam  à  Domino  Jesu  Christo  acceptam, 
ipsique  traditam  ab  apostolis  qui  erant  pleni  Spiritu 
sjncto,  imô  pluries  examinata,  inventa  est  omninô 
conformis  hucusque  sacris  conciliis  ;  siquidem  fides 
nostra  est  absolutè  et  evidenler  contraria  supra  alla- 
tis  haerelicorum  vigiuti  propositionibus  :  in  boc  quôd 
non  t  ntum modo  admittat  sepiem  sacramenta,  ve- 
rùm  eiiam  caeteros  arliculos  praedictis  oppositos, 
prœsertim  consecralionem  panis  in  corpus  Cbristi. 
El  licèt  profiteamur  unam  in  Christo  naturam,  non 
imle  sequitur  bumaniiatem  destrui,  et  Christum  non 
babore  corpus,  quia  ko.n  dicimus  unam  esse  Christi 
naiuram  deperditione  unius,  vel  commixtione  utrius- 
que  ;  sed  per  ineffabilem  unionem  profitemur  inconfu- 
Bi m  unilaiem  natura  cùm  Christi  ;  imô  etiam  firmiter 
tenemus  ac  credimus  humaniiatem  Christi  nullo 
modo  destrui,  eamque  babere  corpus,  «t  quôd  idem 
corpus  pro  nobis  crucifixum  et  sedens  ad  dexteram 
l'atris,  sit  prajsens  realiter,  licèt  invisibiliter  in  Eu- 
cliaristià  sub  solis  speciebus  panis  et  vini,  quia  panis 
et  vinum  iia  convertuntur  in  verum  corpus  et  sangui- 
nem  Cbristi,  ut  ulriusque  substantiae  non  remaneat 
ampliùs  nisi  sola  accidentia.  Quamobrera  adoramus 
Christum  in  sanctissimo  Sacramento.  H*c  est  Ec- 
clesiae  nostrae  orthodoxa  doctrina  quam  accipimus, 
quamque  loto  corde  et  pro  viribus  colimus,  cujusque 
spe  gaudemus  ac  semper  gloriamur,  et  mediante  ipsâ 
pperamus  ut  cum  Christo  simul  rapiamur  in  aéra,  cui 
gloria  aeterna,  laus  et  honor  in  seeula.  Amen. 

§  Has  responsiones  striclim  ac  paucis  verbis  scriptas 
é  civilale  Sisensi,  quae  est  sedes  nostra,  misimus  pro 
supra  dictis  chrislianis  qui  sunt  in  Galliâ. 

»  In  quarum    fidem   ego  Criciador,   patriarcha, 

mauu  proprià  subscripsi  cas,  ac  sigillo  munivi,  anno 

Armenorum  1121,  et  à  partu  Virginis  1672. 

i  Ego  Paulus,  doclor  et  archiepiscopus  Armenorum, 

vicarius  generalis  perillustris  D.  patriurchœ  in  civi- 

tate  Sisensi,  assentior  veritati  et  testimonio  dalo. 

—  Ego  Joannes,   doclor  et  archiepiscopus  civilatis 

Kern  anicce,  adhœreo  sanclit  Patribus,  (t  condemno 
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supra  dic'os  hœrelicos.  —  Ego  Gregorius,  archiepi- 
scopus Merdini,  condemno  et  anathemalizo  cum  san* 
ctisPatribus  mpra  dictas  hœrelicos.  —  Ego  Azaiua  , 
doclor  et  archiepiscopus  Alepensis,  accepi  abilluslns 
simo  patriarcha  hasce  littéral  testimoniales  è  civil ule 
Sisetisi,  congregavi  sacerdotes  ac  ministros  Ecclesia1, 
et  unà  cum  ipsis  confirmavimus  sanam  doctrinam 
contra  ho>  hœrelicos,  anno  Armenormn  WH ,  julii  25. 
—  Ego  Dom  Baptista,  sacerdos  et  archipresbijtcr 
ecclesiœ  Virginis  Deiparœ,  assentior  veritati,  et 
condemno  doctrinam  horum  hœreticorum.  —  Ego 
Dom.,  servus  Dei,  adhœrens  sanctis  Patribus,  respuo 
pravas  opiniones  islorum  hœreticorum.  —  Ego  Dom- 
adeodatus  simililer  anathemalizo  doctrinam  horum 
schismaticorum.  —  Ego  Dom-Gregorius  unà  cum 
tandis  Patribus  damno  perversa  islorum  hœretico- 
rum dogmata.  —  Ego  Dom-Tiieodorl'S  unà  cùm  ca- 
tholicis  rejicio  doctrinam  horum  hœreticorum.  — 
Ego  Dom-Michael  anathemalizo  supra  allât am  hœ- 
reticorum doctrinam.  > 

«  Nos  Carolus  Franciscus  Olier  de  Nointel,  régi 
cbrislianissimo  ab  intimis  secretis  et  in  parlamenli 
Parisiensis  curiâ  à  consiliis,  necnon  ejusdem  ad  Ol- 
thomanum  imperatorem  legatus,  testamur  ac  notum 
facimus  ecclesiae  Sisensis,  quœ  est  in  Caramanià,  pa- 
triarcham  Armenum  nonnullis  haeretica  quaedara  dog- 
mata sibi  calumniosè  imputantibus  Calvinianis  oc- 
currendigratiâ,  propriœ  simul  et  Armenorum  omnium 
fidei  declarationem  misisse,  cujus  apud  nos  servato 
prototypo  genuinam  affirmamus  esse  supra  scripiam 
interpreiationem  quae  dicto  protolypo  juncta  Alepo 
perlata  est  ;  cujus  rci  certioris  faciendae  fidei  causa, 
bâcce  nostra  subscriptione,  chirograpbo,  ac  nostro- 
rum  insignium  sigillo  munivimus,  quibus  et  ejus  qui 
nobis  primus  est  à  secretis  subscriptionem  coniraponi 
curavimus.  Datum  l'erae  ad  Constantinopolim,  3  non. 
octobris  an  rep.  sal.  hum.  1672. 

«  Olier  de  Nointel. 
<  Par  mon  dit  seigneur,  Le  Picard,  Seciélaire.  t 

ATTESTATION  DES  ARMÉNIENS  DU  CAIRE. 

An  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  qui 
est  un  seul  Dieu.  Amen. 
Je  dois  de  tout  mon  cœur  en  un  seul  Dieu  Créa- 
teur, au  Fils  de  Dieu  engendre  du  Père,  et  au  Saint- 
Esprit  procédant  du  même  Père.  Je  crois  que  le 
Verbe  de  Dieu  est  éternel ,  sans  commencement  et 
6ans  fin ,  comme  le  Père  est  éternel.  Je  crois  au 
Saint-Esprit  immortel,  procédant  du  Père,  et  qui 
est  adoré  avec  le  Père  et  le  Fils.  Je  crois  en  la  sainte 
Trinité ,  qui  n'est  qu'un  seul  Dieu  dans  une  mémo. 
6agesse,  et  c'est  lui  qui  a  créé  toutes  les  choses  vi- 
sibles et  invisibles.  Je  crois  en  la  sainte  Église ,  en 
la  rémission  des  péchés,  en  la  communion  des  saints. 
Je  crois  l'unité  dans  la  Trinité.  Je  crois  en  Jésus- 
Christ  ,  Fils  de  Dieu  ,  engendré  de  son  Père  de  tout*, 
éternité ,  qui  descendant  du  ciel  a  pris  un  corps  dans 
le  ventre  de  la  bienheureuse  Vierge  où  il  s'est  fait 
homme,  et  e?t  demeuré  uni  à  la  divinité  pendan» 
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neuf  mois  entiers.  Ainsi  il  est  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  composé  d'âme,  d'esprit  et  de  corps  ;  il 
n'a  en  lui  qu'une  seule  nalure.  Ce  même  Fils  de 
Dieu  ,  qui  est  éternel  et  immuable,  s'est  fait  hou. me 
sans  corruption  et  sans  impureté.  Comme  Dieu  est 
immortel  ,  de  même  l'humanité  de  Jésus-Christ  est 
immortelle.  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  est  aujour- 
d'hui comme  il  est  hier,  et  il  demeurera  sans  fin. 

«  Je  crois  que  Notre-Seigneur  Jcsus-Christ  a  con- 
versé sur  la  terre ,  et  qu'après  trente  ans  il  a  été 
baptisé,  que  le  père  prononça  cette  parole  :  C'est  là 
mon  Fils  bien-aimé ,  et  qu'on  vit  descendre  sur  lui  le 
Saint-Esprit  en  ferme  de  colombe.  Je  crois  que  notre 
même  Seigneur  confondit  le  diable  lorsqu'il  en  fut 
tenté  ;  que  prêchant  aux  hommes  le  royaume  de  Dieu 
pour  les  sauver,  il  souffrit  en  son  corps  beaucoup  de 
peines,  et  la  faim  et  la  soif;  qu'il  porta  volontaire- 
ment toutes  les  souffrances  ;  qu'il  voulut  être  cruci- 
fié et  mourir  en  son  corps,  et  qu'il  fut  enseveli;  que 
la  divinité  n'abandonna  point  son  corps  dans  le  tom- 
beau ,  non  plus  que  son  âme  quand  elle  descendit 
aux  enhrs,  où  il  parla  aux  âmes  des  Pères,  brisa  leurs 
fers ,  et  délivra  ces  âmes  de  la  captivité.  Le  troisième 
jour  il  ressuscita  et  apparut  à  ses  disciples.  Je 
confesse  que  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  est  monté 
aux  cieux  avec  le  même  corps  qu'il  a  reçu  de  la 
sainte  Vierge ,  qu'il  y  est  assis  à  la  droite  de  son 
Père ,  que  de  là  il  reviendra  en  ce  même  corps ,  et 
qu'avec  une  grande  majesté,  il  jugera  les  morts  et 
les  vivants;  et  ceux  qui  auront  bien  vécu  iront  en  la 
vie  éternelle,  et  les  autres  en  enfer. 

«  Cette  foi  est  nécessaire  à  tous  les  hommes  et 
aux  justes  mêmes ,  et  il  faut  qu'ils  en  fassent  profes- 
sion en  tous  temps  et  de  tout  leur  cœur  ,  comme  de 
la  bouche.  C'est  cette  foi  qu'ont  enseignée  les  Apô- 
tres ,  promettant  le  salut  à  ceux  qui  l'observeroat 
exactemenl.C'estcelte  même  foi  que  professe  l'illuminé 
S.  Grégoire.  Je  reconnais  aussi  qu'il  y  a  sept  sacre- 
ments ,  le  baptême  ,  la  confirmation  ,  l'Eucharistie  , 
la  pénitence  ,  l'ordre  ,  le  mariage  et  l'extrême-onc- 
tion.  Nous  adorons  la  sainte  croix  ,  et  nous  rendons 
la  même  adoration  aux  images  de  la  bienheureuse 
Vierge  Marie  ,  Mère  de  Dieu.  Nous  honorons  les  ima- 
ges de  tous  les  saints,  et  nous  célébrons  leurs  fêtes 
par  de  ti  ès-dévoles  commémorations.  Je  crois  que 
la  bienheureuse  Vierge  est  mère  de  Dieu.  Je  crois  e» 
la  cl, air  et  au  sang  de  Jésus- Christ,  et  que  ce  pain 
et  ce  vin  que  nous  voyons  est  changé  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ ,  aussitôt  que  le  Drêtre  a 
prononcé  les  paroles  de  la  consécration  ,  et  qu'ils 
sont  propitiatoires  pour  les  morts. 

t  Donné  au  temps  de  notre  carême  de  S.  Nicolas, 
l'an  1671. 

<  Moi  Gaspar  ,  prêtre  et  supérieur  de  l'église  des 
Arméniens  au  Caire  d'Egypte,  déclare  et  confesse  que 
cet  écrit  est  de  notre  véritable  foi.  » 

RELATION  DE   M.  DE    ROIBTEL. 

Le  2  juillet ,  trois  marchands  arméniens  m' ayant 


fait  leurs  civilités,  l'un  d'eux  venu  par  la  caravane, 
m'a  rendu  une  lettre  du  père  Raphaël  du  Maus,  écrite 
d'hpahan  le  14  décembre  1671.  11  m'infomie  que 
l'attestation  que  je  désirais  ayant  été  accordée,  la 
difficulté  qu'on  a  eue  n'a  point  été  fondée  sur  ce 
queles  Arméniens  ne  crussent  point  les  mêmeschoses 
que  nous  sur  l'Eucharistie  et  les  autres  poin'.s  dans  les- 
quels ils  conviennent  ;  mais  sur  l'appréhension  de  leur 
clergé ,  que  le  nôtre  ne  se  veuille  rendre  maître  de 
leur  église  ;  que  néanmoins  la  considération  du  Ke- 
lonter  des  Julfalins ,  nommé  Agapiri ,  aussi  généreux 
que  civil  et  honnête ,  et  qui  soutient  ses  bonnes  qua- 
lités par  ses  grandes  richesses  au-dessus  de  tous  ceux 
de  sa  nation,  dont  il  est  le  chef  par  son  rang  au  si 
bien  que  par  son  mérite,  l'a  emporté.  Ce  seigneur,  qui 
est  fort  catholique, s'est  servi  de  tous  les  moyens  les  pius 
convenables  pour  obtenir  celte  déclaration  de  la  vé- 
rité ,  à  laquelle  on  s'est  déterminé  par  le  respect  que 
l'on  a  pour  le  roi ,  par  l'égard  qu'ils  ont  eu  à  mes 
lettres,  principalement  par  celles  du  grand  patriar- 
che, jointes  à  la  copie  de  l'attestation  que  lui  et  les 
Arméniens  de  Turquie  m'ont  accordée;  et  qu'ei.fin 
l'inimitié  des  Arméniens  contre  les  loutrans  ,  qui  e«t 
le  nom  qu'ils  donnent  à  tous  les  héi  éliques  d'Occident, 
a  levé  tous  les  obstacles  qui  se  présentaient,  ceux-là 
étant  bien  aises  d'avoir  occasion  de  convaincre  l'im- 
posture de  ceux-ci,  d'imputer  à  l'église  arménienne 
leurs  sentiments. 

«  Ce  bon  père  me  témoigne  que,  pour  le  faire 
avec  plus  d'éclat ,  l'archevêque  et  l'évêque  Vertab- 
jt-ts  ,  le  prêtre  Kelonter,  et  autres  des  plus  considé- 
rables, ont  voulu  écrire  cette  attestation  sur  velin 
orné  ,  peint  et  doré  en  leur  manière,  afin  qu'elle  fût 
digne  d'être  présentée  à  notre  monarque,  et  que 
celui  qui  l'a  traduite  en  latin  ,  suivant  la  phrase  ar- 
ménienne ,  et  qui  a  travaillé  aussi  à  l'obtenir ,  se 
nomme  Petrus  Ebedik  ,  qui  a  étudié  à  Rome,  qui  est 
savant ,  fort  zélé  ,  et  que  Kelonter  a  relire  chez  lui. 

«  11  me  parle  ensuite  de  l'austérité  des  jeûnes 
de  celle  église,  pendant  lesquels  ceux  qui  en  sont 
ne  se  nourrissent,  plus  de  la  moitié  de  l'année, 
que  d'herbages,  y  élant  tellement  attachés  qu'ils 
taxent  ceux  qui  manquent  à  les  observer  de  n'être 
pas  chrétiens.  Il  m'observe  aussi  non  seulement 
la  longueur  de  leurs  messes,  psalmodies,  confessions 
cl  communions,  mais  encore,  la  célébrité  qu'ils  y 
apportent  par  les  richesses  de  leurs  ornemenis  d'é- 
glise  où  ils  n'épargnent  rien  ,  faisant  ainsi  éclater  et 
revivre  dans  un  pays  si  éloigné  ce  qui  sert  à  exciter 
dans  le  christianisme  la  dévotion  et  le  respect  ;  d'où 
il  passe  à  cette  réflexion ,  que  nos  Occidentaux  qui 
croient  et  pratiquent  les  cérémonies  de  l'Église  par 
grimace,  où  les  ministres  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée, qui  les  traitent  de  fraîche  date  romaine,  et 
comme  inventées  pour  tenir  le  peuple  dans  son  de- 
voir, n'ont  qu'à  passer  dans  le  Levant  pour  être 
désabusés  de  <?elte  nouveauté  imaginaire. 

«  Ce  l)<in  père  ,  qui  depuis  vingt-cinq  années  est 
dans  la  Perse,  avertit  ces  novateurs  qu'ils  trouveront 
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dans  ce  voyage  les  églises  grecques  et  arméniennes 
qui  sont  les  principales,  celles  des  Cophtes  ,  Maro- 
nites et  autres,  en  possession  des  sept  sacrements, 
de  quantité  d'églises  richement  ornées  d'habits  sacer- 
dotaux ,  d"un  clergé  composé  de  patriarches  ,  d'ar- 
chevêqdes  et  évèques,  religieux  et  prédicateurs,  qui 
sont  élevés  à  ces  rangs  subordonnés  les  uns  aux  au- 
tres ,  par  la  voie  d'élection,  et  qui  observent  régu- 
lièrement avec  les  séculiers  les  fêtes  annuelles,  jeûnes 
et  messes,  toutes  ces  choses  ayant  passé  depuis  l'anti- 
quité jusqu'à  eux  ,  et  s'y  étant  conservées  inviolable- 
ment,  malgré  la  domination  mahométane,  laquelle  par 
sa  tyrannie  ayant  pu  réduireces  peuples  dans  une  gran- 
de ignorance,  qui  commence  néanmoins  à  cesser,  n'a 
pas  été  capable  toutefois  de  les  faire  départir  du  prin- 
cipal et  de  leurs  cérémonies  anciennes  ,  dont  il  y  a 
des  preuves  irréprochables  dans  les  médailles  anti- 
ques, qui  ne  sont  plus  frappées  au  coin  de  Rome  de- 
puis tant  d'années.  Et  il  conclut  que  de  celte  union  de 
sentiments  des  chrétiens  orientaux  dans  des  points 
si  essentiels ,  quoique  d'ailleurs  les  Arméniens  et  les 
autres  ne  s'accordent  pas  avec  nous  ni  entre  eux ,  il 
faut  croire  que  nous  et  eux  les  avons  pris  dans  lu 
même  source,  que  l'on  doit  nommer  indubitable- 
ment la  tradition  apostolique  ,  puisque  tant  d'héré- 
sies n'ont  pu  la  détruire  ni  nous  en  priver  ,  et  qu'au 
contraire  par  leur  séparation  elle  ont  attesté  que  notre 
Église  est  celle  dont  le  saint  Évangile  dit  qu'elle  est 
fondée  sur  le  rocher  inébranlable.    » 

ATTESTATION   DES  ARMÉNIENS  d'iSPAIIAN. 


<  Poteniissimo  Christi  coronato  Ludovico, 
viclricit  Frar.corum. 


egis  genlis 


NATIO   ARMERA  SCRIBIT. 

c  Celeberrimus  est  definitione  alque  ordine  regni, 
6ive  regum,  heroicae  cogitationis  ,  justi  consilii  atque 
secreti ,  electio  circa  judicium,  victor  robustus  in 
palestrâ  belli,  tremor  adversùs  verilati  rebelles,  fun- 
damentum  et  dispositio  christianae  eultune  Dei,  in 
luce  natus  et  primogenitus  Ecclesiœ  catbolicae,  quoe 
est  mater  beatiludinis,  ex  slirpe  antiquorum,  rex  tor- 
tis  et  virtuose  ,  bonum  germolium  et  planta  bene- 
diclionis  ornatus  gioriis,  et  victor  excellons,  supra 
tuam  fortissimam  progeniem  supremus,  altum  tliro- 
num  regni  habens ,  omnibus  pralectus  in  circumscri- 
bendo  famâ  universum  ,  spes  et  refugium  omnium 
christianorum  ,  cum  divinà  pietale  caesareus  et  abso- 
lutus  rex  amator  Dei  et  christianorum. 

(1) 

i  Salutem  exhibemus  juxta  traditionem  Christi 
amore  spirituali  cum  Dei  benedictione  tuo  regno 
Deum  amatori ,  nos  humiles  archiepiscopi ,  David  , 
Isaacus,  et  Stephanus  et  Kalanter  Aga  Piri ,  et  do- 
ctores,  et  cum  magnalibus,  et  unanimo  populo  nostro 
continuas  orationes  effundendo,  petimus  à  magno 

(1)  Cet  espace  vide  est  une  cérémonie  des  Armé- 
niens, comme  si  c'était  pour  mettre  le  nom  du  roi , 
qui  n'y  est  pas  néanmoins  ,  ce  qui  marque  un  plus 
yvand  re-pect. 


rege  Cl;risto  ,  ut  cum  suo  alto  et  omnipotente  ura- 
chio  conserve!  salvum  ,  cum  perpétua  perseveraniià 
invincibile  regnum  tuum,  juxta  dietom  apostoli  ad 
Thessalon:censes2,  cap.  3 ,  et  jmtta  benedictionem 
Jacob  ,  Gen.  49  cap.  ,  et  non  deficiant  libi  proies 
germinanda;  in  purpuris  usque  ad  adventum  œierm 
Régis,  et  tandem  cum  tuis  splendi lis  magnatibos  sa- 
traj.is  ,  et  quam  plurimo  exercitu,  quo  abondas 
gioriis  et  honoribus ,  in  eisdem  gaude  et  jugiter 
fruere,  ad  laudem  et  gloriam  Redemptoris  Jesu 
Cl.risti  totiusque  orbis  christiani. 

«  Nolum  sit  magnitudini  vestra  quôd  aliqui  segre- 
gati  et  scissi  et  maledicentes  (scilicet  novatores)  po- 
suerunt  falsam  nobis  imposlurara  fingecdo  nos  esse 
communicantes  eorum  malitiœ.  Ideircô  celsitudo 
vestra  jusserat  cultori  boni  domino  Carclo  Olier, 
marchioni  de  Nointcl ,  ut  sciatur  veritas  et  manife- 
stetur  tua3  magnitudini.  Ipse  quaesivit  ab  universali 
pâtre  Jacobo  ,  palriarchà  generis  Armenici,  à  quo 
verèscivil  non  ita  esse,  ut  dicunt,  et  eliam  scripsit 
ad  antiquum  et  prudentisMmum  mi^sionarium  pa- 
trem  Raphaelem  capucinum  in  Perside ,  scilu  gra- 
tià  modum  sentiendi  nostram  de  hàc  re.  Et  ille 
contulit  hoc  negotium  cum  nostro  glorioso  domino 
Kalanter  Aga  Piri,  qui  est  princeps  Armenorum 
Persidis  ,  mediante  domino  nostro  IV.ro  Bau;k,  for< 
liter  in  liueris  latinis  perilo.  04endit  nobis  scripta 
scilicet  p  itriarchae  et  domini  legati ,  et  nobis  fjs  fuit 
scribere  ad  sublimitatem  vesiram  nostram  accepta- 
tionem  ,  quia  omninô  tonginqua  est  scientia  et  sensa- 
tio  noslra  à  lalibus  imperfectis  et  erro::eis  opinio- 
nibus,  quae  distant  à  traditionibus  illuminatorissancli 
Gregorii  eta'iorum  sanctorum  Patrumno>trorum,  et 
taies  dubitationes  nunquàm  fuerunt  apud  nos,  neque 
in  mentem  nostram  ascenderunt ,  et  erant  argu- 
menta eorum  h.TC 

«  i°  Contra sanctissimumsacramenttim  Ecchnrisliae 
quinque  capitibus.  In  primo  dicunt  Cliristum  Domi- 
nnm  non  esse  realiler  in  illo  sacramento. 

i  2°  Gioriosum  corpus  Christi  sedens  in  dexterà 
Palris  ,  non  est  iliic,  et  non  ingreditur  in  os  sapien- 
tium. 

<  5°  Quôd  subslantia  panis  et  vini  non  transmuta- 
tur  in  corpus  Christi. 

«  4°  Quôd  missa  non  est  sacrifîcium  remissionis 
peceatorum ,  ideôque  non  est  celebrandum  pro  vivis 
et  defunctis. 

1 5°  Quôd  peccatum  est  colère  in  illà  Christum  Do- 
minum.  At  nos  contrariam  partem  eorum  tenemus  , 
absque  dubio  fundali  in  verbo  Domini,  in  traditioni- 
bus sanctorum  Patrum  ;  et  quamvis  non  possumus 
a;quari  in  dando  responsionem  cuilibet  illorum  ve- 
strae  sublimissimaB  sapienii;e,  altamen  cum  nostro 
humili  scienlià  habita  ex  traditionibus  sanctorum  Pa- 
trum, quôd  idem  corpus  Domini  crucifixum  etascen- 
sum  in  cœlum  ,  et  sedens  ad  dexteram  Pat  ris  es  : 
realiter  in  illo  sacramento ,  tamen  invisibilité*,  suù 
speciebus  panis  et  vini,  et  ita  eorum  substantia  lran&- 
mutatur  in  corpus  Christi  Domini. 
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t  D&ùde  quamvls  credimus  unam  naturam  Verbi 
ircarnaii,  juua  Cyrillum  Alexandrinum,  non  tamon 
..onlusaro,  juxta  Eulyclium  hœreiicum.  Sed  ex  per- 
leciA  deitate ,  et  perfecià  humanitate,  et  ex  nnâ  per- 
fconà  «nuin  Douiiuum  Jesum  Christuin  unitum  cogno- 
-umus  iueon!usè;et  undecredimus  et  discimus  Cnri- 
sium  habere  corpus  et  naluraui  humanam  ,  quod  lar- 
gilur  preliosè  omnibus  digne  accipienlibus ,  et  habe- 
mus  liimum  lundauienlum  in  verbo  Domini ,  Malin, 
cap.  2u  ;  Uoc  est  corpus  meum  et  sanguis  meus,  et  non 
sigaum  ;  et  in  Joan.  cap.  C  :  Partis  quem  ego  dubo  cor- 
pus meum  est ,  et  ,,ui  manducat  ex  Mo  vivet  in  œter- 
•  um,  et ,  ego  sum  punis  vitœ.  L'nde  iudubilatè  adora- 
inus  Chrisium  in  illo  sacramenio  ,  et  iile  qui  talia 
non  crédit,  sii  ipsi  idololairia ,  uobis  verô  fidelibus 
est  saluiaiis  aique  optimus  culius.  Paiiler  credimus 
esse  veraiu  propilialionem  pro  vivis  et  dei'unciis. 

«  6°  Dicunt  baptisma  non  esse  necessarium  iiliis 
fidelium,  et  quôd  univeisaliter  non  sit  remissio  pec- 
caiorum  per  illuJ  omnibus,  sed  iolùm  eleciis;  quo- 
rum conirarium  dicit  Dou.inus  :  Qui  non  baptizatus 
fuerit  ex  aquâ  et  Spiritu ,  e;c.  El  Apostolus  ad  Rom. 
cap.  6. 

«  7.  Graiia  semel  ha!  iia  non  potest  aniitii;  cujus 
conirarium  dicit  idem  Apostolus  ad  Cor.  1,  cap.  10  : 
Qui  existimat  se  siare,  videal  ne  cadat. 

i  8°  Quôd  perpétua  casiimonia  est  peccatum  ,  con- 
tra faclum  Domini  probanlis  per  suum  exemplum  ,  et 
diceuiis  Matih.  9  :  Suut  eunuchi  gui  seipsos  caslrave- 
verunt  propter  regnum  cœlorum. 

i  9°  Quôd  Ecclesia  Dei  injusièjubet  jejunium,  con- 
tra factuni  Domini  jejunantis  per  quadraginia  die»  et 
nootes,  et  in  principio  Deus  interdix.it  comedere  de 
arbore  il!â.  Igilur  est  bona  tradilio  dejejunio. 

«  10°  Quôd  intercessio  sanciorum  est  peccatum , 
conlra  illud  Pauli  ad  Cor.  2,  cap.  5  :  Obsecramus  pro 
Cliristo,  reconciliamini  Deo,  et  Danielis  3  :  Seque  au- 
feras  vtisericordiam  tuam  à  nobis  propter  dilectum 
tuum  Abraham  et  Isaac  servum  tuutn. 

«  1 1°  Quôd  sacramenta  non  sunt  septem ,  contra 
illud  Proverb.  cap.  10  :  Sapientia  œdi/icuvit  sibi  do- 
mum,  excudit  colun.nas  septem. 

i  12°  Quôd  oido  episcopi  et  sacerdotis  est  aequalis, 
et  quôd  assisieniia  episcopi  non  est  necessana  eccle- 
siis,  contra  ea  quœ  habentur  in  Acl.  apost.,  cap.  8,  et 
1  ;id  Cor.,  cap.  12  :  El  quosdam  posuil  Deus  in  Ec- 
clesia suos  aposiolos,  etc.  Et  prœcipua  circa  sacra- 
menia  et  ordinem  ecclesiasiicum  clarè  et  dhTusè 
tractai  sancius  Dionysius,  in  lib.  2. 

« 15°  Quôd  universalis  Ecclesia  polest  errare  ,  con- 
tra illud  Mallb.  10  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  pe- 
tram  ,  etc.,  et  advenus  eam  non  prœvaiebunl  portœ 
in  fer  i;  ei  Lue*  22  :  Ego  rogavi  pro  te,  Pelre,  ut  (ides 
tua  non  deficiut. 

«  El  tandem  dicunt  librum  Sapientiœ  ,  Sirach  ,  et 
Tobiae,  et  Barucb,  et  Machabœorum,  non  esse  partes 
beripturae  sanctae,  et  item  dicunt  reliquias  sanciorum 
non  esse  colendas ,  neque  eorum  imagines  ,  et  quôd 
fioeies  non  possunt  pati  post  morteui  pœmm  tempo- 
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i  aient  ;  cujus  conirarium  babetur  in  libro  Macln- 
bœoruui  ,  ubi  jubeiur  orare  pro  defunclis  fldeiibus; 
sed  prœcipuè  babemus  conlra  supradicta  ex  traditio- 
nibus  antiquorum  SS.  PP.  cl  conciliorum  ,  et  conser- 
vamus  ei  honoramus  ea  quae  illi  parvipendunt. 

«  Taies  sunt  inteniiones,  petentissime  rex,  episco- 
porum  ei  doctorum  eeclesiae  Armenae  nosu  œ,  quibus 
breviier  osteudimus  veracitali  vesirœquôd  non  sumus 
taies,  ut  diffamàruut  nos  recepiores  talia  enormia, 
sed  praecipuè  militamus  contra  illa  sequendo  ortbo- 
doxam  viam  anliquorum  sanciorum  Patrum  et  aposlo- 
lorum  Christi  Domini ,  cujus  benediclio  sit  super  te, 
tuumque  regnum  et  super  dileciissimum  liberum  luum, 
coronaque  dignissimum,  et  Cliristo  lortilicalum  D^l- 
phi.nlm,  teque  ipse  Dominus  conservet  semper  juxla 
tuam  Qiialionem  legitimam  et  fidelem ,  cum  Maire  luâ 
sanctà  Romanâ  Ecclesia. 

iScripta  fuit  hœc  juxta  computationem  Latinorum 
anno  1671  mensis  decembris  10  et  Armenormn  1120, 
in  conventu  nostro,quod  est  inregiâcivilate  Spaham  ; 
et  in  veritatem  hujus  episiolœ,  nos  infra  scripti  aile- 
6tamur  cum  nostris  propriis  sigillis  et  manibus. 
il9 Ego  David,  archiepiscopus  civitatis  regiœ  Spaliam, 
uccepto  ea  quœ  verè  scripta  sunt  in  hàc  epistolâ  ,  et 
Mis  utimur  et  credimus.  2°  Eqo  Isaac,  archiepiscopus 
et  superior  convenu  sancti  Ibatetedii,  et  s.wcessor 
universalis  patriarckœ  nostrœ  gentis ,  similiter  a-- 
testor  et  accepto,  Misque  utimur.  —  5e  Ego  Ste- 
phanus,  episcopus  et  superior  conventi  Dei  Genilricis, 
idem  accepto.  —  4°  Ego  Michael,  doclor,  idem  ac- 
cepto. —  5°  Ego  Joasnes  ,  docior,  idem  accepta.  — 
0°  Ego  Joanises,  doclor,  (MusBuniat ,  idem  accepto. 
— 7°  Ego  parochus  ecctesiœ  sancii  Bartholomxi,  quœ 
est  basilica  in  Julpliâ.  —  8°  Ego  Joannes  Gimala , 
idem  accepto.  —  9°  Ego  Zacharias  Diglierat ,  idem 
accepto.  —  10°  Ego  Manuel  Digiamalum,  idem  ac- 
cepto. —  11°  Ego  Deodatds,  magisler  domûs  domini 
Kalanter,  et  vicem  gejens  ejusdem,  idem  accepto.  — 
12°  Ego  Agamal  di  Thobii,  idem  accepto.  — 13°  Ego 
Agajar  di  Camal ,  idem  accepto.  —  Ego  Aga  l'iri 
Kalanter  Julfœ ,  quœ  est  in  civitate  regiâ ,  servis 
Christi  Domini  tuœque  magnitudinis,  credo  et  ac- 
cepto ea  quœ  scripserunt  archiepiscopi  noslri  ;  cum 
meis  magnatibus  idem  sentimus ,  utide  benignitat 
vestra  non  censeat  ita  esse  ,  ut  diffamàruut.  —  Ego 
Petrus  Beldk  ,  ecclesiœ  Armenœ  doctor,  idem  uc- 
cepto. —  Ego  Sergius,  Isaaci  quundam  doctor is  di- 
scipulus*  lestor  hanc  esse  veram  ecclesiœ  Armenœ 
professionem ,  quemaJmodùm  suprà  Armenis  cliura- 
cteribvs. 

t  Hœc  interpretatio  Latina  ad  nos  missa  est  unà 
cum  exemplari  Armeno  ab  arebiepiseopis ,  episcopis , 
et  clero  et  principe  geniis  Armenœ,  qu*  versatur  in 
Persiâ,  utsimul  sacrœ  raajestati  vestraB  offerrelur. 

Olier  de  Nointel  ,  sacrœ  majeslatis  ves'rœ  ad 
Portam  Oltomanam  legalus.  > 

RELATION    DE    M.    DE   NOl.NTEL. 

«  Le  IGjanrier  1672,  les  Arméniens  faisant  la  fête 
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de  Noël,  de  la  Circoncision  ,  des  Kois  et  du  Baptême 
de  Noire  Seigneur,  j'eus  la  curiosité  d'aller  à  leur 
église  de  Galata,  pour  y  observer  leurs  cérémonies. 
J'y  assistai  à  la  messe  ,  qui  fut  célébrée  par  un  abbé 
ou  supérieur  d'un  monastère  en  Asie.  Il  avait  en  lète 
un  bonnet  rond  duré  ,  sur  le  corps  une  manière  de 
chape,  et  autour  du  cou  une  espèce  de  collier  composé 
nV  plaques  d'argent  doré,  représentant  les  apôtres,  qui 
«  ait  haut  de  cinq  doigts.  Cinq  ou  six  diacres  se  tien- 
nent autour  de  lui ,  ayant  des  bonnets  à  peu  près  de 
h  ôine  façon ,  et  des  surplis  de  grosse  toile  blanche 
qui  allaient  jusqu'aux  talons,  et  dont  les  inanches 
joignent  à  leurs  bras.  Ils  éiaient  bigarrés  de  croix  et 
de  bordures  de  soie  de  diverses  couleurs  ,  et  ils  por- 
tent sur  leur  épaule  gauche  une  étole  qui  pendait  par 
derrière  jusqu'à  terre.  Je  les  observai  après  que  l'on 
eut  tiré  le  rideau,  qui  est  de  velours,  et  sur  lequel  est 
figurée  une  grande  croix.  Je  vis  aussi  que  l'autel  était 
orné  de  trois  grandes  croix  ,  posées  sur  des  gradins  , 
et  de  six  chandeliers  avec  des  cierges  allumés,  disposés 
comme  les  nô.res  ;  il  y  avait  un  ornement  au-devant , 
de  ouir  doré  ou  d'autre  matière  semblable,  et  au-dessus 
du  dernier  gradin  un  tableau  de  la  Vierge. 

«La  première  cérémonie  que  je  distinguai ,  fut  la 
procession  du  livre  de  l'Évangile,  et  la  seconde  fut 
celle  du  pain  et  du  vin  avant  la  consécration,  qui  se 
font  en  grande  cérémonie,  et  avec  un  grand  culte  de 
la  part  d<s  assistants,  qui  se  mettent  pour  la  plus 
grande  parlie  à  genoux,  et  témoignent  leur  respect 
par  de  grands  signes  de  croix.  Lorsque  l'officiant  eut 
reçu  le  calice,  qui  est  fort  haut,  et  sur  lequel  était  la 
patène  avec  le  pain  sans  levain  ,  couverte  d'un  grand 
voile  de  tafetas  orné  de  faces  de  chérubins,  il  le  posa 
respectueusement  sur  l'autel ,  et  quelques  moments 
après  il  doubla  le  voile  en  le  relevant,  et  tira  l'hostie 
sur  le  bord  de  la  patène. 

«  Quand  le  temps  de  la  consécration  fut  venu,  il  re- 
leva une  seconde  fois  le  voile  ,  ayant  tiré  la  patène  à 
lui.  Il  avança  la  tête,  et  la  baissant  sur  l'hostie  qui 
élait  dessus,  il  proféra  les  paroles.  Il  prit  ensuite  le 
calice,  et  s'étant  baissé  de  même,  il  consacra  le  vin 
par  les  mots  sacramentaux,  et  lorsqu'il  eut  achevé,  il 
leva  tout  doucement  au-dessus  de  sa  tête  le  précieux 
corps,  et  l'ayant  posé  sur  l'autel ,  il  fit  l'élévation  du 
calice.  Le  peuple,  qui  s'était  mis  à  genoux  dès  le 
commencement  de  la  consécration,  témoignait  un 
grand  respect.  Et  dans  le  temps  qu'elle  s'opérait,  et 
lorsqu'il  vit  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  on 
l'eniendait  proférer  des  prières  ferventes,  et  on  le 
▼oyait  faire  des  signes  et  des  actes  d'adoration. 

i  Je  remarquai  que  l'officiant  ayant  pris  l'hostie  la 
baigna  dans  le  sang,  sans  néanmoins  la  quitter,  et 
qu'après  l'y  avoir  tenue  quelque  temps,  il  la  tint  sur 
k  calice,  en  sorte  qu'on  la  pouvait  voir.  Ses  deux 
mains  étaient  employées  à  ce  ministère,  pendant  le- 
quel il  paraissait  faire  des  prières  avec  beaucoup  de 
dévotion.  C'était  apparemment  la  préparation  à  la 
communion,  dont  je  ne  fus  pas  témoin  ,  parce  qu'on 
ira  le  rideau.  Lorsqu'il  fut  ouvert,  le  prêtre  Iv:- 


mê.ne  se  tournant  du  côté  du  peuple,  lui  montra  le 
calice  couvert  du  voile  où  étaient  les  espèces.  Tout 
le  monde  se  prosternant  et  priant,  il  donna  la  béné- 
diction, et  retourna  à  l'autel,  et  un  moment  après, 
lorsque  la  messe  fut  finie,  il  descendit,  accompagné 
de  deux  diacres,  et  ayant  dans  ses  mains  un  livre 
d'Évangile,  il  le  fit  baiser  à  un  prêtre  ou  évêque  qui 
élait  en  bas,  et  à  tout  le  peuple,  qui  concourait  à  cette 
dévotion  avec  grand  zèle,  et  jetait  quelques  aspres 
dans  un  bassin. 

«  Lorsqu'il  fut  remonté,  un  de  ses  assistants  s'étant 
revêtu  d'une  chape  s'avança  sur  le  bord  du  sanc- 
tuaire, et  un  autre  tenant  le  calice,  il  communia  qua- 
tre ou  cinq  jeunes  garçons  de  dix  ou  douze  ans,  ce 
qui  se  fit  pe;i  respectueusement  et  avec  assez  de  con- 
fusion ;  et  c'est  ce  qui  obligea,  comme  je  crois,  le 
prêtre  de  donner  la  bénédiction  et  de  se  retirer,  sans 
vouloir  communier  les  autres  enfants  que  l'on  pré- 
sentait. 

tL'on  lira  alors  le  rideau,  et  lorsque  les  prêtres 
eurent  mis  leurs  chapes,  ils  descendirent.  Celui  qui 
avait  célébré  tenait  une  manière  de  soucoupe  de  bois 
couverte  d'un  voile  fin,  sur  lequel  il  y  avait  une  petite 
figure  de  colombe  d'argent,  et  autour,  des  pains  pa- 
reils à  ceux  que  les  Arméniens  consacrent  ;  il  me  fit 
compliment  en  m'en  donnant  un.  Il  en  donna  un 
aussi  à  un  père  capucin  ;  et  comme  il  voulait  lui  bai- 
ser la  main,  le  religieux  s'en  défendit  en  lui  baisant 
la  sienne.  Ce  pain  était  de  pâte  bise  sans  levain.  Sa 
figure  ronde,  et  bordée  seulement  d'un  côté,  repré- 
sentait dans  une  seule  face,  l'autre  étant  tout  unie,  le 
calice,  duquel  on  voyait  sortir  le  corps  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Il  y  a  aussi  des  caractères  armé- 
niens à  droite  et  à  gauche.  II  était  un  peu  plus  grand 
qne  nos  écus  de  France,  et  l'était  quasi  le  double 
moins  que  l'hostie  de  la  messe  du  samedi  de  Pâques, 
qui  était  aussi  bien  plus  blanche.  Pour  ce  qui  est  de 
la  grandeur,  ils  l'augmentent  quand  il  y  a  plusieurs 
communiants,  parce  que  la  communion  se  fait  d'une 
seule  hostie.  L'on  me  dit  la  raison  pour  laquelle  il 
avait  communié  si  peu  de  monde,  c'est  que  le  jour 
précédent  on  s'était  acquitté  de  ce  devoir  à  la  messe 
de  l'après-dîner,  que  l'on  célèbre  a  celte  heure-là  au 
lieu  de  minuit. 

<  Lorsque  j'eus  fait  remercier  celui  qui  m'avait 
faii  présent  de  ce  petit  pain ,  je  le  suivis  et  son 
clergé.  Nous  sorlimes  de  l'église ,  et  lorsque  nous 
fûmes  entrés  dans  un  endroit  fermé  de  balustres  à 
jour,  l'on  ferma  la  porte  en  empêchant  que  le  peuple 
n'y  entrât.  C'est  pourquoi  il  se  tenait  dehors  avec 
des  pots  à  la  main.  Cependant  les  prêtres  ayant  en- 
touré une  grande  cuve  pleine  d'eau,  l'on  chanta  plu- 
sieurs oraisons  ou  prophéties.  L'on  chantait  a;i*si  des 
motets  qui  étaient  entremêlés  d'une  musique  de  deux 
plais  de  métal  que  l'on  frappait  l'un  contre  l'autre,  et 
du  son  d'un  timbre  que  l'on  tenait  frappant  dessus  avec 
un  fer,  ce  qui  faisait  une  mélodie  qui  n'était  point 
désagréable.  Le  principal  ministre  tenant  une.  croix, 
en  faisait  de  t  mps  on  temps  de>  signes  sur  f«wu, 
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en  la  croisant  et  la  divisant  par  le  haut  de  la  croix  et 
par  le  pied  ;  et  comme  le  dessein,  après  la  bénédic- 
tion réiiérée  de  l'eau,  était  de  représenter  le  baptême 
de  Notre-Seigneur,  le  même  officiant  ayant  posé  la  croix 
au  fond  du  vase  et  au  milieu,  en  sorte  qu'on  ne  la  voyait 
plus  on  approcha  de  lui  la  petite  figure  de  la  colombe 
dont  j'ai  parlé ,  et  lorsqu'on  eut  ôlé  une  petite  vis 
qui  empêchait  de  sortir  la  liqueur  qui  était  dedans, 
il  pria  l'évêq'ic,  qui  était  auprès  de  lui,  de  faire  l'as- 
persion, lis  se  firent  l'un  et  l'autre  de  grandes  céré- 
monies, se  renvoyant  réciproquement  cet  honneur. 
Enfin  il  demeura  à  celui  qui  l'avait  offert.  Il  prit  la 
colombe  d'argent,  et  en  ayant  répandu  de  l'huile 
dans  l'eau  en  forme  de  croix,  un  des  assistants  la 
mêla,  et  ce  fut  ce  qui  finit  la  cérémonie.  Ceux  de 
dehors,  qui  avaient  des  amis  au  dedans,  eurent  des 
premiers  de  l'eau  bénite  ;  pour  moi,  je  me  retirai 
avec  le  clergé  par  une  porte  dérobée  et  hors  de  la 
foule. 

«  J'ai  réduit  cette  relation  le  plus  en  abrégé  qu'il 
m'a  été  possible,  pour  éviter  la  répétition  de  ce  qui 
pourrait  se  rencontrer  de  pareil  dans  la  cérémonie 
que  font  les  Arméniens  la  veille  de  Pâques  ;  c'est 
ce  qui  m'a  fait  oublier  une  particularité  dont  je  ferai 
maintenant  la  remarque.  Avant  que  le  prêtre  com- 
mençât la  célébration,  il  s'avança  sur  le  bord  de  l'en- 
droit élevé  où  est  posé  l'autel  ;  et  tenant  un  papier  en 
sa  main,  il  lut  les  noms  de  tous  ceux  qui  avaient 
donné  pour  participer  aux  prières  du  saint  sacrifice; 
il  remontra  les  besoins  de  l'église ,  et  fit  une  exhorta- 
tion à  ceux  qui  n'étaient  point  écrits,  avec  des  re- 
proches de  leur  avarice  ;  et  au  temps  de  la  consécra- 
tion, il  reprit  la  liste  pour  faire  commémoration  des 
noms  de  ceux  qui  y  étaient  coucliés. 

Attestation  du  supérieur  du  monastère  de  St  Georges. 

t  Le  très-illustre  et  très-excellent  seigneur  Char- 
les-François Olier,  marquis  de  Nointel,  ambassa- 
deur du  très-puissant  roi  de  France ,  ayant  désiré 
d'être  informé  exactement  de  la  foi  de  l'église  orien- 
tale louchant  les  terribles  et  immaculés  mystères  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  les  autres  sacrements 
de  notre  église  ,  voici  ce  que  nous  avons  écrit  tou- 
chant le  sacré  corps  et  sacré  sang  de  Jésus-Christ. 

<  Nous  croyons  et  nous  confessons  qu'après  la 
consécration  et  la  prière  du  prêtre,  le  pain  et  le  vin 
sont  véritablement  et  proprement  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Nous  prononçons  les  pa- 
roles suivantes  :  Je  crois,  Seigneur,  et  je  confesse  que 
vous  êtes  véritablement  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  vivant, 
qui  êtes  venu  dans  le  monde  pour  sauver  les  pécheurs, 
dont  je  suis  le  premier.  Je  crois  encore  véritablement 
aue  c'est  là  votre  corps  même  très-pur,  et  que  c'est  là 
votre  sacré  sang.  Je  vous  prie  donc  d'avoir  pitié  de  moi, 
et  de  me  pardonner  mes  péchés,  tant  volontaires  qu'in- 
volontaires, soit  en  paroles,  soit  en  œuvres. 

«  Et  quand  le  prêtre  ,  après  avoir  porté  les  saints 
dons  dans  le  sanctuaire,  et  avoir  prononcé  les  paroles 
»iu  Seigneur  ajoute  :  Faites  de  ce  pain  le  sacré  corps 
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de  votre  Christ,  amen;  et  ce  qui  es!  atuis  le  ca'ite.  le 
sacré  sanq  de  votre  Christ ,  amen;  il  dit  de  l'un  et  de 
l'autre  ces  paroles  ci  :  Les  changeant  par  votre  Saint- 
Esprit ,  amen:  marquant  clairement  parla  qu'ils 
sont  changés  et  convert  s  véritablement  au  corp< 
même  et  au  sang  même  de  Jésus-Christ,  n'y  ayant  que 
les  espèces  et  apparences  du  pain  et  du  vin  qui  de- 
meurent. C'est  pourquoi  nous  ne  ies  appelons  plus 
simplement  du  pain  et  du  vin;  mais  nous  confessons 
qu'ds  sont  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  a  été  versé  pour  nous,  pour  la  rémission 
des  péchés  et  la  vie  éternelle,  et  tous  ceux  qui  fai- 
sant profession  de  cette  foi  participent  dignement  et 
avec  pureté  à  ces  mystères,  ont  part  avec  tous  les 
saints  au  royaume  du  ciel. 

Nous  avons  beaucoup  de  respect  pour  les  saints, 
pour  les  anges,  pour  la  sainte  Vierge,  et  nous  les 
employons  pour  ambassadeurs  et  intercesseurs  auprès 
de  Jésus  Christ  pour  nos  péchés  et  pour  ceux  de  tout 
le  monde,  afin  que  par  leurs  saintes  prières  nous 
soyons  délivrés  des  supplices  éternels  ;  et  nous  avons 
un  respect  encore  plus  grand  pour  la  sainte  Vierge, 
comme  ayant  plus  de  pouvoir  que  tous  les  saints  au- 
près de  son  Fils  et  de  son  Dieu,  pour  obtenir  le  par- 
don de  nos  péchés ,  de  ceux  de  tout  le  peuple  qui 
porte  le  nom  de  chrétien.  Nous  honorons  de  même 
les  anges,  et  nous  les  invoquons,  afin  qu'ils  délivrent 
nos  âmes  des  malins  esprits,  et  qu'ils  les  assistent 
lorsqu'elles  se  séparent  du  corps. 

«  Nous  croyons  de  plus  que  dans  la  sainte  Eglise 
il  y  a  sept  sacrements,  le  baptême,  le  saint  chrême, 
la  communion,  l'huile  de  prières,  le  sacerdoce  et  le 
premier  mariage.  C'est  pourquoi  nous  supérieur  et 
autres  Pères  du  monastère  de  Saint-Georges  de  l'ile 
de  Principio,  nous  avons  donné  ce  témoignage  de  no- 
tre foi ,  qui  est  celle  de  l'église  orientale,  au  dit  sei- 
gneur et  à  tous  les  autres  chrétiens,  et  nous  y  avons 
souscrit  le  20  octobre  1671. 

t   Moi ,  supérieur,  j'ai  souscrit.  —  Moi  Damascè.ne, 

économe,  j's.i  souscrit.  —  NlconÈUE,  j'ai  souscrit.  > 
CHAPITRE  XXII. 
Qu'on  ne  saurait  dire  sans  extravagance  que  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  ail  pu  s'introduire  dans  les  so- 
ciétés d'Orient  depuis  Bérenger  jusqu'à  ce  temps-ci. 
Confession  de  foi  de  Sothéricus ,  patriarche  d'Anlioche. 
La  foi  présente  de  l'église  d'Orient  sur  l'Eucharis- 
tie étant  aussi  certaine  que  le  peut  être  aucun  fait  hu- 
main de  cette  nature,  il  ne  resterait  plus  à  M.  Claude 
que  de  dire  que  cette  créance  s  y  est  introduite  de- 
puis Bérenger  ;  et  c'est  aussi  ce  qu'il  a  lâché  d'insi- 
nuer dans  le  second  livre  de  sa  troisième  Réponse. 

Mais  on  a  aussi  tellement  détruit  celte  mauvaise 
défaite,  par  la  Réponse  générale  (1),  et  on  y  a  si  bien 
fait  voir  que  celle  prétention  renfermait  un  amas 
d'absurdités  et  d'extravagances,  qu'on  n'a  pas  sujet 
de  craindre  qu'il  puisse  rester  quelque  doute  sur  ca 
point  à  des  esprits  tant  soit  peu  sensés. 

(1)  Voy.  Rcp.  gin.,  1,  c.  7,  part.  I  du  1"  vd. 
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Il  y  a  môme  cette  d;fférence  entre  le  fait  de  la 
créance  présente  des  sociétés  orientales,  que  nous 
avons  établie  par  celte  foule  de  preuves  qui  sont 
produites  dans  cet  ouvrage,  et  la  conséquence  que 
l'on  en  tire ,  qui  est  que  ces  sociétés  étaient  donc 
dans  la  même  loi  au  temps  de  Bé.et'ger,  q'i'il  faut  au 
moins  examiner  les  preuves  qui  servent  à  l'établisse- 
ment du  fait ,  ce  qui  a  besoin  de  quelque  application. 
Mais  la  conséquence  n'a  point  du  tout  besoin  d'exa- 
men. La  moindre  lumière  du  sens  commun  la  décou- 
vre tout  d'un  coup,  et  comprend  clairement  qu'il  est 
impossible  que  les  L'-tius  ayant  été  mêlés  dans  tout 
l'Orient  depuis  le  onzième  siècle  avec  ces  sociétés  sé- 
parées de  l'Église  romaine,  étant  occupés  de  la  pré- 
sence réelle  plus  que  d'aucun  autre  article,  punis- 
sant en  Occident  ceux  qui  en  doutaient  avec  toute 
soi  te  de  rigueurs,  et  examinant  avec  soin  tous  les 
points  de  la  créance  de  ces  sociétés  qui  ne  s'accor- 
daient pas  avec  la  leur,  ne  se  soient  point  aperçus, 
six  cents  ans  durant,  que  ces  sociétés  eussent  une  au- 
tre foi  qu'eux  louchant  cet  article,  ou  que  s'en  étant 
aperçus,  ils  aie:st  cru  le  devoir  dissimuler;  et  que  de 
même  ces  sociétés  orientales  aient  pu  demeurer  six 
cen:s  ans  durant,  ou  sans  remarquer  dans  les  Latins 
celte  différence  de  créance  dans  un  article  si  impor- 
tant, ou  sans  le  leur  reprocher  en  tant  d'écrits  qu'ils 
ont  faits  contre  eux. 

De  ces  deux  partis,  qui  sont  également  ridicules, 
IL  Claude  s'est  réduit  au  second  dans  sa  troisième 
Réponse,  en  soutenant  que  et  la  est  arrivé  par  la  po- 
litique des  Latins  d'une  part,  et  par  la  timidité  des 
Orientaux  de  l'autre.  Et  c'est  ce  que  l'on  a  réfuté 
dans  la  Réponse  générale,  en  représentant  seulement 
l'absurdité  de  celte  hypothèse  en  la  manière  que  nous 
le  rapporterons  ici. 

f  M.  Claude  suppose  dans  les  Grecs  el  dans  toutes 
les  autres  sociétés  d'Orient,  c'est-à-dire  dans  un 
nombre  infini  d'hommes  ,  une  timidité  de  six  cents 
ans,  qui  les  ait  tous  empêchés  de  s'élever  contre  les 
Latins,  et  de  les  traiter  d'idolâtres  sur  la  doctrine  de 
la  présence  réelle.  Il  ferme  la  bouche  à  tous  les  La- 
tins sur  le  même  sujet,  par  une  politique  de  six  cents 
ans.  Ni  la  charité,  ni  le  zèle,  ni  la  vanité,  ni  l'inclina- 
tion naturelle  qu'on  a  à  dire  la  vérité,  ni  la  haine,  ni 
Tintérêt,  ne  p  >rte  jamais  aucun  ni  des  Latins  ni  des 
Grecs  à  se  démentir.  Les  Latins  craignent  de  blesser 
les  Grecs  par  ce  reproche,  lors  même  qu'ils  les  font 
mourir;  et  les  Grecs  craignent  d'offenser  les  Latins 
sur  ce  point,  lors  même  qu'ils  meurent  pour  leur  re- 
ligion, ou  qu'étant  en  sûreté,  ils  s'abandonnent  à  la 
plus  grande  violence  de  leur  haine. 

t  Ce  qui  est  encore  plus  admirable,  c'est  que  les 
moyens  par  lesquels  on  unit  les  Latins  dans  cette  ré- 
serve politique,  sont  si  cachés,  que  l'on  n'en  a  pu 
encore  rien  découvrir;  si  étendus  ,  qu'ils  sont  prati- 
qués par  les  papes,  par  les  cardinaux,  par  les  évéques, 
prêtres,  par  les  religieux,  p;r  les  soldats,  par 
les  voyageurs  curieux  ;  et  si  efficaces ,  qu'ils  n'ont 
encore  permis  à  personne  de  manquer  à  ce  secret. 


Ils  hissent  agir  toutes  les  autres  passions  contre  les 
Grecs  ;  ils  permettent  qu'on  exerce  contre  eux  les  der- 
nières rigueurs,  et  qu'on  leur  fasse  toutes  sortes  de 
reproches;  ils  souffrent  qu'on  en  fasse,  qui  semblent 
conduire  naturellement  parla  suite  du  discours  à  les 
accuser  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle,  si  on  l'a- 
vait pu  faire  avec  vérité;  mais  ils  arrêtent  justement 
la  plume  et  la  langue,  quand  elle  serait  sur  le  point 
de  passer  à  celui-là  ;  et  cela  durant  l'espace  de  six 
cents  ans,  non  dans  un  seul  lieu,  dans  une  seule  ville, 
dans  une  seule  province,  mais  dans  la  plus  grande 
partie  du  monde. 

<  Voilà  ce  que  M.  Claude  tâche  de  persuader  à 
ceux  de  sa  secle,  et  qu'il  prétend  avoir  rendu  vrai- 
semblable. Sans  cette  double  hypothèse  d'une  timi- 
dité de  six  cenis  ans,  qui  domine  tous  les  chrétiens 
d'Orient,  el  qui  étouffe  toutes  leurs  autres  passions, 
et  celle  d'une  autre  politique  aussi  longue  parmi  les 
Latins ,  pratiquée  par  eux  avec  une  fidélité  inviolable, 
et  qui  étouffe  de  même  en  eux  tous  les  sentiments  de 
la  nature ,  il  faudra  qu'il  avoue  lui-même  que  les 
Grecs  et  les  sociétés  croient  la  présence  réelle.  C'est 
à  quoi  se  réduisent  toutes  ses  réponses.  C'est  cette 
rare  invention  qui  fait  le  sujet  de  la  satisfaction 
ex'raordinaire  qu'il  témoigne  de  son  ouvrage.  C'est 
par  là  qu'il  prétend  avoir  renver.-é  l'argument  de  la 
perpétuité.  Mais  s'il  est  homme  à  se  repaître  de  ses 
visions ,  j'espère  qu'il  y  en  aura  peu  qui  soient  en  cela 
de  son  humeur,  et  qui  ne  me  permettent  de  conclure 
contre  lui  :  1°  Que  l'union  de  ces  faits  que  nous  avons 
allégués  prouve,  avec  une  entière  certitude,  que  les 
Grecs  et  les  autres  sociétés  d'Orient  auxquelles  on 
les  peut  appliquer,  croient  la  présence  réelle,  comme 
l'union  de  ces  mêmes  faits  prouve  que  les  calvinistes 
croient  la  Trinité  et  l'Incarnation  ;  2°  que  cette  con- 
séquence s'étend  jjIus  loin,  et  qu'elle  fait  voir,  non 
seulement  que  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens 
d'Orient  sont  présentement  persuadés  de  celte  doc- 
trine, mais  qu'ils  l'ont  toujours  été  depuis  Bérenger; 
et  qu'ainsi  elle  renferme  entièrement  le  fait  que  l'on 
prouve  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité ,  et 
qu'elle  ruine  en  particulier  tout  le  second  livre  de  la 
Réponse  de  M.  Claude,  auquel  il  a  donné  pour  tiire  : 
Nullité  de  la  conséquence.  Et  c'est  ce  qu'il  est  très-fa 
cile  et  très-important  de  faire  voir. 

a  II  s'efforce  dans  ce  livre  de  prouver  que  la  doc- 
trine  de  la  transsubstantiation  a  pu  s'introduire  parmi 
les  Grecs  et  les  autres  sociétés  schismatiques,  par  le 
mélange  de  l'Église  latine  avec  elle;  par  les  mission- 
naires que  les  papes  y  ont  envoyés,  el  par  le  pouvoir 
q>ie  les  Latins  ont  eu  sur  ces  chrétiens  d'Orient.  Mais 
en  accordant  à  M.  Claude  tous  les  laits  qu'il  rapporte, 
il  n'y  a  qu'à  lui  dire  en  un  mot  qu'ils  prouvent  juste- 
ment tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  ,  et  que 
l'on  ne  le  peut  même  mieux  prouver  que  par  ces 
faits. 

«  Ce  qui  le  trompe  toujours  est  qu'au  lieu  que  lca 
ciioocs  humaines  sont  attachées  à  une  infinité  de  cir- 
constances, et  q;;e  c'est  le  plus  souvent  ce  qui  le* 
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rend  possibles  ou  impossibles,  faciles  ou  difliciles,  il 
les  détache  de  toutes  les  circonstances  auxquelles  elles 
sont  liées,  pour  en  faire  des  questions  métaphysiques, 
qu'il  considère  d'une  manière  abstraite  et  spéculative, 
comme  s'il  s'agissait  d'un  monde  séparé  de  celui-ci, 
dont  nous  ne  sussions  aucunes  nouvelles. 

i  II  examine  en  l'air  celte  question ,  s'il  est  im- 
possible que  la  transsubstantiation  (sous  laquelle  il 
veut  bien  que  l'on  comprenne  la  présence  réelle, 
quoiqu'il  ne  l'ose  pas  dire)  se  soit  introduite  depuis 
Bérenger  dans  les  sociétés  d'Orient;  et  il  croit  qu'il 
lui  suffit  de  trouver  de  certaines  causes  vagues  qui 
aient  une  proportion  éloignée  et  métaphysique  avec 
cet  effet.  C'est  pour  cela  qu'il  nous  conte  des  histoires 
qui  sont  aussi  inutiles  pour  lui  qu'elles  sont  utiles  en 
les  tournant  contre  lui.  Mais  pour  le  désabuser,  il  n'y 
a  qu'à  l'obliger  de  considérer  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  et  de  les  revêtir  de  toutes  les  circonstances  qui 
y  sont  effectivement  attachées. 

<  Il  est  donc  certain  premièrement  que  les  Latins 
n'ont  point  réduit  entièrement  ces  sociétés  à  s'unir 
avec  l'Église  latine  ;  que  s'ils  en  ont  converti  quel- 
ques particuliers,  ils  n'en  ont  point  converti  le  corps, 
qu'ils  ne  les  ont  pu  porter  ni  à  quitter  leurs  ancien  nés 
opinions,  ni  à  changer  leur  ancienne  discipline,  et 
qu'elles  y  demeurent  la  plupart  aussi  attachées  que 
jamais. 

i  Que  M.  Claude  en'erme  donc  d'abord  cette  cir- 
constance dans  la  question  qu'il  traite,  et  qu'il  exa- 
mine, non  s'il  est  possible  en  général  que  les  mission- 
naires latins  aient  persuadé  tous  ces  peuples  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle;  mais  s'il  est  croyable 
que  ces  missionnaires,  n'ayant  pu  faire  recevoir  dans 
aucune  de  ces  sociétés  ni  les  dogmes  de  l'Église  ro- 
maine, ni  les  points  de  discipline  sur  lesquels  ils 
sont  divisés  d'elle,  et  n'ayant  pu  adoucir  leur  esprit 
envers  cette  Église ,  et  les  empêcher  de  la  traiter 
d'hérétique,  aient  généralement  réussi  à  faire  re- 
cevoir par  toutes  ces  sociétés  une  doctrine  aussi 
étrange,  que  celle  de  la  présence  réelle  le  devrait 
paraître  à  ceux  qui  auraient  été  nourris  dans  une 
autre  foi. 

<  Il  faut  de  plus  ajouter  à  celte  question  sa  double 
hypothèse  d'une  timidité  générale  parmi  les  chré- 
tiens orientaux ,  et  d'une  politique  générale  parmi 
les  Latins,  pendant  lout  le  temps  qu'il  destine  à  ce 
changement  ;  car  comme  dans  le  progrès  de  celte  in- 
troduction, on  ne  pourrait  faire  voir  que  les  Grecs  et 
les  autres  Orientaux  non  convertis  se  soient  élevés 
contre  les  Latins  sur  ce  point,  en  ayant  pris  sujet 
d'en  faire  des  reproches  à  ceux  qui  n'avaient  pas  en- 
core embrassé  leur  foi,  M.  Claude  est  obligé  de  nous 
montrer  que  cette  introduction  est  possible  ?vec  ces 
deux  circonstances,  c'est-à-dire  qu'il  doit  falie  voir 
qu'il  esl  possible  que  tous  les  Orieniaux  non  conver- 
tis ,  voyant  répandre  parmi  eux  une  doctrine  nou- 
velle ,  aient  étouffe  par  la  crainte  des  Latins  lout  ce 
que  la  jalousie  naturelle  et  les  principes  de  leur  reli- 
gion pouvaient  fournir  de  raisons  contre  une  doc- 
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trine  si  étrange ,  et  qu'ils  l'aient  tous  laissé  intro- 
duire, sans  aucune  résistance,  dans  tout  le  monde. 

«  Il  faut  qu'il  montre  aussi  qu'il  est  possible  que 
tous  ces  missionnaires  qui  se  trouvaient  parmi  ces 
peuples,  et  qui  connaissaient  qu'ils  étaient  infectés 
de  l'erreur  de  Bérenger,  qui  regardaient  tous  celte 
erreur  comme  une  hérésie  damnable,  qui  les  instrui- 
saient sur  ce  point  avec  soin,  qui  voyaient  leur  doc- 
trine reçue  par  quelques-uns  et  rejelée  par  d'autres, 
aient  pu  tons  garder,  sans  aucune  raison  apparente, 
un  silence  si  religieux  sur  ce  point,  qu'aucun  n'ait 
accusé  ces  nations  de  l'erreur  de  Bérenger  ;  qu'aucun 
ne  l'ait  insérée  dans  le  catalogue  de  leurs  hérésies  ; 
qu'aucun  n'en  ait  averti  les  papes  ;  que  nul  d'eux  n'ait 
fait  aucun  écril  pour  les  convertir  ;  qu'aucun  n'ait  usé 
de  rigueur  envers  ceux  qui  refusaient  de  recevoir  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  ,  quelque  pouvoir  qu'il 
en  eût;  qu'aucun  ne  se  soit  vanté  dans  aucun  livre 
du  succès  de  ses  prédications  en  ce  point  ;  qu'aucun 
n'ait  témoigné  d'admirer  celle  alliance  étonnante, 
d'une  docilité  si  extraordinaire  à  recevoir  cette  doc- 
trine, et  d'une  opiniâtreté  si  inflexible  à  rejeter  tous 
les  autres  dogmes  qu'on  lâchait  de  leur  inspirer,  et 
qu'enfin  ils  aient  tous  conspiré  à  nous  dérober  la  con- 
naissance d'un  si  grand  événement. 

«  Voilà  ce  que  M.  Claude  devait  entreprendre  de 
faire  croire  possible,  s'il  eût  voulu  détruire  cette  con- 
séquence ,  qu'il  combat  dans  le  litre  de  ce  second 
livre ,  et  qu'il  établit  par  tout  le  livre  même.  Mais 
comme  il  n'a  pas  seulement  osé  le  tenter,  il  n'y  a  , 
pour  renverser  tout  ce  livre,  qu'à  lui  montrer  ce 
qu'il  avait  à  prouver,  et  5  faire  remarquer  que  le 
mélange  de  ces  missionnaires  et  ce  pouvoir  des  La- 
lins  sur  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens  d'Orient, 
prouve  très-mal  qu'ils  aient  pu  leur  faire  recevoir  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  avec  ces  circonstances  ; 
iwiis  qu'il  prouve  parlailement  qu'il  est  impossible, 
d'une  part,  qu'ils  n'eussent  pas  découvert  cette  er- 
reur dans  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens  d'Orient  si 
elle  y  eût  été ,  et  qu'il  est  encore  moins  possible ,  de 
l'autre ,  qu'ils  ne  la  leur  eussent  pas  reprochée,  et  ne 
se  fussent  pas  appliqués  à  la  déraciner  s'ils  l'y  eussent 
découverte?  D'où  il  s'ensuit  que  ne  l'ayant  jamais 
fait,  par  l'aveu  même  de  M.  Claude,  il  faut  qu'ils  en 
fussent  entièrement  exempts.  C'est  la  seule  conclu- 
sion raisonnable  qu'on  puisse  lirer  des  faits  allégués 
par  M.  Claude  dans  son  second  livre,  et  ce  serait 
perdre  le  temps  que  de  le  réfuter  d'une  autre  ma- 
nière. » 

Il  ne  faut  point  de  preuve  pour  établir  une  chose 
que  la  raison  pénètre  avec  tant  d'évidence  ;  il  fau- 
drait au  contraire,  plus  que  des  démonstrations  pour 
rendre  probable  le  changement  de  créance  dans  ces 
sociétés  depuis  Bérenger.  Cependant  on  a  fait  voir, 
et  dans  la  Réponse  générale  et  dans  le  livre  de  la 
Créance  des  Grecs,  que  la  prétention  de  M.  Claude 
n'était  pas  appuyée  de  la  moindre  preuve ,  et  qu'au 
contraire  il  y  en  avait  tant,  et  de  si  démonstratives, 
de  l'union  de  ces  soc'étés  avec  l'Église  romaine  dans 
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la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
stantiation ,  qu'elles  suffiraient  pour  persuader  les 
choses  les  plus  incroyables.  On  les  peut  voir  ramas- 
sées dans  les  deux  livres  que  j'ai  marqués ,  et  l'on  y 
en  ajoutera  encore  quelques  autres  ici  qui  sont  très- 
considérables  ,  et  qui  montrent  positivement  que  ces 
dogmes  ont  toujours  été  crus  par  toutes  ces  sociétés. 

La  première  sera  tirée  d'un  synode  tenu  sous  l'em- 
pereur Manuel,  dans  lequel  un  diacre  nommé  Soléri- 
chus,  élu  au  patriarcat  d'Antioche,  fut  obligé  de  se 
justifier  sur  l'Eucharistie.  Ces  actes  se  trouvent  dans 
la  bibliothèque  de  Bodley,  à  Oxrord,  num.  205.  Des 
pprsonnes  curieuses  de  Paris  en  ont  obtenu  copie  de 
M.  Bernard,  qui  en  est  bibliothécaire,  et  qui,  étant 
très-habile  dans  toutes  sortes  de  science1?,  aussi  bien 
que  dans  les  langues  orientales,  est  très-porté  de  plus 
a  communiquer  tout  ce  qui  dépend  de  lui  aux  per- 
sonnes de  lettres  qui  s'adressent  à  lui.  Comme  il  n'y 
a  proprement  que  l'apologie  de  Sotérichus  qui  serve 
à  la  preuve  dont  il  s'agit,  on  s'est  contenté  de  la  rap- 
porter ici. 

On  a  joint  à  cette  confession  de  foi  deux  autres 
extraits  de  deux  pièces,  l'une  plus  ancienne  et  l'autre 
plu6  récente.  La  plus  ancienne  est  un  traité  arabe 
d'Élie,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  est  dans  la  Bi- 
bliolhèque-du-Roi,  sur  les  principaux  mystères  de  la 
foi,  dont  on  a  tiré  ce  qui  y  es;  dit  de  l'Eucharistie. 

Et  la  plus  récente  est  une  lettre  de  Mélèce,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  qui  a  été  envoyée  de  Constan- 
tinople.  Ce  Mélèce  n'est  pas  pourtant  le  patriarche 
d'à  présent,  car  il  s'appelle  Paîtras,  et  c'est  de  lui 
dont  on  a  eu  la  lettre  de  Nectarius,  qui  est  rappor- 
tée ci-devant. 

Apologie  de  Sotérichus  Panteugenus  au  patriarche  et 
au  concile,  sur  les  choses  touchant  lesquelles  on  l'a 
accusé  d'avoir  de  mauvais  sentiments. 

«  Très-saint  seigneur,  divin  et  sacré  concile,  quel- 
ques archevêques  m'ont,  il  n'y  a  pas  longtemps,  mis 
entre  les  miins  un  paquet,  où  était  contenu  un  dis- 
cours qu'ils  avaient  condamné  ,  comme  avançant  des 
choses  différentes  et  éloignées  de  la  doctrine  de  l'É- 
glise, me  demandant  avec  dissimulation,  si  ce  dis- 
cours était  de  moi.  D'abord  je  pouvais  ne  point  répon- 
dre, leur  opposant  l'autorité  qui  a  été  donnée  d'en- 
bout  au  troue  patriarcal  ;  mais  obéissant  à  la  parole 
du  Sauveur,  qui  ordonne  d'honorer  tout  le  monde, 
et  de  ne  pas  scandaliser  ses  frères,  j'ai  cru  qu'il  fallait 
me  soumettre  à  la  puissance,  et  me  justifier  d'une 
manière  simple  et  sans  l'ornement  qui  m'est  ordi- 
naire ;  et  je  vous  prie  d'écouter  mon  apologie. 

«  Je  me  souviens  d'avoir  fait,  il  y  a  quelques  jours, 
un  discours,  pou-sé  à  cela  plus  par  un  de  mes  amis 
que  par  ma  propre  inclination.  Ce  discours  n'avait 
aucun  ornement  sophistique.  Le  seul  dessein  pour 
lequel  il  était  fait,  ét:iit  pour  réfuter  une  opinion  nou- 
velle et  extraordinaire,  et  qui  avait  quelque  chose 
du  nestorianisme,  qui  s'était  glissée  depuis  peu.  Per- 
sonne ne  me  peut  reprocher  d'avoir  écrit  la  réfuta- 


tion de  cette  nouvelle  opinion  ;  car  j'aurais  honte  da 
ne  pas  employer  toutes  choses  ,  et  même  ma  propre 
vie,  pour  les  sentiments  pieux  que  j'ai  reçus  de  mes 
ancêtres,  et  que  j'ai  gardés  en  mon  particulier  jusqu'à 
présent  sans  aucune  tache,  croyant  et  confessant  im- 
muablement la  foi  qui  est  établie  et  prêchéc  dans 
l'Église  catholique  et  apostolique ,  recevant  les  sppt 
saints  conciles  œcuméniques ,  prononçant  anathème 
contre  Arius  et  ses  sectateurs,  contre  l?ur  abomina- 
ble adoration  d'une  créature  ,  et  toutes  leurs  autres 
sottises;  de  même  que  contre  le  fou  Macédonius,  qui, 
étant  possédé  d'une  fureur  presque  semblable  à  celle 
d'Arius,  n'a  pas  eu  de  honte  de  mettre  le  Saint-Es- 
prit au  nombre  des  créatures,  et  ainsi  de  rendre  à 
une  créature  une  même  ad  tratinn  ;  et  avec  eux  con- 
tre Nestorius  l'impie,  qui  divisait  la  personne  unique 
de  Jésus-Christ  Nôtre-Sauveur  en  deux  hyr,ostas«s; 
qui  avait  rêvé  que  le  Fils  unique  de  Dieu  n'était 
qu'un  pur  homme,  et  qui  niait  que  la  sainte  Vierge 
lut  mère  de  Dieu.  Depuis  contre  Eutyche  et  Dioscore, 
et  leur  folle  imagination  que  la  chair  du  Seigneur 
ne  nous  était  pas  consubstantielle ,  et  qu'après  l'u- 
nion elle  avait  été  changée  en  une  autre  nature,  sans 
que  l'autre  conservât  ses  propriétés.  Pareillement 
contre  Didymus,  Évagrius  et  leurs  sectateurs,  contre 
tous  ceux  que  le  cinquième  concile  a  condamnés, 
eeux  qui  suivent  Honorius ,  Sergius  et  Macaire ,  qui 
n'attribuent  qu'une  seule  volonté  et  une  seule  opéra- 
tion, par  une  grande  méchanceté,  à  Jésus-Christ, 
noire  unique  Dieu  et  Sauveur,  qui  est  de  deux  et  en 
deux  natures;  ceux  qui  étant  ennemis  de  Jésus- 
Christ,  et  sentant  la  puanteur  des  manichéens, 
avaient  horreur  de  peindre  le  très  saint  corps  de  Jé- 
sus-Christ qui  nous  est  consubstantiel. 

«  Je  dis  donc  anathème  à  tous  ceux  que  je  viens 
de  nommer  ,  et  à  toutes  leur  sottises ,  et  a  ceux  qui 
disent  que  ce  qui  a  été  pris  dans  l'Incarnation  est 
serviteur,  et  qui  l'adorent  d'une  manière  servile, 
aussi  bien  que  tous  les  autres  esprits  employés  au 
ministère.  Et  comme  j'apprends  que  quelques  per- 
sonnes me  calomnient  d'une  manière  très-impud<?nie, 
comme  disant  que  les  salutaires  et  divins  mystères 
sont  des  figures;  il  faillit  premièrement  que  ceux 
qui  me  font  ce  reproche,  eussent  trouvé  dans  le  dis- 
cours que  j'ai  fait  de  quoi  les  persuader  d'une  chose, 
dont  je  n'ai  pas  même  eu  la  moindre  pensée.  Car 
où  a-l-on  trouvé  cela  écrit  dans  ce  discours  ?  Et  com- 
ment le  pourrais-je  dire  sans  me  contredire  moi- 
même  ?  Mais  pour  en  donner  une  plus  grande  cer- 
titude, JE  MAUDIRAI  DE  LA  PLUS  GRASDE  malédiction 
ceux  qui  ne  pensent  ou  ne  disent  pas  que  les  vénérables 
et  saints  dons  que  nous  offrons  sont  changés  surnaturel 
lement  par  le  Saint-Esprit,  au  corps  et  au  sang  vivifia  ti 
et  salutaire  de  Jésus  Christ .  et  que  ceux  qui  les  re- 
çoivent ont  par  eux  union  avec  Jésus-Christ,  et  o 
prononce  anathème  contre  eux. 

i  Lisant  ensuite  le  di:cours  qui  m'a  été  mis  entra 
les  mains,  j'ai  trouvé  qu'on  en  avait  mis  quelque 
chose  par  écrit ,  et  qu'on  en  avait  omis  quelque  ci  ose  ; 
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ce  qui  me  fait  demander  que  l'examen  des  choses 
qui  y  sont  contenues,  et  de  cette  nouvelle  opinion, 
qui  est  tout  le  sujet  de  mon  discours,  se  fasse  et  se 
termine  en  la  présence  de  l'empereur.  Je  dirai 
même  quelque  chose  de  plus  hardi,  qui  est  qu'on 
fasse  une  assemblée  dans  l'église  de  la  sainte  Vierge, 
composée  de  quelques  membres  du  sénat,  et  d'autant 
de  vous  autres  qu'il  s'y  en  voudra  trouver ,  et  qu\;n 
examine  ensemble  ce  qui  concerne  ce  discours.  » 

Extrait  du  traité  d'Élie,  écèqne  de  Jérusalem ,  dans 
lequel  il  explique  en  abrégé  les  principaux  mystères 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  ?m  manuscrit  arabe 
de  la  Dibliothèque-du-Roi. 

«  Le  saint  Évangile  dit  que  Jésus-Christ  ayant  pris  du 
pain  dans  ses  mains  pures  et  saintes,  le  bénit,  le  rom- 
pit et  le  donna  à  ses  disciples,  cl  leur  dit  :  Ceci  est  mon 
corps  ,  qui  est  mis  en  pièces  pour  la  vie  du  monde  et 
la  rémission  des  péchés;  et  il  mêla  du  vin  et  de  l'eau 
dans  le  calice,  il  rendit  grâces  dessus,  et  dit  ensuite  : 
Ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament  qui  est  ré- 
pandu pour  plusieurs  et  pour  la  rémission  des  péchés; 
prenez-en  tous  ,  mangez  de  ce  pain ,  et  buvez  de  ce  ca- 
lice; faites  ainsi  lorsque  vous  serez  assemblés  pour  faire 
mémoire  de  moi.  C'est  la  perfection  de  la  pureté  et  la 
fortification  de  la  foi  de  ceux  qui  les  reçoivent,  et  le 
salut  de  leurs  âmes. 

«  Ces  choses  sont  sanctifiées  par  la  communica- 
tion de  la  puissance  du  Saint-Esprit,  et  sont  Cau- 
sées de  leur  première  nature  ,  et  le  pain  est  fait 
s,on  corps  saint  et  son  sang  précieux,  qui  servent  à 
la  rémission  des  péchés,  la  purification,  la  sain'eté, 
l'illumination  et  la  grande  espérance  de  la  résurrec- 
tion des  morts ,  et  l'héritage  de  la  vie  éternelle  et  du 
royaume  du  ciel  et  du  plaisir  véritable.  Et  nous  tous 
qui  participons  à  ces  sacrements,  nous  allons  au-de- 
vant de  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  le  por- 
tons sur  nos  mains,  nous  le  baisons  ;  et  dans  la  com- 
munion nous  sommes  unis  à  lui  par  un  mélange  de 
son  corps  avec  les  nôtres,  et  la  mixtion  de  son  sang 
avec  le  nôtre.  Car  il  dit  :  Celui  qui  mange  de  mon 
corps  et  boit  de  mon  sang,  il  est  uni  avec  moi  et  moi  avec 
lui.  t 

Extrait  delà  lettre  de Mélèce, patriarche  d'Alexandrie. 
«  Dans  les  paroles  par  lesquelles  les  saints  mys- 
tères nous  ont  été  donnés ,  il  n'y  a  aucune  figure, 
car  elles  sont  prises  dans  leur  propre  sens ,  et  se 
doivent  entendre  de  la  même  manière  sans  aucune 
division.  Car  le  Pain  de  vie  a  pris  du  pain  et  du  vin, 
sachant  bien  qu'il  était  lui-même  d'une  manière  plus 
excellente  le  pain  de  vie,  mais  n'ignorant  pas  aussi 
que  le  mystère  ne  se  détruisait  pis,  mais  s'accom- 
plissait plutôt  en  prenant  aussi  du  vin,  afin  que  comme 
le  pain  rend  présente  la  chair,  de  même  le  vin  rendit 
le  sang  présent  (t)  :  l'un  ce  corps  qui  a  été  brisé  pour 
la  rémission  des  péchés,  et  l'autre  ce  sang  qui  est 
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répandu  pour  nous  et  plusieurs  autres  ,  et  la  rémis- 
sion des  péchés. 

<  Ces  pirolesnc  reçoivent  point  de  sens  figuré, 
car  il  n'y  a  rien  d'indécent  qui  nous  puisse  ohliger, 
comme  dit  S.  Augustin  ,  d'avoir  recours  aux  expres- 
sions figurées;  car  le  corps  ne  se  change  pas  en  pain, 
mais  le  pain  en  corps ,  et  ces  choses  ne  souffrent 
point  de  division,  car  le  Sauveur ,  qui  est  la  sagesse 
du  Père,  les  a  données  toutes  ensemble.  C'ett  lui  dont 
nous  écoutons  la  voix,  et  que  nous  suivons;  mais 
nous  ne  suivons  point  un  étranger,  parce  que  nous 
ne  connaissons  point  la  voix  des  étrangers.  Et  c'est 
par  cette  raison  que  nous  ajoutons  foi  à  ce  que  le 
Sauveur  a  fait  d'une  manière  si  illustre,  cl  qu'il  a  en- 
seigné si  clairement;  car  nous  recevons  simplement 
les  choses  que  Dieu  nous  a  données,  et  qu'il  a  dites 
sans  aucune  obscurité;  et  lorsqu'il  nous  parle  par 
figures ,  nous  considérons  ces  figures  et  les  choses 
dont  elles  sont  les  figures. 

«  C'est  pourquoi  lorsque  le  Verbe  s'appelle  lui- 
même  la  pierre  angulaire,  la  porte  et  le  chemin,  par 
une  théologie  symbolique ,  nous  trouvons  ,  lorsque 
nous  le  considérons  ,  qu'il  est  toutes  ces  choses  par 
la  ressemblance  qu'il  a  avec  elles  ,  et  que  ces  choses 
le  signifient. 

«  II  y  a  des  figures  qui  ne  sont  pas  simples,  et  qui 
ne  signifient  pas  seulement  la  grâce,  mais  qui  ont  en 
elles-mêmes  la  grâce  qu'elles  signifient,  comme  l'eau 
dans  le  baptême  ;  car  elle  ne  signifie  pas  seulement, 
mais  aussi  elle  opère  la  purification  qu'elle  signifie 
par  l'avènement  du  Saiut-Esprit,  et  par  la  parole  di- 
vine qui  a  la  force  d'agir.  Il  en  est  de  même  du  saint 
chrême. 

Nous  trouvons  aussi ,  comme  disent  quelques  per- 
sonnes, des  figures  représentées  par  d'autres  figures, 
comme  les  choses  mêmes,  et  qui  sont  elles-mêmes 
figures  d'autres,  c'est-à-dire  qui  sont  les  choses  des 
figures  et  les  figures  des  choses  ;  car  les  espèces  qui 
sont  conservées  dans  le  sacrement  sont  des  figures, 
et  le  corps  et  le  sang  sont  des  choses  ,  et  on  dit  en- 
core qu'ils  sont  les  figures  du  corps  mystique  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  l'Église.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
ceux  qui  parlent  des  choses  divines  reçoivent  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  dans  leur  sens  naturel ,  et  ne 
les  confondent  pas  ensemble. 

«  Lors  donc  que  le  Sauveur  dit  :  Je  suis  le  pain  de 
vie ,  il  s'est  signifié  par  le  pain  d'une  manière  figu- 
rée, comme  étant  l'auteur  de  la  vie,  que  nous  entre- 
tenons avec  du  pain,  non  pas  comme  étant  lui-même 
changé  en  pain. 

<  Et  lorsqu'il  dit  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacre- 
ment de  la  communion  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ceci 
est  mon  sang,  il  a  signifié  sa  chair  et  son  sang  par  cei 
figures;  de  sorte  néanmoins  qu'elles  sont  réciproque- 
ment la  chair  et  le  sang  :  car  le  pain  est  la  chair,  el 
le  vin  le  sang.  Et  ils  y  sont  véritablement  changés , 
les  espèces  demeurant  pour  servir  de  figures  ,  et  les 
substances  étant  changées  dans  les  substances  g:&u> 
fiées. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Union  des  sociétés  orientales  avec  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie,  prouvée  par  l'extrait  d'un  manuscrit 
arabe  de  la  Bibliotiièque-du-Roi. 
Le  passage  que  nous  produirons  ici  ne  prouve  pas 
seulement  que  les  jacobites  ont  toujours  cru  la  pré- 
sence réelle  depuis  Bérenger  jusqu'à  présent  ;  mais 
comme  ceux  qui  ont  rapporté  l'histoire  qu'il  contient 
sont  plus  anciens  que  bérenger,  ils  font  voir  que 
c'était  la  foi  du  dixième  siècle,  ce  qui  est  encore  plus. 
Ce  passage  est  tiré  d'un  manuscrit  ancien  de  la 
Bibliothèque-du-Roi,  et  il  ne  contient  pas  seulement 
une  confession  claire  et  précise  de  la  transsubstan- 
tiation, mais  la  confirme  de  plus  par  un  miracle  ;  or, 
quoique  les  ministres  se  moquent  d'ordinaire  de  ces 
sortes  d'histoires  ,  ils  ne  sauraient  nier  néanmoins 
qu'elles  ne  contiennent  une  preuve  certaine  de  la  foi  de 
ceux  qui  les  rapportent,  et  de  l'Église  où  on  les  a  crues. 
Extrait  d'un  manuscrit  arabe  de  la  Bibliothèque-du- 
Roi,  contenant  les  Vies  des  patriarches  d'Alexandrie, 
dans  la  Vie  de  Phiiuée,  65e  patriarche,  qui  fut  élu 
sur  la  fin  de  l'empire  de  Muaz  en  Egypte,  qui  mou- 
rut l'an  975  de  Jésus  Christ,  comme  dit  l'histoire  de 
ce  livre,  ou  981,  selon  un  autre  auteur. 
t  Yasah,  fils  de  Reja,  raconte  dans  sa  Vie,  qu'il  a 
écrite  lui-même,  que  Sévère,  évèque  d'Aschmonin, 
lui  a  conté  qu'il  y  avait  dans  Rag  lad  un  prince  de 
famille  royale  nommé  Elbaschami,  et  qu'il  ne 
geait  en  aucune  manière  aux  affaires  de  l'État,  ni 
aux  beaux  h  «bits ,  nia  la  magnificence;  muis  tout 
son  plaisir  était  de  monter  tous  les  jours  à  cheval  , 
et  de  s'en  aller,  accompagné  des  soldais  de  sa  suite, 
djns  les  églises  des  chrétiens,  pendant  le  temps  de  la 
liturgie.  11  y  entrait  à  cheval  ,  et  commandait  qu'on 
prit  l'hostie"  dans  la  place  même  du  sanctuaire.  Il  la 
faisait  rompreei  fouler  au  pieds,  et  répandre  le  calice. 
Quand  il  avait  fait  cela  dans  une  église,  il  allait  en- 
suite dans  une  autre,  où  il  en  faisait  antant.  Cela 
incommoda  si  fort  la  viile  de  Bagdad,  qne  les  églises 
commencèrent  à  n'avoir  plus  de  liturgie,  et  la  plu- 
part des  préires  ne  la  voulaient  point  célébrer,  pour 
la  crainte  qu'ils  avaient  de  cette  profanation.  Mais  le 
secours  de  Dieu  vint  lorsqu'on  n'y  pensait  point  ;  car 
cet  homme  étant  un  jour  entre  dans  l'église,  selon  sa 
coutume,  Dieu  lui  ouvrit  les  yeux,  et  il  aperçut  sur 
la  patène  de  l'hostie,  un  enfant  beau  et  très-bien 
fait.  Dans  le  temps  de  la  division  de  l'hostie,  il  vit 
que  le  prêtre  l'immolait ,  et  recevait  son  sang  dans  le 
calice,  et  divisait  sa  chair  par  morceaux  sur  la  pa- 
tène. EUiaschami  fut  si  étonné  de  cela,  qu'il  demeura 
presque  immobile.  Après  cela,  le  prêtre  étant  sorti, 
donna  au  peuple  de  la  chair,  et  le  diacre,  du  sang  dans 
le  calice,  comme  il  vit ,  ce  qui  le  surprit  extrême- 
ment ;  et  il  dit  à  ses  soldats  :  Ne  voyez-vous  pas  ce 
célébrant,  c'est-à-dire,  ce  prêtre?  ils  lui  dirent: 
Oui,  nous  le  voyons.  11  leur  dit  :  Souffrirons-nous 
que  cet  homme  prenne  un  enfant,  l'immole  et  divise 
sa  chair  à  cette  assemblée  ,  et  qu'il  les  fasse  boire  de 
son  sang?  Ils  lui  dirent  :  Dieu  vous  maintienne,  Sei- 
gneur, mais  nous  ne  voyons  que  du  pain  et  du  vin  ; 
ce  qui  augmenta  sa  crainte  et  son  admiration;  le 
peuple  n'étant  pas  moins  surpris  de  le  voir  si  hors 
de  lui-même,  et  d"  ce  qu'il  ne  fa, s  ut  point  de  l'hostie 
ce  qu'il  avait  accoutumé. 

«  Le  préue  ayant  achevé  l'office,  et  le  peuple  étant 
sorti ,  il  appela  ce  prêtre  ,  et  lui  demanda  ce  qu'il 
avait  vu.  Il  lui  dit  :  Je  vous  assure  devant  Dieu  que 
ce  n'était  que  du  pain  et  du  vin.  Ayant  donc  ainsi 
reconnu  que  ce  mystère  n'avait  paru  qu'à  lui  seul,  il 
dit  au  prêtre  :  Je  veux  que  vous  me  fassiez  connaître 
le  mystère  de  cette  Eucharistie  et  son  institution.  D 
lui  apprit  comment  le  Prêtre  Jésus-Christ  prit  du  pain 
et  du  vin,  le  partagea  entre  ses  disciples,  et  leur  dit  : 
Prenez,  mangez;  ceci  est  mon  corps,  et  ensuite  :  Bu- 
vez; ceci  est  mon  sung ,  buvez-en  tous  pour  la  rémis- 
sion de  vos  péchés.  El  ses  disciple- ,  dit-il  ,  nous  ont 
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appris  une  prière  que  nous  disons  sur  le  pain  et  sur 
le  vin,  quand  nous  les  mettons  sur  l'autel,  et  le  pain 
est  changé  et  est  fait  chair,  et  le  vin  est  fait  sang 
d'une  manière  secrète,  comme  Dieu  vous  l'a  fait  voir 
aujourd'hui.  Cependant  en  apparence  c'est  du  pain 
et  du  vin,  parce  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui 
puisse  prendre  un  morceau  de  viande  ,  ni  boire  t.u 
sang  qui  vient  d'être  répandu. 

«  Cet  homme  se  fit  ensuite  chrétien,  et  souffrit  le 
martyre.  « 

Celui  qui  a  écrit  l'Histoire  des  patriarches  d'A- 
lexandrie, est  Sévère, évèque  d'Aschmonin.  Elle  a  é;é 
continuée  par  un  nommé  Michel,  diacre;  et  c'est 
dans  cette  continuation  d'histoire  que  se  trouve  ce 
miracle,  et  tout  ce  que  j'en  ai  rapporté  est  traduit  de 
là.  Vazah  ou  Vadati,  fils  de  Reja,  est  un  jacobite  fa- 
meux qui  a  écrit  sa  propre  Vie;  et  c'est  dans  cet 
ouvrage  qu'il  dit  avoir  entendu  dire  à  Sévère ,  évè- 
que d'Aschmonin,  ce  miracle  arrivé  à  Rag  lad.  Mi- 
chel ,  diacre  d'Alexandrie ,  l'a  tiré  de  celte  Vie  de 
Vazah,  fils  de  Reja,  écrite  par  lui-même.  Ainsi,  cette 
histoire  a  trois  témoins  :  1°  Sévère,  évèque  d'Aschmo- 
nin, qui  l'a  dit  à  Vazah  ;  v2°  Vazah,  qui  l'a  mi>edans 
sa  propre  Vie  écrite  par  lui-même  ;  3°  Michel,  diacre, 
continuateur  de  l'Histoire  des  patriarches  d'Alexan- 
drie, d'où  on  l'a  tirée. 

CHAPITRE  XXIV. 
Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Église  romane  sir 

l'Eucharistie  ,   prouvée  par  les  liturgies  des  nesto- 

riens,  eutychie:;s  et  maronites. 

On  a  rapporté  dans  la  Réponse  générale  (ci-dessus  , 
vol.  1),  une  attestation  aulhenti  jùe  de  la  foi  des  nes- 
toriens  sur  l'Eucharistie,  qui  confirme  tout  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  le  premier  tome  de  cet  ou- 
vrage, et  condamne  formellement  tout  ce  que 
M.  Claude  a  voulu  imposer  aux  chrétiens  d'Orient. 
Je  n'y  ajouterai  ici 

gies,  afin  de  faire  voir  que  c  tte  profession  de  ; 
contient  que  la  doctrine  commune  de  leurs  églises  , 
dont  leurs  Liturgies  leur  renouvellent  tous  les  jours 
la  mémoire,  et  dont  ils  font  ainsi  tous  les  jours  pro- 
fession publique,  en  célébrant  les  sacrés  mystères. 
Extrait  des  missels  et  livres  de  prières  des  nestoriens  , 

eulychiens,  maronites,  dont  il  y  a  un  exemplaire  dans 

la  bibliothèque  de  J/.  Hardy,  conseiller  au  Châielet. 

Que  la  grâce  de  votre  Saint-Esprit.  Seigneur,  tienne 
sur  nous  et  sur  cette  ablation ,  et  qu'elle  demeure  et 
quelle  repose  sur  ce  puin  et  sur  ce  calice.  Qu'elle  le* 
bénisse,  les  sanctifie  et  Us  srelle  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Lspri'  ;  et  que  ce  pain ,  par  la  puis- 
sance Ce  votre  nom,  ce  pain,  dis-je,  suit  le  corps  saint 
de  Sotre-Seigneur  Jésus  Chris! ,  et  ce  calice,  le  sang 
précieux  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et  que  celui 
qui  mangera  de  ce  pain  et  boira  de  ce  calice  avec  uns 
vraie  foi,  ils  lui  soient  à  l'expiation  de  ses  offenses  et 
à  la  rémission  de  ses  péchés. 

Dans  la  Messe  qu'ils  attribuent  à  Nestorius,  comme 
en  effet  Échellensis,  dans  ies  Notes  sur  le  Catalogue 
d'Hébed  Jésu,  en  parle  : 

Seigneur,  que  ta  grâce  de  votre  Saint-Esprit  vienne-, 
demeure  et  se  repose  sur  celle  oblation  que  nous  i 
devant  vous;  qu'elle  la  sanctifie,  et  fasse  ce  pain  et  ce 
vin  le  corps  et  te  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisr, 
les  changeant  et  tes  sanctifiant  vous-même  par  l'a;  i- 
stance  de  votre  Saint-Esprit. 

Dans  ie  livre  des  Oîlicrs  de  la  semaine  des  mêmes 

nestoriens,  dans  une  des  oraisons,  il  y  a  mot  pour  mot  : 

Dans  le  moment  que  le  prêtremonie  au  sanctuaire, 

tes  armées  d'esprits  lue  iheureux  se  tiennent  au-dessus 

de  lui,  et    regardent   te  prêtre  qui  r^mpt  et   divise  le 

cjrps  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  des  péchés. 

Dans  un  autre  endroit  du  même  livre  : 

Tous  nous  autres  fidèles  allons  et  confessons  avec  une 

joie  spirituelle,  sans  aucun  doute,  que  nous  voyons  sur 

le  saint  autel  C  Agneau  de  Dieu  ,  qui  est  tous  les  j  mrs 

sacrifié  sacramentaletnent ,  quoiqu'il  soit  vivant  à  l'é- 
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tcrnitè ,  et  qui  est  distribué  à  tout  le  monde,  et  nesl 
point  consumé  ni  diminué. 

Dans  un  antre  endroit  : 

Mon  âme  souhaite    avec    passion  vos  tabernacles, 
Eglise  fidèle,  où  nous  voyons  dn>:s  le  sacrement  l'Agneau 
vivant  de  Dieu,  qui  est  posé  sur  votre  autel. 
Dans  une  autre  oraison  : 

Vous  tous  q>ii  approchez  pour  jouir  des  délices  de 
ces  glorieux  et  divins  mystères,  confessons  et  adorons 
ensemble  le  Seigneur  de  toutes  choses,  et  recelons  avec 
piété  et  foi  le  corps  du  Fils,  le  Christ ,  qui  a  été  im- 
molé pour  notre  vie,  et  qui  a  expié  nos  aimes,  et  qui  a 
réconcilié  son  Père  avec,  nous  par  l'effusion  de  son  sang. 
Et  vo:ci  qu'il  est  apporté  sur  l'autel  de  la  droite  au 
Père,  qui  l'a  envoyé.  Et  quoiqu'il  soit  un,  et  incapable 
d'aucune  division,  cependant  il  est  tous  les  jours  sucri- 
fié  dans  F Église,  sans  qu'il  souffre ,  pour  nos  crimes. 
Venez,  approchons  avec  respect  du  sacrifice  de  ce 
corps,  qui  sanctifie  toutes  choses,  et  crions-lui  tous  en- 
semble, et  disons-lui  :  Gloria  tibi. 
Ui.  autre  : 

haie  baisa  du  feu  dans  des  charbons,  et  ve  brûla 
point  ses  lèvres,  mais  son  iniquité  fut  expiée.  Les  mor- 
tels reçoivent  du  feu  au  milieu  du  pain,  qui  conserve 
leurs  corps,  et  leurs  péchés  sont  brûlés. 

Il  faut  remarquer  sur  cette  oraison,  1°  qu'elle  se 
trouve  dans  tons  les  missels  des  nestoriens  et  des 
autres  Orientaux  que  j'ai  vus.  On  en  a  vu  quatre  de 
ceux-là,  et  sept  ou  huit  des  autres,  tant  eutychiens 
que  melchites.  Elle  se  trouve  aussi  dans  la  Messe  de 
Malabar,  altérée  par  Alexis  de  Ménczès,  archevêque 
de  Goa,  dont  la  traduction  est  au  bout  de  son  Voyage  ; 
l'original  est  imprimé  in-folio  en  portugais  à  Lis- 
bonne, et  de  là  dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 
2°  Que  le  feu  veut  dire  la  divinité  unie  à  ce  charbon, 
c'est-à-dire  à  l'humanité  de  Jésus-Christ ,  comme  on 
le  peut  prouver  par  plusieurs  de  leurs  passages.  Et 
c'est  pour  cela  qu'ils  appellent  la  Vierge;  l'Ei  c  nsoir 
rt'or,  qui  a  porté  le  charbon  vivant ,  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur.  On  peut  voir  ce  qui  a  été  dit  sur  ce 
sujet  dans  la  Réponse  générale,sur  6.  Jean  de  Damas. 
(Voy.  ci-dessus  vol.  1.) 

Dans  le  Missel  maronite  ,  p.  111,  dans  la  Messe  de 
S.  Denis,  après  la  prière  pour  les  morts,  ils  ajoutent  : 
El  lesregardant,  Seigi.eur,  avec  pitié,  pardonnez-leur 
leurs  péchés,  et  remettez  leurs  défauts,  à  cause  du  corps 
et  du  sa)ig  de  votre  Fils  unique,  qui  est  caché,  enterré 
et  enseveli  dans  leurs  membres.  Page  113,  dans  la 
même  :  Christ,  pain  véritable,  qui  est  descendu  du  ciel, 
et  qui  nous  a  été  une  viande  qui  >.e  péri:  point ,  gardez 
nos  âmes  et  nos  corps  de  la  géhenne  qui  ne  s'éteint  point. 

Dans  le  Bréviaire  ou' livre  d'oraisons  de  la  se- 
maine, et  des  eutychiens  syriens,  qui  est  dans  la  bi- 
bliothèque de  M.  Hardy  :  Donnez,  Fils  de  Dieu,  un 
bon  repus  et  une  heureuse  mémoire  aux  morts  qui  ont 
mangé  votre  corps ,  et  qui  oui  bu  votre  sung  avec  joi. 
En  un  autre  endroit  : 

Notre  Sauveur  a  donné  un  gage  de  la  vie  nouvelle  aux 
fidèles,  pour  passer  de  la  mort  a  la  vie  pur  le  moyen  du 
cor^s  et  du  sang,  qui  fait  le  bonheut  des  morts  qui 
l'ont  mangé ,  et  qui  est  celui  qui  les  ressuscite. 
Dans  l'office  de  Pâques  : 
Vous,  soyez  heureux,  vous  qui  êtes  morts  dans  ce  jour 
de  la  résurrection;  car  le  corps  virant  que  vous  avez 
mangé,  et  le  sang  propitiatt  ire  que  vous  avez  bu,  vous 
féru  tenir  debout  au  co'é  droit. 

CH  \PITRE  XXV. 

CONCLUSION. 

Après  avoir  justifié  par  une  infinité  de  preuves, 
dans  le  premier  volume  de  cei  ouvrage,  que,  depuis  le 
siècle  de  Bérenger  jusqu'à  celui-ci ,  l'Église  romaine 
et  les  sociétés  orientales  ont  eu  la  même  foi  sur  les 
dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ;  après  toutes  celles  dont  on  a  fortifié  ce  lait 
dans  la  Réponse  générale ,  ci  celle  foule  de  lémoigna- 
inA  authentiques  qu'on  y  vient  d'ajouter,  U  n'est  pas 


croyable  qu'il  se  trouve  désormais  personne  qui  îe 
puisse  contester  de  bonne  loi;  et  si  quelqu'un  n'en 
paraissait  pas  encore  persuadé,  on  aurait  tout  sujet 
de  croire,  ou  que  la  préoccupation  l'aurait  empêché 
de  faire  attention  à  ces  preuves,  ou  qu'il  en  parlerait 
plutôt  selon  sas  passions  et  ses  inlé.'éts  que  selon  ses 
véritables  sentiments. 

Ce  serait  même  en  vain  que  M.  Claude  prétendrait 
se  jusiilier  de  l'avoir  nie,  sur  ce  qu'il  n'était  pas 
obbgé  de  deviner  toutes  les  preuves  qu'on  a  depuis 
produites;  car  il  y  en  avait  as<ez  dans  les  premiers 
ouvrages  pour  l'obliger  à  se  rendre,  s'il  n'eût  point 
eu  envie  de  montrer  au  monde  ce  qu'il  savait  faire 
pour  obscurcir  une  vérité  certaine.  Lt  il  ne  pouvait 
au  moins  s'eng3ger  à  nier  ce  fait,  ni  en  parler  avec  la 
confiance  qu'il  a  témoignée,  sans  avoir  pris  les  soins 
nécessaires  pour  s'en  informer,  dont  le  premier  était 
de  consulter  les  patriarches  et  les  évêques  des  églises 
d'Orient,  ce  qui  aurait  suili  pour  le  conduire  à  la 
même  conviction. 

Que  l'on  ue  dise  plus  aussi  que  cette  vole,  que 
nous  avions  voulu  faire  passer  pour  courte  et  abré- 
gée, est  tellement  longue,  qu'il  a  déjà  fallu  plusieurs 
volumes  pour  en  éclaircir  les  dillicultés.  Ou  sait 
qu'une  des  vues  de  M.  Claude,  en  s'opiniàtrant  à  nier 
ce  tait,  a  été  d'embarrasser  par-ià  celte  dispute.  Il  a 
cru  que  s'il  ne  pouvait  empêcher  que  l'on  n'emportât 
ce  point,  i!  en  rendrait  au  moins  par  ses  chicaneries 
la  discussion  difficile;  et  qu'ainsi  si  l'argument  était 
invincible,  on  n'en  tirerait  du  fruit  de  longtemps. 
Mais  il  a  mal  pris  ses  mesures  en  cela  connue  dans 
les  antres  choses  ;  et  si  la  nécessité  où  il  nous  a  mis 
d'accumuler  tant  de  preuves  pour  établir  une  vérité 
constante,  a  allongé  la  dispute  pour  quelque  temps, 
ces  mêmes  preuves  l'abrègent  désormais  pour  tous 
ceux  qui  voudront  s'instruire  de  ce  différend,  puis- 
qu'elles forment  pour  l'avenir  une  certitude  et  une 
notoriété  si  reconnue  de  ce  fait,  qu'il  ne  sera  pas 
moins  certain  que  ce  qui  se  passe' parmi  nous,  et 
qu'on  n'aura  plus  besoin  de  ie  prouver. 

Ainsi  l'effet  de  celte  longue  dispute  sera  de  pouvoir 
dire  maintenant  sans  dispute ,  comme  a  dit  autrefois 
Lanfranc,  que,  du  temps  de  Bérenger,  tous  ceux  qui 
avaient  quelque  connaissance  de  lu  langue  latii  e  et  des 
livres  latins,  les  Grecs,  tes  Arméniens  et  généralement 
tous  les  chrétiens,  croyaient  de  l'Eucharistie  ce  qu'en 
croit  l'Eglise  romaine,  et  qu'ils  ont  toujours  continué 
depuis  de  faite  profession  de  la  même  loi  :  c'esl-à- 
dire,  en  un  mot,  que  ce  fait  capital,  qui  sert  de  fon- 
dement à  l'argument  de  la  perpétuité,  est  parfaite- 
ment établi,  qu'on  le  peut  supposer  sans  preuves,  et 
qu'on  ne  saurait  se  tromper,  pourvu  qu'on  n'en  tire 
que  les  conséquences  qui  s'en  tirent  nécessairement. 
Peut-être  se  trouvera-»  il  des  ministres  qui  croiront 
nous  pouvoir  arrêier  sur  ces  conséquences  ,  et  qui , 
étant  forcés  de  reconnaître  que  M.  Claude  s'est  mai 
engagé,  et  qu'il  n'a  point  dû  nier  ce  qu'il  a  nié,  pré- 
tendraient s'en  pouvoir  tirer  d'une  aune  manière  que 
lui,  en  disant  que  c'esl  la  taule  d'un  particulier  dont 
on  ne  peut  rien  imputer  à  tout  le  corps  ;  qu'après  tout 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la  doctrine  de  la  pi  ésence 
réelle  ait  été  perpétuelle  dans  l'Église  ;  qu'il  est  bien 
vrai  qu'elle  étaii  universellement  répandue  dans  lout 
l'Orient  amsi  bien  que  dans  l'Occident  au  siècle  de 
Bérenger,  comme  on  l'a  fort  bien  montré,  et  que 
M.  Claude  a  eu  tort  de  le  nier,  mais  que  cette  doc- 
trine a  pu  s'introduire  dans  toutes  les  sociétés  orien- 
tales par  innovation  depuis  le  siècle  de  Pascliase,  et 
que  c'est  par-là  que  M.  Claude  se  devait  défendre. 

C'est  là  lout  ce  qu'ils  peuvent  répondre  ;  mai;»  cette 
réponse,  en  nous  abandonnant  M.  Claude,  ne  juslilie 
néanmoins  ni  leur  procédé  ni  leur  cause;  car,  à  l'é- 
gard de  leur  procédé,  ont  ils  dû  souffrir  que,  dans  une 
cause  commune,  celui  qui  s'était  charge  de  leur  dé- 
fense l'établît  sur  une  lausselé  notoire,  et  qu'il  con- 
testât quatre  ou  cinq  ans  sur  un  l'ait  dont  la  bonne  foi 
et  la  sincénié  le  devaient  laire  convenir  des  le  premier 
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jour?  Ne  devaient-ils  pas  désavouer  publiquement 
celle  conduite,  et  ne  point  permettre  que,  dans  le 
dessein  de  défendre  ce  qu'ils  prennent  pour  vérité, 
on  blessât  la  vérilé,  en  imposant  à  tout  l'Orient  de 
croire  ce  qu'il  ne  croit  pas?  N'élaient-ils  pas  obligés 
de  rendre  témoignage  à  la  vérité  dans  ce  point,  puis- 
que ceux  qui  l'honorent  véritablement  l'honorent  en 
tout  et  m;  la  regardent  jamais  comme  ennemie? 

Cependant  qui  est  le  minisire  qui  ait  désavoue 
M.  Claude  depuis  tant  de  temps  que  cette  dispute  a 
duré,  et  qu'en  peut-on  conclure,  sinon  qu'on  n'a  nul 
égard  à  'a  vérilé  dans  leur  parti,  et  que  ceux  qui  y  ré- 
gnent par  la  créance  el  par  l'autorité,  ne  se  soucient 
pas  par  que!  moyen  ils  y  tiennent  les  peuples  atta- 
chés; que  les  faussetés  leur  sont  aussi  bonnes  que  les 
vérités ,  quand  elles  produisent  cet  effet  ;  et  que, 
pourvu  qu'un  auteur  lasse  du  bruit,  et  qu'il  soil  ca- 
pable d'amuser  le  monde  par  le  son  de  ses  paroles, 
les  plus  intelligents  d'entre  les  calvinistes  sont  bien 
aises  de  le  laisser  faire,  et  regardent  toujours  comme 
un  avantage  l'impression  qu'ils  font  par  là  sur  le  com- 
mun de  leur  parti  ? 

En  un  m"t,  quand  ils  prétendront  passer,  à  l'avenir, 
pour  des  gens  qui  n'ont  point  d'autre  intérêt  que 
celui  de  la  vérité,  et  qui  suivent  en  tout  les  mouve- 
ments de  leur  conscience,  on  n'aura  qu'à  leur  dire 
qu'au  vu  et  au  su  de  tous  les  ministres  de  Fiance, 
M.  Claude  a  soutenu  pendant  le  cours  d'une  dispute 
de  plusieurs  années,  que  la  transsubstantiation  et  l'a- 
dora'icn  du  sacrement  sont  des  choses  inconnues  à  toute 
ta  terre,  à  la  réserve  de  l'Église  romaine  ,  el  que  ni  les 
Grecs,  ni  les  Arméniens ,  ni  les  Russiens,  ni  lesJaco- 
bites,  ni  les  Éthiopiens,  ni  en  général  aucun  chrétien  , 
hormis  ceux  qui  s>  soumettent  au  pape,  ne  croient  rien 
de  ces  deux  articles;  et  que  bien  loin  que  personne 
parmi  eux  s'y  soit  opposé ,  c'est  en  publiant  et  en 
soutenant  cette  insigne  fausseté,  qu'il  a  été  élevé  aux 
premiers  degrés  d'honneur  de  leur  prétendue  église. 

Mais  s'ils  ne  sauraient  se  mettre  à  couvert  eux- 
mêmes  des  justes  reproches  qu'on  leur  peut  l'aire  de 
leur  peu  de  sincérité,  il  leur  est  encore  moins  possi- 
ble d'éluder  les  conséquences  qu'on  eu  lire  nécessai- 
rement contre  leur  doctrine. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  M.  Claude  se  soit 
engagé  sans  de  grandes  et  importantes  raisons  à  sou- 
tenir, comme  il  a  fait,  qu'il  n'y  avait  que  l'Église  ro- 
maine ou  ces  deux  ailicles  fussent  crus.  Il  est  trop 
habile  pour  s'être  porlé  gratuitement  à  une  telle  ex- 
trémité, et  ce  qui  l'y  a  forcé  malgré  lui  en  cette  oc- 
casion n'est  pas  diiîicile  à  deviner. 

11  avait  entrepris  de  répondre  au  traité  de  la  Per- 
pétuité, ce  qui  l'obligeait  de  montrer  la  possibilité  "du 
changement  que  les  ministres  prétendent  être  arrivé 
dans  l'Eglise,  par  le  moyen  de  Paschase,  depuis  le 
neuvième  siècle  jusqu'au  onzième.  S'il  eût  donc 
avoué  qu'au  siècle  de  Bérenger  les  sociétés  d'Orient 
faisaient  profession  des  dogmes  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation ,  il  eût  fallu  dire  par  né- 
cessité que,  sans  que  le  livre  de  Paschase  eût  éié  vu 
dans  l'Orient,  sa  doctrine  néanmoins  s'y  était  répan- 
due, et  qu'en  moins  de  cent  cinquante  ans  elle  s'y 
était  glissée  'tans  tous  les  esprits ,  qu'ils  l'avaient  tous 
reçue  comme  l'ancienne  foi,  en  oubliant  celle  dans 
laquelle  ils  avaient  été  élevés  jusqu'alors  ;  que  per- 
sonne ne  s'y  était  opposé;  que  personne  n'avait  même 
remarqué  ce  changement,  et  qu'il  avait,  été  embrassé 
universellement  et  sans  contradiction  par  toutes  ces 
sectes  divisées  depuis  plusieurs  s;ècles  do  l'Eglise  ro- 
maine, et  qui  avaient  pour  suspect  tout  ce  qui  venait 
d'elle. 

Cela  a  paru  très  justement  ridicule  à  M.  Clau  le,  et 
quelque  hardi  qu'il  soil  d'ailleurs,  il  a  bien  vu  qu'il 
ne  téussirait  pas  s'il  entreprenait  de  lare  goûter  au 
monde  une  telle  absurdité.  Il  a  craint  avec  raison 
que  s'il  réduisait  le  différend  à  ce  point,  il  lût  trop 
tôt  terminé  ,  et  que  le  sens  commun  ne  se  déclarât 
tout  d'un  coup  contre  lui. 


II  a  donc  jugé  qu'il  valait  encore  mieux  constater 
le  fait,  et  nier  absolument  que  les  sociétés  d'Orient 
crussent  la  présence  réelle;  que  par-là  au  moins  la 
dispute  ne  serait  pas  si  tôt  finie;  que  peut-être  on  ne 
s'attacherait  pas  à  prouver  ce  fait  avec  tant  de  soin, 
et  qu'il  pourrait  demeurer  enseveli  sous  cet  amas  de 
nuages  qu'il  tâcherait  d'y  répandre. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  c'est  par  ces  vues  que 
M.  Claude  s'est  porté  à  prendre  ce  parti.  Si  elles  ne 
sont  pas  d'un  homme  sincère,  elles  sont  au  moins 
d'un  homme  habile  et  intelligent,  et  ce  serait  aux 
ministres  qui  le  voudraient  condamner  5  nous  dire 
auparavant  ce  qu'il  aurait  pu  faire  de  mieux.  Qu'ils  le 
tentent  s'ils  en  ont  envie,  et  qu'ils  sachent  qu'ils  y 
réussiront  encore  plus  mal  ;  car  au  moins  a-t-il 
trouvé  un  grand  champ  à  faire  paraître  son  esprit,  et 
à  étaler  ses  figures  et  ses  hypothèses.  Il  a  trouvé  le 
moyen  de  suspendre  les  esprits,  et  de  les  éblouir 
pour  quelque  temps. 

Mais  il  n'en  serait  pas  ainsi  de  ceux  qui  auraient 
pris  un  amie  chemin,  et  abandonné  les  sociétés  d'O- 
rient. On  les  aurait  condamnés  sur  la  seule  proposi- 
tion de  ce  qu'ils  auraient  voulu  soutenir;  car  qui 
voudrait  écouler  un  homme  qui  dirait  sérieusement  : 
J'avoue  qu'au  commencement  du  onzième  siècle 
toutes  les  églises  du  monde  croyaient  la  présence 
réelle;  mais  je  prétends  que  c'est  le  livre  de  Pas- 
chase ,  qui ,  sans  avoir  été  connu  dans  l'Orient ,  y  a 
fait  tous  ces  désordres  et  tous  ces  renversements  ; 
que  c'est  ce  livre  qui  a  fait  recevoir  sans  contradic- 
tion ,  sans  bruit ,  sans  dispute  ,  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  par  les  Nestonens,  les  Arméniens,  les 
É  biopiens,  les  Copthes ,  les  Grecs ,  et  enfin  par  tous 
les  chrétiens  du  monde;  el  cela  sans  que  personne 
se  soit  apeiçu  qu'il  changeait  de  sentiments  ! 

Qu'on  ne  blâme  donc  M.  Claude  que  d'être  calvi- 
niste, et  d'avoir  voulu  défendre  s- on  parti  à  quelque 
prix  que  ce  fût,  et  qu'on  ne  dise  de  lui  que  ce  que 
S.  Augustin  dit  de  Fauslc  :  Mala  causa  vana  te  loqui 
coegit,  sed  malam  causam  habere  nemo  te  coegil  ;  mais 
qu'on  reconnaisse  eu  même  temps  que  c'est  un 
étrange  parti  que  celui  du  calvinisme  ,  puisqu'on  ne 
le  peut  défendre  qu'en  s'engageant  à  soutenir  des 
faussetés  notoires  et  palpables,  et  à  nier  des  faits  qui 
ont  toute  la  certitude  que  des  faits  peuvent  avoir,  et 
par  la  raison  et  par  les  sens  ;  c'est-à-dire,  qu'on  ne  le 
saurait  défendre  sans  le  détruire  en  même  temps, 
puisque  rien  de  ce  qui  dépend  nécessairement  d'une 
fausseté  ne  saurait  être  véritable. 

Ainsi,  les  livres  de  M.  Claude,  par  un  effet  bien  con- 
traire à  son  intention,  peuvent  être  justement  appelés 
li  destruction  du  calvinisme,  puisque  faisant  voir 
qu'on  ne  le  peut  défendre  avec  quelque  sorte  d'ap- 
parence qu'en  soutenant  que  les  églises  d'Orient  ne 
s  mt  pas  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  la  pré- 
tenee  réelle,  ils  font  voir  aussi  qu'il  est  impossible 
de  le  défendre  raisonnablement ,  puisque  ce  fait  est 
absolument  insoutenable. 

C'est  la  conclusion  qui  se  tire  naturellement  de 
toute  cette  dispute,  et  où  le  sens  commun  conduit 
tout  d'un  coup  ceux  qui  l'ecouteront  tant  soit  peu. 

Que  s'il  se  trouve  encore  des  gens  qui  ne  concluent 
pas  ainsi  d'eux-mêmes,  ou  qui  rejettent  cette  consé- 
quence, on  les  peut  regarder  comme  ayant  plus  be- 
soin de  prières  que  d'éclaircissements  et  de  raisons. 
Quand  on  en  est  venu,  dans  les  écrits,  jusqu'à  conten- 
ter pleinement  toutes  les  personnes  de  bonne  foi ,  ou 
peut  s'arrêter  là,  puisque  la  mauvaise  foi  et  l'opiniâ- 
treté n'ont  point  de  bornes.  Je  crois  pouvoir  dire 
qu'on  y  est  arrivé  dans  les  matières  qui  sont  le  sujet 
de  ces  trois  volumes  ,  et  principalement  dans  l'argu- 
ment capital  de  tout  cet  ouvrage.  Ainsi ,  on  me  per- 
mettra bien  sans  doute  de  le  regarder  désormais 
ciimme  achevé,  et  comme  n'ayant  pius  besoin  d'être 
soutenu  par  de  nouvelles  réponses  contre  les  atta- 
ques des  ministres.  C'est  la  régis  que  S.  Augustin 
donne  expressément  à  Marcellin,  à  qui  il  dédie  les 
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livres  de  la  Cité  d3  Dieu ,  en  loi  marquant  qu'il  n'y 
aorait  pas  de  justice  à  lui  demander  des  réponses 
toutes  les  fois  qu'on  verrait  ses  écrits  combattus  par 
des  personnes  opiniâtres  et  déraisonnables.  Quam- 
obrem  nec  teipsum  ,  mi  fdi  Marcelline,  nec  alios  quibus 
hic  noster  labor  in  Christi  chariiate  Militer  ce  libcrali- 
ter  servit,  taies  scriptorum  meorum  velitn  judices,  qui 
responsionem  semper  desiderent,  citrn  lus  quœ  leguntur 
audierint  aliquid  contradici.  Que  s'il  y  a  jamais  eu  Heu 
de  pratiquer  cette  règle,  on  peut  bien  dire  que  c'est 
en  celte  occasion,  et  qu'on  a  plutôt  sujet  de  craindre 
d'avoir  ennuyé  le  moi-.de  par  un  trop  grand  nombre 
de  preuves ,  que  d'avoir  laissé  lieu  à  personne  d'en 
désirer  davantage.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  est 
au  moins  permis,  en  unissant  cet  ouvrage,  d'emprun 


ter  les  paroles  par  où  ce  saint  docteur  finit  celui  de 
la  Cité  de  Dieu ,  et  de  dire  comme  lui  que  l'on  croit 
avoir  satisfait,  avec  l'assistance  de  Dieu,  par  ces  trois 
volumes  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique 
sur  l'Eucharistie  ,  à  l'engagement  où  l'on  était  entré  ; 
que  l'on  conjure  ceux  qui  y  trouveront  de  l'excès  ou 
dudéf-.ut,  de  le  pardonner  aux  auteurs,  qui  y  ont 
travaillé  selon  la  mesure  de  leurs  lumières,  qui  ne 
s'est  pas  élendne  plus  loin,  et  ceux  qui  en  seront 
contents,  de  ne  leur  en  rien  attribuer,  mais  de  se 
joindre  à  eux  pour  en  rendre  grâces  à  Dieu.  Videor 
mihi  debitum  ingentis  hvjus  operis,  adjuvante  Domino, 
reddidisse  ;  quibus  parùm  vel  quibus  nimiùm  est  mihi 
ignoscant,  quibus  auterti  salis  est  non  mihi,  sed  Domino 
mecum  gralius  congratulantes  agant. 
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PRÉFACE    DES   AUTEURS    DE    LA    PERPÉTUITÉ,    OU 

l'on  fait  voir ,  1°  que  ce  n'est  point  recon- 
naître l'insuffisance  de  la  méthode  de  pre- 
scription qu'on  a  suivie  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage,  que  d'en  suivre  une  autre 
dans  celle-ci;  2°  que  tous  les  principes  du 
nouveau  livre  de  M.  Claude  y  sont  déiruits. 

LA  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'EGLISE 
CATHOLIQ.  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  19-20 

Livre  premier  ,  oc  l'on  montre  que  les  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps,  se  doivent  enten- 
due AU  SENS  DE^  CATHOLIQUES,  ET  NE  SE  PEU- 
VENT ENTENDRE  EN  CEI XI  DES  CALVINISTES. 

Chapitre  premier.  Que  l'abus  visible  de  la  voie 
que  les  calvinistes  ont  prise  d'examiner  par 
ïa  seule  Ecriture  la  doctrine  de  l'Eucharistie 
et  tontes  les  auires  controverses,  est  une 
preuve  de  la  fausseté  de  leur  religion. 

Chap.  II.  Trois  états  de  l'opinion  zwinglienne. 
Premier  de  ces  états  ,  que  l'on  peut  appeler 
état  de  sincérité. 

Chap.  111.  Si,  selon  la  doctrine  de  Zwingle,  ci- 
dessus  représentée,  on  doitconclurequ'il  n'ad- 
metdans  les  sacrements  que  de  simples  signes. 

Chap.  IV.  Second  état  de  l'opinion  zwingiienne, 
que  l'on  peut  appeler  état  de  politique. 

Chap.  Y.  Réflexions  sur  cet  état  politique  de 
l'opinion  sacramentaire. 

Chap.  VI,  Troisième  état  de  l'opinion  zwin- 
glienne :  Mélange  des  expressions  luthériennes 
et  zwingliennes. 

Chap.  VIL  Opinion  des  sociniens  et  des  remon- 
trants touchant  l'Eucharistie ,  et  en  quoi  elle 
est  différente  de  celle  des  calvinistes. 

Chap.  VIII.  Que  l'explication  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
les  met  absolument  dans  l'impuissance  de 
réfuter  les  sociniens. 

Chap.  IX.  Où  l'on  fait  voir  encore  que  les  cal- 
vinistes ne  sauraient  prouver  par  l'Ecriture 
que  l'Eucharistie  soit  efficace. 

Chap.  X.  Qu'il  est  douteux  si  les  calvinistes  ne 
sont  pas  en  effet  engagés  dans  l'liérésie,de  n'ad- 
mettre dans  l'Eucharistie  que  de  simples  signes, 
quoiqu'ils  l'aient  si  souvent  anathématisée. 

Chap.  XL  Second  argument  contre  l'explica- 
tion des  calvinistes,  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  n'ont  formé  celte  impression  à  aucune 
des  sociétés  chrétiennes,  et  qu'elles  ont  tou- 
jours distingué  les  expressions  par  lesquelles 
iU  la  vei  lent  autoriser. 

Chap.  XII.  Que  selon  les  véritables  régies  du 
langage  humain,  on  a  dû  prendre  comme  on 
a  fait  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans 
le  sens  de  la  présence  réelle. 
Chap.  Xlll.  Que  tous  les  exemples  que  les  mi- 
nistre-; allèguent  pour  prouver  que  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  se  peuvent  enten- 
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dre  dans  un  sens  de  figure,  prouvent  tout  le 
contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 

Chap.  XIV.  Que  les  exemples  que  les  ministres 
tirent  des  expressions  qu'ils  appellent  sacra- 
mentales,  prouvent  le  contraire  de  ce  qu'ils 
prétendent. 

Chap.  XV.  Que  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi ,  ne  sont  point  explicatives,  et 
ne  déterminent  point  les  paroles  précédentes 
à  un  sens  de  figure  et  de  représentation. 

Chap.  XVI.  Que  les  raisons  ordinaires  des  ca- 
tholiques sont  bonnes,  et  que  les  ministres 
n'y  opposent  que  de  mauv. sises  défaites. 

Chap.  XVII.  Suite  des  raisons  des  théologiens 
catholiques,  et  de  la  réfutation  des  réponses 
d'Aubertin. 

Livre  second  ,  ou  l'on  répond  aux  objections 

DE  LOGIQUE  ,  QUE  LES  MINISTRES  PROPOSENT 
CONTRE    LE    SENS   LITTÉRAL    DE  CES    PAROLES    : 

Ceci  est  mon  corps.  119-120 

Chapitre  premier.  Que  c'est  une  nouvelle  chi- 
canerie de  dire  comme  fait  M.  Claude,  que 
ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  prises  à  la  let- 
tre, ne  renferment  pas  la  doctrine  de  la  trans- 
substantiation  et  de  la  présence  réelle.  Que 
tous  les  anciens  ministres  ont  reconnu  le 
contraire.  Que  le  sens  des  catholiques  est 
clair  et  intelligible  à  ceux  qui  en  jugent  par 
le  bon  sens.  Ibid. 

Chap.  IL  Que  tous  les  sens  que  les  catholiques 
donnent  à  cette  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps ,  reviennent  au  même  ;  et  que  le  sens 
de  la  transsubstantiation  est  conforme  aux 
règles  de  la  vraie  logique.  124 

Chap.  III.  Examen  des  raisonnements  de  M. 
Claude  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.        136 

Chap.  IV.  Réfutation  des  prétendus  éclaircisse- 
ments de  M.  Claude.  152 

Chap.  V.  Continuation  de  la  réfutation  des 
preuves  de  M.  Claude.  157 

Chap.  VI.  Que  les  dogmes  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  nous  ont  été  ré- 
vélés de  Dieu  d'une  manière  très-conforme  à 
celle  dont  il  nous  a  révélé  les  autres  dogmes.    179 

Chap.  VIL  Que  supposé  l'opinion  des  calvinis- 
tes, il  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  ma- 
nière dont  Jésus-Christ  aurait  instruit  son 
Eglise  du  mystère  de  l'Eucharistie.  18  i 

Livre  troisième.  En  quel  sens  les  Pères  ont 
entendu  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.     187-1 8 S 

Chapitre  premier.  Etat  de  la  cause  de  l'Eglise 
à  l'égard  de  celle  des  calvinistes.  Ordre  que 
l'on  suivra  dans  l'examen  des  Pères.  Ibid. 

Chap.  IL  Que  les  Pères  tirant,  dans  leurs  ou- 
vrages, leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  de  ce 
que  les  apôtres  nous  ont  enseigné,  il  ne  faut, 
pourjugerde  leur  sentiment  ,qu'examiner  s'ils 
ont  entendu  ces  paroles  :  Ceci est  mon  cor  pi, 
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en  un  sens  de  figure,  ou  en  un  sens  de  réalité. 
Chap.  III.  Que  les  Pères  ont  regardé  le  sens  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  comme  fa- 
cile, clair,  incapable  de  tromper  personne,  et 
n'ayant  point  besoin  d'explication.  D'où  il 
s'ensuit  qu'ils  ne  les  ont  pas  prises  en  un 
sens  de  figure. 
Chap.  IV.  Preuve*  de  la  clarté  de  ces  paroles 
parles  commentateurs  de  l'Ecriture.  Réponse 
à  ce  quVn  dit  M.  Claude  dans  sa  quatorzième 
preuve.  Illusion  étrange  qu'il  fait  au  lecteur 
sur  ce  sujet. 

Chap.  V.  Que  le  mot  de  reprœsentare  signifie 
rendre  présent,  dans  le  passage  de  S.  Je;  unie 
et  dans  celui  de  Tertullien  ;  et  qu'ainsi  II. 
Claude  en  abuse  contre  le  sens  de  ces  auteurs. 

Chap.  VI.  Examen  d'un  passage  de  Zonare,  dont 
il.  Claude  abuse  par  une  fausse  traduction. 

Chap.  \II.  Considérations  particulières  sur  le 
soin  que  S.  Chrysoslôme  a  eu  d'expliquer  les 
autres  métaphores  de  l'Evangile,  et  sur  l'o- 
mission de  cette  explication  à  l'égard  d'un 
passage  qu'il  a  pris  pour  équivalent  à  ces  pa- 
roles  :  Cari  est  mon  cor;  s. 

Chap.  VIII.  Que  les  Pères  se  sont  servis  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  des  rencon- 
tres où  ils  auraient  été  obligés  par  nécessité 
de  les  expliquer,  s'ils  les  avaient  prises  dans 
un  sens  de  figure. 

Cihp.  IX.  Que  la  manière  dont  les  Pères  pro- 
posent ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
comme  un  objet  de  foi ,  sans  y  a  outer  d'ex- 
plication, est  une  preuve  manifeste  qu'ils  les 
ont  prises  pour  clair»  s  et  pour  littérales. 

Livre  quatrième.  Divers  arguments  pour  la 
présence  réelle.  255-236 

Chapitre  premier.  Que  tous  les  Pères  ont  re- 
connu de  la  difficulté  dans  la  chose  signifiée 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  et  que  ce 
caractère  ne  convient  qu'au  sens  des  catho- 
liques, et  nullement  à  celui  des  calvinistes.      Ibid. 

Chap.  II.  Que  le  doute  combattu  par  les  passa- 
ges des  Pères,  allégués  ci-dessus,  n'est  point 
un  doute  d'expression  ni  de  figure. 

Chap.  III.  Que  le  doute  reconnu  et  combattu 
par  les  Pères  ii'est  point  un  doute  d'eflicace. 

Chap.  IV.  Examen  des  nouvelles  lumières  de 
M.  Claude  sur  le  doute  marqué  par  les  Pères. 

Chap.  V.  Examen  particulier  de  ce  que  M. 
Claude  répond  au  doute  marqué  par  Théo- 
phylacte  et  Nicolas  de  Mélhone. 

Chap.  VI.  Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent 
causer,  selon  S.  Chrysostôme  ;  et  que  ce  que 
dit  ce  Père  sur  ce  sujet,  prouve  qu'il  entend 
que  l'Eucbaristie  contient  réellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus  -Christ. 

Chap.  VII.  Explication  d'un  passage  d'Hésy- 
chius,  par  lequel  Auberlin  prétend  montrer 
que  J.-C.  n'a  bu  son  sang  qu'en  ligure. 

Chap.  Mil.  Que  ces  expressions  ordinaires  dans 
tous  le>  siècles,  que  l'Eucharistie  est  la  vraie 
chair  de  Jésus-Christ,  que  nous  y  recevons  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elle  est  vérita- 
blement le  corps  de  Jésus-Christ,  montrent  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'ont  point 
été  prises  par  les  Pères  dans  un  sens  de 
figure  ni  d'ellicace. 

Chap.  IX.  Réfutation  des  défaites  par  lesquelles 
M.  Claude  tache  d'éluder,  dans  son  dernier 
ouvrage,  la  preuve  que  l'on  tire  de  ces  termes 
de  vrai  corps,  etc. 

Chap.  X.  Que  ces  expressions ,  que  l'Eucharis- 
tie est  le  propre  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elle 
est  proprement  le  corps  de  Jésus  Christ,  font 
\oir  que  les  Pères  n'ont  point  pris  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps ,  en  un  sens  de  figure. 

Cuat.  XI.  Que  celte  expression ,  que  VEucha- 
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ristie  est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  fait 
voir  que  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens  de  réalité. 
Chap.  XII.  Examen  de  la  nouvelle  philosophie 
de  M.  Claude  sur  les  expressions  qu'il  appelle 
générales. 
Chap.   XIII.    Réponses  à  deux  difficultés  qui 
peuvent  rester  sur  cette  matière,  où  l'on  lait 
voir  qu'il  n'est  pas  possible  que  les  peuples 
aient  entendu  les  termes  dont  il  s'agit  en  un 
sens  métaphorique,  et  l'on  découvre  la  véri- 
table raison  pourquoi  les  termes  de  change- 
ment de  substance  et  de  transsubstantiation 
ont  été  plus  souvent  employés  par  les  Latins 
que  par  les  Grecs. 
Chap.  XIV.  Que  cette  expression  de  S.  Grégoire 
de  Nysse,  que  le  pain  est  appelé  et  est  le  corps 
de  J.-C,  exclut  positivement  le  sens  de  figure. 
Livre   cinquième.    Présence   réelle  prouvée 
par  l'efficace  et  les  suites  de  l'eucharis- 
tie,  reconnues  par  les  Pères,  avec  la  ré- 
futation de  la  vertu  séparée.  373 
Chapitre  premier.  Que  l'ellicace  de  l'Eucha- 
ri-tie  reconnue  par  les  Pères,  prouve  qu'ils 
n'ont  point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  dans  un  sens  de  ligure. 
Ch\p.  il.  Que  les  Pères  ont  clairement  attaché 
l'efficace  de  l'Eucharistie  à  la  présence  réelle 
de  la  chair  de  Jésus  Christ  dans  nos  corps. 
Chap.  III.  Réfutation  des  tausses  comparaisons 
qu'Auberlin  fait  de  quelques  expressions  des 
Pères  avec  celles  que  nous  avons  rapportées. 
Chap.  IV.  Réiutation  de  quelques  chicaneries 
d'Aubertin,  par  lesquelles  il  tache  d'éluder 
les  expressions  des  Pères  ci-dessus  citées. 
Chap.  V.    Que  la   manducalion ,   par  laquelle 
les  Pères  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  reçu  dans  nos  entrailles ,  n'est  ni  une 
uianducation  par  foi,  ni  une  manducalion  de 
signe,  ni  une  manducalion  d'efficace.  Réfu- 
tation des  sophismes  d'Aubertin  et  de  M. 
Claude  sur  ce  point. 
Chap.  VI.  Que,  selon  les  Pères,  la  chair  de 
Jésus-Christ  nous  vivifie  immédiatement ,  et 
qu'ils    n'ont   point  reconnu  ce  degré   chi- 
mérique inventé  par  les  ministres,  du  pain 
rempli  de  l'ellicace  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
séparée  de  celte  chair. 
Ch\p.  VII.  Que,  selon  la  doctrine  de  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  l'Eulogieou  l'Eucharistie  est  la 
chair  même  de  Jesus-Chrisl. 
Chap.  VIII.   Quatre  conséquences  du  sens  catho- 
lique :  1°  Union  corporelle  avec  Jésus-Christ  ; 
2°  double  union  ,  l'une  spirituelle  ,  l'autre 
corporelle;   5°  union  corporelle  attachée  à 
l'Eucharistie;  4°  union  spirituelle  sans  la  cor- 
porelle. Quatre  conséquences  opposées  du  sens 
calviniste  :  i°  Nulle  union  corporelle  ;  2°  dou- 
ble union  spirituelle ,  l'une  avec  l'esprit 
l'autre  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  5°  ces 
deux  unions  inséparables;  4°  aucune  parti- 
culière à  l'Eucharistie.  Que  les  conséquences 
du  sens  catholique  se  trouvent  exactement 
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du  3e  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  chap.  16. 

Chap.  IX.  Que  toutes  les  expressions  où  les  Pères  di- 
sent, tantôt  que  les  méchants  maug>  nt  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  tantôt  qu'ils  ne  le  mangent  pas,  sont 
des  suiles  naturelles  de  la  présence  réelle. 

Chap.  X.  Qu'il  est  naturel  que  Ion  dise,  suivant  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  que  Jésus  Christ  est 
présent  sur  la  terre  et  absent  de  la  terre. 

Chap.  XL  Que  la  considération  de  l'Eucharislie  , 
comme  mémorial  de  la  Passion  de  Jésus  Christ, 
n'est  point  contraire  à  la  présence  réelle. 

Livre  septième.  Examen  des  arguments  négatifs, 
et  des  difficultés  urées  dks  sens  1027 

Chapitre  premibr.  Que  M.  Claude  juge  fort  mal  de 
la  force  et  de  la  faiblesse  des  arguments  .négatifs. 
Deux  exemples  importants  de  son  peu  de  discerne- 
ment sur  ce  point. 

Chap.  II.  Que  M.  Claude  suppose  témérairement  que 
les  païens  aient  connu  la  doctrine  des  chrétiens  sur 
l'Eucharistie. 

Chap.  III.  Examen  particulier  de  ce  que  M.  Claude 
avance  touchant  les  livres  de  Ce'sus. 

Chap.  IV.  Qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  s'élonner  que  les 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  n'aient  point 
parlé  de  l'Eucharistie. 

Chap.  V.  Que  le  silence  de  Julien-l'Aposlat  sur  l'Eu- 
charislie ne  donne  point  lieu  à  M.  Claude  de  con- 
clure que  l'Église,  du  temps  de  cet  empereur  ,  n'en 
avait  pas  la  même  créance  que  l'Église  romaine  en 
a  maintenant. 

Chap.  VI.  Que  l'objection  tirre  du  silence  des  païen» 
regardeaussi  bien  lescalvinislesque  les  catholiques, 
et  qu'ils  n'y  sauraient  satisfaire  que  par  les  mêmes 
solutions  que  les  catholiques  y  apportent. 

Chap.  VU.  Que  l'argument  négatif  tiré  du  silence  des 
Pères  sur  les  diflicullés  de  l'Eucharistie  a  été  abso- 
lument détruit  dans  le  cours  de  celte  contestation. 

Chap.  VIII.  Que  la  maxime  des  Pères  est  de  s'attacher 
à  la  foi,  sans  écouter  les  raisonnements  humains. 
Qu'ils  ont  appliqué  cette  maxime  à  l'Eucharistie,  et 
qu'elle  a  dû  les  porter  à  n'en  représenter  les  diffi- 
cultés que  d'une  manière  confuse  et  générale. 

Chap.  IX.  Que  les  Pères  ont  quelquefois  Inarqué  les 
véritables  difficultés  de  l'Eucharistie.,  mais  qu'ils 
n'ont  jamais  parlé  des  prétendues  merveilles  que 
les  calvinistes  y  trouvent. 

Chap.  X.  Réponse  à  ce  que  dit  M.  Claude,  que  les 
Pères  ont  établi  des  principes  de  philosophie  con- 
traires aux  merveilles  que  les  catholiques  recon- 
naissent dans  l'Eucharistie. 

Chap.  XI.  Que  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'Eucharis- 
tie n'est  point  contraire  au  témoignage  des  sens,  ni 
à  ce  que  les  Pères  en  ont  dit. 

Livre  huitième.  Preuves  authentiques  de  l'u- 
nion des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise  ro- 
mains sur  l'Eucharistie.  1113 

Chapitre  premier.  Origine  et  progrès  de  ce  diffé- 
rend avec  M.  Claude.  Son  opiniâtreté  à  nier  que  I 
sociétésd'Orienl  croient  la  présence  réelle.  Conspira- 
tion des  ministres  à  nier  ce  mère    fait.  Utilité  du 
dessein  de  les  convaincre  pleinement. 

Chap.  II.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  l'attestation  de 
sept  archevêques  d'Orient. 

Chap.  III.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  les  attestations 
des  églises  de  l'Archipélage. 

Chap.  IV.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  les  témoigna- 
ges de  plusieurs  abbés,  religieux  et  papas  grecs, 
contenus  dans  quelques  relations  de  M.  de  Nointel, 
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ambassadeur  de  S.  M.  à  la  Porte,  et  par  la  lettre  de 
M.  Panaiotii,  premier  interpréie  du  grand-seigneur. 

Chap.  V.  Union  présente  de  l'église  grecque  avec 
l'Eglise  romaine,  prouvée  par  divers  autres  témoi- 
gnages d'abbés  ,  religieux  et  papas  grecs,  contenus 
dans  une  relation  de  M.  l'ambassadeur. 

Chap.  VI.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  une  attestation 
authentique  du  pairiarche  de  Conslantinople,  signée 
de  trois  autres  patriarches  qui  l'ont  été  avant  lui,  du 
patriarche  d'Alexandrie,  et  de  trente-cinq  métro- 
polites. 

Chap.  VII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  l'attestation 
des  églises  deMingrelie.de  Géorgie  et  de  la  Colcbide. 

Chap.  VIII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouver  par  les  attesta- 
tions du  vicaire  apostolique,  des  résidents  de  plu- 
sieurs étals,  et  de  la  communauté  des  Pérotes.  Let- 
tre de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  sa  majesté 
très-chrétienne. 

Chap.  IX.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  le  peu  de  dif- 
ficulté que  les  Grecs  font  de  communiquer  avec  les 
catholiques  romains,  en  même  temps  qu'ils  excluent 
absolument  les  calvinistes. 

Chap.  X.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  une  lettre  de 
ISectarius,  patriarche  de  Jérusalem,  au  patriarche 
d'Alexandrie,  et  par  le  témoignage  du  même  pa- 
triarche d'Alexandrie,  louchant  les  Moscovites. 

Chap.  XI.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine ,  prouvée  par  la  décision  de  quelques  points 
envoyée  de  Conslantinople  en  Moscovie. 

Chap.  XII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine, sur  l'Eucharislie  prouvée  par  la  réponse 
d'un  Grec  à  M.  Claude. 

CnAP.  XII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église 
romaine,  prouvée  par  l'aveu  de  ceux  de  la  religion 
prétendue  réformée  qui  sont  à    Constanlinople. 

Chap.  XIV.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  la- 
tine, prouvée  par  ce  qui  esl  arrivé  au  sujet  du  terme 
de  transsubstantiation ,  inséré  dans  la  Confession 
orthodoxe.  De  quelle  sorte  cette  Confession  a  été 
imprimée  en  Hollande  aux  dépens  des  Etals. 

Chap.  XV.  Seconde  impression  du  livre  de  la  Confes- 
sion orthodoxe.  Approbation  nouvelle  du  patriarche 
de  Conslantinople.  Original  de  celte  Confession  en- 
voyé au  roi  en  grec  et  en  latin.  Article  de  l'Eucha- 
ristie en  latin. 

Chap.  XVI.  L'union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  l'acle  syno- 
dal fait  par  le  patrianhe  de  Jérusalem  et  de  toute 
son  église  contre  les  calomnies  des  calvinistes. 

Chap.  XVII.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée 
par  un  acte  ou  traité  du  patriarche  des  maronites 
d'Antiochc,  signé  de  plusieurs  métropolites  et  prê- 
tres de  son  patriarcal. 

Cuap.  XVIII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie  et  autres  points  ,  prouvée 
par  deux  condamnations  des  erreurs  des  calvinistes 
faites  par  deux  patriarches  d'Antioche. 

Chap.  XIX.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée 
par  la  condamnation  des  calvinistes  par  l'église 
ides  Syriens  de  Damas. 

Chap.  XX.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  deux  attes- 
tations authentiques  du  patriarche  des  Cophtes. 

Chap.  XXI.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharistie  et  autres  points,  prouvée 
par  diverses  attestations  des  patriarches,  évêques  et 
prêtres  arméniens. 

Chap.  XXII.  Qu'on  ne  saurait  dire  sans  extravagance 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ait  pu  s'intro- 
duire dans  les  sociétés  d'Orient  depuis  Dérenger  jus- 
qu'à ce  temps-ci.  Confession  de  foi  de  Sothénus  , 
patriarche  d'Antioche,  et  autres  pièces. 

Chap.  XXIII.  Union  des  sociétés  orientales  avec  l'E- 
glise romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  l'ex- 
trait d'un  manuscrit  arabe  de  lallililiolhèque-du  Roi. 

Chap.  XXIV.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eucharislie,  prouvée  par  les  Liturgies 
des  nestoriens,  eutychiens  et  maronites. 

CnAP.  -XXV.  Conclusion. 
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NOTA  BEPfE.  On  a  toujours  cité  dans  cet  ouvrage  les  réponses  de  M.  Claude  selon  la  première  édition. 
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